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Absztrakt:

A tanulmény célja, hogy kulturdlis és torténeti attekintés nélkiil, csupan a napjainkban
rendelkezésre all6 adatok segitségével vizsgalja meg, hogy a protestans vallastak térbeli
eloszlasa ¢és a fenndllo felszinboritdsra vonatkoztatott térbeli sokféleség kozott van-e
Osszefiiggés? A tanulmany tehat a generdld folyamatokra tekintet nélkiil, csupan a
jelenkorban fennalld viszonyokban megfigyelhetd Osszefiiggések felderitésére iranyul. A
vizsgalatba harom jellemzden eltérd tanulmany-, teriiletet” keriilt bevonasra. 1) Németorszag,
ahol a reformécio6 igen erds hatdsu, a hivok ardnya atlagos; 2) Magyarorszag, amely a hivok
aranyat tekintve ,alsd kozépmezdnybe” tehetd (EU 28), a protestans vallasok azonban
kisebbségbe szorulnak a katolicizmussal szemben; 3) Roménia, amely az EU statisztikaiban a
legvallasosabb orszag, a protestans vallasok azonban erds kisebbségben vannak. A teriileti
statisztikai Osszehasonlitds szintjei a NUTS 3 (~megyei) szintli teriileti egységek voltak, a
felekezetvalasztasi adatokat a 2011-es népszamlasok szolgaltattak, a teriileti sokféleség pedig
MODIS alacsony felbontas multispektralis miiholdfelvételek elemzésébdl szarmaztatott
tajmetriai indexek felhasznalasaval kertilt jellemzésre.

1. Bevezetés

Maisodéves egyetemi hallgatoként taldlkoztam a ,,Tdjtervezés - tdjrendezés” c. tankonyvben
(Csemez 1996) a kovetkezd idézettel, amely elgondolkodtatott:

»A taj az emberi életet is formalja. Tole fiigg lakojanak életereje, anyagi, gazdasagi életének
jellege, torvényei, de lelkisége és mindeniitt a taj befolyasa alatt is all: a hangulatoktol a
hitélet alapjaul szolgadlo adottsagokig.” (Teleki 1937)

Doktori munkdm nyilvanos védésére késziilvén ismét eszembe jutott az idézet. Mivel kutatasi
munkdm a t4jvaltozatossag szdmszerlisitésére és értékelésére iranyul (Filop 2011; 2012;
2014/a-b) felmeriilt a kérdés bennem, hogy a térbeli sokféleség — mint a taj definitiv
jelentéseégli attributuma — hat a hitéletre”, vagy pont forditva: a ,hitélet” hat a térbeli
sokféleségre? Vagy egyaltalan, napjainkban kimutathat6-e 6sszefliggés a két tényezd kozott?

Jelen tanulmany az utobbi kérdésre kivan leird jellegli (tehat nem magyarazo) valaszt adni az
eurdpai reformacié — jelen esetben, a széleskor tarsadalmi hatasok figyelembe vétele nélkiil
szinonimaként: a protestans vallasok — és a felszinboritasban mérhetd térbeli sokféleség
regionalis eloszldsdnak Osszehasonlitdé vizsgalataval. A kozolt eredmények elsdsorban egy
empirikus vizsgalat eredményei, amely vizsgalat kiilonosebb modszertani jelentéséggel nem
bir, tudomanyos jellegét a targyat képzé tényezOk Osszehasonlitisa képzi: egy erdsen



tarsadalmi jelenség (protestans valldsuak ardnya) egy erdsen kornyezeti jelenség (térbeli
sokféleség) Osszevetése jelenti a bemutatni kivant ujdonsagtartalmat.

A két vizsgalati tényezd koziil talan a térbeli sokféleség igényel bévebb kifejtést. A taj —
érzékelhetd Osszetevoit illetden: felszinformak, vegetaciotipusok ¢és teriilethaszndlatok
heterogén mozaikja (Urban et al. 1987). A heterogenitas (sokféleség) tehat a tajak definitiv
jelentdségli jellemzdje, €s a térben jelenik meg. Ez a térbeli sokféleség megfigyelhetd minden
Iéptékben (Iéptékeken keresztiil) és formaban; egyben a funkciondlis tdjak legalapvetobb
értéke (Wu 2004). Jelen tanulmany a felszinboritasban keresi a térbeli sokféleséget, a
felszinformak és a teriilethasznalatok nem képzik az vizsgalat targyat.

2. Adat és modszerek

A tanulmany tehat két tényezo, a hitélet — azon beliil is a protestans vallasok —, valamint a
felszinboritasban megfigyelhetd térbeli sokféleség regionalis statisztikai Osszehasonlitasara
iranyul. A tanulmany teljes egészében az alkalmazott regionalis statisztikai szint a NUTS 3
régiok (~megyé€k) voltak, adataggregalasra nem kertiilt sor a valtozo térbeli felbontds okozta
statisztikai hatdsok csokkentése érdekében (MAUP: Modifiable Area Unit Problem —
Openshaw et al. 1979 és 1981; Fotheringham et al. 1991). A MAUP azonban nem volt teljes
mértékben kikiiszobdlhetd ezaltal, hiszen egyrészt a regiondlis népszamlalasi statisztikdk mar
onmagukban aggregaltak, masrészt a NUTS 3 régiok teriileti (és igy vélhetéen funkcionalis)
eloszlasa a harom orszagban igen eltérd (1. abra). Utobbibdl adéddan az orszdgokhoz tartozo
elemszamok (régiok darabszama) is erds eltérést mutat, amely a vizsgalati eredmények és a
kovetkeztetések levonasat befolyasolja (1. abra).
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1. dbra — A vizsgalt orszagok NUTS 3 régioinak teriiletméret eloszlasa, a régiok szamossaga

A héarom tanulmany-,teriilet” — azaz Magyarorszag, Németorszdg €s Romania — vallasi
viszonyait a 2011-es eurdpai népszamlalas adati foglaltak 6ssze (2. abra), amely adatokbodl a
nemvalldsos, a protestans, illetve a ,vezetd” wvallasban hivOk vizsgalati régiokra
vonatkoztatott aranya szamithatdo volt. A ,vezetd” wvallds orszdg szinten keriilt
meghatdrozasra, igy Magyarorszagon és Németorszagban a katolikus, Roméniaban az ortodox
vallas volt a vezetdnek tekintett. A protestans vallastiak szamaba Németorszaghan az
evangélikusok, Magyarorszagon az evangélikusok, ¢és reformétusok, Romanidban a



reformatusok, evangélikusok ¢és unitariusok értendok. A 2. abrén lathato, hogy miért épp ez a
harom orszag kertilt kivalasztasra, hiszen vallasi szerkezetiik jellemzden eltéro.
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2. abra — A vizsgalt orszagok vallasi szerkezetének eltéro jellege

A térbeli sokféleséget MODIS (463 m) alacsony felbontasti multispektralis miitholdfelvételek
felhasznalasaval készitettem el. A harom orszag teriiletét fedd, 2015.08.05-én késziilt 4 darab
szelvény mozaikolasat kovetden a felhds és havas teriiletek (hibas, ill. osztalyozast torzitd
hatasaikat kikiiszobolendd) kimaszkolasra keriiltek. Az igy késziilt felvételen a harom orszag
felszinboritasa egyiitt keriilt osztalyozasra: K-kozép moddszerrel (5%-os atsorolasi korlattal)
10 osztaly keriilt elkiilonitésre. A NUTS 3 régiok hatarvonalaival kategorikus térkép
feldarabolasra keriilt (3. abra).




3. dbra — A felszinboritasban megfigyelhetd térbeli valtozatossag leird valtozoinak (tdjmetriai
indexek) eldallitasa az 6sszehasonlithatosag érdekében: felvétel osztalyozas, zonalis
adatbazis, t4j szintli indexszamitas a Fragstats szamitasi modszereivel

Az igy késziilt 470 regionalis teriilet a Fragstats 4.2 eszkoztaraval tajszintli leir6 indexekkel
keriilt jellemzésre (Waltz 2011). A 407 régio6 esetében az indexek a Fragstats szamitasi
modszereivel (McGarigal 2015) szamitodtak, amely a tdjmetridban leginkabb bevett
képleteket alkalmazza. igy a terlileti/szegély indexek koziil 9-9 (TA, NP, PD, LPI, TE, ED,
LSI, AREA_MN, GYRATE_MN), az alaktani indexek koziil 6-6 (SHAPE_MN, FRAC_MN,
PARA_MN, CIRCLE_MN, CONTIG_MN, PAFRAC_MN), az aggregacios indexek koziil 8-8
(ENN_MN, CONTAG_MN, PLDAJ, 1JI, COHESION, DIVISION, MESH, SPLIT), a
diverzitasi indexek koziil szintén 8-8 (PRD, SHDI, SIDI, MSIDI, SHEI, SIEIl, MSIEI, Al)
keriilt kiszdmitasra. Ezek az indexértékek tehat 4 csoportban kvantifikaltak az egyes régiok
felszinboritasban megfigyelt térbeli sokféleségét: igy az elsd csoportban leirasra keriiltek a
tajfoltok teriilet €s korméretei, a masodikban alaktani jellemzdik, a harmadikban térbeli
szétszortsaguk ¢és eloszlasuk, mig a negyedikben a régidkban megfigyelhetd képviseleti
aranyuk (3. dbra). A tdjmetriai indexekrdl érdemes megjegyezni azt a rendszerszintii kritikat
(Gustafson 1998), hogy azok egymassal nem korrelalatlanok, mivel jelentéstartalmuk is sok
esetben (részben) atfedd. Ezért a tanulmany tovabbi részében csak azok keriilnek kiemelésre
¢s magyarazatra, amelyek sajatos jelentéstartalommal birnak. Az indexek bevett roviditésel
minden esetben feltiintetésre keriilnek, igy a kutatas a leird szinten tulmend folytatasa
lehetséges.

3. Vizsgalati eredmények

A vizsgalatok célja kettés volt: a két vizsgalati tényez6k kozti altalanos (!) Osszefliggés
meglétének elemzése, valamint az Gsszefiiggés természetének koriilirdsa. E16bbi célt a vallasi
¢és tajmetriai valtozok kozotti ,,nyers” 0sszefiiggés keresése — azaz a bemend adatok atalakités
nélkiili 0sszehasonlitasa — szolgélta, utobbit a vizsgalat soran a vallasi adatokkal torténd
kategorizalast kovetd tdjmetriai eloszlas-viszonyok felvazolasa tette lehetdvé. Hogy miért a
vallasi valtozok mentén tortént a kategorizalds, és a tajmetriai adatokkal a leirds (majdnem
magyarazé modellezési logikat feltételezve), arra nyilvanvalé magyarazat a két tényezd leird
valtozodinak szdmossaga: mig vallasi valtozobol 3 eredeti adatsor all rendelkezésre, addig a
térbeli valtozatossdgi viszonyokat 31 darab alkalmazott index irja koriil. Az igy felallitott
kisérlet tehat részletesebb informdaciot nyujt.

3.1. ,,Nyers” 0sszefliggés

A hérom regiondlis vallasi statisztikai mutatdbdl tovabbi két statisztikai mutatd késziilt: a
protestans vallastiak a nem vallasos népességre vonatkoztatott aranya (PROTPERNEM); és a
protestans vallastiak a vezetd vallasi népességre vonatkoztatott aranya (PROTPERVEZ).
Elébbi egy ,,mennyiségi”, utobbi egy ,,mindségi” kiillonbségtételt tesz lehetdvé a statisztikai
elemzések soran, tehat pontosabban leird informaciot ad arrdl, hogy adott teriileten a
protestans vallas azért szorul-e hattérbe, mert maga a vallasossag szorul hattérbe, vagy azért
mert a hivok vallasvalasztasi preferencidjan ,,hatrébb” helyezkedik el.



Az elsO elemzési 1épésben az orszaghatas figyelembe vétele nélkiil késziilt el a vallasi
mutatok €s tajmetriai indexek valtozdinak Pearson-féle korrelacidja. Elmondhatd, hogy a
vizsgalt 31 index koziil csupan 12 nem korrelal a protestansok aranyaval, és a tovabbi 19
index koziil 16 esetében a korrelaciéo a 0=0,01 sziginifikancia szint mellett is érvényes (1.
tablazat). Ugyanakkor a korrelacidés erdk viszonylag alacsonyak (atlagos abszolut P érték
19,6%), ami meglévd, de nem kdzvetlen hatasra utal. Vagy nevezhetjiik ezt hattérhatasnak is.

Az is feltiind, hogy a protestansok aranya legerdsebb korrelaciot a TA (Total Area) mutatoval
— vagyis a régiok teriileti nagysagaval mutatja (P=-0,404). Ez azt tiikr6zi, hogy minél kisebb
tertiletli egy adott régio, annal nagyobb a protestdnsok aranya. Ezt nyilvan az el6z0 fejezetben
bemutatott eltérd nagysagl régiok és a vallasokra gyakorolt orszdghatasok eredményezik.
Azaz: Németorszagban sok kicsi, és erds(ebb)en protestans régid van.

crer

Téajmetriai indexek (darab)
Korrelal? nem igen 0,05 igen 0,01
Protestansok aranya 12 3 16
PROTPERNEM 15 6 10
PROTPERVEZ 18 4 9

Izgalmas kérdés az, hogy mely indexek estében valtozik a korrelacio ereje szignifikdnsan, ha
a tajmetriai indexek valamely szdrmaztatott vallasi indexszel keriilnek Osszehasonlitasra?
Ezeket a viszonyokat, amelyeket a hattérhatas modositasara a ,,mennyiségi” és ,,minéségi”
hatasok gyakorolnak , a 2. tablazat mutatja be. Példaul: mig a SHEI (Shannon-féle teljességi
index) nem korreldl a protestansok régidbeli aranyaval, a protestansok vezetd vallasuakra eso
aranyaval (PROTPERVEZ) azonban mar szignifikans korrelaciot mutat, amely egy
,,mindségi” hatadsnak tudhat6 be.

2. tablazat — A protestansok ardnya ¢€s a térbeli valtozatossag kozott vizsgalt korrelacio
véltozasa a szarmaztatott valtozokkal torténd 6sszehasonlitds eredményeként

Tajmetriai indexek

Korrelal protestansok aranyaval? igen Nem
AREA_MN, -
Valtozik PROTPERNEM PAFRAC, -
(“mennyiségi”) 1JI, SPLIT -
- SHEI
NP, TE, LSI, PD,
Valtozik PROTPERVEZ PAFRAC, PARA_MN, CIRCLE_MN, CONTIG_MN
(“mindségi”) MESH, SPLIT, -

SHDI, SIDI, MSISDI, MSIEI -

Hét index esetében mind az eredeti (protestdnsok ardnya), mind a szarmaztatott valtozok
esetében fennall a korrelacio. Ezek a kovetkezOk: a régio térszerkezetének tertileti/szegély
viszonyait jellemzdéen a régio teriilete (TA); a legnagyobb folt index (LPI), és a foltokkal
leirhatd kor mérete (GYRATE _MN) all sszefliggésben a vallasi mutatokkal; a térszerkezet



alaktanat az alakleir6 (SHAPE) illetve a fraktaldimenzio (FRAC) atlagos értékei mutatjak a
protestansok eloszldsédval Osszefliggének; a térelemek aggregacigjat leirdan azok
felosztottsaga (DIVISION) tekinthetd befolyasolonak; a diverzitasi indexek koziil a Simpson-

féle teljességi index (SIEI) mutatott korrelaciot.

A vezetd vallastiakhoz viszonyitott arany (PROTPERVEZ) esetében feltiindnek bizonyult az
alaktani indexek jelentdségnovekedése, és a diverzitasi indexek jelentdségének csokkenése az
eredeti protestdnsok ardnydhoz viszonyitva. A foltsiriség (PD), az atlagos foltméret
(AREA MN), a kertilet-teriilet arany (PARA MN), a térelemek koré irhaté kor mérete
(CIRCLE MN) ¢s a térelemek 0Osszekottetése (CONTIG) ugy mutat korrelacidt a
PROTPERVEZ viltozoval, hogy a PROTPERNEM valtozoval nem fiigg Ossze. Ezek az
indexek lehetnek a reformacié kulturalis hatasara (ok vagy okozatként) vald kovetkeztetések
alapjai. Ezek alapjan elmondhatd (atlagosan 20,7% erdvel, de a=0,01 sziginifikancia szint
mellett, tehat gyengén, de biztosan), hogy minél stirtibb és bonyolultabb alaka térelemekbdl
all egy adott régid, annal kevésbé valdszinii, hogy protestansok lakta vidék.

3.2 Hasonlosagelemzés a valléasi adatok alapjan

A kovetkezd statisztikai 1épésekhez sziikséges volt a régidok orszagonként torténd
hasonlosagelemzése. Igy mindharom orszagban az 6t vallasi adat (harom eredeti és két
szarmaztatott valtozo) alapjan 3-3 protestans vallasi kategoria keriilt meghatarozéasra K-kozép
klaszterezéssel. A szarmaztatott valtozok bevonasa torzuldst nem idézett eld (linearis
transzformacionak feleltethetd meg), szerepeltetésiik a klaszterprofilok jellemzésére azonban
rendkiviil hasznosnak bizonyult, hisz lehetdséget teremetett a mennyiségi és kulturalis
viszonyok elkiilonitésében. A 3. tdblazatban lathat6 a német régiok klaszterprofilozasa.

3. tablazat — Németorszagi régiok vallasi klasztereinek jellemzése

Klaszter
l. sz. | 1. sz. | Il. sz.

valtozok rangok
nemvallasos aranya 1 2 3
protestansok arany 2 1 3
vezetd ardnya 2 3 1
PROTPERNEM 3 1 2
PROTPERVEZ 2 1 3
darab 110 30 272

| Klaszter profilok |

MENNYISEGI KULTURALIS
NEM PROTESTAN NEM

fgy Magyarorszagon megkiilonboztethetiink 17 darab ,;nem protestdns™ teriiletet (centroid:
Tolna megye); két kulturalis (,,mindségi”’) protestans teriiletet (Békés és Hajdu-Bihar megyék)
€s egy ,,mennyis€gi” protestans teriiletet (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye). Németorszagban
megkiilonboztethetiink 30 darab protestans teriiletet (centr.: Rendsburg-Eckernforde) 272
kulturélisan (,,mindségileg”) nem protestans teriiletet (centr.. Hamm), és 110 ,,mennyiségi
nem” protestans teriiletet (centr.: Kiel). Romaniaban egy protestans (Harghita) egy atmeneti
(Covasna) és negyven nem protestans teriilet (centr.: Hunedoara) volt elkiilonithetd (4. abra).



Vallaskategor: 3K

[T Mennyiségi nem
[ Protestans

I Kulturalis neq

4. abra — A vizsgalt orszagok vallési viszonyaiban azonositott kategdriak
3.3. Variancia analizis és diszkriminancia analizis

A kialakitott vallaskategoridkat felhasznalva az osztalyozott vallasi csoportokba tartozo
régiok térszerkezetét vizsgalandd variancia analizis (ANOVA) késziilt. A vizsgalati cél az
volt, hogy a wvallasi valtozokkal készilt régidcsoportok tdjmetriai varhato értékeinek
Osszehasonlitdsaval és a koztiik észlelhetd szignifikdns kiilonbségek értelmezésével a két
tényez6 (vallasi eloszlas és térszerkezet) kozti kapcsolat jellege koriilirhato legyen.

Ertheté okokbol (kategoriak elemszama) a vizsgalat csak Németorszag teriiletére késziilt el.
Az ANOVA tajmetriai valtozocsoportonként (teriilet/szegély; alaktani; aggregacios ¢és
diverzitasi csoport kiilon késziilt a német régiokra. A vizsgéalatba bevont 31 darab tijmetriai
valtozé koziil 19 esetében volt szignifikdnsan eltérd a vallasi kategoridkba sorolt régiok
kategoriankénti varhato értéke. A Tukey-féle post hoc testbdl kidertilt, hogy ezen valtozok
koziil a ,protestans” régiok 8 esetben mutattak szignifikans (a=0,05) kiilonbséget a
,mennyiségi nem protestans” és 16 esetben a , kulturalis/mindségi nem protestans” régiokkal.
A vallasi kategoridkba sorolt német régidk tajmetriai indexeinek varhato értékeit az 5-8. dbrak
mutatjdk be. Ehhez igen hasonlé — de az elemszdmokbdl adéddéan nem szignifikans —
kiilonbségi viszonyokat lehet a magyarorszagi régiok esetén is felfedezni. Az &bradkon
»protestans” ¢és kulturdlis nem” indexértékei kozott van. A valldsi viszonyok (pl.:
protestans/kevésbé vallasos/katolikus) tehat elég konzekvens Osszefliggést mutatnak a térbeli
sokféleség viszonyaival: a régiok reformacio szempontjabol felallitott sorrendje a tdjmetriai
indexekben is nyomon kdvethetd (5-8. abrak).
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5. abra — A vallasi kategoridkba sorolt régiok teriilet/szegély viszonyainak alakuldsa egyes
tajmetriai indexek mentén
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6. abra — A vallasi kategoridkba sorolt régiok alaktani viszonyainak alakulasa egyes tdjmetriai
indexek mentén
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7. dbra — A vallasi kategéridkba sorolt régidok aggregacios viszonyainak alakuldsa egyes
tajmetriai indexek mentén
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8. dbra — A vallési kategdridkba sorolt régiok diverzitasi viszonyainak alakulasa egyes
tajmetriai indexek mentén

Felmeriil a kérdés, hogy a varianciaanalizis soran felfedezett Gsszefliggésnek van-e olyan
ereje, amely altalanositasra alkalmas? Azaz, a tdjmetriai indexek értékek (és az azok éaltal
kortlirt térbeli sokféleség) ismeretében megmondhato-e, hogy a reformacié szempontjabol
milyen vidéken jarunk (a tanulmany szerint Németorszagban), anélkiil, hogy a legkozelebbi
telepiilés templomtornyainak szimbolumait dsszevetnénk? Vagyis milyen sikerrel mondanank
meg a térbeli sokféleség ismeretében, hogy az adott régid protestans, kevésbé vallasos, vagy
kevésbé protestans kornyek-e?

A fenti kérdés megvalaszolasara diszkriminancia analizis késziilt — ismét valtozocsokronként.
Az alkalmazott diszkrimanalo fiiggvények meghatarozasa ,,stepwise” modszerrel (tehat az
atfedd informaciodt tartalmazo valtozok iterald eltavolitdsaval) tortént.

A teriilet/szegély valtozocsokor esetében a bemeneti hat valtozobol négy valtozo kertilt
megtartasra (LSI, GYRATE MN, ED, PD) amely valtozok egy szignifikdns fiiggvénybe
kertiltek komponalasra, amely 0,514 kanonikus korrelacioval volt jellemezhets. A
diszkriminal¢ fiiggvény a régidkra valos ,,vissza-alkalmazasa” 60,2%-os helyes kategorizalast
eredményezett. Tehat Németorszag 409 NUTS 3-as régioja koziil 246 esetben volt helyesen
megbecsiilhetd a régid vallasi jellege a régid teriileti arany és szegélyviszonyainak tiikrében
(9. abra).

Az alaktani valtozdcsokor esetében a bemeneti hat valtozobol csupan egy, a teriilet-keriilet
arany atlagos értéke (PARA MN) keriilt megtartasra, amely valtozo egy szignifikans
fliggvényt alkotott, amely 0,329 kanonikus korrelacioval volt jellemezhetd. A diszkriminald
fiiggvény a régiokra vald ,vissza-alkalmazasa” 50,4%-os helyes kategorizalast
eredményezett. Tehat Németorszag 409 NUTS 3-as régioja koziil 206 esetben volt helyesen
megbecsiilhetd a régid vallasi jellege a régio alaktani viszonyainak tiikrében (9. abra).



Az aggregacios valtozocsokor esetében a bemeneti nyolc valtozobol csupan kettd, a
felosztottsag értéke (DIVISION) és a szomszédsagi csoportosulds értéke (IJI) keriilt
megtartasra, amely valtozok két szignifikans fliggvényt alkottak, amelyek 0,485 ¢és 0,133
kannonikus korrelacioval voltak jellemezhetok. A diszkriminal6 fliggvények a régiokra vald
,Vvissza-alkalmazasa” 60,5%-os helyes kategorizalast eredményezett. Tehat Németorszag 409
NUTS 3-as régidja koziil 247 esetben volt helyesen megbecsiilhetd a régié vallasi jellege a
régid aggregacios viszonyainak tiikrében (9. abra).

A diverzitasi valtozdcsokor esetében a bemeneti nyolc valtozobdl csupan kettd, a Shannon-
féle diverzitas értéke (SHDI) és a Simpson-féle diverzitas értéke (SIDI) keriilt megtartasra,
amely valtozok két szignifikans fliggvényt alkottak, amelyek 0,462 és 0,122 kanonikus
korrelacioval voltak jellemezhetok. A diszkriminald fliggvények a régiokra vald ,,vissza-
alkalmazasa” 63,6%-0s helyes kategorizalast eredményezett. Tehdt Németorszag 409
NUTS 3-as régioja koziil 260 esetben volt helyesen megbecsiilhetd a régio vallasi jellege a
régio diverzitasi viszonyainak tiikrében (9. abra).
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9. dbra — A vallasi kategéridkba sorolt német régiok tajmetriai valtozocsokronként készitett
diszkriminancia analizisei €s a diszkriminacids fliggvényekkel valo visszabecslés eredménye

Amennyiben az el6zéekben meghatarozott valamennyi valtozdcsokor valtozdjaval (9 db)
hasznalataval az Osszes valtozot beleerdltetjiik a diszkriminacios becslé modellbe, akkor két
szignifikdns fiiggvény mentén (0,567 ¢és 0,211 kanonikus korrelacid) 74,5%-0s
megbizhatosaggal becsiilhetjiik meg a régiok vallési jellegét. Ha ugyanezen bemend valtozdk
segitségével ,stepwise” modszerrel folyik a becsld fliggvények kialakitasa, akkor az
aggregacios DIVISION és 1JI valtozok ,kiesnek™ a becsléd modellbdl, és a maradék 7 valtozod
(LSI, SHDI, PARA_MN, ED, PD, SIDI, GYRATE_MN) segitségével kialakitand6 két
szignifikans diszkriminacids fiiggvény (0,563 ¢és 0,190 kanonikus korrelacid) 75,0%-0s
megbizhatdsdggal becsiilte vissza a 409 régiod vallasi jellegét. Ez azt jelenti, hogy a térbeli



sokféleség fent emlitett 7 indexe segitségével 307 német régid esetében lehetett helyesen
megbecsiilni a régid reformécid szempontjabol megitélt vallasi jellegét (9. abra).

4. Konkluzié, 6sszefoglalas és kitekintés

A tanulmény célja egy kulturalis/vallasi tényezd — jelen esetben a reformaciot képviseld
protestans vallasuak teriileti aranya — €s a térbeli sokféleség jellemzésére hasznalt tajmetriai
mutatok Osszefiiggésének vizsgalata volt. A vizsgalat a két tényezd Osszefiiggésének meglétét,
¢s annak jellegét kivanta koriilirni, ok-okozati Osszefliggéseket, a jelenkori allapotokat
létrehozd keletkeztetést, valamint a kultartorténeti jellegzetességeket nem vizsgalta. A
vizsgalat harom, vallasi szerkezetében eltérd orszag (Magyarorszag, Németorszag, Romania)
NUTS 3 regionalis adatait hasznalta fel a két tényezd Osszevetésére.

A két vizsgalt tényezd szadmszerlsitd leirasat (2011 census adatok; tajmetriai indexek
szamitasa klasszifikalt alacsonyfelbontast muholdfelvételek segitségével) kovetéen az
Osszehasonlitds objektiv statisztikai moddszerekkel tortént. A tanulmany soran elvégzett
statisztikai vizsgalatok a sziikséges interpretacios feltételeknek eleget tettek (pl.: az ANOVA
soran mind a normalitasi mind a szérds-egyenldségi kritériumok kielégittettek), és igy
érvényes statisztikai eredmények keriiltek kozlésre.

A statisztikai vizsgalatok két f6 egységben késziiltek: a ,,nyers” korrelacid vizsgélata sordn a
két vizsgalati tényez6t leird valtozok csoportositas nélkiili osszevetése tortént, tekintet nélkiil
az orszagok kozotti regiondlis eltérésekre. A korrelacid interpretidcioja bemutatta, hogy a két
tényez0 kozott gyenge, de altalanos Osszefiiggés 4ll fenn, amely a két tényezd kozti kozvetett
hatasmechanizmusra utal. Ez a hattérhatds mennyiségi €s kulturalis jarulékos hatasokkal
moédosul. A részletesebb vizsgalat adekvat elvégzéséhez az a vallasi adatok alapjan
orszagonkeént 3-3 regiondlis vallasi kategoria kertilt kialakitasra, amely kategoriak profilozasa
1s bemutatasra kertilt. Magyarorszag és Romania esetében a csoportok elemszamanak (vagyis
a protestans vallastak) szélsdséges teriileti eloszlasdbol adoddan a vizsgdlat nem
folytatodhatott. Németorszag régidira vonatkoztatva a harom vallasi kategériaba sorolt régiok
kozott egyértelmi kiilonbség volt leirhato a térbeli sokféleség tdjmetriai valtozoinak ANOVA
elemzésével. Kiemelendd, hogy a német vallési csoportba sorolt régidkhoz igen hasonlo volt a
magyar vallasi kategoridkba sorolt megyékre elkésziilé vizsgalat eredménye is; a régiok és a
kategoridk elemszamdbol addddan azonban a kiilonbségek nem voltak szignifikdnsak. A
németorszagi szignifikdns kiilonbségek bemutatasat kovetden felmeriilt a kérdés, hogy a
térbeli szerkezet ismeretében ,becsiilhet6”-e a német régiok vallasi jellegzetessége.
Diszkriminancia analizis soran kideriilt, hogy viszonylag jo, 75%-0s megbizhatosaggal
végezhetd ez a becslés. Ugyanakkor fontos kihangsulyozni, hogy — a diszkriminancia analizis
értelmébdl fakaddan sem — ez az eredmény nem értelmezhetd ok-okozati viszonyként, inkabb
arra enged kovetkeztetni, hogy a német régiok tajfejlodése soran a tajszerkezet (térbeli
sokféleségben tetten ért) alakuldsara és a vallasi/kulturdlis szerkezet kialakuldséra hasonld
eredd hatastényezok gyakoroltak hatast.

A vizsgalat soran a tajmetriai indexek jelentésébdl kovetkezd jellemzés (részletes profil) nem
kertilt kialakitdsra. Ez nem csak az indexek Onmagdban vald értelmezésébdl fakadod
alkalmazo6i hiba (Gustafson 1998) elkeriilése érdekében maradt el, de a célul kitlizott atfogo



attekintést is gatolta volna. A jelen tanulmény egy kezdd 1€pés lehet a tarsadalmi és
térszerkezeti folyamatok részletesebb vizsgalatara. A reformacio, mint tarsadalmi folyamat, és
a térbeli sokféleség, mint a térszerkezetet definitiv erdvel jellemz6 jelenség kapcsolata egy
izgalmas kutatasi irany, amely tovabbi, elmélyiild vizsgalatokra szolit.

5. Ko6szonetnyilvanitas

A tanulmany elkésziilését az EMMI Reformaci6 Emlékbizottsdg tamogatta (REB-16-1-
KUTATAS-0007).
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