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(Bevezetés) Koztudott, hogy Babits azon kevés értelmiségi kozé tartozott, akik
kezdetektél fogva a vilaghabordval szemben foglaltak allast. Nagy hdbordel-
lenes versei a kdzépiskolds tananyag részét képezik, s teljes iréi-koltsi portréja
sem rajzolhaté meg anél-

kil a (taldn egyetlen je- Széndsi Zoltdn 49
lentés) fordulat nélkiil, P - .

mely éppen a habord ha- HABORU A SZOVEGEK
tasara, annak szellemi, . -

kulturalis és moralis kon- MELYRETEGEIBEN
zekvenciait levonva kovet-

kezett be Babits alkot6i és Babits Mihdly 1916 és 1919
gondolkod6i  pdlyajan.

Hogy mennyire nem volt k6z0Ott keletkezett, kéziratban
magatol értetddd a koltd

allasfoglaldsa, azt nem- maradt toredékeirdl*

csak iro- és kolt6tdrsainak

mds iranyd megnyilatko-

zdsai igazoljdk, hanem a habords propaganda és cenzira m(ikddése is, mely
nem kimélte Babits személyét és verseit sem. A Nyugat 1914. évi 20. szamdban
jelent meg a Fiatal katona cim(i verse, mely - bar izenete egyértelmd - mégsem
keltette fel a hdbortparti kozvéleményformalok figyelmét. Kovetkezd év végén
azonban Jdtszottam a kezével cim(i versének zar6 sorai (,nagyobb drommel
ontandm / kis ujjaért a csobogd vért, / mint szaz kiralyért, lobogdért!”) miatt
a Budapesti Hirlap fészerkesztéje, Rakosi Jend sajtokampdnyt inditott a kolté
ellen, melynek kovetkeztében Babits elveszitette kozépiskolai tanari allasat,
nézetein azonban ennek hatasara sem valtoztatott. Ezt bizonytaja 1916. mar-
ciusdban a Nyugatban kozoblt, s a folydirat Zeneakadémian rendezett matinéjan
6riasi kozonségsikert aratva felolvasott Hisvét eldtt cimdi verse.! 1917. mdrcius
elején a Fortissimo miatt a Nyugat példdnyait a habords cenzira elkobozta, s a
lap végiil a vers helyén két lires oldallal jelent meg, Babitsot pedig vallas elleni
vétség vadjaval eljards ald vontak. Ezt koveti 1918-ban a hdbords érzelmek Gj-
rahangoldsa a Zsoltdr gyermekhangra cim( versében. Mindez azonban csak az
életm( adott szakaszanak, s a kolt6i korpusz egyik tematikus egységének csu-
csa.

(Szdvegrétegek) Babits azok kozé az alkotdk kizé tartozik, akik tuda-
tosan gondoztdk és rendszerezték sajat kéziratos hagyatékukat, annak re-
ményében, hogy az utékor szamdra mindez majd érdekes lehet. A kélt6 haldla
utdn feleségére, Torok Sophie-ra maradt ez a feladat, aki élete vége felé igen
hanyagul kezelte az 6rokséget. Keresztury Dezs6 dgy emlékszik vissza, hogy
Babits Ildiké titokban eladta a kolt6 irdgépét és a kéziratok egy részétis, s a
megmaradt hagyaték allapotdrélis igen lesijto képet fest.? Keresztury kez-
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deményezésére kerlilt az 6tvenes évek elején a Babits-hagyaték az Orszagos
Széchényi Konyvtdr Kézirattdraba, ahol tiz évig zart letétként kezelték, amely
felett hdrom kurdtor, Basch Lérdnt, Illyés Gyula és Keresztury Dezsé rendel-

kezett. A Babits-kéziratok kiilonb6z6 hagyatékokbdl szarmazé tovabbi
50 jelentds hanyada még két nagy archivumban taldlhaté: a Magyar

Tudomdnyos Akadémia Kézirattdrdban (zomében a Szabé Lérinc-
hagyatékban), valamint a Petéfi Irodalmi Mizeum Kézirattdrdban,
kisebb részben pedig a szekszardi Babits Emlékhazban, illetve magantulaj-
donban vannak. Az 0SzK-ban taldlhaté Babits-hagyaték, valamint az MTA és
PIM kézirattaraiban 6rzott kéz- és gépiratos szovegek tobb olyan verset, fo-
galmazvanyt, toredéket Griznek, melyek szintén a hdbor( témajaval foglal-
koznak, de nem tartoznak a gazdag recepciéval rendelkezd, allandéan
Ujraértelmezett, kanonizalt habords szovegkorpuszba.

Ha a teljes kolt6i életmdvet, tehdt a folydiratokban publikalt, majd
kotetekbe, gyljteményes kitetekbe felvett verseket és a kéziratban maradt
vazlatokat, fogalmazvanyokat, valamint kéz- vagy gépiratos tisztdzatokat
tekintjlik, akkor a Babits-szovegeknek harom alaprétegét kiilonboztethetjiik
meg. A legfelsd szintet a nyomtatdsban megjelent, kdtetbe rendezett, estleg
antolégiadarabbd vélt versek képezik. Lényegében ezek rajzoljak ki annak a
koltéi portrénak a meghataroz6 arcéleit, melyet dltalaban Babitscsal azono-
situnk. Ide tartoznak a vildaghdbord id6szakabol a fentebb emlitett versek,
de hosszan lehetne sorolni a tovabbi jelentés Babits-miveket a Lirikus epi-
logjatél a Jonds imdjdig.

A mdsodik réteg jelenleg félig-meddig még lathatatlan. Ebbe a cso-
portba azok a szovegek tartoznak, melyek talléptek a vazlat vagy a fogal-
mazvany allapotdn, tobbé-kevéshé teljes miiegésznek tekinthet6k. Ezeket az
eldszovegeket a publikdlast megeléz6 szovegfazishan Babits kéziratosan
vagy az 1910-es évek kdzepén vasdrolt irogépen? letisztazta. Ebbe a cso-
portba tartozik a felsé rétegbe sorolt kanonizalt mdvek kéz- vagy gépiratos
varidnsai, elészovegei s tobb olyan vers is, melyeket valamilyen oknal fogva
a kolté végiil mégsem publikalt. A kész mliegész-jelleget Babits gyakran azzal
jelzi, hogy a gépiratokatis autograf alairasaval hitelesiti. Miutdn a hagyaték
kutathatéva vilt, a hetvenes évektél folydiratokban és onallé kotetekben
tobb kordbban ismeretlen vers latott napvilagot. 1979-ben a Babits-kutaté
GalIstvan szerkesztette és Téglas Janos rendezte sajté ala azokat a verseket,
melyek Babits és Csinszka kapcsolatahoz kotédnek,* majd ezt kdvetéen jelent
meg - témank szempontjabélis lényeges — kitet, a GalIstvan altal 1982-ben
kiadott, hagyatékban maradt haboriellenes verseket publikdlé , Borzaszto a
hdbord...”.> Meg kell emliteni Melczer Tibor Aki a kékes égbe néz cim( vélo-
gatdsat,® melyben szintén kotetb6l kimaradt versek és toredékek talalhatok.
A Babits-versek eddig legteljesebb gyiijteménye a Kelevéz Agnes gondoza-
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sdban megjelent, s azéta tobb kiadast megélt Babits Mihdly sszegydjtott
versei,” mely a Zsengék, kotetbe nem sorolt és hdtrahagyott versek cim alatt
tobb kordbban szintén ismeretlen verset ad kozre.

A szovegek legalso rétegét azok a toredékek és vazlatok képe-
zik, melyek kizarélag kéziratban taldlhat6k. Babits alkotasi médsze- 51
réhez hozzdtartozott, hogy a versek elsé fogalmazvanyait a keze
ligyében es6 papirdarabokra irta le. A kéziratos hagyatékban is szamtalan
olyan toredéket és fogalmazvanyt taldlunk, melyet a kolté boritékra, név-
jegykdrtydra, szdmara kiildott levélre, meghivoéra, itallapra, nyomtatott sakk-
kori belép6 hatoldalara vagy éppen a Nyugat cimlapjara irt. Tobb
esetben csak egy-két sorrél, egy koltdi képrélvagy szentencidrél van
sz6, melyeket késébb nem épitett be elkésziilt miveibe. Ezek esetében
tehdtazis kérdéses, hogy — szemben a kéziratkataldgus besoroldsdval
- valéban 6nallé versnek tekinthetjiik-e, s akdrcsak mint toredéket
felvegyliik-e a késziild Babits-versek kritikai kiaddsaba. Mint [dtni fog-
juk, a korabeli, jellemzéen hosszd, félhosszl Babits-versek mellett
ezeknek a szovegeknek mdalkotas-stdtuszara torténé emelése min-
denképpen kérdéses, viszont ezek a rovid lejegyzések gyakran az is-
mert versek tdgabb kontextusat vilagitjdk meg. Néhdny esetben pedig
egy szabadabb értelmezdi munka keretében eljatszhatunk azzal, hogy
ezeket a szovegeket (éppen tdoredékességiik, kidolgozatlansaguk
miatt) egy késGbbi poétikai horizont fel6l olvassuk.

(Szdvegpélddk) A kéziratos hagyatékban tehat tobb olyan
rovid lejegyzést taldalunk, melyek hasonléak az ismert nagyversek
szalloigévé valt részleteihez (a Hdsvét eldttbdl példaul: ,Kia blnds,
ne kérdjik, / iiltessiink virdgot, / szeressiik és megértsiik/ az egész
vildgot”), s taldn azzal a szandékkal jegyezte le ezeket Babits, hogy
késbb valamelyik kdlteményébe beépitse. Az ihlet pillanatdnak si-
kertelen megragadasi kisérletét mutatjak azok a toredékek, melyek
vagy hidnyosak (ezt idénként a kolté pontozdssal jelzi is a hidnyt),
vagy grammatikailag helytelenek. Utébbira emlithetjiik példaként a vers-
kézirat-katalogus szerint® bizonytalan datalasd mondattoredéket, melynek
chiasztikus szerkezete sejtetni engedi, hogy taldn verssornak indult, azon-
ban végiil egy grammatikailg és szemantikailg is diszfunkcionalis névutéval
zarulva megmaradt toredékallapotban: ,mert biiszkébb voltam hogysem
biiszke lennék kozt”.°

Ezértis érdemel figyelmet az 1916 elejére datalt™ ondllé cimmel ella-
tott kétsoros, mely egy miniat(r allegorikus természeti képben jeleniti meg
a hdbord utani békét:
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Béke!

Ha a vihar megsziint, az ellenséges hulldmok is

egyiitt pihennek és ragyognak.
52

Ez a vers vagy verskezdemény egy olyan kétrét hajtott lap™ rektéjan
keresztbe lejegyzet szGveg, melyen Babits sajat kézirasasaval a Nyugat szer-
keszt6ségének cimzése olvashaté, illetve egy megjegyzés:

Kézirat:
Kiildi: Babits Mihdly

Feltételezhet6en tehdt, hogy ebben az esetben olyan alkalmi boritékként
hasznalt lapra jegyzetelt a koltd, melyben kordbban sajat kéziratait kiildte
(vagy kiildeni szandékozta) a Nyugat szamdra. Az egy f6liés lap rektéjan és
verzéjan a fent idézett mellett tobb, részben ma mar olvashatatlan ceruza-
irast toredék is talalhato.

Ha pontos a kétsoros datdldsa, akkor nagyjabél a nevezetes Husvét
el6tt sziiletésének idején keletkezett. Osszekapcsolja a két szoveget a béke
tematikdja, de feltling az érzelmi-indulati kiilonbség a két vers kdzott, mig
a kéziratban maradt kétsoros szinte idilli képét festi a habor( utdni békének,
addig a Husvét eldttben a békevdgy kimondasa a versbeszél§ fizikai integri-
tasat fenyegetd expressziv erével torténik. Oriz a hagyaték egy masik tore-
déket is,'2 melyet a verskézirat-kataldogus 1916 mdrciusara datal.’* Az egy
folids papir verzdjan taldlhaté az alabb ismertetendd toredék, a lap masik
oldaldn pedig a Hasvét elétt ,S ha kiszakad ajkam akkor is” kezdetd, nyité
szakasz fogalmazvanydnak egy részlete olvashato. A fizikai kozelség mellett
a két szoveg figyelemre mélté motivikus kapcsolédasokat is mutat:

0 Miizsa, kinban a tébbi virdggal e szép tavasz
ajakad sebe nyilik a tavaszi rétrél

Fakaszd ki énekedet, te véres ajak

ha meg kell [halni?] mdr

de megallj!
Borral itatlak elébb
... énekem

véresre tépi szdrnydt a drotsévényeken.

mint [sz6nyeget?]
varrom a verset
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Noha a két szOveg intondciéja ebben az esetben is eltér, s a toredék konkrét
megszoélitottja az ihletadé Mlzsa, a sebzettség, a véres ajak képzete, a
borivds motivuma s egy lényeges poétikai mozzanat: a kdltdi megnyilatkozdsra
valo reflexid is a Hisvét eldtthoz koti az idézet verskezdeményt, mely

igy annak ,keletkezési dokumentumai” kozé tartozik. Az nem teljesen 53
egyértelmi szamomra, hogy a harom szakasz, melyek kéziil a masodik

és a harmadik nyilvanvaléan toredékes (a masodik a kolté altal harom ponttal
jelzett hidnnyal kezd6dik), egy nagyobb, végiil kidolgozatlanul maradt vers
szOvegegységei-e, esetleg két vagy harom kiilonallé verskezdemény. ElGbbit
teszi valészin(ivé az, hogy mindharom szakasz reflektdl a kdltészetre,
de ezt a feltevést er@siti Babits jegyzetelési gyakorlata is, mely az el-
kiiloniil6 szovegegységeket egy vizszintes vondssal valasztja el.

Mint ahogy arrél a bevezetében szé esett, a Jatszottam a kezé-
vel cim( verse miatt, egyidében az Ady ellen inditott sajtékampannyal,
Rakosi Jend megtdmadta Babitsot is, s az akkor kdzépiskolai tandrt
hazafiatlansdggal vadolta meg. A mai olvasé szamdra nem konnyd
megérteni, hogy miért valhatott a korabeli nacionalista, habor(s sajté
szemében botranykdvé Babits szerelmes verse, noha utélag tudhatoé:
szandékosan volt provokativ a koltemény zarlata.™* A kéziratos hagya-
tékban taldlunk olyan fogalmazvanytis, mely jéval keményebben ta-
madja meg az orszdgokat habordba sodré uralkodékat:

Vorosbort vérbél és kénnyel vizesen
adjatok a kirdlyoknak[!]

Ebben az esetben is kérdés persze, hogy egy verskezdeményrél van-e
sz6 (ezt valdszindsiti, hogy két sorba torte a szoveget Babits, bar ezt
lehet, hogy a lapszél indokolta), vagy mds m(ifaju szoveg részének
szanta a felszélitast. A szoveg Dr. Kovdacs Laszlé gyalogos hadnagy
nyomtatott névjegyének® verzéjan olvashato, felette vizszintes vo-
nassal elvdlasztva egy mdsik kétsoros talalhatd, mely a fentebb mdrismer-
tetett természeti allegéridhoz hasonlé koltdi miniatdr:
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S 6riilt kaszds gyandnt a vad Haldl
a gaz helyett virdgokat kaszdl.

A sorvégi rimek miatt egyértelmden versrél van sz6, viszont a kotdszavas
mondatkezdés azt sejteti, hogy ez a két sort is egy nagyobb versszoveg ré-
szének szanhatta eredetileg a kolt6. A kéziratok datdlasa ebben az esetben
bizonytalan, a hdbords tematika s a névjegy valészin(siti, hogy 1914 és 1918
kozott keletkezhettek.
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Pontosabban meghatarozhaté annak a két toredéknek a keletkezése,
melyeket Babits egy Vajda Gézatél kapott, 1917. februdr 23-i keltezés( levél
verz6jara irt:1®

54  Hdtahaza az az | :elvont lény:| a
Szérnyeteg [amely?]
Gyermekeit eszi.

A fentebb kozolt szovegek a hdbort jellemzéen természeti képekkel szemlél-
tetik, s kiilonb6z6 médokon a testi szenvedést abrazoljak. Az 1917. februdr 23.
utdn keletkezett haromsoros téredékben viszont a haza fogalma a gyermekeit
felfalé szornyként allegorizalédik, az 6kori gorog mitoszvilagbéla minotaurosz
(szorgy) vagy Kronosz isten (sajat gyermekeinek felfaldsa) alakja sejlik fel a
rovid leiras mogott. Ez a mitoldgiai vonatkozds is érdemes lenne a tovabbgon-
doldsra, most azonban azt a gondolati magot szeretném kiemelni, melyet majd
az 1919. februdr 15-én megjelent, Vorosmarty Szozatarél irt cikkében fejt ki
Babits részletesebben. A hdbords pusztulds utdni valsdgra reflektal ekkor a
koltd, s ennek keretében értelmezi nemzet és emberiség viszonydt. Babits gon-
dolkodasmadjanak egyetemessége fejezédik ki abban, ahogy a nemzet sorsat
avilagé ala rendeli, ezzel mintegy elfogadva a hdbor( utdni nemzetkozi helyzet
alakuldsanakjogossdgat: ,[A]z Emberiség elébbre valé, minta nemzet! Es talan
j6 is, hogy pusztuljanak a nemzetek, amelyek nevében halomra 6lték a szent
Emberiséget, kinoztak és keresztre feszitették az Isten képmdsat.” ® Nem a
nemzet fogalmat vonja kétségbe tehdt Babits, hanem a haza mint elvont eszme
nevében elkovetett gyilkossdgokat utasitja el. Ennek a gondolatnak egy-két
évvel kordbbi megfogalmazdsaként olvashatjuk a fentebbi haromsorost.
Modalitasat tekintve hasonlé ehhez az a szintén harom sorba tordelt
hidnyos mondat, melyet egy vonds valaszt el a fentebb idézet szovegtol:

a pazsitos tér
a két harcvonal
kozt

A toredékbdl nem deriil ki egyértelm(en, mire is vonatozik. Taldn valaminek
a definiciéjat vagy helymeghatarozasat fedezhetjiik fel ebben a révid, hia-
nyos szovegben, taldn a haza elvont fogalmdhoz valé mas iranyd kozelitésnek
indult, de toredékben maradt verskezdeményrél lehet sz6.

Egy papirlapon -mint lathat6 volt - esetenként tobb versfogalmaz-
vanyt vagy -toredéket is talalhatunk. A ceruzairds mara gyakran elhalvényo-
dott, nehezen olvashatéva vilt, s kiilon problémat jelent a szovegtoredékek
hatarainak kijeldlése, annak megallapitdsa, hogy hol ér véget az egyik, és
hol kezdGdik a kovetkezd (gyakran hamvaba holt) koltGi kisérlet.
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Katona leugrik

a vonatrol

a haldl keserti izével

megqyiink az 6rékkévalésdgba 55

19 tobb szemponth6lis érdekesek. A f6lié verzéjanak felsd részén olvashatd
egy Shakespeare egyéniségére vonatkozé révid fogalmazvdnyrészlet (,Sha-
kespeare lirikus egyéniség s a koriilmények ([?] 99. note) kényszeritik eld-
adasra ambiciéjat”), mely egészen biztosan nem lehet verskezdemény.
Ezt egy vizszintes vonal valasztja el a nagyjabél a lap kozepén talal-
hato, két sorba tordelt, aldhidzott, nagybetiivel kezd6d6, irasjellel le
nem zart mondattél vagy mondattoredéktél (,Katona leugrik / a vo-
natrol”). Ezt szintén vizszintes vonas kiiloniti el a f6li6 alsé harmada-
ban olvashaté kétsoros, kis kezdébetdvelindulé, kdzpontozas nélkiili
toredéktdl: ,a haldl keserii izével / megylink az 6rokkévalésagha”.

Avizszintes vonasok lathatéan azt a szerzGi intenciét tiikrozik,
mely a szovegek elkiilonitésére iranyul, feltlnd viszont a tematikus és
hangulati kapcsolédas a két toredék kozott: mindkettében ott taldl-
haté a halal vagy annak lehet6sége és a valami felé haladas, az utazas
motivuma. Ha eltekintenék a szdvegek egyértelm( szerz6i elhataro-
[dsatol, akkor - kis tilzdssal - az aldhlzassal kurzivalt rovidebb szdveg
akar a kovetkez6 ,epigramma” cime is lehetne. Egyiitt olvasva a két
részletet a létezés abszurditdsanak kifejezése lenne a rovid mdalkotds:
az élet sziikségszerlen a halal felé tarté vonatit, melybél kiszallni
nem lehet. S mindezt a hdbord nagyobb torténeti kontextusaban meg-
fogalmazva nemcsak az individudlis létezés paradoxonaként, hanem
nagyobb kozosség, a nemzet sorsdra vonatkoztatva is megérthetjiik.
A verstoredék kéziratkatalogus szerinti datdldsa 1919. jdnius 20
utdn,?! tehat a Tanacskoztarsasag idészaka, magyar torténelemnek
rendkiviil valsdgos periddusa. Poétikailag kiilondsen figyelemre méltd, hogy
a kétsoros toredék — véleményem szerint — egyiitt olvashat6 (példaul) a kései
Pilinszky epigrammadival. Ha nem tudnank, ki a kézirat szerzdje, azt is gon-
dolhatnank: ez a rovid vers olyan mintha a korai Pilinszky egy kései Pilinszkyt
irna.

(Osszegzés) Az utébbi évtizedek textolégiai gyakorlata és elmélete,
mindenekelétt a genetikus kritika és az arra reflektdlé szovegfilolégia, va-
lamint (eredetileg a régiség szovegeivel foglalkozé) Gj filolégia jelentésen
felértékelte a szerzGi kéziratot, s ezzel kérdésessé tette az ,ultima manus”
elv alapjan az idealis sz6veg megallapitdsara torekvd kiadéi gyakorlatot.
Ezzel parhuzamosan teret nyertek olyan filoldgiai elméletek is, melyek a
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szovegek materialtdsdra, anyagi hordozéinak vizsgalatara helyeztek kitiin-
tetett figyelmet. A fentebbi szovegpéldak — noha tobbségiik nem tekinthetd
olyan mlegésznek, amely igényt tarthatna a m(alkotds esztétikai statuszara
- lefrdsa és vizsgalata, egyes esetekben az ismert nagy versek ,ke-
56  letkezéstorténeti dokumentumaiként” valé meghatdrozasa alata-
maszthatjak Stephan Kammer tanulmanyanak konklizigjat: ,Az a
szovegfilolégia, amely alapkutatdsként érti 6nmagdt, de nem Lép fel azzal
azigénnyel, hogy a targya miatt kdzelebb keriiljon a szovegek keletkezésé-
nek fantomjahoz, azoknak az »irdsjeleneteknek« a vizsgdlatahoz jarul
hozza, amelyekben a szovegek és a textlrak megjelennek. Ezeknek a jele-
neteknek a torténete nem az elsé lapon levd elsé irdsjeggyel veszi kezdetét,
és nem ér véget az »ultima manus szerinti vdltozattal«.”?! A viszonylag terje-
delmes kolt6i életm(i egy apr6 szeletének vizsgalata azt is megmutatta, hogy
a szovegek mélyrétegeinek feltardsa nemcsak a szovegkiadas elkeriilhetetlen
feladata, de a minterpretacié szamdra is (j perspektivakat nyithat.
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