A TUDOMANYOS KOZELET ES AZ AGRARINNOVACIO
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Borsos Janos professzor ur 2006. januar 4-én 70 éves lett. A kivald

tudomanyszervezo évtizedek Ota meghatarozé egyénisége a tudomanyos
kozéletnek. Kutatoként, vezetoként egész tudomanyos tevékenységét
atszOtte a magyar agrarkutatas féltése, tobb kormanyzati ciklusban
hadakozott az agrarkutatd intézmények fennmaradasaért, a kutatas
forrasaiért, a kutatasszervezés €sszerlisitéséért. A mai tisztelgés elott a
DAB Mezb6gazdasagi Szakbizottsaga kiilon is koszontotte a Professzor
Urat, mint a szakbizottsag els titkarat, tobb cikluson keresztiill a DAB
fotitkarat.
Borsos Janostol, kedves baratomtol kaptam ennek a tanulmanynak a
cimét, amit tetszélegesen megvaltoztathattam volna. Ugy dontottem,
hogy nem valtoztatok a cimen, legjobb tudasom szerint kisérlem meg azt
tartalommal megtdlteni.

Az agrarinnovacio berkeinkben kozismert fogalom. Borsos Janos is sokat
foglalkozott ezzel a témaval. Mint rendszerez6 és rendszeretd
agrardkondémus, meégis a gyokerekhez nytltam el6szér. Chikan (1992)
szerint az innovaci6 fogalmat Schumpeter (1939) vezette be a
kozgazdasagtanba a mult szazad 30-as éveiben. Ezt kdvetden sokan
sokféleképpen definidltdk. Az innovacié a sz6 névum gydkere alapjan
ujat, jitast jelent. Két definiciot emelek ki, Chikan szerint ,,Innovacio: a
fogyasztdi igények 11j, magasabb mindségii kielégitése”, Vedres (2003) a
Magyar Feltalalok Egyesiiletének meghatarozasat kozli, ezek szerint
»innovacioé: valami ujnak tizleti célbol torténd megvaldsitasi folyamata”.
Azzal értek egyet, hogy az innovacié egy folyamat az otlettél a
megvalositasig (1. abra).

Vedres az otlet (feltaladlas) és megvaldsitas kozotti folyamatot a
kovetkezd 1épésekre osztja: prototipus elkészitése, eljaras probai,
marketing, engedélyeztetés, technologizalas, gyartasszervezés, termelés,
kereskedelem beinditésa.

Ebben a tanulminyban — az agrarinnovacié keretében — a tudos
otletének problematikajaval foglalkozom.
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1. dbra: Az innovacios lanc

Figure 1: Innovation Chain

Irasom cimének misik fele a tudominyos kozélethez kapesolodik. A
DAB Mezdgazdasagi Szakbizottsaga tobbféle vetiiletben is foglalkozott
ezzel a témaval. A ,,Tudomany és a politika a mezdgazdasagban” c.
vitaiilés 0sszefoglalojaban keriilt megallapitasra, hogy ,,a tudomany és a
politika szoros kdlcsonhatasban van egymassal. Az orszag jovojét mindig
befolyasolta, hogy a politika mennyiben tudott tudoményos értékekre
alapozni. A rendszervaltas elott szorosabb volt a tudomany és a politika
szerepléinek kapcsolata. A tudomany hattérbe szorulasat az is
magyarazhatja, hogy megsziint a tudomény rendszervaltast megel6z6
ellenzéki szerepe. A kormanyzati pozicidoban 1évé politikusok a
parlamenti ellenzékkel vannak elfoglalva, kevés id6 jut a partatlan
tudomany allaspontjat megismerni.”

A tudomanyos kozéletet sokat foglalkoztatja a tudomanyos
teljesitmények mérésének, a publikaciok szambavételének az ligye. A
DAB Székhéazban tartott ,,Tanacskozds a tudomanyos publikaciorol”
sokféle tanulsdggal szolgalt (Nemessalyi, 2003). A Gazdalkodas,
valamint az Allattenyésztés és Takarmanyozas folyoiratok is kozolték
azokat a gondolatokat, amelyek szerint ,,a publikdciok mennyiségi
,hajhaszasa” vezet a legtobb tudomanyetikai problémahoz. Az egy cikkre
jutd szerzészam ndvekedéséhez, ugyanazon gondolatok, irdsmiivek
sokszoros kozléséhez, a tudoméanyos konferencidk szekcidinak
elnéptelenedéséhez, a modszertani igénytelenséghez, a hivatkozdsok



elmulasztdsdhoz, a kozolt adatok és szamitdsok pontatlansagahoz,
feliiletes lektori véleményekhez, stb.”

Az ,,AVA-2” konferencidn a Szabo Gabor professzor altal szervezett
plenaris iilésen tobben is ostoroztdk a tudomanyos kozélet visszassagait.
Ezekbdl emeltem ki onkényesen egy csokorra valdt. Urfi (2005) szerint
,»az agrarokonémiaval valami baj van” ... ,egyes kutatomithelyek még
egymds eredményeire is alig épitenek” ... ,,a tOmegoktatds egyrészt
lehetetlenné teszi az érdemi kutatomunkat, masrészt az oktatd
elémenetele, szakmai  megitélése szinte kizardlag  kutatési
tevékenységétol fiigg”. Hajdu és Lakner (2005) is ugy latja, hogy ,,a
kiilonb6z6 tudomanyos forumok elsekélyesedése, felolvaso iiléssé valasa
nem is teremt igazi lehetséget vitakra” ... ,jelentds sikereket lehet elérni
a tudomanyban ugy is, hogy valaki még gyarkaput is csak fényképrol
latott”. Ferté és Podruzsik (2005) vizsgalati eredményei arra utalnak,
hogy a magyar kozgazdasagtudomany a nemzetkéz tudomanyos élet
perifériajan van. ,,Ez fokozottan igaz a hazai agrarkozgazdasag-tanra.” ...
»A témavezetd ¢és doktorandusz kapcsolatot szabalyozni kell. Ha a
fokozat odaitélésének egyik kritériuma, hogy a hallgaté rendelkezzék
megfeleld szamu és megfeleld helyen elhelyezett 6nallé publikacioval,
akkor a doktorandusz kizsdkmanyolasat korlatozni lehet.” Mészaros
(2005) szerint ,,nem tarthat6d tovabb az a hazai allapot, hogy a kutatasok
kozott a verbalis-empirikus mtfaj dominal, az agrargazdasagtan egyetemi
oktatasaban pedig valamiféle ,,elemi” ismereteket kapnak a hallgatok™.

A kiemelések megértése nem nélkiilozi a cikkek teljes terjedelmii
megismerését!

Ebben a ,sok sebbdl vérzé” tudomanyos kozéletben a kutatassal
foglalkozok otletei is nehezen kapjak meg a védettséget. Nagy kérdés,
hogy az innovacios lanc elején 1évo otlet és egy tudos otlete egy és
ugyanazon dolog-e¢? Vedres (2003) szerint ,,a tudomany rendszerezett
ismeretek Osszessége, a tudos létezot vizsgal, meghatiroz, magyaraz,
Osszefliggéseket allapit meg. Faradozasanak eredménye mindenkié,
azok kozkincsek. A tudomany felfoghaté Ugy, mint egy olyan alap,
amelyrél konnyedén elrugaszkodhat az alkotéelme.” Ha ezt az okfejtést
elfogadjuk, akkor az igazi 6tlet, az innovacios lanc elején 1évo kiindulasi
pont, az az abszolit 0j alkotds, ami haszonszerzésben targyiasul a lanc
végére. Kétféle otlet van tehat, a tudomany keretében kimunkalt ingyen
alkotas, és az innovaci6 altal felkarolt gyakorlati megvaldsitasra érett
otlet. Ritkan ez a kétféle otlet egybe is eshet, akkor a tudos is részesedhet
az innovaciés haszonbol, tobbnyire szerény mértékben. Ha viszont az
innovécios otlet a tudomanyos kozkincsbdl indit, ,,felkopik a tudos alla”.



Hol van a hatar a kétféle otlet kozott? Elfogadhato-e, hogy a tudomanyos
alkotasok ingyenesek, a tudds altal kozkinccsé tett Otletek szabad
prédanak tekinthetéek, esetenként még a korrekt hivatkozas 6rémében
sem részesiil a kutatd. Kinek a dolga az etikai normék betartatasa?
Megitélésem szerint a tudomanyos kozélet tisztasdga ebben az {igyben is
felelds.

Vitathat6-e, hogy a tudéssa valas folyamatdban a mentoroknak
meghatarozd szerepiik van? Pl egy doktorandusz — az esetek
tobbségében — tudomanyos vezet6jétdl kapja az oOtletet kidolgozando
témajara. A témavezetd részt vesz a kutatds iranyitasaban, sajat otleteivel
is segiti a doktorjelolt munkéjanak kiteljesedését, és végiil szerényen
hattérben marad az 0j kutatasi eredmények megszemélyesitése soran. Hol
van a hatar a két bens6séges tudomanyos kapcsolatban 1évé személy
otletei kozott?

A tanitvanyok tobbsége halasan gondol mesterére egész életében, pedig a
mester nem a tanitvany halajaért tette a dolgat. Mindig akadnak olyanok
is, akik kisajatitjdk masok oOtletét, etikat sértenek! Lehet, hogy ez is a
haszonelvii innovacid, a helyenként kritizdlhatdé tudoményos kozélet
kovetkezménye. 40 éves szakmai-, oktatasi- €s tudomanyos palyafutisom
alapjan innovativ gondolkod4st egyénnek minésitem magam. Otleteim
tobbsége tudomanyt gazdagité ingyen alkotas. Ezek felsorolasa a
tudomanyos életrajz miifaja. Gyakran tapasztaltam, hogy publikéacioban
kozolt  gondolataimat,  Otleteimet, tudomanyos eredményeimet,
tananyagaimat masok hivatkozas nélkiil hasznaljak fel irasaikban. A sok
koziil csak példaként emelem ki az allattenyésztési agazatok teriiletén
kialakitott oktatas rendszerét. Hosszl évek ota csiszolom ezt a rendszert,
amely szerint az allattenyésztési 4gazatok gazdasagi kérdései
feldolgozasra keriilnek, majd az oktatasba beépiilnek. Elfogadotta valt ez
az oktatasmetodika és elemzési eljaras a Vallalatgazdasagtani Tanszéken.
A nemzetgazdasagi jelentdség, az allattenyésztési agazatok vallalati
elonyei, hatranyai, a berendezkedés kérdései, a hozamokat és a
raforditasokat befolyasolé tényezok, a termelési érték és a termelési
koltség kalkulaciés rendszere, a hatékonysag mutatéi tobb mint 15
évvel ezelodtt keriilt eldoszor publikalasra a ,,Mezégazdaagi vallalatok
és ilizemek gazdasagtana” cimii egyetemi jegyzetben (Nemessalyi,
1990).

A tejtermelés termelési értékét és termelési koltségét meghatarozo
tényezok abrainak rendszere is (2. abra) bekeriilt az oktatisba. Ezt a
rendszert masolja €s veszi at pl. Sziics (2001, 2002) a halaszati agazatban
(3. &bra).
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Az otlet ,lekoppintdsa” nyilvanvalo. Egy publikalt Gtlet atvétele nem
tilos, annak tovabbfejlesztése sem, a korrekt hivatkozas még hasznos is
az eredeti Otletgazdanak, de itt a hivatkozas elmaradt. Kellett volna-e a
szerzonek hivatkoznia? Sértette-e a tudomdanyos etikat? Szamos mas
hasonld esetr6l is beszamolhatnék szamomra kedves tanitvanyok
»megtévedésérdl”, de ezek csaladon beliil maradnak.

A tudomanyos kozélet ferde vaganyai is a tarsadalmi értékzavarokbol
gyokereznek. Ez a valsdg nem most kezd6dott. Mar a Debreceni
Uzemtani Iskola vezéregyénisége, Gonczi Ivan is manidkusan
kérdezgette: ,,Mondd, szerinted ez az egész hova vezet?” Gonczi Ivan
61 éves koraban ongyilkos lett. Asperjan Gyorgytol idézem:

»A professzort felboncoltdk, megallapitottak, hogy szervi baja nem volt,
valéban a Tardyl végzett vele. Az Ongyilkossag okara megsziiletett a
magyardzat (mert valamiféle magyarazatra mindig sziikkség van):
depresszioban szenvedett, ezért nem tudott aludni, ezért volt étvagytalan
és sovany, ettdl lett manidkus, emiatt itélte kilatastalannak a maga
helyzetét, igy jutott rossz elhatarozasra. A jegyzokonyvet megnyugtatéan
lezartak, a professzort az egyetem sajat halottjanak mindsitette, és
tisztességgel eltemette. A vilag megy tovabb. De sokan tudtdk — koztiik
én is —, hogy mi okozta ennek az embernek a depresszidjat, s végiil hibas
dontését. J6 néhanyszor beszélgettem vele az utdbbi id6ében, s egyre
reménytelenebbiil — ha Ggy tetszik: manidkusan — kérdezgette: ,,Mondd,
szerinted ez az egész hova vezet?” Nem kérdeztem vissza, mit ért az
egészen. Tudtam, hogy azokra a harom-négy év o6ta egyre artikulaltabban
megmutatkoz6 tarsadalmi viszonyokra és kdzmoralra gondolt, amely
nemcsak koriilvesz benniinket, hanem beleivodik a ruhdnkba, a boriinkbe,
a gondolatainkba, a cselekedeteinkbe. A nehezedd gazdasagi helyzetben
egyre inkabb Osszekuszalodd értékrendszer, értékzavar gyotorte, az a
szélesedd ¢és mélyiilé folyamat, amely mindinkabb segiti azokat, akik
visszaélnek a torvények ¢€s torvénykezok bizonytalansagaval, akik a
bizonytalannad valt értékviszonyok kozepett egyediili értéknek latjak
magukat, s6t talan egyediili értékteremtonek is.” (Asperjan, 1984).

Borsos Janos sziiletésnapi linneplését nem arnyékolhatja be Gonczi Ivan
tobb mint 20 éve bekovetkezett tragikus halala. A tarsadalom
értékzavarait, a tudomanyos kozélet negativ jelenségeit nem konnyi
megvaltoztatni, de torekedni kell ra. Az ifju generacid bolcsességének
fejlédésében bizakodhatunk. 1991-ben hoztam magammal az University
of Californiarol egy grafikont, amit rendszeresen bemutatok a végzos
hallgatéimnak is (4. dbra).
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4. dbra: Az apa megitélésének fejlodése a gyerek szemszogébdl

Figure 4: How Fathers Mature



A grafikon az apa megitélésnek fejlodését mutatja a gyerek
szemszOgébol. 4 éves koraban a gyerek isteniti az apjat, és megallapitja,
hogy az én apam mindent tud. 7 éves kordra mar némileg csdkken a
renomé: az én apam nagyon sok mindent tud. 9 éves koraban
megallapitja, hogy nem is tud mindent az apja. 12 évesen mar
panaszkodik: nem ért meg engem az apam. Kozeledik a mélypont, 14
évesen az apa odivatu a gyerek szemében. A gyerek 21 éves korara jut az
apa megitélése a mélypontra: az én apam nem beszamithatd. Aztan
elkezdédik az emelkedd szakasz, 25 évesen a gyerek megallapitja: az
apammal minden rendben van. 30 éves kordban a gyerek mar kivancsi az
apja véleményére, 35 évesen pedig mar igényli is dontéseihez az apai
véleményt. 50 éves koraban a gyerek — talan az apja mar nem is él — azt
kérdezi magatol: ,,Mit gondolt volna err6l az apam?” 60 évesen pedig:
,Barcsak beszélhetnék még egyszer az apammal!”

Borsos Janos Professzor Urnak azt kivanom a 70. sziiletésnapjan, hogy
legyen minél tobb 60 éves tanitvanya, akikkel még személyesen tudja a
mindenkori tudoményos kozélet és az agrar innovacido kérdéseit
megbeszélni.
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SCIENTIFIC LIFE AND AGRICULTURAL INNOVATION
Summary

The author focuses on the idea of scholarly, researcher, the professor, and
the problems of handling the idea among the process from the idea till the
realization. However, the starting point, that is the innovation idea usually
comes from scientific idea. The ideas of the scholarly is not protected, the
professor dos not have even the pleasure of correct reference in most of
the cases. Even the problems of scientific life come from the social worth
disturb.



