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Tanulmanyunkban a kollektiv aldozati tudat nevii jelenség magyar nyelvii osszefoglalojat kivanjuk nyijta-
ni. Kollektiv aldozati tudatrol akkor beszéliink, ha egy csoport tagjai kiozott nagyjabol egybehangzéan osztott
az a vélekedés, hogy a sajdt csoport egyszeri vagy akar sorozatos tamaddsoknak volt kitéve mas csoportok
altal. Ezeket a tamaddsokat, amellett, hogy nem megérdemeltnek és igazsagtalannak itélik meg, olyan, a mo-
ralitas szabalyait figyelmen kivil hagyo szandékos karokozdsnak tartjak, melyek bekovetkeztét a csoport nem
volt képes megakadalyozni, ezért kiszolgaltatottnak érzi magat. Ez a fajta identitaskonstrudlds nemcsak a
sajat csoport belsé miikodésére és jovdjére, hanem mds csoportokkal valé kapesolataira nézve is jelentds ha-
tassal van.

A jelenség ismertetése soran kitériink a fogalom meghatdarozdsdval és operacionalizaldsaval kapesolatos
problémdkra. Bemutatdsra keriilnek a csoportszintii dldozatia valds tapasztalatat meghatdrozo dimenziok,
a torténelmi viktimizdacio eredményeképpen létrejott kollektiv dldozati identitas fenntartdsanak és tovabb-
addsanak modjai; emellett az dldozati identitaskonstrudlds jelenségének funkcioi, valamint destruktiv és
— lehetséges — konstruktiv kivetkezményei is. Végezetiil, a magyar torténelmi pdlya sajatossagaibol evedeztet-
hetd daldozati identitdsallapot jellemzoit targyaljuk az elmuilt évek/évtizedek magyar tarsadalomiudomdnyi
kutatdsai és elmélkedései alapjan.
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dldozatisag

' A tanulmdny megirasat az OTKA K 109009 szamu pdlydzata, valamint az MTA Sasakawa Young Leaders
Fellowship Fund tamogatta. Illetve eziiton szeretnénk megkoszonni a kézirat anonim birdl6inak az ér-
tékes észrevételeit és javaslatait, melyek nagymértékben hozzdjarultak a tanulmdny végsé valtozatanak
létrejottehez.



346 Mészaros Noémi Zsuzsanna — Vamos Eszter — Szabé Zsolt Péter

BEVEZETES

A csoportkozi agresszio és konfliktus témaja mindig is kozponti jelentdségti volt a
szociadlpszichol6gia szamara (pl. Sherif, 1956; Sherif, Harvey, White, Hood és Sherif,
1961; Tajfel, 1982). Az 1990-es évek végétol elotérbe keruiltek azok a kutatasok, ame-
lyek a sajat csoport altal a multban vagy a jelenben elkovetett agresszionak a csoport
identitasaval valé kapcsolatat vizsgaltak. Ezek a kutatasok a csoportidentitast tobb ol-
dalrol kozelitették meg: egyrészrol mint kiindulépont, masrészrol mint kimenetel. Ez
alapjan a csoporttal valé azonosulas kiilonb6z6 modjai egyik oldalrél az események
értelmezését befolyasolo tényezokként jelentek meg (pl. Leach és mtsai, 2008; Roccas,
Klar és Liviatan, 2006), masik oldalrél a kutatok hangsulyoztdk az elkovetett agresszio
identitasra gyakorolt kovetkezményeit is (Kessler és Hollbach, 2005). A sajat csoport
altal elkovetett agresszid pszichés hatdsainak vizsgalataban kiemelt jelentoséget kap-
tak az olyan csoportalapu érzelmek, mint a blintudat, a szégyen, a harag, a sajndlat, az
empatia és a szimpatia (0sszefoglaléan magyarul err6l Szabo, Banga, Fulop és Laszlo,
2011; Szabo, 2013). A terulet kutatoit egyesitette az a kérdés, hogy mi torténik a mult-
ban vagy a jelenben agressziot elkovetd csoportok tagjaival: milyen identitast formal-
nak az agresszié élményébdl, ehhez milyen érzelmek kapcsolédnak, illetve adott eset-
ben milyen moralis igazoldsok segitségével kertilhetik el a szembenézést az elkovetett
rossz tettekkel kapcsolatban? Ezek a kutatasok széles spektrumon mozogtak, rimelve a
nyugati nemzetek ellentmondasos torténelmére. Vizsgaltak példaul a ma €16 németek
reakcioit a holokausztra (Dresler-Hawke és Liu, 2006), a gyarmatosité népek kiilon-
boz6 generdcidinak vélekedését a gyarmatositasrol (Doosje, Branscombe, Spears és
Manstead, 1998; Licata és Klein, 2010), valamint a to6bbségi tarsadalom kapcsolatat
a leigazott 6slakosokkal (McGarty, Pedersen, Leach, Mansell, Waller és Bliuc, 2005).
Ezeket a kutatasokat osszefoglalva Licata és Klein (2010) Pascal Bruckner francia filo-
z6fusra hivatkozva felvetik, hogy a kollektiv blintudat atélése a nyugati népek szamara
az ut6bbi évtizedekben normava valt. A megbanas és a bintudat kultarajaban élink
(Barkan, 2000; Bruckner, 2010; Paez, 2010), amelyben a korabbi elkovetok ugy pro-
baljak helyredllitani a pozitiv moralis identitdsukat, hogy mindenki mdsndl jobban
igyekeznek elismerni az altaluk elkovetett rossz tetteket (Licata és Klein, 2010).

Miko6zben a korabbi agresszor nemzetek szocidlpszicholégusai az agresszié identi-
tasra gyakorolt hatasaval voltak elfoglalva, kevés figyelem iranyult a magukat aldozat-
nak tart6 csoportok ma €16 tagjaira: bar mar Bar-Tal és Antebi 1992-ben irt mindkét
cikktikben azzal foglalkoztak, hogy pszichésen milyen hatdsa van a szubjektiv kollektiv
aldozati élménynek, mégis ennek a kérdésnek a szisztematikus kutatdsa az empirikus
szocidlpszicholégia csak joval késébb, a 2000-es évek végén kezd6dott meg.

2009-ben jelent meg az izraeli kutaté, Daniel Bar-Tal és munkatarsainak (Bar-Tal,
Chernyak-Hai, Schori és Gundar, 2009) észlelt kollektiv aldozati tudatrol irt Ossze-
foglal6 tanulmanya, amely mar konkrétan azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy miként
befolyasolja az aldozatta valds szubjektiv élménye a csoport identitdsat, kollektiv pszi-
chéjét és mas csoportokkal valé kapcsolatat. Ezt kovetden egyre tobb szocialpszicho-
logus kezdett el ezzel a kérdéssel foglalkozni (errol attekintést nyujt Vollhardt, 2012).
A téma aktualitasat bizonyitja az is, hogy Eurépa egyik vezet6 szocidlpszicholégiai fo-
ly6irata, a European Journal of Social Psychology 2016-ban kilon szekciot szentel a téma-
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nak, ,Hogyan valaszolunk arra, ha egy masik csoport rosszat tesz velink: értelemadas
a kollektiv dldozattd valdsnak” cimmel. Osszefoglalonkban mi ennek a kutatasi vonal-
nak az eredményeit kivanjuk bemutatni: hogyan alakul ki az észlelt kollektiv dldozati
identitas, hogyan marad fenn, milyen kévetkezményei vannak, és mennyiben relevans
ez a kérdés a magyar kontextusban.

Az o6sszefoglal6 elsé részében bemutatjuk az dltalunk haszndlt fogalmakat®, vala-
mint az ezekkel a fogalmakkal kapcsolatos kérdgjeleket, vitas kérdéseket.

ESZLELT KOLLEKTIV ALDOZATI IDENTITAS FOGALMI MEGHATAROZASA

A kollektiv dldozatisag konceptualizalasa és pszichologiai szemponti meghatdrozasa
érdekében elbszor is érdemes kulonbséget tenni az objektiv tapasztalatok és a szubjek-
tiv élmények szintjei kozott (Vollhardt, 2012). Annak, hogy egy csoport aldozatként
definidlhassa magat, azaz szubjektiv allapotat tekintve aldozati identitast alakitson ki,
objektiv szempontbdl elofeltétele, hogy valamilyen erdszak elszenvedoje legyen. Ez
alatt az Egészségugyi Vilagszervezet (WHO, 2002) megfogalmazasa alapjan olyan szan-
dékos agressziv cselekedeteket értink, melyeket egy adott csoport tagjai kovetnek el
egy masik csoport ellen azért, hogy politikai, gazdasagi vagy szocialis céljaikat elérjék.
Az etnopolitikai célok érdekében véghezvitt eroszakos cselekményeket rendszerezve
Suedfeld (1999) a kollektiv agresszié szamos formadjat kilonbozteti meg: a csoportok
kozotti fegyveres Osszecsapasokon til ide sorolhatok a kitelepitések, a megszallas, a
terrorizmus, a népirtas, de akar olyan allam altal elkovetett tettek is, mint az elnyomas,
a kinzasok, az emberek eltiintetése, illetve az emberi jogok barmilyen figyelmen kiviil
hagyasa. Ugyanakkor aldozatta valni nem Kkizardlag erdszakos cselekedetek kapcsan
lehetséges, a kifejezést olyan csoportokra is hasznaljak, amelyek egy adott tarsadalmon
belul fennall6 strukturalis okokbdl kerilnek elonytelen helyzetbe (pl. diszkriminacié
rassz vagy nemi hovatartozas alapjan; 1d. Sullivan, Landau, Branscombe és Rothschild,
2012). Mi tobb, emberi tényezok sem feltétlentil sziikségeltetnek hozza: egy csoportot
természeti katasztrofak (pl. cunami) is sgjthatnak (Vollhardt és Staub, 2011). A cso-
portszintl aldozatta valas tehat szamos, egymastol esetenként jelentdsen eltéré kon-
textusban lehetséges. Osszefoglalé tanulmanyaban Vollhardt (2012) tobb olyan di-
menzio6t jelol meg, amelyek segithetnek differencidlni az dldozatta vdlds megannyi
formaja kozott. A kontextuson til az események idobeli folytonossaga (egyszeri trau-
matikus esemény vs. idében elhtiz6do), gyakorisaga (egyszeri esemény vs. toObbszor
ismétl6do), idobeli tavolsaga (multbéli esemény vs. a jelenben is tart6), az agresszorok
szama (egy agresszor csoport vs. tobb agresszor csoport) mind-mind az dldozati tapasz-
talatok objektiv szempontd megkiilonboztetéséhez adnak tampontokat. Az 1. tdblazat-
ban 6sszefoglaljuk az aldozatta valas tapasztalatat meghataroz6 dimenzidkat.

2 Osszefoglal()nkban az észlelt kollektiv dldozati tudat, az észlelt kollektiv aldozati identitas és az észlelt kol-
lektiv aldozatisag kifejezéseket a téma nemzetkozi szakirodalmanak megfelel6en szinonimaként fogjuk
hasznalni, mikézben kés6bb bemutatjuk, hogy a kollektiv dldozati tudat val6jaban a kollektiv aldozati
identitas ,magja”.
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1. tablazat. Az dldozatta valas tapasztalatit meghatarozé dimenziék

Dimenziék A dimenzi6 tartalma

Az aldozatta valas kontextusa — Természeti katasztrofa

— Hatranyos megkiilonboztetettség
— Megszallas

— Kitelepitések

— Fegyveres 0sszecsapasok

— Terrorizmus

— Népirtas

Iddbeli folytonossag — Egyszeri traumatikus esemény
—Id6ben elhizédo

Az események gyakorisaga — Egyszeri esemény

— Ismétlodo, tobbszori

Az események id6beli tavolsaga — Muiltbeli, lezarult
—Jelenben is tart, nem zarult le

Az agresszorok szama — Nincs agresszor csoport, természeti
katasztréfa okozta az dldozati élményt

— Egy agresszor

— Toébb agresszor csoport

Vollhardt (2012) szerint azért fontos kiilonbséget tenntink ezek kozott a formak ko-
zott, mert mast jelent példdaul kozvetlentl fizikai aldozatta valni egy folyamatosan tar-
t6, lezaratlan konfliktusban, mint aldozatnak megélni magunkat évszazadokkal ezel6tt
tortént események miatt. A szocidlpszichol6gia szamara az lesz igazan érdekes, hogy
az objektiv események a kilonb6zé megprobaltatasokat elszenvedo csoport szubjektiv
élményvilagaban hogyan képezédnek le, milyen jelentést kapnak, illetve milyen kog-
nitiv, érzelmi és viselkedéses kovetkezményekhez — végso soron pedig milyen identitas
megkonstrudlasihoz vezetnek.

Annak érdekében, hogy megalapozott empirikus kutatasokat lehessen végezni
ezen a teruleten, fontos a hasznalt fogalmak tisztazasa. Jelen pillanatban gondot okoz,
hogy a csoportkozi viszonyok aldozataival foglalkozé szakirodalom — ahogy lathattuk
— sokszor ugyanazzal a kifejezéssel illet egymastol eltéré jelenségeket, mikozben el6-
fordul az is, hogy tobb kifejezést hasznal hasonl6 tartalmu jelenségek megnevezésére.
Ahogyan Vollhardt (2012) felhivja rd a figyelmet, a kollektiv dldozati identitas foga-
lomkorén beldl a kutatok killonféle terminologiakkal kisérlik megragadni az aldoza-
ti vélekedések killonb6z6 — ugyanakkor természetesen részben atfed6 — aspektusait.
Bar-Tal és munkatarsai (2009) észlelt kollektiv aldozatisagnak nevezik azt a csoport-
tagok altal nagyjabdl egybehangzéan osztott vélekedést, amikor egy csoport ugy észlels,
hogy sorozatos tamadasok és megprobaltatasok érik. A csoport gy itéli meg, hogy
az agresszorok célja a szandékos karokozas, amelyre a sajat csoport nem szolgalt ra.
A csoportot ér6 erdszak igazsagtalan és moralisan nem elfogadhat6, a csoport pe-
dig kontrollt veszit, kiszolgaltatotta valik: a csoporttagok ugy érzik, hogy nem képe-
sek megakadalyozni a torténéseket. Ez a fajta vélekedésrendszer — vagy mas szavakkal
identitas allapot — pedig jelentds kovetkezményekkel jar nemcsak a sajdt csoport belsé
mikodésére, de a csoportkozi kapcsolatokra nézve is. Bar-Tal és munkatarsai (2009)
az észlelt kollektiv dldozatisag koncepcigjan tul, Lifton (2003) a totalis aldozatisag,
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Schori, Klar és Roccas (2009) az dldozati orientdcid, Vollhardt (2009a) pedig az inklu-
ziv versus exkluziv dldozati tudat fogalmai mentén igyekszik megkozeliteni a jelensé-
get (ezekrodl a késobbiekben még szot ejtunk). Ide tartozik tovabbd a Bar-Tal és Antebi
(1992a, 1992b) altal leirt ,ostromlott er6d” mentalitds is, amelynek lényege, hogy a
csoport teljesen magdara hagyatva érzi magat egy eroszakos vilagban, ahol idegen cso-
portok negativ viselkedéses szandékokkal rendelkeznek iranta. Egyfajta dltaldnos bi-
zalmatlansagnak — s6t gyanakvasnak — koszonhet6en a csoport ugy €rzi, az egész vilag
ellene van, artani akar neki. Mindezek mellett, az észlelt kollektiv aldozati szereppel
kapcsolatos terminolégia fontos részét képezi két tovabbi kifejezés: a verseng6 aldo-
zatisag (Noor, Brown, Gonzalez, Manzi és Lewis, 2008; Noor, Shnabel, Halabi és Nad-
ler, 2012) és a dualis szerepek (Simantov-Nachlieli és Shnabel, 2014) koncepcidja.
A Noor és munkatdrsai (2008, 2012) dltal megfogalmazott versengd aldozatisag annak
megnevezésére szolgal, amikor az egymassal szemben all6 csoportok tagjai minden
erofeszitést megtesznek annak érdekében, hogy kinyilatkoztassak és elismertessék,
hogy a sajat csoportjuk tobb igazsagtalansagnak €s szenvedésnek volt kitéve, ezaltal
nagyobb dldozata az eseményeknek, mint a madsik csoport. Ez az dldozati szerepért
folytatott harc azonban tovabb mélyiti a két csoport kozotti konfliktust, hiszen sajat
sérelmeik felnagyitasaval leértékelik, s6t megkérdojelezik a masik fél szenvedéseinek
sulyossagat. Egyben a masik fél felel6sségének tekintik azt is, hogy nem tesz 1épéseket
a csatarozasok békés megoldasanak iranyaba. A verseng6 aldozatisagnak két nagyobb
tipusa ismert. Verseng6 aldozatisagnak nevezziik egyrészt, amikor az egymassal konf-
liktusban 4ll6 felek harcolnak azért, hogy ki a konfliktus ,igazi aldozata” (pl. a katoli-
kus vs. protestans irek; Noor, Brown és Prentice, 2008), masrészt, amikor ugyanazon
agresszor aldozatai versenyeznek egymassal azon, hogy ki szenvedett tobbet az agresz-
szor lépéseinek kovetkeztében (pl. a nacik agresszidja esetén a zsido €s a roma csoport
tagjai, Noor és mtsai, 2012).

Noor és munkatarsai (2012) a versengd aldozatisag kapcsan a szenvedések fizikai,
anyagi, kulturalis, pszicholégiai, valamint legitimitds dimenzi6jat kiildnboztetik meg.
Az elszenvedett sérelmek fizikai dimenzidjat tekintve a csoportok kozott abban alakul
ki verseny, hogy objektiv mennyiségi szempontokat figyelembe véve préobaljak meg-
hatdrozni, hogy melyik fél a nagyobb aldozata az eseményeknek, azaz melyik oldalon
magasabb a kioltott emberéletek szama. A versengéshez hozzatartozik persze az is,
hogy eleve mas stllyal esik latba az egymassal szembenall6 oldalakon elvesztett ember-
életek értéke is; a sajat csoport tagjanak élete tobbet ér, mint a masik csoport tagjaé,
még akkor is, ha el6bbi a harcokban részt vevo katona, utébbi pedig artatlan civil.
A materidlis dimenzié az anyagi er6forrasok egyenl6tlen elosztdsabdl fakadé hatra-
nyos megkulonboztetettség érzését — értve ez alatt akar egy tarsadalmon beliil egyes
csoportok szocialis és politikai tigyekben (pl. lakhatas, oktatas, foglalkoztatottsag) tor-
ténd diszkriminacidjat —, illetve az ebbdl ered6 csoportok kozotti konfliktusokat jeloli.
A kulturalis dimenzi6 pedig azt az dltalanos fenyegetést foglalja magaban, ami egy cso-
port vilaglatasat vagy életmoédjat — példaul az adott tarsadalom 6rokségét, identitasat,
nyelvét, vallasat, hagyomanyait, értékeit és normait — érheti a masik csoport részérol.
A pszicholégiai dimenzi6 az dldozattd valasbol fakado pszichés distresszt és emociona-
lis megprobaltatasokat, valamint a fenyegetettség és bizalmatlansag érzéseit oleli fel.
Alegitimitas dimenziojat pedig roviden gy lehetne lefrni, aminek kozéppontjaban az
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atélt és okozott sérelmek indokolhatésaga all. Itt az aldozati versengés a sajat csoport
altal elszenvedett agresszi6 igazsagtalansaganak, valamint a sajat csoport altal elkove-
tett er6szakos cselekedetek igazolhatésaganak bizonyitdsa korul zajlik.

A kollektiv aldozatisagért valo versengés mellett azok a helyzetek is kialon figyel-
met érdemelnek, ahol egy csoport tagjai egyszerre élik meg azt, hogy csoportjuk ag-
resszor és aldozat is volt a szituacioban. Simantov-Nachlieli és Shnabel (2014) dua-
lis szerepnek hivja ezt a jelenséget; és Nadler és Shnabel (2008; Shnabel és Nadler,
2008) sziikségletalapti modelljébdl indulnak ki: eszerint mig az agresszornak arra van
sziiksége, hogy a pozitiv morilis identitdsit dllitsa helyre, az dldozatnak sokkal inkabb
arra, hogy visszanyerje cselekvoképességét, agencidjat, erejét. A dualis szerepet felvevd
csoportok esetében az agresszor szerep és az dldozat szerep mas-mas jellegti viselke-
dést motival: az agresszor szerep a megbanas és a jovatétel felé, mig az aldozat szerep
az er6 visszanyerése felé (pl. a bosszu segitségével). A kezdeti eredmények azt mu-
tatjak, hogy a dualis szerepet felvevo csoportok inkabb az dldozatokra hasonlitanak
viselkedéstikben, és a negativ kovetkezmények kertilnek el6térbe. Az izraeli—palesztin
konfliktus kontextusaban gyiijtott korrelaciés adatok azt mutatjak, hogy mig az ,.erés
Izrael” sziikséglete — ami dldozati hiedelmekbdl fakad — antiszocidlis tendenciakhoz
vezetett a palesztinokkal szemben, addig a ,moralis Izrael” sziikséglete nem vezetett
eroteljesebb proszocialis tendenciakhoz (Simantov-Nachlieli és Shnabel, 2014). Si-
mantov-Nachlieli és Shnabel szerint ezek a kezdeti eredmények segithetnek megma-
gyarazni, hogy a feloldhatatlannak ttin6 konfliktusokban hogyan Gjul ki tjra és tjra az
eroszak: hiszen az egyszerre agresszor €s aldozat csoportok esetében a bosszi nagyobb
valésziniiséggel jelenik meg, mint a helyreallit6 viselkedés, mindez pedig a konfliktus
eszkalaci6jahoz vezet.

A kollektiv dldozatisag kiulonb6z6 megkozelitéseinek ismertetése utin innentdl
kezdve tanulmanyunkban mi els6sorban a kollektiv aldozatta valasnak egy specifikus
formdjaval foglalkozunk: a multbéli eseményekhez kotd6dd torténelmi viktimizacioval.
Arra vagyunk kivancsiak, hogy a csoport torténelmében fellelhet dldozati élmények
milyen pszichés hatassal vannak a csoport ma €16 tagjainak €letére, valamint hogy a
torténeti aldozatisag miként adodik at generaciorél generaciora, milyen kovetkezmé-
nyekkel jar, és hogy lehetséges-e a feloldasa.

HOGYAN ALAKUL KI ES HOGYAN ADODIK TOVABB A TORTENELMI
VIKTIMIZACIO EREDMENYEKEPPEN LETREJOTT
KOLLEKTIV ALDOZATI IDENTITAS?

A kollektiv aldozati identitdas megkonstrualdasa

A kollektiv aldozati identitas 1étrejottében az események valodi bekovetkezése mellett
a szubjektiv észlelés, mi tobb, tarsas konstrukcios folyamatok is kulcsszerepet jatsza-
nak. A csoport bizonyos szempontb6l maga hozza 1étre a torténtek kézosen osztott
reprezentaciojat: ezzel nem csupdn kijeloli a szerepeket — 6nmagat aldozatként, a
kiils6 csoportot pedig elkdvetdként dbrazolva —, hanem kozos valésagot és identitast
is teremt a csoport tagjai szamara. A torténelem reprezentdcidjanak képlékenysége
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nemcsak adott események leirasaban és értelmezésében, de akar mar azok jelentoség-
teljesként val6 kivalasztasdaban is megnyilvanulhat. A térténelem eszerint nincs kébe
vésve, a nemzeti emlékezet funkcionalis és szelektiv: a mult tarsas reprezentacidja bi-
zonyos szempontbol a jelen érzelmi és kognitiv sziikségleteinek megfeleléen torténik
(Laszl6, 2003), majd ha egy kovetkezd nemzedék sajat jelenének igényei tigy kivanjdk,
ismét Ujrakonstrualasra keral (Csepeli, 1992, 2013a). Rimé, Bouchat, Klein és Licata
(2015) szerint példaul, ha a minket kortlvevd tarsas valosag valtozasai megkivanjak,
az 0j generacio tagjai akar a gondos szocializaci6é (ennek moédjai lentebb kifejtésre ke-
rilnek) ellenére is j, a kordabbi generaciok reprezentaciditdl eltérd reprezentaciokat
fognak kialakitani a multrol.

A torténelem tarsasan konstrudlt jellege bizonyos esetekben abban érheto tetten,
hogy a mult eseményei kozill egy-egy vereség és kudarc lesz az, aminek a csoport kitiin-
tetett szerepet tulajdonit, és amely igy identitasanak kozponti elemévé valik. A trau-
matikus, szélsoséges élmények megfeleld alapanyagul szolgalnak a kollektiv emlékezet
szamara, ezek konnyen elmesélhetd, narralhaté események, amelyek megmutatjak a
csoport tagjainak a vilagban betoltott helytket, és mas csoportokkal valé viszonyu-
kat (Liu és Laszl6, 2007). A pszichoanalitikus megkozelitéssel dolgozé Volkan (2001,
2006) ,valasztott traumakrol” beszél, vagyis a mult traumatikus eseményeinek — mas
csoportokkal valé konfliktusok, veszteségek, megalaztatasok — k6zosen osztott menta-
lis reprezentaci6irdl, amelyeket a mult generaciéi nem voltak képesek elgyaszolni és
feldolgozni; a mas csoportok altal okozott narcisztikus sértlést nem tudtak helyrehoz-
ni. igy ezek a sérelmek lesznek azok, melyek generaciokon ativelve 6roklodnek, és a
kollektiv emlékezet részévé valva a csoport élményvilaganak kozponti elemévé valnak.
Volkan szerint a ,valasztott” trauma kifejezés valgjaban a csoport egyfajta tudattalan
valasztasat jeloli, melynek kovetkeztében a torténelem soran elszenvedett traumak
kozil valamilyen szempontbdl jelentésnek itéltetik és kivalasztasra kertil néhdny ese-
mény, mely aztdn a csoport torténelmének integrans elemeként megdrzésre kerul.
Ilyen valasztott trauma a kinaiak esetében az 1937-es nankingi mészarlas, a zsidék
szamara a holokauszt, a palesztinok 1948-as katasztr6fdja, vagy a magyarok szamara az
1526-0s mohadcsi csatavesztés.

A torténelmi emlékezet és a csoportidentitds kapcsolatat egyfajta kdlcsonos egy-
masra hatds jellemzi (pl. Alexander, Eyerman, Giesen, Smelser és Sztompka, 2004;
Connerton, 1989; Kurtis, Adams és Yellow-Bird, 2010; Nora, 2010; Ricoeur, 2006).
A torténelem szocialis reprezentacidja nemcsak a csoportszintli identitaskonstrualas-
ban jatszik szerepet, de az egyének csoporttal valé azonosuldsianak mértékére és mod-
jarais befolyassal van (Liu és Hilton, 2005); mikozben az azonosulas ugyanigy hatassal
van a torténelmi események észlelésére és értelmezésére: a pozitiv csoportidentitas
megorzése érdekében sokszor akar torzitjak is a multat, példaul egyes negativ mult-
beli események elhallgatdsaval vagy dtértelmezésével (Baumeister és Hastings, 1997).
Sahdra és Ross (2007) példdul azt taldltdk, hogy minél inkabb azonosul valaki a cso-
portjaval, annal kevésbé idéz fel olyan eseményeket, amelyben a sajat csoport elkove-
toként vett részt. Az azonosulas és az aldozati események felidézése kozott azonban
nem taldltak ilyen jellegii kapcsolatot. Egy latin-amerikai és fehér amerikai egyetemis-
ta mintan végzett longitudindlis vizsgdlatban ugyanakkor Thomsen és munkatarsai
(2010) azt kaptdk, hogy az etnikai azonosulds mértéke bejésolta az etnikai alapu 4l-
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dozatta valas észlelését harom évvel késébb. Bilali (2012) szerint a csoport aldozatta
valasdval és agressziGjaval kapcsolatos torténelmi emlékezet — az események felidézése
és értékelése — az azonosulds killonb6z6 dimenzidival mutat kapcsolatot. Eredményei
alapjan, mig a sajat csoport felsé6bbrendiiségének érzése (mint a glorifikdcié aldimen-
zi6ja, lasd errdl részletesebben Roccas, Sagiv, Schwartz, Halevy és Eidelson, 2008) a
csoport altal elkovetett agresszidval kapcsolatos reakciokat josolta be, addig a csoport-
identitas személyes fontossdga, azaz a szelf-koncepciéban betoltott kozponti volta
(mint a kotédés aldimenzidja, Roccas és mtsai, 2008) a sajat csoport aldozatta valasara
adott reakciok prediktora volt. Magyar mintan végzett vizsgalatukban Mészaros, Szabo
és Laszl6 (2013) eredményei is azt igazoljak, hogy a nemzettel valé azonosulas médja
hatassal van a torténelmi események értékelésére: mikozben abban nagyfoku egyet-
értés mutatkozott, hogy melyek a magyar torténelem fontos eseményei, és ezek milyen
valenciaval rendelkeznek, az értékelések intenzitasaban kulonbség volt tapasztalhato.
A glorifikalo azonosuldsban (ez a sajat csoport felsobbrendtiségét hirdeti, szemben a cso-
porttal valé érzelmi kapcsolédast mérd kotodés dimenziojaval) magasabb pontszamot
elérok masokhoz képest a csoporttal tortént traumatikus eseményeket negativabban,
mig a dicsoséges eseményeket pozitivabban értékelték. Kovacs és Pantya (2012) kuta-
tasukban pedig azt kaptak, hogy a magyar torténelmi palya negativ szemléletét — egye-
bek mellett — a patriotizmus mérsékli: a patriétak a pozitiv torténelmi eseményeket
eredményesebbnek, a torténelmi palyat pedig kevésbé hanyatlonak latjak.

A kollektiv aldozati identitds tovabborokitésének modjai

A kollektiv aldozati identitas 1étrejottéhez nem fontos, hogy egy csoport jelenleg €16
tagjai kozvetlenul erészakossag elszenvedoi legyenek. A kézos csoportba tartozas €s a
csoporttal val6é azonosulas (Tajfel, 1982; Turner, Hogg, Oakes, Reicher és Wetherell,
1987), illetve az észlelt kontinuitds a csoport jelenlegi és multban €16 tagjai kozott
(Sani és mtsai, 2007) elegendd lehet ahhoz, hogy az incidensekben kozvetlentl nem
érintett csoporttagok is a sajatjukként €éljék meg a veszteségeket. A csoporttal valé
azonosulas mértéke szerepet jatszik abban, hogy a csoport multbeli aldozatta valasa
milyen személyes relevanciaval bir az egyén szamara (Pennekamp, Doosje, Zebel és
Fischer, 2007). A csoport kordbbi generacidi altal atélt er6szakos konfliktus killonbo-
z6 tarsas €s transzgeneracios atoroklodési mechanizmusok révén nyomot hagyhat a
leszarmazottak identitas-mintazataiban.

Miként marad fenn ez az aldozati szerep, hogyan adédik tovabb generaciorol gene-
raciorar? A valasztott traumakat, a csoportkozi agressziot, a szélsoséges szenvedés epi-
z6djait a csoport a kollektiv memdridjaban tdrolja (Staub és Bar-Tal, 2003). Hammack
(2009) ,mesternarrativanak” nevezi azt a multbéli konfliktusrol kialakitott, a tarsada-
lom széles korében osztott uralkodé diskurzust, mely az oktatasi, kulturalis, politikai és
szocialis mechanizmusok révén gyokerezik mélyen a csoport identitasaban, és a kovet-
kez6 generacio tagjai mar igen koran szocializdlva vannak az elsajatitasara.

A generdciorol generacidra torténd dtadas egyszerre tobb szinten valésul meg: tar-
sadalmi-intézményesiilt szinten és a személykozi kommunikdcié formajaban (Olick és
Robbins, 1998). A tarsadalmi, makroszintii atadas az iskolaban kezd6dik a torténelem-
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konyvek, zenék, versek és iskolai innepélyek formajaban (Adwan, 2001; Goodman
és Mizrachi, 2008; Laszlo, 2005, 2012; Lomsky-Feder, 2004; Toéth, Vincze és Laszlo,
2006). Szintén a tarsadalmi szinthez tartoznak a megemlékezések (Khalili, 2008),
a muzeumok (Crownshaw, 2007), az emlékhelyek (Feldman, 2007) és a politikai be-
szédek (MacDonald, 2003; Stern, 1995). Ide sorolhat6é a média is: példaul a filmek
(Bar-Tal és Antebi, 1992b), a radiéadasok (Bilali és Vollhardt, 2013), de a szépiro-
dalom (Tamari, 2002; Vincze és Kévariné Somogyvari, 2003) is. A kollektiv trauma
atadasanak kozvetlenebb médjai az id6sebb csalddtagok altal elmondott torténetek
(Khalili, 2007; Vollhardt, 2012), valamint a csalddok dltal kozvetlentil 6rzott targyi
emlékek. Vollhardt (2012) irja le példaul, hogy az 1948-ban el{iz6tt palesztin csalddok
kozil sokan megtartottdk régi hazuk kulcsait, mintegy emlékeztetve magukat a vesz-
teségiikre és a veluk szemben elkovetett igazsagtalansagokra. Fontosak lehetnek még
azok a kiscsoportok is, amelyek megfogalmazott célja a trauma hordozasa, az emlékek
fenntartasa (Degloma, 2009).

Természetesen ezen a ponton joggal meriilhet fel az olvas6ban, hogy miért is ragasz-
kodnak csoportok ennyire erdosen az dldozatta valasuk emlékeihez? Az aldozatokrol
hagyomanyosan azt gondoljuk, hogy alacsony statuszuak, gyengék és kiszolgaltatottak,
mégis ugy tlinik, hogy a csoportok akar még versengenek is egymassal, hogy betolthes-
sék ezt a szerepet (Noor és mtsai, 2012; Sullivan és mtsai, 2012). A traumatikus, szél-
so0séges eseményekrol fenntartott reprezentaciok egyik elénye, hogy azok az ellenallas
epizodjait is hordozzdk (Vollhardt, 2009a): olyan h&soket és hésies eseményeket, ame-
lyekbdl a csoport tagjai pozitiv identitast merithetnek (Bilewicz és Jaworska, 2013).
Ugyanakkor bizonyos kérialmények kozott mas okai is lehetnek annak, hogy egy cso-
portnak érdekében alljon az dldozati szereppel val6é hosszasabb azonosulas.

A tanulmany harmadik részében bemutatjuk azokat az okokat, amelyeket a szocidl-
pszicholdgia funkcionak nevez. A funkciok mellett kitériink az észlelt kollektiv dldoza-
tisag tuneteire és kovetkezményeire is, bar sokszor ennek a harom tényezének a kalon
emlitése inkabb didaktikus okokbdl torténik, és a valodi életben a funkciok, tunetek
és kovetkezmények elvdlaszthatatlanul 6sszefon6dnak egymassal.

AZ ESZLELT KOLLEKTIV ALDOZATI IDENTITAS FUNKCIOI, TUNETEI
ES KOVETKEZMENYEI

Az észlelt kollektiv aldozati identitds funkcioi

Az észlelt kollektiv aldozati identitasnak a csoport életében betoltott funkcioi adhat-
nak magyarazatot arra, hogy miért éri meg egy csoportnak aldozati identitast felven-
nie, fenntartania. Bar-Tal és munkatarsai (2009) részletesen Osszegytjtotték azokat
a tényezdket, amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy az dldozati identitas kialakitdsa és
fenntartasa adaptiv és funkciondlis legyen a csoport szamara. A kovetkez6kben bemu-
tatjuk ezeket a funkciokat, kiegészitve az észlelt kollektiv aldozatisaggal kapcsolatos
Gjabb kutatdsok eredményeivel.

A kollektiv aldozati identitas magjaban 1év6 aldozati hiedelmek (az aldozatta va-
las kontrollalhatatlansagat, igazsagtalansagat, erkolcstelenségét, a masik csoport fe-
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lelosségét hangsulyozo vélekedések) egyik legfontosabb funkciéja, hogy magyarazat-
tal szolgalnak a csoportok kozotti konfliktus természetével kapcsolatban. Kijelolik a
feleldsoket és segitenek eligazodni abban, hogy ki a ,j6” és ki a ,rossz”. A tét oriasi:
mivel az dldozat—-agresszor poziciok sokszor dichotém, nem feloszthaté szerepeknek
tinnek, igy az a csoport, amelyik nem képes magat aldozatként bemutatni, konnyen
az agresszor szerepébe kertiilhet (Noor, Brown, Gonzalez, Manzi és Lewis, 2008; Noor,
Brown és Prentice, 2008). Amikor a csoport magara aldozatként, a kilsé csoportra
agresszorként tekint, az végs6é soron még inkabb Kkiélezi a csoportok kozotti kiilonb-
ségeket. A kollektiv aldozati identitas ennek segitségével kulonboztet meg, és vezet a
felsdbbbrendiség érzéséhez: az dldozat minden esetben a pozitiv mordlis szereploje a
torténteknek (Vollhardt, 2009a). Megerdsodik az az érzés, hogy a sajat csoport céljai a
helyes célok, egyuttal megtorténik a masik csoport céljainak delegitimizalasa (Bar-Tal
és mtsai, 2009).

Azzal, hogy a magyardzat révén értelmet adnak a csoporttal tortént eseményeknek,
a kollektiv dldozati hiedelmek csokkentik a stresszt és a szorongast is (Bar-Tal és mtsai,
2009; Janoff-Bulman, 1992; Updegraff, Silver és Holman, 2008). Moralis igazolasként
és felmentésként miikodnek a sajat csoport agressziojaval kapcsolatban: mivel a masik
csoport a hibds, igy a sajat csoport altal elkovetett destrukci6 legitimnek tlnik, és pusz-
tdn az onvédelem igénye motivdlja (Ignatieff, 1993; Maoz és Eidelson, 2007; Noor,
Brown, Gonzalez, Manzi és Lewis, 2008; Wohl és Branscombe, 2008). A kollektiv aldo-
zati identitast felvevé csoport tagjainak nem kell 4télnitik a kollektiv blintudatot és ha-
sonlo, a sajat csoportra nézve kritikus érzelmeket, hiszen ezek el6feltétele a sajat cso-
port felelosségének elfogaddsa lenne (Vollhardt, 2012). Wohl és Branscombe (2008)
vizsgalataban példaul kanadai zsid6 vizsgalati személyek, miutan egy holokausztrol
sz0l6 cikket olvastak el (emlékezteté az daldozatta valdsra), kevesebb buintudatot éltek at
az izraeli hadsereg palesztinok ellen a jelenben elkovetett tillkapdasaival kapcsolatban.
A két vizsgdlati csoport — az emlékeztetdt olvasé vs. nem olvasé — reakcibi kozott a £6
kiulonbség abban volt, hogy az emlékeztet6t olvasé vizsgalati személyek sokkal inkabb
vélték nugy, hogy az izraeli hadsereg 1€pései legitim reakciok voltak a palesztinok altal
korabban elkovetett terrorcselekményekre. Ugyanezt a hatast sikertlt kimutatni ame-
rikai vizsgdlati személyek esetében is: a Pearl Harborra vagy 9/11-re emlékeztetett
amerikai vizsgdlati személyek legitim reakcioként élték meg, és kevesebb bilintudatot
mutattak az amerikai hadsereg Irakban elkovetett tilkapasaival kapcsolatban, mint az
emlékeztetd6t nem olvasé vizsgalati személyek. A Wohl és Branscombe altal elvégzett
vizsgalat egyik fontos eredménye volt, hogy a sajat csoport felmentése és a kilsé cso-
port hibaztatasa akkor is megndétt, ha az emlékeztet6 az dldozatta valasra semmilyen
moédon nem volt kapcsolhaté a jelenlegi eseményhez: Pearl Harbor (a japanok altal
az amerikaiak ellen elkovetett agresszio) ugyanugy felment6 hatassal jart, mint az iraki
héabortval kozvetlenebb kapcsolatba hozhaté 2001. szeptember 11-én elkovetett ter-
rorcselekmények.

A sajat csoport altal elkovetett agresszioval kapcsolatos moralis feljogosultsag jelen-
téségét és csoportkozi kapcesolatokra kifejtett hatasat mutatta ki Klar, Schori-Eyal és
Klar (2013) is vizsgalatukban. Kutatasuk kiindulépontjaul az a megkozelités szolgal,
amely szerint a holokausztnak négy eltéré ,hangja” vagy tizenete fogalmazhat6é meg
a zsid6 nép szamara: ,Soha ne 1égy passziv aldozat”, ,Soha ne hagyd cserben tarsai-
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dat”, ,Soha ne legyél passziv megfigyel6je az eseményeknek”, és ,Soha ne legyél el-
kovetd”. Ugyanazon torténelmi eseménybol szarmaztatott eltér6 tanulsagok mds-mas
kimenetelhez vezetnek a jelenlegi csoportkozi kapcsolatok terén. A holokauszt négy
uzenete kozil az elso, vagyis a ,Soha ne légy passziv aldozat” tartalma az Aldozati
Orientacié (Perpetual Ingroup Victimhood Orientation Scale, PIVO; Schori-Eyal,
Klar és Roccas, 2009) skalajdval valt operacionalizalhatéva. Ennek 1ényege az a véleke-
dés, hogy a sajat csoport folyamatos uldoztetéseknek van kitéve kiilonb6zo ellenségek
altal; a magas értéket eléréket erds bizalmatlansag jellemzi, hajlamosak tobb ellensé-
ges szandékot tulajdonitani a kiilsé csoportok tagjainak (Schori-Eyal, 2011), valamint
azt valljak, hogy a csoport traumdja egyedi. Ezzel szemben a masik véglet: a ,Soha ne
1égy elkovetd” tizenetének tartalmat mérhet6vé tevs skala (Agresszorra Vilds Félelme
Skala, Fear of Victimizing Scale, FOV) az amiatti félelmet igyekszik megragadni és
mérhet6vé tenni, hogy a multbeli dldozatta valasbol kifolyolag a csoport elveszitheti
mordlis érzékenységét ellenségei helyzete irant, vagyis az a veszély fenyegeti a csopor-
tot, hogy végul ugyantigy bannak mas emberekkel, ahogyan veliik bantak ellenségeik.
Az eredmények szerint, mig az Aldozati Orienticié Skala pozitiv, az Agresszorra Valds
Félelme Skala negativ kapcsolatot mutatott a moralis feljogosultsag érzésével, azzal
a vélekedéssel, hogy egy csoport megtehet barmit sajat 6nvédelme érdekében, még
erkolcsi szempontbdl megkérdojelezhetd cselekedeteket is. A moralis feljogosultsag
aztan negativan kapcsolodott a csoportalapt btintudat atéléséhez, pozitivan pedig az
olyan amoralis dontéshozatali folyamatokhoz, melyek példaul a kulsé csoport civil
lakossaganak sériilését eredményezd cselekedetek tamogatasat jelentik. Mindez azt
jelenti, hogy mig a holokauszt ,Soha ne legyél passziv dldozat” lizenetét kovetdk (az
aldozati orientaci6 skdldjan magas pontszamot elérék) erkolcsileg inkabb feljogositva
érzik magukat a mds csoportokkal szembeni agressziv fellépésre, nagyobb mértékben
tamogatjak ezeket a cselekedeteket, mikézben a kollektiv blintudat érzését elutasitjdk,
addig a ,Soha ne 1égy elkovetd” hangot meghall6kra ennek éppen ellenkezdje igaz.

Amellett, hogy a moralis feljogosultsag érzésével a magat aldozatnak tekinté cso-
port tavol tarthatja magat a kilvilag kritikdjatol, tovabbi célja lehet a nemzetkozi ta-
mogatas megszerzése: az elszenvedett sérelmek miatt egyebek kozott igényt tarthat a
nemzetkozi kozvélemény szimpatidjara, torédésére, anyagi €s politikai tamogatdsara is
(Simon és Klandermans, 2001).

A kollektiv aldozati tudat elére rahangol az esetleges jovobeli erészakra és a rossz
életkorilményekre. Ez féleg pszichésen fontos: a csoport tagjai képesek felkésziilni
az elhuz6do konfliktusra, és immunissa valnak a negativ élményekkel szemben. A ko-
z6sséget nem érheti meglepetés, hiszen készen allnak a legrosszabbra. Az aldozati
identitas altal implikalt folyamatos fenyegetettség érzése noveli a csoport tagjai ko-
zOtti Osszetartast: az a tény, hogy kozosen vagyunk aldozatok, egységet és szolidaritast
teremt, hiszen amellett, hogy az élményeink hasonloéak, a talélésben is csak egymasra
szamithatunk. Ilyen értelemben a jelenbéli fenyegetés és a mult valasztott traumai
Osszetartjak a csoportot, amolyan tdrsas ragasztoként miikodnek, amely megnoveli a
kohéziot és 6sszekoti a csoport tagjait (Ignatieff, 1993; Noor, Brown és Prentice, 2008;
Ramanathaplillai, 2006; Stern, 1995; Wohl, Branscombe és Reysen, 2010).

A csoporton beliili szolidaritas er6sddésével né a csoporttal valé azonosulds (Jetten,
Branscombe, Schmitt és Spears, 2001; Schmitt és Branscombe, 2002), a mobiliza-
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ci6 és kollektiv cselekvés is: példaul Sri Lankan a torténelmi aldozattd valasrol szol6
narrativakat hasznaltak fel a militdns csoportok, hogy Gjoncokat toborozzanak a tamil
emberek kozil, és hogy ravegyék Sket arra, hogy erszakos cselekvésekben vegyenek
részt (Bar-Tal és mtsai, 2009). De ugyanigy, Menachem Begin, izraeli miniszterelnok
1982-ben a hires megsemmisito tabor, Treblinka emlitésével aktivalta az aldozati hie-
delmeket, ezzel mobilizalva a csoport tagjait: ,Itt Izraelben, a végzetink az, hogy har-
colunk... nem akarunk még egy Treblinkat”, mondta, amikor a Libanon elleni inva-
zi6 mellett érvelt (Lang, 1996). Itt kell emlitést tenntink Slobodan MiloSevi¢, korabbi
szerb és jugoszlav elnokrdl is, akinek az 1389-ben a torokokkel szemben elvesztett ko-
szovoi csata utan mintegy 600 évvel sikerult egyfajta specidlis jelentéssel — s6t jelento-
séggel — felruhazva a mult eseményeit, egyesiteni és mozgositani szerbek tomegeit, és
egyben felélesztenie a revans vagyat — a torokoket a jelenben szimbolizal6 — boszniai
muszlimokkal szemben (Bar-Tal és Cehajic-Clancy, 2014; Volkan, 2001). Ezek a példdk
jol szemléltetik, miként lehet egy csoport korabbi traumdjat felhasznalva ma €16 tagjait
eroszakos cselekedetekre sarkallni, torténjen ez akar az elszenvedett sérelmek meg-
bosszulasara, akar a varhat6 megproébaltatasok megelézése céljabol. A csoport addig
nyugvé allapotban 1évo valasztott traumadjanak reaktivalasa ritualizalt torténelmi meg-
emlékezésekkel, vagyis a csoporttrauman val6é osztozas élményeinek felhasznalasaval
elbsegiti a csoporttagok egymashoz kapcsolodasat, a nemzeti buiszkeség er6sodését, a
tarsadalom mobilizalasat. Ilyen formaban a csoport aldozatta valasara valé6 emlékeztetés
egyfajta manipulativ eszkoznek is tekinthet6 a tarsadalom szélesebb rétegeinek kiilon-
bo6z6 etnopolitikai célok érdekében torténé mozgositasara (Bar-Tal és mtsai, 2009).

2. tablazat. Az észlelt kollektiv aldozati identitas funkcioi

— Magyarazat, értelemadas, k6zo6s valosdg megteremtése

— Stressz és szorongas csokkentése

— Felkészit az esetleges jovObeli er6szakra és rossz életkoriilményekre

— Erkolcsi igazolds és felmentés a csoport agressziv tetteivel kapcsolatban
— Szolidaritds és csoportkohézi6 novelése

— A csoporttal valé azonosulds novelése

— Mobilizalas, politikai propaganda

— Nemzetkozi timogatas elnyerése

A fentiekben bemutatasra kertlt funkciok — melyeket a 2. tdbldzatban gytijtottiink
Ossze — jol mutatjak, hogy miért érheti meg bizonyos csoportok szamara, hogy atmene-
tileg vagy tart6san kollektiv dldozati identitast alakitsanak ki. Fontos kérdés azonban,
hogy milyen koévetkezményekkel jar az ilyen médon konstrudlt identitas a csoporton
beltli és csoportkozi viszonyokra, valamint tagabban a vilaggal kapcsolatos nézetekre?
A kovetkezd részben azt tekintjik at, hogy ha egy csoport esetében kialakul az aldozati
identitas, akkor annak milyen jellemz6i lehetnek tiinetek és kovetkezmények szintjén
— melyek lényegében szoros kolcsonhatdsban vannak egymassal.
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Az észlelt kollektiv aldozati identitas destruktiv iranyba hato jellegzetességei

Az észlelt kollektiv dldozati identitassal egytitt jaro jellegzetességeket — tineteket és ko-
vetkezményeket — kognitiv, affektiv és viselkedéses dimenzidkba szervezve targyaljuk.

Az aldozati identitas kognitiv jellegzetességei

Az észlelt kollektiv aldozati identitas felvétele mar elemi szinten befolyasolja a kognitiv
folyamatokat: szelektiv és torzult informaciofelvételhez vezet. Bar-Tal és munkatarsai
(2009; Bar-Tal és Antebi, 1992a; 1992b) ugy vélik, hogy azok a csoportok, amelyek
kollektiv emlékezetében elsésorban aldozatta valasukon van a hangsuly, jelenlegi hely-
zetiket is hajlamosabbak tugy értelmezni — s6t akar torzitani is —, mint amely véleke-
déseiket megerositd informaciokat tartalmaz. Masképpen fogalmazva, ezek a tarsadal-
mak sokkal érzékenyebben reagalnak azokra a jelekre, amelyek alkalmasak arra, hogy
alatamasszak aldozati vélekedéseiket. Ezzel szemben figyelmen kiviil hagyjdk azokat az
informdciékat, amelyek nem illeszkednek el6zetes elvarasaik korébe. A csoport nar-
rativaja 1ényegében kognitiv sziir6ként funkciondl, és mint ilyen, hatdssal van az 4j
informaciék befogadasara, feldolgozasara, s6t a csoportot érinté dontéshozatalra is.
A csoport figyelmi kiiszobe a fenyegetést tartalmazoé ingerek irant lecsokken, a csoport-
tagok rahangolédnak azokra az informaciokra, amelyek negativ szandékokat jeleznek:
a korabbi eseményekbol ad6do aldozati sémdjukat jelenlegi helyzetik értelmezésére
hasznadljak, és hajlamosak viszonylag artalmatlan szitudciokat is negativ keretben értel-
mezni, valamint érzékenyebbek lesznek a — vélt vagy val6s — provokaciora. Halperin és
Bar-Tal (2011) reprezentativ izraeli zsidé mintan végzett vizsgalatabol az is kiderult,
hogy az észlelt dldozatisdg az informacioktdl valo elzarkézashoz vezet: azok a vizsgalati
személyek, akik az izraeli—palesztin konfliktus dldozatainak az izraelieket lattak, kevés-
bé voltak nyitottak arra, hogy 0j informaciékat kapjanak a konfliktusrol.

A kollektiv aldozati identitas felvétele alapvet6en meghatarozza a vilagrol és a konf-
liktusrol alkotott elképzeléseket is. A vilag veszélyes hellyé valtozik, altaldban n6 a séru-
1ékenység érzése, a csoport masoktol valo fiiggdségének érzete, és csokken az igazsagos
vilagba vetett hit (Bar-Tal és mtsai, 2009). Fasel és Spini (2010) példaul négy jugoszlav
utédallamot (Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag, Macedonia és Szlovénia) vizsgalva
és egymassal Osszehasonlitva, azt taldlta, hogy az aldozatta valas tapasztalata negativ
hatassal volt az igazsdgos vilagba vetett hit egyéni szintjeire a gazdasagilag kevésbé fej-
lett orszagokban, Macedoniaban és Bosznia-Hercegovindban. Elcheroth (2006) tobb,
konfliktussal kapcsolatban végzett vizsgalata arra is ramutatott, hogy a fizikai erdszakot
atélt csoportok tagjainak hite a humanitarius normakban is megrendul.

A vilagban val6 eligazodast szolgalja az a kategoridlis felosztas, melyben ellenséges
és tdmogat6 csoportok kertlnek megkuilonboztetésre. Ez 1ényegében megkonnyiti a
tajékozodast, és segiti a csoportkozi viszonyuldasok rendszerezését. Az eredeti agresz-
szoron kiviil mindazokkal a csoportokkal (példaul olyan nemzetkoézi szervezetekkel,
mint az Eurépai Unié, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete), amelyek nem fogadjak el a
csoport aldozati statuszat, a magat aldozatnak tart6 csoport negativ viszonyulast ala-
kit ki. Ehhez képest, akik empatizdlnak vele és segitik a torekvéseit, pozitiv szinezetet
kapnak. Erre j6 példa Danielidou és Horvath (2006) vizsgalata, amelyben a ciprusi
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konfliktus kontextusaban a torok cipriotak észlelt agresszor statusza negativ attitido-
ket alakitott ki a gorog cipriotakban a torokokkel szemben is.

Az aldozati identitas affektiv jellegzelességei

Az aldozati identitdsmintazat jellegzetes érzelmi repertoarja jellemz6en a csoport sé-
rilékenységébdl és fenyegetettségébdl fakado, fizikai vagy szimbolikus megsemmisu-
1éstol valo félelem (Halperin, Bar-Tal, Nets-Zehngut és Drori, 2008; Pettigrew, 2003;
Schori, Klar és Roccas, 2009), a depressziv érzelmek (pl. 6nsajndlat), a szégyen és
megaldzottsag érzése (Rice és Benson, 2005; Volkan, 2001), valamint az ellenséges
érzelmek (pl. dith, harag; Manzi és Gonzilez, 2007; Pennekamp és mtsai, 2007) koré
épul. Ezek mellett, az aldozatokra jellemz6 sajat csoport fékusz és egocentrizmus a
mas csoportokkal szembeni empatia hidnyahoz is vezet (Mack, 1990). Mindehhez a
vilagban 1év6 mas csoportokkal szembeni dltalanos bizalmatlansag is kapcsolédik.

A csoporttal tortént kordbbi események, illetve az esetlegesen visszatérd élmények
szenzitivebbé teszik a csoportot bizonyos érzelmekre. Laszl6 és Fulop (2011) magyar
torténelmi palyaérzelmekkel kapcsolatos kutatasaban a vizsgalati személyek a magyar
torténelem jelentds csoportkozi konfliktusairol kaptak nyolc rovid torténetet, melyek
felében a magyarok elkovet6k, masik felében aldozatok voltak. Majd azt kellett el-
dontenitk, hogy egyrészrol 6k személy szerint, masrészrol a magyar csoport az adott
torténelmi helyzetben milyen érzelmeket élnek/élhettek at. Eredményeik szerint —
azon tul, hogy az események kapcsan jelenben atélt sajat és a magyar csoportnak tu-
lajdonitott multbeli érzelmek szoros Osszefliggést mutattak egymassal — elkovets és
aldozat szerepben is az ellenséges, valamint az elkeseredettséget kifejez6 negativ érzel-
mek voltak tilstulyban, ehhez képest a felelosségvallalassal és a feldolgozottsaggal kap-
csolatba hozhat6 onkritikus érzelmek az el6bbiekhez képest ritkdbban jelentek meg.
Ezek alapjan, adott szerepben inadekvatnak ttind csoportalapu érzelmek megjelenése
— példaul a csalodottsag és a szomorusag érzéseinek magas gyakorisaga elkovetd sze-
repben, vagy buiszkeség atélése aldozatként — azt mutatja, hogy a csoportra jellemzd
érzelmi irany a szituativ tényezoktol fuggetlen. Ezek az eredmények érthetévé €s értel-
mezhet6vé valnak akkor, ha szamitasba vessziik, hogy a magyarok miikodésmoédjanak
feltehet6en integrativ eleme az aldozati szerep érzelmi dinamikdja, amely alapveten
befolyasolja a csoportszintii érzelmi reakciék megjelenését. Raaddsul a tarsadalom ér-
zelmi orientaci6ja (Bar-Tal, 2001), vagyis arra val6é fokozott hajlama, hogy bizonyos
érzelmeket kollektiv szinten is gyakrabban mutasson, képes arra, hogy rahangolja a
csoport tagjait a tarsas szituaciok bizonyos jelzéseire. Nem csupan arrél van sz6 tehat,
hogy bizonyos torténelmi események hajlamositanak bizonyos érzelmek kollektiv szin-
ten val6 fokozott megjelenésére, hanem arrdl is, hogy a csoport igy kialakul6 érzelmi
orientdcidja a tovabbiakban befolyassal van az Gj helyzetek kiértékelésére is. Bar-Tal
arra hivja fel a figyelmet, hogy egy tarsadalom els6sorban félelemre épuld érzelmi
orientdcidja, bar bizonyos esetekben adaptiv viselkedéses valaszt eredményez, altala-
nossagban véve azonban bizalmatlansaghoz, az ellenség delegitimizalasahoz vezethet,
ami hossza tavon komoly akadalyokat allit a csoportkozi megbékélés felé vezetd tton.
Ezt kikiiszobolendd Bar-Tal szerint hasznosabb lenne a fenyeget6é élményekkel teli
multra és jelenre Osszpontosité félelem helyett a pozitiv jovo képét elotérbe allitd
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~remény kultirdjat” felépiteni és erdsiteni. Hiszen mig el6bbi egy automatikus reflex-
szerl reakci6, ami a vélekedések megszilarduldsdhoz vezet, utébbi magasabb szintt
kognitiv aktivitast feltételez, és egyfajta kreativitast €s rugalmassagot kivin meg. Ne-
hézséget jelent ugyanakkor, hogy egy félelemhez adaptalédott tarsadalom szamara
a jovo bizonytalan és kockazatos; szamukra a reményteli béketeremtés egy ujfajta él-
mény, amely j megoldasokat, masfajta hozzaallast kivan.

A kollektiv aldozati identitas viselkedéses jellemzot

A Kkollektiv dldozati identitashoz egyrészrél a tehetetlenség érzése, a kontroll hianya
kapcsolodik; olybd ttinik, hogy a csoport tagjai keveset tudnak tenni a szitudcié meg-
valtoztatasa érdekében, leginkabb passziv elszenved6i az eseményeknek. Masrészrol
azonban a csoportkozi kapcsolatok szempontjabdl kifejezetten destruktiv reakciok je-
lenhetnek meg. Noor és munkatarsai (Noor, Brown, Gonzalez, Manzi és Lewis, 2008;
Noor, Brown és Prentice, 2008) versengd aldozatisaggal kapcsolatos vizsgalatai pél-
daul arra mutattak ra, hogy a magat inkabb aldozatnak vél6é csoport tagjai kevésbé
hajlottak a megbocsdtasra. Ennél stlyosabb kimenetellel jarnak azok a viselkedéses
megnyilvanulasok, amelyek célja a revans vagy a védekezés: az dldozat csoport tagjai
ugy érzik, hogy mordlis joguk van a bosszuallashoz, vagy akar olyan ,megel6z6” csapa-
sok végrehajtasahoz, amelyek a csoport biztonsagat garantaljak. A revans vagya és az
ehhez kapcsol6dé felhatalmazottsag érzése az erdszak egyre sulyosbod6 spiralis kor-
forgasahoz, az ugynevezett dldozat—agresszor korforgashoz vezet, amelyben a korabbi
aldozatbdl agresszor lesz (Bar-Tal, 2003; Maoz és Bar-On, 2002; Staub, 1998). A revans
vagya gyakran nyilvanul meg az tiigynevezett behelyettesitd megtorlas jelenségében, az
elkovetd csoport azon tagjait megcélozva, akiknek személyesen semmilyen szerepuik
nem volt az eseményekben (Lickel, Miller, Stenstrom, Denson és Schmader, 2006).
Vollhardt (2012) Wohl és Branscombe 2008-ban publikalt kutatasara hivatkozva a be-
helyettesité megtorlast kiegésziti még az athelyezett agresszié jelenségével: ilyenkor
az aldozatta valt csoport olyan csoport tagjaival szemben kovet el — szamadra jogosnak
tind agressziot —, amely nem vett részt a sajat csoport ellen elkdvetett agresszidban
(pl. a japanok agresszi6ja az amerikaiak ellen indokoltta teszi az irakiakkal szembeni
agressziot). A revans vigya a katonai fellépés timogatasahoz vezet: Maoz és Eidelson
(2007) izraeli reprezentativ mintan végzett vizsgalatabol az dertlt ki, hogy azok a vizs-
galati személyek, akik altalaban tgy gondoltak, hogy a sajat csoport sérulékeny, és
hogy mas csoportok igazsagtalanul jartak el vele szemben, jobban timogattak az olyan
sz€ls6séges konfliktuskezelési stratégidkat, mint példaul a palesztinok bombazasa és/
vagy kitelepitése a kornyezo arab orszagokba.

Mindezek egytitt — dldozati hiedelmek, negativ csoport alapu érzelmek, destruktiv
viselkedések — rajzoljak ki az aldozati identitast felvevé csoport képét, melyeket a 3.
tablazatban o6sszegeztink.

Az eddig bemutatott vizsgalatokat latva a kovetkez6 konklaziéra juthatunk: a sajat
csoport aldozatként val6 megélése — mikozben kétségtelentil fontos funkcidkat tolt be
a csoport életében — tobbnyire negativ kovetkezményekhez vezet, amelyek sulyosan
karosithatjak a csoportkozi viszonyokat.
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3. tabldzat. Az észlelt kollektiv dldozati identitas kognitiv, emocionalis és viselkedéses szinten
megnyilvanul6 destruktiv tiinetei és kovetkezményei

— Szelektiv és torzult informaciofelvétel

— Fokozott érzékenység a fenyegets ingerek
irdnyaba

— Uj informaciéval szembeni ellenallas

Kognitiv torzitasok

— Avilag veszélyes

Kognitiv — Gsokken az igazsagos vilagba vetett hit

jellemzdk Hiedelmek /Vélekedések a| ~ xfgrendﬁl a humanitdrius normakba vetett

‘eflslzgrrr?é:;ii Sc?gt cstt)p’(l)rtrol — Mas csoportok artani akarnak

’ portro — A masik csoport céljai delegitimek

— Afelelsség a masik csoporté

— A sajat csoport kiszolgaltatott

— Depressziv érzelmi dinamika

— Tipikus érzelmek:
— Félelem, 6nsajnalat, megaldzottsag, szégyen
— Harag, gyilolet
— Bizalmatlansag

— Empatia hidnya mas dldozatokkal szemben

— A sajat csoportra nézve kritikus érzelmek
(pL. kollektiv biintudat) elhdritdsa

— Agresszio

— Revans

- ,Megel6z6” csapasok

- Behelyettesité megtorlas

— Athelyezett agresszio

— Megbocsatasra valé képtelenség

Erzelmijellemzfik

Viselkedéses jellemzék

Az észlelt kollektiv daldozati identitas konstruktiv iranyba hato jellegzetességer

A fentebb felsorolt negativ kovetkezmények mellett az elmult években felerdsodott
az a kutatasi vonal, amely a kollektiv dldozatta valas pozitiv kovetkezményeit tanulma-
nyozza. Az egyik nyilvanval6 pozitiv kévetkezmény a csoporton beliil all el6: az dldo-
zatta valt csoporttagok fokozott timogatdsa, a veliik szemben megnyilvinulé proszo-
cialis viselkedés novekedése figyelhetd meg (Dumont, Yzerbyt, Wigboldus és Gordijn,
2003; Wayment, 2004). Szaz holokauszttulélovel folytatott vizsgalat soran a résztvevok
82%-a szamolt be arrdl, hogy a koncentraciés tiborokban igyekezett segitséget nyujta-
ni rabtarsainak, akar étele és ruhazata megosztasaval, akar érzelmi tamasz nyujtasaval
(Kahana, Kahana, Harel és Segal, 1985). Egy, az 1990-es évek elején megkezdett, Hor-
vatorszagban lefolytatott longitudindlis vizsgalatban pedig azt kaptak, hogy a haboru
intenzivebb légicsapasokkal jar6 idészakat kovetden 5-6 éves gyerekek — tanaraik meg-
itélése alapjan — tobb proszocidlis viselkedést (pl. az édességek és jatékok megosztasa a
tobbiekkel, vagy a raszorul6 gyerekek iranti sajnalat kifejezése) mutattak tarsaik irant,
mint a hdborit megel6z6en; mikézben az agressziv cselekedeteik mértéke nem vilto-
zott szamottevéen (Raboteg-Saric, Zuzul és Kerestes, 1994).

Staub és Vollhardt (Staub, 2003, 2005; Staub és Vollhardt, 2008; Vollhardt, 2009a,
2009b; Vollhardt és Staub, 2011) nevéhez kotheto a ,,szenvedésbol sziiletett altruiz-
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4. tablazat. Az észlelt kollektiv dldozati identitds kognitiv, emocionalis és viselkedéses szinten
megnyilvanul6 konstruktiv tiinetei és kovetkezményei

Eszlelt hasonl6sag
Kognitiv jellemzok — Perspektivafelvétel
Ujrakategorizalas (folérendelt kategoria 1étrehozasa)

Erzelmi jellemzSk — Bizonyos esetekben empatia
— Sajat csoporton belili és csoportok kozotti proszocidlis viselkedés
Viselkedéses jellem- — Az dldozatok tamogatasa, segitése

70k - ,LSZenvedésb6l szuletett altruizmus”
— Aldozati csoportok kozotti szovetségek

mus” hipotézise. Ennek 1ényege, hogy kilonb6z6 szenvedéseknek kitett emberek nem
traumatizalt tarsaikhoz képest nagyobb hajlandésagot mutatnak arra, hogy mas aldo-
zatokon segitsenek, nemcsak csoporton beltl, de csoportok kozott is. Az aldozatta
valas tapasztalataban valé kozos osztozas, az élmények hasonlésaganak észlelése egy-
szersmind felilirhatja és atjarhatéva teheti a csoportok kozotti hatarokat, és egy uj,
folérendelt kategoria, amolyan kozos dldozati identitas jon létre, mely megnoveli a
kuls6 csoportok felé iranyul6 proszocialis tendenciak megjelenését is. Eszerint az 4l-
dozati tudat konstrualasanak 1étezik egy olyan médja, amely az aldozatta valas élmé-
nyébdl éppen egyfajta moralis felelosséghez vezet: az dldozatta valt csoport tagjai kiilde-
téstiknek érzik, hogy mdsok szenvedéseit megakadalyozzdk (Lifton, 1967; illetve lasd
fentebb a holokauszt ,hangjai”: ,Soha ne hagyd cserben tarsaidat”, ,Soha ne legyél
passziv megfigyeloje az eseményeknek; Klar, Schori-Eyal és Klar, 2013). A ,szenvedés-
bdl sziiletett altruizmus” hipotézisét mind térténelmi példak, mind empirikus bizonyi-
tékok alatamasztjak. Torténelmi példai azok a tiltakozasok, amelyeket a holokausztot
atélt zsido nép tagjai tettek a masokkal szembeni erdszak ellen a ,,soha tobbé” motto-
jat hasznalva. Ilyen példaul a holokauszttulélok tiltakozasa My Lai ellen, a jugoszlav
hébort soran a muszlimokat és a keresztényeket egyarant segitd 1épéseik, és a zsido
szervezetek erofeszitései, hogy megallitsdk a darfuri népirtast (Lifton, 2003; Serotta,
1994). Tobb empirikus vizsgalatot is végeztek a témaban: Vollhardt és Staub (2011)
eredményei szerint val6ban létezik proszocialis attit{id a kordbbi dldozatok részérdél az
gjonnan aldozatokka valé kiils6 csoporttagok iranyaba, f6leg akkor, ha az dldozatta va-
las kontextusa hasonlo. Ezt a proszocialis attitiidot a vizsgalati személyek részérol atélt
empatia kozvetitette, azaz a sajat aldozati élmény és a masik aldozati élménye kozotti
kapcsolatot a masik helyzetébe val6 fokozott beleélés hozta 1étre.

Ha kognitiv, affektiv és viselkedéses dimenziok mentén szeretnénk o6sszefoglalni a
kovetkezmények konstruktiv iranyba mutaté jellemz6it, akkor az eddig rendelkezésre
all6 eredmények alapjan a kovetkez6 megallapitast tehetjuk: az aldozatta valas tapasz-
talata kognitiv szinten az élmények észlelt hasonlosdaga, valamint a perspektivafelvétel
révén az aldozatok kozos folérendelt kategoriajat hozza 1étre. Ez érzelmi szempont-
bdl az empatia megjelenéséhez, végsd soron pedig proszocialis viselkedésekhez vezet.
Mindezeket a 4. tablazatban foglaltuk ossze.

Lathattuk, hogy az aldozati élmények bizonyos esetekben destruktiv, mas esetek-
ben konstruktiv kimenetelekhez vezetnek. Vajon mi okozhatja, hogy az aldozatta valas
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szubjektiv tapasztalatabol egyszer a moralis feljogosultsag, maskor a moralis felel6sség
érzése emelkedik ki? A kovetkezo részben az dldozati élmények eltéré megkonstrudla-
si modjaival és ezek csoportkozi kapcsolatokra val6 hatdsaval foglalkozunk.

A KOLLEKTIV ALDOZATTA VALAS TAPASZTALATANAK KULONBOZO
ELMENYSZERVEZODESI MODJAI

Exkluziv versus inkluziv aldozati vélekedések

Vollhardt (2012) szerint az dldozati élmények két alapvetd dimenzié mentén kulon-
boznek egymastol: egyrészt, hogy milyen keretben értelmezédnek az események — egy
specifikus konfliktus keretében vagy globalis keretben —, masrészt, hogy milyen széles a
fokuszuk — a hangsuly kizarélag a sajat csoport szenvedésein van, vagy figyelembe veszi
a hasonlésagokat mas csoportok aldozatta valasaval kapcsolatban is. Az els6 dimenziot
Vollhardt (2012) globalis versus specifikus aldozati hiedelmeknek nevezi, a masodik
dimenzi6t pedig exkluziv versus inkluziv dldozati hiedelmeknek. A két dimenzi6 négy
lehetséges esetet rajzol ki. A globalis exkluziv aldozati hiedelmeket vallé csoport tagjai
az aldozati szerep kizar6lagossagat hangsulyozzak, a sajat csoport traumainak egyedi-
ségét és disztinktivitdsat emelik ki. Ugy érzik, hogy ami veliik tortént, az egyedildllé az
emberiség torténetében: szenvedésik jellege és/vagy mértéke nem hasonlithat6 sem-
milyen mas szenvedéshez. A globalis inkluziv dldozati hiedelmeket vall6 csoport tagjai
tudomasul veszik, hogy a vilagtorténelem soran voltak mas olyan csoportok, amelyek-
nek a szenvedése Osszevethetd a sajat csoportjuk szenvedésével. A specifikus exkluziv
aldozati hiedelmek azt takarjak, amikor egy csoport tagjai ugy gondoljak, hogy egy
adott konfliktus kizarélagos aldozatai 6k, szemben a konfliktusban részt vevo tobbi
csoporttal (errél részletesebben frtunk kordbban versengé aldozatisag néven). A speci-
fikus inkluziv aldozati hiedelmeket vall6 csoport tagjai elismerik, hogy az adott konf-
liktusnak voltak mas aldozatai is rajtuk kiviil — akar épp a szembenall6 csoport is. Ez a
sajat és masik csoport szenvedéseinek kolcsonos elismerését, az atélt élmények kozotti
hasonlésagot hangsulyozo vélekedéseket foglal magaban.

Ahogy Vollhardt (2009a) felhivja ra a figyelmet: a csoportok kozotti hasonlésagok
észlelése és a folérendelt, inkluziv kategoria létrehozasa az események sokkal absztrak-
tabb megkonstrualasat (magas szintli konstrualds; Trope €és Liberman, 2003) koveteli
meg. Ez a fajta ,altalanositas” ugyanakkor veszélyezteti az egyes aldozatta valt csopor-
tok azon igényét, miszerint szenvedéseik minden részletiikben és stlyossagukban szé-
leskorten elismerésre keriljenek; hiszen ez jelenti szamukra az elsé 1épést traumajuk
feldolgozasa, igy a gyogyulds felé. Ezzel szemben, bar a specifikus és kontextualizalt
vonasok kihangstlyozasa (alacsony szintii konstrudlds, Trope és Liberman, 2003) val6-
ban sokkal nagyobb figyelmet fordit az események részleteire, egyuttal azonban a sajat
és a masik csoport élményeinek kiilonbségeire is nagyobb hangsuly helyez6dik, meg-
teremtve ezzel a csoportok kozotti dldozati versengés egyik elofeltételét. Az igazi ki-
hivas tehat a disztinktivitas egy bizonyos fokanak elismerése, anélkul, hogy aprolékos
részletekbe vagy a szenvedések osszehasonlitdsaba bocsatkoznank (Noor, Brown, Gon-
zalez és mtsai, 2008; Noor, Shnabel, Halabi és Nadler, 2012; Volkan, 2001; Vollhardzt,
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2009a). A megoldas valahol a ketté6 kozott helyezkedik el: az dldozatisdag inkluziv
reprezentaciojan tul az egyes csoportok kilonbozéségeinek — példaul specifikus tor-
ténelmi eseményeinek, narrativdjanak, identitasanak — elismerése, a masik csoport
statuszanak legitimalasa is nélkulozhetetlen a csoportkozi megbékélés folyamataban.
Ebbdl a szempontbdl — ahogy Bar-Tal és Cehajic-Clancy (2014) felhivjdk ra a figyel-
met — két csoport kapcsolatanak javitasa el6szor is ott kezd6dik, hogy kolcsonosen
belatjak, a kozottik 1évo konfliktusnak legalabb két — egymastol teljesen eltérd — olva-
sata van. Egy 11j, k6z0s narrativa létrehozasa érdekében sziikség van arra, hogy a két fél
egymads multjat kolcsonosen megismerje, majd k6zos nevezére hozza. Ebben a folya-
matban a sajat csoport kollektiv emlékeinek is jelentés mértékben felulvizsgalatra kell
kerulnitk, hogy 6sszehangolhatéva valjanak a masik csoport altal atélt élményekkel
(Asmal, Asmal és Roberts, 1997; Hayes 1998; Hayner, 1999; Kopstein, 1997; Norval,
1998, 1999; Salomon, 2004).

Az élményszervezés modjanak jelentosége a csoportkozi kapesolatokban

Az exKkluziv versus aldozati hiedelmek csoportkozi attitidokre kifejtett eltér6é hata-
sainak empirikus bizonyitékai is vannak. Vollhardt (2013) kisérleti mo6dszert haszna-
16 vizsgalataban azok az amerikai zsid6 vizsgalati személyek, akiknek a holokausztot
inkluziv, univerzalis médon mutattak be, tobb hajlandésagot mutattak, hogy segitsék
a darfuri népirtas dldozatait. Vollhardt és Bilali (2015) harom afrikai orszagot érin-
t6 vizsgalataban szintén kapcsolatot taldlt a sajat csoport dldozatta valasanak inkluziv
konstrukcidja és a pozitiv, proszocidlis csoportkozi attitidok kozott, szemben az exk-
luziv aldozati vélekedésekkel, melyek sokkal inkdbb negativ kiilsé csoport iranti atti-
tidhoz (bizalmatlansaghoz és tarsas tavolsaghoz) vezettek. Vollhardt, Nair és Tropp
(2016) eredményei pedig azt is kimutattak, hogy adott tarsadalomban kisebbséginek
szamit6 csoportok (pl. masodik generacids vietnami-amerikai bevandorlék; elnyo-
masban €16 indiaiak) inkluziv aldozati vélekedéssel rendelkez6 tagjai a menekiiltek és
bevandorlék iranti tamogat6 attitiddel rendelkeztek, mely hatast a kollektiv aldozatta
valas személyes és csaladi tapasztalatai is befolyasoltak. De az eredmények soraban ide
illeszthetd Wohl és Branscombe (2005) korabbi kutatdsa is. Vizsgalatukban a holo-
kausztot fogalmaztak meg két eltérd kategdriaszinten: az egyik verziéban a németek
kovették el a zsidokkal szemben (tarsas kategoridk hivasa), a masik verziéban pedig
az egész emberiség (zsidok és németek kozos folérendelt kategoriaja) traumadjaként
mutattak be az eseményeket. Az emberiség mint folérendelt kategéria beemelése,
vagyis az inkluzivitas novelése a csoportkdzi megbocsatas eldmozditdsanak hatékony
eszkoze volt.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az dldozati vélekedések inkluziv tipusa a
kiils6 csoportok irdnti pozitiv attitidot eredményez. Az inkluziv tipustu élményszerve-
z€s hosszabb tavon az aldozati csoportok kozotti szovetségek, bizonyos tigyekben tor-
ténod osszefogas, kozos kollektiv cselekvések elomozditéja is lehet (Vollhardt, 2015).
A kovetkez6kben azt vessziik szemuigyre, hogy mik lehetnek azok a motivaciés ténye-
z6k, amelyek a csoportok kozotti inkluzivitas felismerését és hangsulyozasat segithe-
tik el6.
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Az inkluzivitast elosegito és akaddlyozo tényezok

Bizonyos szempontbdl feltételezhetd volna, hogy két aldozati csoport — hasonlé po-
zici6jabol fakadoan — viszonylag konnyen megtalalja egymassal a k6zos hangot, és ta-
mogatast nydjt egymasnak. Ezt az elképzelést tamasztjak ala Warner és Branscombe
(2012) eredményei is, melyek szerint a konfliktusban nem részt vevé megfigyel6k ugy
gondoljak, hogy egy népirtas aldozatai nagyobb hajlandésagot mutatnak, hogy mas
aldozatokon segitsenek. De ugyanigy a tobbségi csoport tagjai elvarjak a hatranyos
helyzetii kisebbségek tagjaitol, hogy toleransabbak legyenek mas kisebbségekkel, mint
példaul a migransokkal (Fernandez, Branscombe, Saguy, Gémez és Morales, 2014).
Mintha az aldozatisag élménye ,csapdat allitana”, és amolyan mordlis kotelességként
nehezedne a csoportokra, kiilsé elvarasként megfogalmazva a mds aldozati csoportok
megoévasanak igényét. Ez azonban sokszor épp az ellenkezd hatdst valthatja ki a kisebb-
ségi csoportok tagjaiban, akik, még ha a tobbségi — nem stigmatizalt — csoportokkal
megegyezo attitlidoket is mutatnak a mdsik aldozati csoport felé, mégis intoleransabb-
nak és immoralisabbnak itélik 6ket.

A helyzet tehat korantsem egyszerti: hogy az aldozatisag élményében osztozé cso-
portok meglelik-e egymasban lehetséges partnertiket és szovetségestiiket, az szamos té-
nyez6 figgvénye. Az inkluziv dldozati kategoridba valé bekertilésre, az dldozatta valas
tapasztalatanak hasonlésagan til a kulturalis hasonl6sag és a teruleti kozelség példaul
novelheti az esélyt. Ugyanakkor az inkluziv dldozati tudat kialakuldsa szempontjabél
Vollhardt (2015) szerint példaul egyaltalin nem mellékes, hogy melyik az a masik al-
dozati csoport, amelynek a szenvedéseit a sajat csoport szenvedéseihez hasonlitjuk. Az
inkluziv aldozati vélekedések gyakran szelektivek. Cohrs, McNeill és Vollhardt (2015)
északir kontextusban végzett kutatasaban az inkluziv aldozati konstrukciéknak uni-
verzalis és szelektiv tipusat kulonboztetik meg. Mig el6bbi nem tesz kulonbséget az
aldozatta valas kilonbo6z6 élményei kozott, és elsésorban az er6szakos konfliktus altal
okozott emberi szenvedésre helyezi a hangsulyt, figgetlenil annak okaitol, utébbi
szerint mas aldozati csoportok kizarélag az élmények hasonlésaganak (pl. terrorizmus
aldozatai, megszallas aldozatai) figgvényében tartozhatnak a kozos aldozati kategori-
aba. Ennek mozgatérugoja feltehetéen elsésorban a sajat csoport szenvedéseinek el-
ismertetése: a csoport nem hajland6 barmely egyéb aldozatta valt csoporttal ,k6zossé-
get vallalni”, ezzel sajat sérelmeinek egyediségét eljelentékteleniteni, ehelyett egyfajta
szelektivitas jellemzi. Kizarolag olyan dldozati csoporttal kapcsolatban fogalmaz meg
inkluzivitast — azaz alkot szovetséget —, amely esetében az élmények hasonlosiaga — és
esetleg a sz6ban forg6 csoport elismertsége — révén hozzasegiti sajat csoportjat szenve-
déseinek szélesebb korti elismertetéséhez. Cohrs és munkatdrsai eredményei szerint
az inkluziv aldozati vélekedéseknek kizarélag az univerzalis megkozelitése vezetett
megbékélésre val6 hajlandésaghoz, mig ennek szelektiv tipusa inkdbb a versengé 4l-
dozatisaggal volt 6sszefliggésbe hozhat6. Eszerint tehat hidba jelenthetnének elviek-
ben megfeleld alapot egy kozosen osztott dldozati identitds 1étrehozasahoz a hason-
16 tapasztalatok, ugyanabban a torténelmi eseményben elszenvedett sérelmek, vagy
netan ugyanaz az elkovet6é csoport, kiilonbség lehet abban, hogy a hasonl6 mé6don
aldozattd valt csoportok sérelmeit mennyire ismerik el mds csoportok. Ormény ame-
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rikaiak példaul gyakran adnak hangot neheztelésiiknek, mely szerint jelent&s eltérés
van a holokauszt és az 6rmény népirtas nemzetkozi elismerésében, hangsuilyozva egy-
uttal azt is, hogy mindez a két csoportot egyértelmiien tavolabb sodorja egymastol. De
ugyanigy az sem mellékes, hogy ki kommunikdlja a csoportok élményei kozotti hason-
16sagot; sokkal kedvez6bb a reakci6, amikor a sajat csoport egy tagja fejezi ki a masik
csoport tapasztalataival valé hasonlésagot, mig kevésbé pozitiv csoportkozi attitiidot
eredményez, ha a kils6 csoport egy tagja beszél réla (Gémez, Dovidio, Gaertner, Fer-
nandez és Vazquez, 2013).

Rendszerezve az aldozatisag inkluziv megkozelitésének iranyaba haté tényezoket,
Vollhardt (2015) az aldozati csoportok kozotti szovetségek 1étrehozasanak haromféle
lehetséges motivacidjat kiiloniti el: a kiilsé csoportra val6 fokuszalas, a sajat csoportra
val6 fékuszalas, illetve a kolcsonos elonyok szem elott tartasa. Az elsd szerint a sajat
csoport elsédleges célja — a masik csoporttal valé inkluziv aldozati reprezentacidja so-
ran — a kalsé csoporton val6 segités. J6 példa erre, amikor hatranyos helyzett kisebb-
ségi csoportok tamogatasukat fejezik ki a menekultekkel szemben (Nair és Vollhardt,
2012; Vollhardt, Nair és Tropp, 2016). Persze — hivja fel a figyelmet Vollhardt (2015)
— ez még nem zarja ki egyéb, olyan sajat csoport f6kuszu stratégiai szempontd motiva-
ci6k meglétét, mint amilyen a sajat csoport képének javitasa. Raadasul a raszorulok se-
gitése amolyan megkuizdési mechanizmusként is szolgalhat, mint példaul egy traumat
kovetden helyreallitani a csoport agenciajanak érzését (pl. Hernandez-Wolfe, 2011;
Hopkins, Reicher, Harrison, Cassidy, Bull és Levine, 2007; Van Leeuwen és Mashuri,
2013; Vollhardt, 2009b). Mindez azonban mar atvezet minket a sajat csoport fokuszia
motivaciokhoz. Eszerint a sajat csoport — sajat érdekeit szem el6tt tartva — azért hoz
létre mds csoportokkal inkluziv dldozati kategériat, hogy ezzel tdmogatdst szerezzen
sajat ugyének. Az alevitek példaul sajat csoportjuk elnyomasat a holokauszttal hozzdk
kapcsolatba (Yildiz és Verkuyten, 2011). A sajat csoport szenvedéseinek egy széles kor-
ben elismert torténelmi eseményhez valé hasonlitasa sajat traumajuk elismertetésére
tett kisérletként is értelmezhetd (Power, 1999). A harmadik lehetséges motivaci6 az
aldozatisag inkluziv megkozelitésére, ha mindkét fél szimdra hasznot hoz. Példdaul a
kisebbségi csoportok kozotti koaliciok mindkét csoport statuszanak javitasat, valamint
a kozos politikai célok elérését is szolgalja.

Mindezek alapjan elmondhaté, hogy a destruktiv és a konstruktiv csoportkozi atti-
tidok alapjaul az aldozati hiedelmek eltéré megkonstrualasa szolgal. Mig az aldozati
élmények exkluziv jellege — mely a sajat csoportra fokuszal, és a sajat csoport szenve-
déseit egyedinek és kizarélagosnak tartja —, negativ csoportkozi kovetkezményekhez
vezet, addig az aldozati hiedelmek inkluziv jellege — mely a sajat csoport szenvedése
mellett felismeri és elismeri, hogy mas csoportok is hasonlé6 médon szenvedtek a tor-
ténelmuk soran — pozitiv csoportkozi kimenetekhez vezet.

Tanulmanyunk negyedik részében bemutatjuk a kollektiv dldozatisag kutatdsdnak ma-
gyar kontextusdt: azaz a hazai szocialpszichol6giaban hogyan jelenik meg az aldozati-
sag magyar nemzeti identitast athat6é dimenzioja.
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AZ ESZLELT KOLLEKTIV ALDOZATISAG KUTATASA
A MAGYAR KONTEXTUSBAN

A magyar kollektiv identitas aldozati jellegével kapcsolatban szamos publikacio, tu-
domanyos értekezés és elmélkedés sziiletett mind a bolcsészettudomanyok, mind a
tarsadalomtudomanyok terén. Mig a torténetiras bizonyos szempontbél a tapaszta-
latok objektiv leirasaval, az események kozotti osszefliggések feltarasaval foglalkozik
(természetesen mar amennyire lehetséges objektiv torténetirasrol beszélni), addig a
szocidlpszicholégiai kutatdsok inkdabb az események szubjektiv szintii, tirsadalomlé-
lektani hatasait vizsgaljak.

Az alabbiakban igyeksziink ismertet6t nydjtani arrdl, hogy a szocidlpszicholégiai
kutatasokban hogyan jelenik meg az dldozatisig magyar nemzeti identitast athato di-
menzidja.

Kollektiv aldozatisag a szocialpszichologiai munkakban

A magyarsag jellemzinek lélektani szemponti leirasa visszanyulik egészen a nemzet-
karakterologiak, nemzeti sztereotipidk és autosztereotipiak viragzasanak idoszakaba
(Hunyady, 1997; 2003; 2004; Ladanyi, 2015). Bar ezek targyalasara ehelytitt nincs lehe-
t6ség, kozuluk Koestler (idézi Ladanyi, 2015) gondolatmenete azért mindenképpen
emlitésre érdemes. Eszerint a magyar az egyetlen olyan nép Eurépaban, amelynek
nincs ,faj- és nyelvrokona”, és mint ilyen, a ,legmaganyosabb a foldrészen”, szerinte
»magyarnak lenni kollektiv neurézis”. Ez a bizonyos ,egyedul vagyunk” érzése Csepeli
(2013b) érvelése szerint az 6nsajnalatot és az Onfelmentést egyarant tokéletesen szol-
galja, és mint ilyen, egyben onbeteljesitd joslatként is miikodik. Kiemeli azonban,
hogy mig példaul a németeknél ez a fajta etnocentrizmus fels6bbrendiiséghez, biisz-
keséghez és hiusaghoz vezet, addig a magyar identitas eredend6 negativizmusa miatt
ez sokkal inkdbb a magdra hagyatottsag €s a kollektiv szorongds érzéseinek forrasava
valik. Amint Pataki (2011) ramutat, a magyar népre egyszerre jellemz6 a — magyarok
aldozataiért rendszerint ,riut halatlansaggal” fizeté Eur6pa miatt érzett — allandé cser-
benhagyottsag és 6rok sértettség, valamint az ,Eurépa utani sévargo érziilet”. Szerinte
ezt a tartés érzelmi mintdzatot az ,Eurépa védobastydja”képzet taplilja.

Az elmult években is szamos szocialpszichologiai kutatas és értekezés foglalkozott a
magyar nemzeti identitas jellegzetességeinek elemzésével és targyalasaval (pl. Csepeli,
1992, 2002; Csepeli és (")rkény, 1996; Csepeli, Orkény, Székelyi és Poor, 2004; Eros,
2001; 2007; Hunyady, 1997; 2003; Pataki és Ritodk, 1999). Ezek kozil, ami témédnk
szempontjdbél mindenképpen megemlitendd, az Csepeli (2013a) gondolatmenete
a nemzeti emlékezettel kapcsolatban. Szerinte a magyar tarsadalom nemzeti emléke-
zetében két trauma kap kozponti szerepet: az egyik az I. vilaighabortt lezar6 trianoni
békeszerzodés, a masik pedig a II. vilighdbort soran a holokauszt. Egy 2010-es orsza-
gos reprezentativ mintdn végzett felmérés szerint a résztvevok 66%-a, 2012-ben pedig
valamivel t6bb, 68%-a jelolte meg a trianoni békeszerz6dést a magyarok legnagyobb
tragédidajaként, a masodik helyen, jelentdsen lemaradva az 1956-os forradalom és a
megtorlasok szerepelt 46%-kal (2010-es eredmények), illetve 48%-kal (2012-es ered-
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mények). A zsid6iild6zés, deportdlds, holokauszt a harmadik helyre kertilt a maga
36%-dval (2010), illetve 38%-dval (2012). A magyarok torténelmi tudatiban — vonja
le a kovetkeztetést Csepeli (2013a) — Trianon traumdja élénken él. Ezt — Karinthy
Frigyes Levél cim{i novelldjahoz hasonléan — egy szemléletes hasonlattal is érzékelteti:
a magyarsagukkal er6sen azonosulok szimdra a békeszerz6dés soran elvesztett tertile-
tek éppen olyan fantomfijdalmat képesek okozni, mint a test szimdra egy elvesztett
végtag. Az elvesztett teriletekkel ugyanis a nemzeti mult és kultdra jelentds részei
keriltek el. Trianont a magyar nemzeti identitds sebeként aposztrofalja, amolyan gyo6-
gyithatatlan sérulésként (v6. Volkan, 2001 valasztott trauma koncepcidja). Ezzel egy,
a fajdalmatol, szenvedéseitdl megszabadulni képtelen, sériilékeny, s igy kiszolgaltatott
orszag képét tarja elénk. Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is, hogy a magyarok
megprobaltatasainak sora itt még nem ér véget; a II. vilaghaborua utan, a reviziés poli-
tika egy rovid, sikeres epizodjat kovetben Magyarorszagnak tjra le kellett mondania az
atmenetileg visszaszerzett teriletekrol, ezzel 1ényegében a magyarsag retraumatizalo-
dott, mi tobb, ravetiilt az §j trauma, a holokauszt, mely ugyanolyan elevenen €l a mai
magyar tarsadalomban.

Arra keresvén a valaszt, hogy mi lehet az oka a magyarsag sorozatos rossz donté-
seinek és kudarcainak, Ladanyi (2015) az onpusztité nemzeti habitus koncepciojat
vezeti be. Ez a habitus a csoport torténelmi tapasztalatai nyoman alakul ki, azoknak
egyfajta produktuma, és mint ilyen, hatdssal van a soron kovetkez6 eseményekre adott
reakciokra is, befolyasolva a kollektiv dontéshozatali és cselekvési folyamatokat, mas
szavakkal: fontos torténelemformalé tényezo is egyben. Szerinte az, hogy egy csoport
specialis tarsadalmi-gazdasagi korilményei és kihivasai id6rol-idére ismétlédnek, az
nagyrészt kollektiv habitusaval magyarazhat6. Ez a koncepcio, bar az empirikus szo-
cidlpszicholégia szempontjabol nehezen megkozelithetd, és inkdbb a nemzetkarakte-
rolégia homalyos tertletére kalauzol (lasd fentebb, pl. Hunyady, 1997; 2003; 2004),
ugyanakkor érdekes adalékul szolgdl a nemzetrdl valé elmélkedések irodalmdban.
Ehhez képest, a magyarokat a torténelem soran ért sorozatos kudarcok okt Csepeli
(1992, 2013b) a magyarok ks attribuiciéra valé hajlamaban latja, ami megakada-
lyozza az onkritikus kovetkeztetések, a hibakbdl valé tanulas lehetdségét.

A magyar nemzeti identitassal kapcsolatos pszichologiai tartalmak szisztematikus
feltarasara vallalkozott a Laszl6 altal vezetett narrativ szocialpszicholégiai kutatécso-
port (pl. Csertd és Laszlo, 2011; Fulop, 2010; Falop és Laszl6, 2011; Falop, Péley és
Laszl6, 2011; Pélya, Vincze, Fulop és Ferenczhalmy, 2007; Vincze és Laszl6, 2010; 1asd
Osszefoglaloan errél Laszlo, 2005; 2012). A narrativ tartalomelemzés eszkoztaraval sor
kerult killonb6z6 korszakokbol szarmazé torténelemtankonyvek, torténelmi regények
és néphistoriai elbeszélések elemzésére. Az elvégzett vizsgalatok soran kirajzol6do
magyar kollektiv emlékezet torténeti ivét olyan kiilonosen fontosnak itélt torténel-
mi események alkotjak, mint a honfoglalas, a nagy kiralyok, a torokellenes harcok, a
torok hodoltsag, a Habsburgok elleni harcok, a szabadsagharc bukasa, az els6 vilag-
hébort, Trianon, a masodik vilaghdbort, az 1956-os forradalom, a szovjet megszallas
és a rendszervaltas (Laszl6, Ehmann és Imre, 2002; Laszl6, 2005). Ezek alapjan egy
olyan nemzettorténeti iv tiinik kibontakozni, melyben a dics6 régmultat javarészt ku-
darcok sorozata koveti, €és bar néhany esemény kiemelkedik, végil ezek is vereséggel
zarulnak. A torténelmi eseményeknek ezt az egymasutanisagat Laszlé (2005) torténelmi
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palyanak nevezte el. A kérdés ezzel a torténelmi palyaval kapcsolatban azonban nem
az, hogy ,ellentmond-e vagy sem a torténészek altal feltart és képviselt realitasnak”
(Laszl6, 2005), hanem hogy milyen identitds kialakuldsdhoz vezet az igy megélt torté-
nelem. A magyar torténelmi palya kozponti elemét képezi a kulsé csoportok agresszioi
altal valo sujtottsag ismétl6dé tapasztalata. Az dldozatta valas visszatérd élménye egy
olyan identitasallapotot eredményezett a magyar nép esetében, amely nagymértékben
mutatja a Bar-Tal és munkatdrsai (2009) dltal lefrt észlelt kollektiv dldozatisag jelleg-
zetes mintdjat. A narrativ pszicholégiai tartalomelemzés modszerével, nevezetesen
a NarrCat nevii automatizdlt tartalomelemz6 program segitségével — a szovegekben
egyebek mellett megjelend agenciara, illetve érzelmi és kognitiv allapotokra utalé ki-
fejezések gyakorisagi el6fordulasa alapjan — tudomanyos eszk6zokkel is kimutathat6va
valt, hogy a magyarok torténelmi reprezentacioit elsdsorban az alacsony agencia és
kontroll mentén lehet jellemezni (Ferenczhalmy, Szalai és Laszl6, 2011; Szalai és Lasz-
16, 2007). A magyarok elsGsorban passziv elszenveddi az eseményeknek, amelyekkel
kapcsolatban vonakodnak felel6sséget vallalni: tobb kognitiv allapotot tulajdonitanak
a kuls6é csoportok tagjainak, f6leg a negativ torténelmi eseményekkel kapcsolatban,
raadasul ezeknek a ,kiutalt” kognitiv tartalmaknak a nagy része eleve negativ (Vincze,
2009; Vincze és Laszlo, 2010). Ezzel 6sszhangban egy elemzésében Csepeli (2013b) is
azt fejtegeti, hogy az un. ,magyar faj” egyik legmeghataroz6bb vonasa a passzivitas: az
elbeszéléseknek nincs cselekvé alanya, a dolgok csak tigy megesnek. Ilyeténképpen
az események okai nem a magyarok, 6k csak reagalnak. Eppen ezért a felel6sségvalla-
las helyett a felelosségharitas az, ami jellemz6bb rajuk. Meger6siteni latszanak mind-
ezt azok a 2010-es és 2013-as kozvélemény-kutatasi adatok is, melyek szerint a magyar
agenseknek Osszességében lényegesen kevesebb felel6sséget tulajdonitottak a valasz-
adok, mint a kulsé csoportoknak. A két vizsgalat kozott eltelt harom évben raadasul
ebbdl a szempontbdl figyelemre méltd, nem tal szerencsés valtozasok is bekovetkez-
tek: 2010-r61 2013-ra a magyar lakossagot némileg kevesebben (13%-1r61 9%), a zsidé
lakossdagot azonban lényegesen tobben (1%-rél 9%) tartottdk felelGsnek a magyar-
orszagi holokausztért (Csepeli, 2013a). Az elkovetdi szerep vallalasa, kiilonosen egy
onmagat — egy korabbi trauma kapcsan — dldozatként definialé csoport szamara olyan
mértékben elfogadhatatlan lehet, hogy ez eldl csak a tagadas és a felejtés nyujthat
menedéket, latszolagos felmentésként pedig az dldozatok hibaztatasa és az 6nsajndlat
szolgalhat. Ezzel 6sszhangban a narrativ pszichologiai tartalomelemzés egy alapveten
depressziv dinamikat tiikr6z6 érzelematélést mutatott ki, mely sordn a magyaroknak
leggyakrabban odaitélt érzelmek: a szomorusag, a csalédottsag, a félelem, az irredlis
remény, valamint a lelkesedés voltak (Fualop, 2010; Fulop és Laszlo, 2011; Laszl6 és
Filop, 2010). Mindezek alapjan gy tlinik, hogy a térténelem soran a magyarokat
ért traumatikus események kognitiv és érzelmi feldolgozasa elmaradt, nemzeti torté-
nelmiiket alapvetéen dldozati torténetként élik at, ami pedig egy érzelmileg instabil,
»Sérillékeny nemzeti identitas” (Ldszl6, 2012) megkonstrudlasat eredményezte. Ahogy
Csepeli (1990) fogalmaz: a magyarok ,identitasa torténelmi traumak, vétkek és btinok
altal terhelt, tudattalanja a megvert gyermeké”.

Tanulmanyunk utolsé6 részében azt kivantuk bemutatni, hogy a hazai szocidlpszichol6-
giai kutatasok alapjan miért gondoljuk azt, hogy a magyar kontextusban a kollektiv al-



Sériilékeny identitas 369

dozati identitas jelenségét érdemes vizsgalni. Tanulmanyozasa kozelebb vihet minket
annak megértéséhez, hogy mik azok a csoportszinten kézésen osztott élmények (véle-
kedések és érzelmek), amelyek befolyasoljak, hogy a csoport tagjai hogyan viszonyul-
nak a legtijabb kori torténésekhez, hogyan értelmezik és értékelik sajat szereptiket és
feleldsséguiket az események alakuldsaban, ezaltal milyen reakciokat, megnyilvanula-
sokat mutatnak az egyes csoporton beliili és csoportkozi eseményekkel kapcsolatban.
Laszl6 (2012) és Csepeli (1990) gondolataival fejezziuk be ezt a fejezetet, amelyek vila-
gosan bemutatjak, hogy a magyar nemzeti identitas és kollektiv emlékezet gécpontjai-
ban traumatikus események dllnak, amelyek sériilékeny, instabil nemzeti identitashoz
vezetnek.

MEGVITATAS

A csoportkozi konfliktusok a szubjektum szintjén bizonyos szempontb6l mindig a mo-
ralitas kérdései kortl forognak. Akar elkovetoként, akar aldozatként vesz részt egy cso-
porta torténtekben, az események értelmezése, a reakciok magyarazatai soran erkolcsi
szempontok is teritékre kertilnek. A csoport dltal elkovetett erészakos cselekedetek a
csoport moralis értékrendjét kérdojelezik meg, bizonyos feltételek teljesilésekor (er-
rol részletesebben 1ldsd Wohl, Branscombe és Klar, 2006) egyes csoporttagoknal olyan
onkritikus, negativ érzelmek jelennek meg, mint a csoport tetteivel kapcsolatban atélt
kollektiv blintudat vagy szégyen, melyek végsé soron a csoportkozi kapcsolatok békés
rendezése iranyaba hatnak. Mindez j61 magyarazhat6 Nadler és Shnabel (2008; Shna-
bel és Nadler, 2008) sziikségletalapti modelljével, amelynek értelmében az agresszor
csoportok elsédleges célja a pozitiv moralis identitds helyreallitasa, ami a megbanas és a
jovatétel révén tiinik megvalésithaténak. Ugyanezen modell alapjan, az dldozatta valt
csoportok szamara identitasuk szempontjabol cselekvoképességuk €s dgencidjuk vissza-
szerzéselesz kulcsfontossagu, ami teljesen mas jellegti viselkedést motival. Az agencia és
erd visszanyerésére ad lehet6séget a bosszi, mely révén a csoport ugy érezheti, hogy
~megfizette adossagat”, és helyrebillentette a vilag egyensulyat. Egy csoport aldozati
tapasztalatai — az 6nvédelem igényén és a revans vagyan keresztiil — tehat a moralis feljo-
gosultsag érzéséhez vezethetnek, és erkolesi szempontbol igazolhatéva, felmenthetové
teszik a csoport altal elkovetett vagy elkovetni kivant agressziot (pl. Klar, Shori-Eyal és
Klar, 2013; Wohl és Branscombe, 2008). Ez végul az dldozat-agresszor korforgashoz
vezethet (pl. Bar-Tal, 2003).

Az aldozati tapasztalatok azonban, ahogyan lathattuk is, nem csupan destruktiv ki-
menetelekhez vezethetnek. Egy csoport — megproébaltatasainak élményeibol kifolyo-
lag — egyfajta moralis felelosség érzésére is szert tehet, melynek lényege, hogy a csoport
tagjai ugy érzik, nem engedhetik, hogy massal is az torténjen, ami velik. A holokauszt
uzeneteként megfogalmazhat6 ,Soha ne hagyd cserben tarsaidat”, valamint ,Soha ne
legyél passziv megfigyeldje az eseményeknek” (Klar, Shori-Eyal és Klar, 2013) is ezt a
kuldetést ragadjdk meg. De ide tartozik Staub és Vollhardt (2008; Vollhardt és Staub,
2011) ,szenvedésbdl szuletett altruizmus” hipotézise is, melyek mind a proszocialis
segités szandékat alapozzak meg. Az aldozati tapasztalatok azonban nemcsak a belsé
igények szintjén vezethetnek a mds dldozatok irant érzett moralis felel6sség érzésének
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megjelenéséhez, hanem kiils6 csoportok elvarasaiként megfogalmazva, amolyan mord-
lis kotelességként is ranehezedhetnek az aldozati csoportok vallara.

Hogy egy csoportra dldozati élményei hogyan hatnak, ezeknek milyen viselkedé-
ses kovetkezményei lesznek, az egyebek mellett attdl is fugg, hogy aldozati tapasztala-
tainak reprezentaci6jakor milyen élményszervezési méd domindl. A kérdés bizonyos
szempontbol mindig az, hogy egy csoport a moralitas szabdlyait hogyan alkalmazza,
a sajat céljainak alatimasztasara, vagy egy szélesebb kozjo figyelembevételével. Mint
lathattuk, az exkluziv aldozati vélekedések destruktiv, az inkluziv aldozati vélekedések
inkabb konstruktiv csoportkézi kimeneteket eredményeznek.

Ha figyelembe vessziik, hogy az dldozati identitas kialakitdsa szempontjabol az ob-
jektiv tapasztalatokon tul a tarsas konstrukcios folyamatoknak is szereptik van (Id. pl.
események értelmezése, a jelentésadas folyamatai), fenntartdasa pedig kiilonbo6z6 tarsas
és transzgeneraciés atoroklési mechanizmusok révén valésul meg, akkor észre kell
vennunk a csoport aktiv szerepét — ezaltal pedig felel6sségének kérdését — 6nmaga de-
finialasa terén. Ebben jelenthet megoldasi lehetoséget az élményszervezés modjaban
megnyilvinul6 kiildnbségek (Vollhardt, 2009a) figyelembevétele. E szerint a csoport
szenvedéseinek egyediségét hangsulyozo exkluziv vélekedések helyett a mas csoportok
élményei irant mutatott nyitottsagot és empatiat eredményez6 inkluziv vélekedések
kialakitasanak taimogatdasa lehetne egy kovetendd irany.

OSSZEGZES

Tanulmanyunkban arra vallalkoztunk, hogy a kollektiv aldozati identitas jelenségének
nemzetkozi szakirodalmat mutassuk be. Egy viszonylag 1j fogalomro6l van sz6, amely
kortl még sok bizonytalansag és relative kevés empirikus eredmény all. A koncepcié
bemutatasat kovetéen kitértiink azokra a kérdésekre, amelyek a fogalommal kapcso-
latban felmertiltek, és azokra a dimenzidkra, osztalyozasi szempontokra, amelyek se-
githetik a jelenség pontosabb operacionalizalasat — hiszen ez elengedhetetlen feltétele
a sikeres empirikus munkanak. A kollektiv aldozati identitas funkciéinak, tineteinek
és kovetkezményeinek bemutatdsa rész valojaban arra a kérdésre kereste a valaszt,
hogy miért érdemes ezt a jelenséget kutatni: mi torténik egy csoporttal, amelynek tag-
jai aldozati identitast alakitanak ki, miért marad fenn ez az identitas, és milyen negativ,
illetve pozitiv kovetkezményei lehetnek a csoporton beliili és csoportkdzi viszonyokat
illetoen. Ezt kovetoen azt mutattuk be, hogy miért relevans a kollektiv dldozati identi-
tas kutatasa a magyar kontextusban: hogyan jelennek meg az dldozati identitas egyes
elemei a magyar szocidlpszichol6giai munkakban.
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INSTABLE IDENTITY
THE PSYCHOLOGICAL EFFECTS OF COLLECTIVE VICTIM CONSCIOUSNESS

MESZAROS, NOEMI ZSUZSANNA — VAMOS, ESZTER — SZABO, ZSOLT PETER

In this overview we intend to give a Hungarian summary of the phenomenon of collective victim conscious-
ness. We can talk about collective victim consciousness, if there is a shared belief among group members that
the in-group is exposed to harm by other groups. These harms are judged to be undeserved and unjust as well
as immoral and intentional, which the group cannot prevent, so group members feel vulnerable. This type of
identity construal has a significant effect not only on the internal mechanisms and future of the in-group,
but on the relations with other groups as well.

Describing the phenomenon of collective victim consciousness we discuss the problems associated with the
definition and operationalization of the concept. Determinative dimensions of collective victimization, the
mechanisms of maintaining and passing on collective victimhood identity, also the functions and conse-
quences of victim identity construal are presented.

Finally, the so-called Hungarian victim identity resulted from the characteristics of Hungarian historical
trajectory is discussed in the light of social scientific theories and researches of the last years and decades.

Keywords: perceived collective victim consciousness, national identity, exclusive — inclusive victim con-
sciousness, competitive victimhood



