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Tanulmányunkban a kollektív áldozati tudat nevű jelenség magyar nyelvű összefoglalóját kívánjuk nyújta-
ni. Kollektív áldozati tudatról akkor beszélünk, ha egy csoport tagjai között nagyjából egybehangzóan osztott 
az a vélekedés, hogy a saját csoport egyszeri vagy akár sorozatos támadásoknak volt kitéve más csoportok 
által. Ezeket a támadásokat, amellett, hogy nem megérdemeltnek és igazságtalannak ítélik meg, olyan, a mo-
ralitás szabályait fi gyelmen kívül hagyó szándékos károkozásnak tartják, melyek bekövetkeztét a csoport nem 
volt képes megakadályozni, ezért kiszolgáltatottnak érzi magát. Ez a fajta identitáskonstruálás nemcsak a 
saját csoport belső működésére és jövőjére, hanem más csoportokkal való kapcsolataira nézve is jelentős ha-
tással van.
A jelenség ismertetése során kitérünk a fogalom meghatározásával és operacionalizálásával kapcsolatos 
problémákra. Bemutatásra kerülnek a csoportszintű áldozattá válás tapasztalatát meghatározó dimenziók, 
a történelmi viktimizáció eredményeképpen létrejött kollektív áldozati identitás fenntartásának és tovább-
adásának módjai; emellett az áldozati identitáskonstruálás jelenségének funkciói, valamint destruktív és 
– lehetséges – konstruktív következményei is. Végezetül, a magyar történelmi pálya sajátosságaiból eredeztet-
hető áldozati identitásállapot jellemzőit tárgyaljuk az elmúlt évek/évtizedek magyar társadalomtudományi 
kutatásai és elmélkedései alapján.
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áldozatiság 

1  A tanulmány megírását az OTKA K 109009 számú pályázata, valamint az MTA Sasakawa Young Leaders 
Fellowship Fund támogatta. Illetve ezúton szeretnénk megköszönni a kézirat anonim bírálóinak az ér-
tékes észrevételeit és javaslatait, melyek nagymértékben hozzájárultak a tanulmány végső változatának 
létrejöttéhez.



346 Mészáros Noémi Zsuzsanna – Vámos Eszter – Szabó Zsolt Péter

BEVEZETÉS

A csoportközi agresszió és konfliktus témája mindig is központi jelentőségű volt a 
szociálpszichológia számára (pl. Sherif, 1956; Sherif, Harvey, White, Hood és Sherif, 
1961; Tajfel, 1982). Az 1990-es évek végétől előtérbe kerültek azok a kutatások, ame-
lyek a saját csoport által a múltban vagy a jelenben elkövetett agressziónak a csoport 
identitásával való kapcsolatát vizsgálták. Ezek a kutatások a csoportidentitást több ol-
dalról közelítették meg: egyrészről mint kiindulópont, másrészről mint kimenetel. Ez 
alapján a csoporttal való azonosulás különböző módjai egyik oldalról az események 
értelmezését befolyásoló tényezőkként jelentek meg (pl. Leach és mtsai, 2008; Roccas, 
Klar és Liviatan, 2006), másik oldalról a kutatók hangsúlyozták az elkövetett agresszió 
identitásra gyakorolt következményeit is (Kessler és Hollbach, 2005). A saját csoport 
által elkövetett agresszió pszichés hatásainak vizsgálatában kiemelt jelentőséget kap-
tak az olyan csoportalapú érzelmek, mint a bűntudat, a szégyen, a harag, a sajnálat, az 
empátia és a szimpátia (összefoglalóan magyarul erről Szabó, Banga, Fülöp és László, 
2011; Szabó, 2013). A terület kutatóit egyesítette az a kérdés, hogy mi történik a múlt-
ban vagy a jelenben agressziót elkövető csoportok tagjaival: milyen identitást formál-
nak az agresszió élményéből, ehhez milyen érzelmek kapcsolódnak, illetve adott eset-
ben milyen morális igazolások segítségével kerülhetik el a szembenézést az elkövetett 
rossz tettekkel kapcsolatban? Ezek a kutatások széles spektrumon mozogtak, rímelve a 
nyugati nemzetek ellentmondásos történelmére. Vizsgálták például a ma élő németek 
reakcióit a holokausztra (Dresler-Hawke és Liu, 2006), a gyarmatosító népek külön-
böző generációinak vélekedését a gyarmatosításról (Doosje, Branscombe, Spears és 
Manstead, 1998; Licata és Klein, 2010), valamint a többségi társadalom kapcsolatát 
a leigázott őslakosokkal (McGarty, Pedersen, Leach, Mansell, Waller és Bliuc, 2005). 
Ezeket a kutatásokat összefoglalva Licata és Klein (2010) Pascal Bruckner francia filo-
zófusra hivatkozva felvetik, hogy a kollektív bűntudat átélése a nyugati népek számára 
az utóbbi évtizedekben normává vált. A megbánás és a bűntudat kultúrájában élünk 
(Barkan, 2000; Bruckner, 2010; Paez, 2010), amelyben a korábbi elkövetők úgy pró-
bálják helyreállítani a pozitív morális identitásukat, hogy mindenki másnál jobban 
igyekeznek elismerni az általuk elkövetett rossz tetteket (Licata és Klein, 2010).

Miközben a korábbi agresszor nemzetek szociálpszichológusai az agresszió identi-
tásra gyakorolt hatásával voltak elfoglalva, kevés figyelem irányult a magukat áldozat-
nak tartó csoportok ma élő tagjaira: bár már Bar-Tal és Antebi 1992-ben írt mindkét 
cikkükben azzal foglalkoztak, hogy pszichésen milyen hatása van a szubjektív kollektív 
áldozati élménynek, mégis ennek a kérdésnek a szisztematikus kutatása az empirikus 
szociálpszichológia csak jóval később, a 2000-es évek végén kezdődött meg.

2009-ben jelent meg az izraeli kutató, Daniel Bar-Tal és munkatársainak (Bar-Tal, 
Chernyak-Hai, Schori és Gundar, 2009) észlelt kollektív áldozati tudatról írt össze-
foglaló tanulmánya, amely már konkrétan azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy miként 
befolyásolja az áldozattá válás szubjektív élménye a csoport identitását, kollektív pszi-
chéjét és más csoportokkal való kapcsolatát. Ezt követően egyre több szociálpszicho-
lógus kezdett el ezzel a kérdéssel foglalkozni (erről áttekintést nyújt Vollhardt, 2012). 
A téma aktualitását bizonyítja az is, hogy Európa egyik vezető szociálpszichológiai fo-
lyóirata, a European Journal of Social Psychology 2016-ban külön szekciót szentel a témá-
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nak, „Hogyan válaszolunk arra, ha egy másik csoport rosszat tesz velünk: értelemadás 
a kollektív áldozattá válásnak” címmel. Összefoglalónkban mi ennek a kutatási vonal-
nak az eredményeit kívánjuk bemutatni: hogyan alakul ki az észlelt kollektív áldozati 
identitás, hogyan marad fenn, milyen következményei vannak, és mennyiben releváns 
ez a kérdés a magyar kontextusban. 

Az összefoglaló első részében bemutatjuk az általunk használt fogalmakat2, vala-
mint az ezekkel a fogalmakkal kapcsolatos kérdőjeleket, vitás kérdéseket.  

ÉSZLELT KOLLEKTÍV ÁLDOZATI IDENTITÁS FOGALMI MEGHATÁROZÁSA

A kollektív áldozatiság konceptualizálása és pszichológiai szempontú meghatározása 
érdekében először is érdemes különbséget tenni az objektív tapasztalatok és a szubjek-
tív élmények szintjei között (Vollhardt, 2012). Annak, hogy egy csoport áldozatként 
definiálhassa magát, azaz szubjektív állapotát tekintve áldozati identitást alakítson ki, 
objektív szempontból előfeltétele, hogy valamilyen erőszak elszenvedője legyen. Ez 
alatt az Egészségügyi Világszervezet (WHO, 2002) megfogalmazása alapján olyan szán-
dékos agresszív cselekedeteket értünk, melyeket egy adott csoport tagjai követnek el 
egy másik csoport ellen azért, hogy politikai, gazdasági vagy szociális céljaikat elérjék. 
Az etnopolitikai célok érdekében véghezvitt erőszakos cselekményeket rendszerezve 
Suedfeld (1999) a kollektív agresszió számos formáját különbözteti meg: a csoportok 
közötti fegyveres összecsapásokon túl ide sorolhatók a kitelepítések, a megszállás, a 
terrorizmus, a népirtás, de akár olyan állam által elkövetett tettek is, mint az elnyomás, 
a kínzások, az emberek eltüntetése, illetve az emberi jogok bármilyen figyelmen kívül 
hagyása. Ugyanakkor áldozattá válni nem kizárólag erőszakos cselekedetek kapcsán 
lehetséges, a kifejezést olyan csoportokra is használják, amelyek egy adott társadalmon 
belül fennálló strukturális okokból kerülnek előnytelen helyzetbe (pl. diszkrimináció 
rassz vagy nemi hovatartozás alapján; ld. Sullivan, Landau, Branscombe és Rothschild , 
2012). Mi több, emberi tényezők sem feltétlenül szükségeltetnek hozzá: egy csoportot 
természeti katasztrófák (pl. cunami) is sújthatnak (Vollhardt és Staub, 2011). A cso-
portszintű áldozattá válás tehát számos, egymástól esetenként jelentősen eltérő kon-
textusban lehetséges. Összefoglaló tanulmányában Vollhardt (2012) több olyan di-
menziót jelöl meg, amelyek segíthetnek differenciálni az áldozattá válás megannyi 
formája között. A kontextuson túl az események időbeli folytonossága (egyszeri trau-
matikus esemény vs. időben elhúzódó), gyakorisága (egyszeri esemény vs. többször 
ismétlődő), időbeli távolsága (múltbéli esemény vs. a jelenben is tartó), az agresszorok 
száma (egy agresszor csoport vs. több agresszor csoport) mind-mind az áldozati tapasz-
talatok objektív szempontú megkülönböztetéséhez adnak támpontokat. Az 1. táblázat-
ban összefoglaljuk az áldozattá válás tapasztalatát meghatározó dimenziókat. 

2  Összefoglalónkban az észlelt kollektív áldozati tudat, az észlelt kollektív áldozati identitás és az észlelt kol-
lektív áldozatiság kifejezéseket a téma nemzetközi szakirodalmának megfelelően szinonimaként fogjuk 
használni, miközben később bemutatjuk, hogy a kollektív áldozati tudat valójában a kollektív áldozati 
identitás „magja”.   
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Vollhardt (2012) szerint azért fontos különbséget tennünk ezek között a formák kö-
zött, mert mást jelent például közvetlenül fizikai áldozattá válni egy folyamatosan tar-
tó, lezáratlan konfliktusban, mint áldozatnak megélni magunkat évszázadokkal ezelőtt 
történt események miatt. A szociálpszichológia számára az lesz igazán érdekes, hogy 
az objektív események a különböző megpróbáltatásokat elszenvedő csoport szubjektív 
élményvilágában hogyan képeződnek le, milyen jelentést kapnak, illetve milyen kog-
nitív, érzelmi és viselkedéses következményekhez – végső soron pedig milyen identitás 
megkonstruálásához vezetnek. 

Annak érdekében, hogy megalapozott empirikus kutatásokat lehessen végezni 
ezen a területen, fontos a használt fogalmak tisztázása. Jelen pillanatban gondot okoz, 
hogy a csoportközi viszonyok áldozataival foglalkozó szakirodalom – ahogy láthattuk 
– sokszor ugyanazzal a kifejezéssel illet egymástól eltérő jelenségeket, miközben elő-
fordul az is, hogy több kifejezést használ hasonló tartalmú jelenségek megnevezésére. 
Ahogyan Vollhardt (2012) felhívja rá a figyelmet, a kollektív áldozati identitás foga-
lomkörén belül a kutatók különféle terminológiákkal kísérlik megragadni az áldoza-
ti vélekedések különböző – ugyanakkor természetesen részben átfedő – aspektusait. 
Bar-Tal és munkatársai (2009) észlelt kollektív áldozatiságnak nevezik azt a csoport-
tagok által nagyjából egybehangzóan osztott vélekedést, amikor egy csoport úgy észleli, 
hogy sorozatos támadások és megpróbáltatások érik. A csoport úgy ítéli meg, hogy 
az agresszorok célja a szándékos károkozás, amelyre a saját csoport nem szolgált rá. 
A csoportot érő erőszak igazságtalan és morálisan nem elfogadható, a csoport pe-
dig kontrollt veszít, kiszolgáltatottá válik: a csoporttagok úgy érzik, hogy nem képe-
sek megakadályozni a történéseket. Ez a fajta vélekedésrendszer – vagy más szavakkal 
identitás állapot – pedig jelentős következményekkel jár nemcsak a saját csoport belső 
működésére, de a csoportközi kapcsolatokra nézve is. Bar-Tal és munkatársai (2009) 
az észlelt kollektív áldozatiság koncepcióján túl, Lifton (2003) a totális áldozatiság, 

1. táblázat. Az áldozattá válás tapasztalatát meghatározó dimenziók

Dimenziók A dimenzió tartalma
Az áldozattá válás kontextusa – Természeti katasztrófa

– Hátrányos megkülönböztetettség
– Megszállás
– Kitelepítések
– Fegyveres összecsapások
– Terrorizmus
– Népirtás 

Időbeli folytonosság – Egyszeri traumatikus esemény
– Időben elhúzódó

Az események gyakorisága – Egyszeri esemény
– Ismétlődő, többszöri

Az események időbeli távolsága – Múltbeli, lezárult
– Jelenben is tart, nem zárult le

Az agresszorok száma –  Nincs agresszor csoport, természeti 
katasztrófa okozta az áldozati élményt

– Egy agresszor
– Több agresszor csoport
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Schori , Klar és Roccas  (2009) az áldozati orientáció, Vollhardt (2009a) pedig az inklu-
zív versus exkluzív áldozati tudat fogalmai mentén igyekszik megközelíteni a jelensé-
get (ezekről a későbbiekben még szót ejtünk). Ide tartozik továbbá a Bar-Tal és Antebi  
(1992a, 1992b) által leírt „ostromlott erőd” mentalitás is, amelynek lényege, hogy a 
csoport teljesen magára hagyatva érzi magát egy erőszakos világban, ahol idegen cso-
portok negatív viselkedéses szándékokkal rendelkeznek iránta. Egyfajta általános bi-
zalmatlanságnak – sőt gyanakvásnak – köszönhetően a csoport úgy érzi, az egész világ 
ellene van, ártani akar neki. Mindezek mellett, az észlelt kollektív áldozati szereppel 
kapcsolatos terminológia fontos részét képezi két további kifejezés: a versengő áldo-
zatiság (Noor, Brown, Gonzalez, Manzi és Lewis, 2008; Noor, Shnabel, Halabi és Nad-
ler, 2012) és a duális szerepek (Simantov-Nachlieli és Shnabel, 2014) koncepciója. 
A Noor és munkatársai (2008, 2012) által megfogalmazott versengő áldozatiság annak 
megnevezésére szolgál, amikor az egymással szemben álló csoportok tagjai minden 
erőfeszítést megtesznek annak érdekében, hogy kinyilatkoztassák és elismertessék, 
hogy a saját csoportjuk több igazságtalanságnak és szenvedésnek volt kitéve, ezáltal 
nagyobb áldozata az eseményeknek, mint a másik csoport. Ez az áldozati szerepért 
folytatott harc azonban tovább mélyíti a két csoport közötti konfliktust, hiszen saját 
sérelmeik felnagyításával leértékelik, sőt megkérdőjelezik a másik fél szenvedéseinek 
súlyosságát. Egyben a másik fél felelősségének tekintik azt is, hogy nem tesz lépéseket 
a csatározások békés megoldásának irányába. A versengő áldozatiságnak két nagyobb 
típusa ismert. Versengő áldozatiságnak nevezzük egyrészt, amikor az egymással konf-
liktusban álló felek harcolnak azért, hogy ki a konfliktus „igazi áldozata” (pl. a katoli-
kus vs. protestáns írek; Noor, Brown és Prentice, 2008), másrészt, amikor ugyanazon 
agresszor áldozatai versenyeznek egymással azon, hogy ki szenvedett többet az agresz-
szor lépéseinek következtében (pl. a nácik agressziója esetén a zsidó és a roma csoport 
tagjai, Noor és mtsai, 2012). 

Noor és munkatársai (2012) a versengő áldozatiság kapcsán a szenvedések fizikai, 
anyagi, kulturális, pszichológiai, valamint legitimitás dimenzióját különböztetik meg. 
Az elszenvedett sérelmek fizikai dimenzióját tekintve a csoportok között abban alakul 
ki verseny, hogy objektív mennyiségi szempontokat figyelembe véve próbálják meg-
határozni, hogy melyik fél a nagyobb áldozata az eseményeknek, azaz melyik oldalon 
magasabb a kioltott emberéletek száma. A versengéshez hozzátartozik persze az is, 
hogy eleve más súllyal esik latba az egymással szembenálló oldalakon elvesztett ember-
életek értéke is; a saját csoport tagjának élete többet ér, mint a másik csoport tagjáé, 
még akkor is, ha előbbi a harcokban részt vevő katona, utóbbi pedig ártatlan civil. 
A materiális dimenzió az anyagi erőforrások egyenlőtlen elosztásából fakadó hátrá-
nyos megkülönböztetettség érzését – értve ez alatt akár egy társadalmon belül egyes 
csoportok szociális és politikai ügyekben (pl. lakhatás, oktatás, foglalkoztatottság) tör-
ténő diszkriminációját –, illetve az ebből eredő csoportok közötti konfliktusokat jelöli. 
A kulturális dimenzió pedig azt az általános fenyegetést foglalja magában, ami egy cso-
port világlátását vagy életmódját – például az adott társadalom örökségét, identitását, 
nyelvét, vallását, hagyományait, értékeit és normáit – érheti a másik csoport részéről. 
A pszichológiai dimenzió az áldozattá válásból fakadó pszichés distresszt és emocioná-
lis megpróbáltatásokat, valamint a fenyegetettség és bizalmatlanság érzéseit öleli fel. 
A legitimitás dimenzióját pedig röviden úgy lehetne leírni, aminek középpontjában az 



350 Mészáros Noémi Zsuzsanna – Vámos Eszter – Szabó Zsolt Péter

átélt és okozott sérelmek indokolhatósága áll. Itt az áldozati versengés a saját csoport 
által elszenvedett agresszió igazságtalanságának, valamint a saját csoport által elköve-
tett erőszakos cselekedetek igazolhatóságának bizonyítása körül zajlik. 

A kollektív áldozatiságért való versengés mellett azok a helyzetek is külön figyel-
met érdemelnek, ahol egy csoport tagjai egyszerre élik meg azt, hogy csoportjuk ag-
resszor és áldozat is volt a szituációban. Simantov-Nachlieli és Shnabel (2014) duá-
lis szerepnek hívja ezt a jelenséget; és Nadler és Shnabel (2008; Shnabel és Nadler, 
2008) szükségletalapú modelljéből indulnak ki: eszerint míg az agresszornak arra van 
szüksége, hogy a pozitív morális identitását állítsa helyre, az áldozatnak sokkal inkább 
arra, hogy visszanyerje cselekvőképességét, ágenciáját, erejét. A duális szerepet felvevő 
csoportok esetében az agresszor szerep és az áldozat szerep más-más jellegű viselke-
dést motivál: az agresszor szerep a megbánás és a jóvátétel felé, míg az áldozat szerep 
az erő visszanyerése felé (pl. a bosszú segítségével). A kezdeti eredmények azt mu-
tatják, hogy a duális szerepet felvevő csoportok inkább az áldozatokra hasonlítanak 
viselkedésükben, és a negatív következmények kerülnek előtérbe. Az izraeli–palesztin 
konfliktus kontextusában gyűjtött korrelációs adatok azt mutatják, hogy míg az „erős 
Izrael” szükséglete – ami áldozati hiedelmekből fakad – antiszociális tendenciákhoz 
vezetett a palesztinokkal szemben, addig a „morális Izrael” szükséglete nem vezetett 
erőteljesebb proszociális tendenciákhoz (Simantov-Nachlieli és Shnabel, 2014). Si-
mantov-Nachlieli és Shnabel szerint ezek a kezdeti eredmények segíthetnek megma-
gyarázni, hogy a feloldhatatlannak tűnő konfliktusokban hogyan újul ki újra és újra az 
erőszak: hiszen az egyszerre agresszor és áldozat csoportok esetében a bosszú nagyobb 
valószínűséggel jelenik meg, mint a helyreállító viselkedés, mindez pedig a konfliktus 
eszkalációjához vezet. 

A kollektív áldozatiság különböző megközelítéseinek ismertetése után innentől 
kezdve tanulmányunkban mi elsősorban a kollektív áldozattá válásnak egy specifikus 
formájával foglalkozunk: a múltbéli eseményekhez kötődő történelmi viktimizációval. 
Arra vagyunk kíváncsiak, hogy a csoport történelmében fellelhető áldozati élmények 
milyen pszichés hatással vannak a csoport ma élő tagjainak életére, valamint hogy a 
történeti áldozatiság miként adódik át generációról generációra, milyen következmé-
nyekkel jár, és hogy lehetséges-e a feloldása.

HOGYAN ALAKUL KI ÉS HOGYAN ADÓDIK TOVÁBB A TÖRTÉNELMI 
VIKTIMIZÁCIÓ EREDMÉNYEKÉPPEN LÉTREJÖTT 

KOLLEKTÍV ÁLDOZATI IDENTITÁS?

A kollektív áldozati identitás megkonstruálása

A kollektív áldozati identitás létrejöttében az események valódi bekövetkezése mellett 
a szubjektív észlelés, mi több, társas konstrukciós folyamatok is kulcsszerepet játsza-
nak. A csoport bizonyos szempontból maga hozza létre a történtek közösen osztott 
reprezentációját: ezzel nem csupán kijelöli a szerepeket – önmagát áldozatként, a 
külső csoportot pedig elkövetőként ábrázolva –, hanem közös valóságot és identitást 
is teremt a csoport tagjai számára. A történelem reprezentációjának képlékenysége 
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nemcsak adott események leírásában és értelmezésében, de akár már azok jelentőség-
teljesként való kiválasztásában is megnyilvánulhat. A történelem eszerint nincs kőbe 
vésve, a nemzeti emlékezet funkcionális és szelektív: a múlt társas reprezentációja bi-
zonyos szempontból a jelen érzelmi és kognitív szükségleteinek megfelelően történik 
(László, 2003), majd ha egy következő nemzedék saját jelenének igényei úgy kívánják, 
ismét újrakonstruálásra kerül (Csepeli, 1992, 2013a). Rimé, Bouchat, Klein és Licata 
(2015) szerint például, ha a minket körülvevő társas valóság változásai megkívánják, 
az új generáció tagjai akár a gondos szocializáció (ennek módjai lentebb kifejtésre ke-
rülnek) ellenére is új, a korábbi generációk reprezentációitól eltérő reprezentációkat 
fognak kialakítani a múltról.  

A történelem társasan konstruált jellege bizonyos esetekben abban érhető tetten, 
hogy a múlt eseményei közül egy-egy vereség és kudarc lesz az, aminek a csoport kitün-
tetett szerepet tulajdonít, és amely így identitásának központi elemévé válik. A trau-
matikus, szélsőséges élmények megfelelő alapanyagul szolgálnak a kollektív emlékezet 
számára, ezek könnyen elmesélhető, narrálható események, amelyek megmutatják a 
csoport tagjainak a világban betöltött helyüket, és más csoportokkal való viszonyu-
kat (Liu és László, 2007). A pszichoanalitikus megközelítéssel dolgozó Volkan (2001, 
2006) „választott traumákról” beszél, vagyis a múlt traumatikus eseményeinek – más 
csoportokkal való konfliktusok, veszteségek, megaláztatások – közösen osztott mentá-
lis reprezentációiról, amelyeket a múlt generációi nem voltak képesek elgyászolni és 
feldolgozni; a más csoportok által okozott narcisztikus sérülést nem tudták helyrehoz-
ni. Így ezek a sérelmek lesznek azok, melyek generációkon átívelve öröklődnek, és a 
kollektív emlékezet részévé válva a csoport élményvilágának központi elemévé válnak. 
Volkan szerint a „választott” trauma kifejezés valójában a csoport egyfajta tudattalan 
választását jelöli, melynek következtében a történelem során elszenvedett traumák 
közül valamilyen szempontból jelentősnek ítéltetik és kiválasztásra kerül néhány ese-
mény, mely aztán a csoport történelmének integráns elemeként megőrzésre kerül. 
Ilyen választott trauma a kínaiak esetében az 1937-es nankingi mészárlás, a zsidók 
számára a holokauszt, a palesztinok 1948-as katasztrófája, vagy a magyarok számára az 
1526-os mohácsi csatavesztés.

A történelmi emlékezet és a csoportidentitás kapcsolatát egyfajta kölcsönös egy-
másra hatás jellemzi (pl. Alexander, Eyerman, Giesen, Smelser és Sztompka, 2004; 
Connerton , 1989; Kurtis, Adams és Yellow-Bird, 2010; Nora, 2010; Ricoeur, 2006). 
A történelem szociális reprezentációja nemcsak a csoportszintű identitáskonstruálás-
ban játszik szerepet, de az egyének csoporttal való azonosulásának mértékére és mód-
jára is befolyással van (Liu és Hilton, 2005); miközben az azonosulás ugyanígy hatással 
van a történelmi események észlelésére és értelmezésére: a pozitív csoportidentitás 
megőrzése érdekében sokszor akár torzítják is a múltat, például egyes negatív múlt-
beli események elhallgatásával vagy átértelmezésével (Baumeister és Hastings, 1997). 
Sahdra és Ross (2007) például azt találták, hogy minél inkább azonosul valaki a cso-
portjával, annál kevésbé idéz fel olyan eseményeket, amelyben a saját csoport elköve-
tőként vett részt. Az azonosulás és az áldozati események felidézése között azonban 
nem találtak ilyen jellegű kapcsolatot. Egy latin-amerikai és fehér amerikai egyetemis-
ta mintán végzett longitudinális vizsgálatban ugyanakkor Thomsen és munkatársai 
(2010) azt kapták, hogy az etnikai azonosulás mértéke bejósolta az etnikai alapú ál-
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dozattá válás észlelését három évvel később. Bilali (2012) szerint a csoport áldozattá 
válásával és agressziójával kapcsolatos történelmi emlékezet – az események felidézése 
és értékelése – az azonosulás különböző dimenzióival mutat kapcsolatot. Eredményei 
alapján, míg a saját csoport felsőbbrendűségének érzése (mint a glorifikáció aldimen-
ziója, lásd erről részletesebben Roccas, Sagiv, Schwartz, Halevy és Eidelson, 2008) a 
csoport által elkövetett agresszióval kapcsolatos reakciókat jósolta be, addig a csoport-
identitás személyes fontossága, azaz a szelf-koncepcióban betöltött központi volta 
(mint a kötődés aldimenziója, Roccas és mtsai, 2008) a saját csoport áldozattá válására 
adott reakciók prediktora volt. Magyar mintán végzett vizsgálatukban Mészáros, Szabó 
és László (2013) eredményei is azt igazolják, hogy a nemzettel való azonosulás módja 
hatással van a történelmi események értékelésére: miközben abban nagyfokú egyet-
értés mutatkozott, hogy melyek a magyar történelem fontos eseményei, és ezek milyen 
valenciával rendelkeznek, az értékelések intenzitásában különbség volt tapasztalható. 
A glorifikáló azonosulásban (ez a saját csoport felsőbbrendűségét hirdeti, szemben a cso-
porttal való érzelmi kapcsolódást mérő kötődés dimenziójával) magasabb pontszámot 
elérők másokhoz képest a csoporttal történt traumatikus eseményeket negatívabban, 
míg a dicsőséges eseményeket pozitívabban értékelték. Kovács és Pántya (2012) kuta-
tásukban pedig azt kapták, hogy a magyar történelmi pálya negatív szemléletét – egye-
bek mellett – a patriotizmus mérsékli: a patrióták a pozitív történelmi eseményeket 
eredményesebbnek, a történelmi pályát pedig kevésbé hanyatlónak látják.

A kollektív áldozati identitás továbbörökítésének módjai

A kollektív áldozati identitás létrejöttéhez nem fontos, hogy egy csoport jelenleg élő 
tagjai közvetlenül erőszakosság elszenvedői legyenek. A közös csoportba tartozás és a 
csoporttal való azonosulás (Tajfel, 1982; Turner, Hogg, Oakes, Reicher és Wetherell, 
1987), illetve az észlelt kontinuitás a csoport jelenlegi és múltban élő tagjai között 
(Sani és mtsai, 2007) elegendő lehet ahhoz, hogy az incidensekben közvetlenül nem 
érintett csoporttagok is a sajátjukként éljék meg a veszteségeket. A csoporttal való 
azonosulás mértéke szerepet játszik abban, hogy a csoport múltbeli áldozattá válása 
milyen személyes relevanciával bír az egyén számára (Pennekamp, Doosje, Zebel és 
Fischer, 2007). A csoport korábbi generációi által átélt erőszakos konfliktus különbö-
ző társas és transzgenerációs átöröklődési mechanizmusok révén nyomot hagyhat a 
leszármazottak identitás-mintázataiban. 

Miként marad fenn ez az áldozati szerep, hogyan adódik tovább generációról gene-
rációra? A választott traumákat, a csoportközi agressziót, a szélsőséges szenvedés epi-
zódjait a csoport a kollektív memóriájában tárolja (Staub és Bar-Tal, 2003). Hammack 
(2009) „mesternarratívának” nevezi azt a múltbéli konfliktusról kialakított, a társada-
lom széles körében osztott uralkodó diskurzust, mely az oktatási, kulturális, politikai és 
szociális mechanizmusok révén gyökerezik mélyen a csoport identitásában, és a követ-
kező generáció tagjai már igen korán szocializálva vannak az elsajátítására.

A generációról generációra történő átadás egyszerre több szinten valósul meg: tár-
sadalmi-intézményesült szinten és a személyközi kommunikáció formájában (Olick és 
Robbins, 1998). A társadalmi, makroszintű átadás az iskolában kezdődik a történelem-
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könyvek, zenék, versek és iskolai ünnepélyek formájában (Adwan, 2001; Goodman 
és Mizrachi, 2008; László, 2005, 2012; Lomsky-Feder, 2004; Tóth, Vincze és László, 
2006). Szintén a társadalmi szinthez tartoznak a megemlékezések (Khalili, 2008), 
a múzeumok (Crownshaw, 2007), az emlékhelyek (Feldman, 2007) és a politikai be-
szédek (MacDonald, 2003; Stern, 1995). Ide sorolható a média is: például a filmek 
(Bar-Tal és Antebi, 1992b), a rádióadások (Bilali és Vollhardt, 2013), de a szépiro-
dalom (Tamari, 2002; Vincze és Kőváriné Somogyvári, 2003) is. A kollektív trauma 
átadásának közvetlenebb módjai az idősebb családtagok által elmondott történetek 
(Khalili, 2007; Vollhardt, 2012), valamint a családok által közvetlenül őrzött tárgyi 
emlékek. Vollhardt  (2012) írja le például, hogy az 1948-ban elűzött palesztin családok 
közül sokan megtartották régi házuk kulcsait, mintegy emlékeztetve magukat a vesz-
teségükre és a velük szemben elkövetett igazságtalanságokra. Fontosak lehetnek még 
azok a kiscsoportok is, amelyek megfogalmazott célja a trauma hordozása, az emlékek 
fenntartása (Degloma, 2009). 

Természetesen ezen a ponton joggal merülhet fel az olvasóban, hogy miért is ragasz-
kodnak csoportok ennyire erősen az áldozattá válásuk emlékeihez? Az áldozatokról 
hagyományosan azt gondoljuk, hogy alacsony státuszúak, gyengék és kiszolgáltatottak, 
mégis úgy tűnik, hogy a csoportok akár még versengenek is egymással, hogy betölthes-
sék ezt a szerepet (Noor és mtsai, 2012; Sullivan és mtsai, 2012). A traumatikus, szél-
sőséges eseményekről fenntartott reprezentációk egyik előnye, hogy azok az ellenállás 
epizódjait is hordozzák (Vollhardt, 2009a): olyan hősöket és hősies eseményeket, ame-
lyekből a csoport tagjai pozitív identitást meríthetnek (Bilewicz és Jaworska , 2013). 
Ugyanakkor bizonyos körülmények között más okai is lehetnek annak, hogy egy cso-
portnak érdekében álljon az áldozati szereppel való hosszasabb azonosulás. 

A tanulmány harmadik részében bemutatjuk azokat az okokat, amelyeket a szociál-
pszichológia funkciónak nevez. A funkciók mellett kitérünk az észlelt kollektív áldoza-
tiság tüneteire és következményeire is, bár sokszor ennek a három tényezőnek a külön 
említése inkább didaktikus okokból történik, és a valódi életben a funkciók, tünetek 
és következmények elválaszthatatlanul összefonódnak egymással.

AZ ÉSZLELT KOLLEKTÍV ÁLDOZATI IDENTITÁS FUNKCIÓI, TÜNETEI 
ÉS KÖVETKEZMÉNYEI

Az észlelt kollektív áldozati identitás funkciói

Az észlelt kollektív áldozati identitásnak a csoport életében betöltött funkciói adhat-
nak magyarázatot arra, hogy miért éri meg egy csoportnak áldozati identitást felven-
nie, fenntartania. Bar-Tal és munkatársai (2009) részletesen összegyűjtötték azokat 
a tényezőket, amelyek hozzájárulnak ahhoz, hogy az áldozati identitás kialakítása és 
fenntartása adaptív és funkcionális legyen a csoport számára. A következőkben bemu-
tatjuk ezeket a funkciókat, kiegészítve az észlelt kollektív áldozatisággal kapcsolatos 
újabb kutatások eredményeivel.

A kollektív áldozati identitás magjában lévő áldozati hiedelmek (az áldozattá vá-
lás kontrollálhatatlanságát, igazságtalanságát, erkölcstelenségét, a másik csoport fe-
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lelősségét hangsúlyozó vélekedések) egyik legfontosabb funkciója, hogy magyarázat-
tal szolgálnak a csoportok közötti konfliktus természetével kapcsolatban. Kijelölik a 
felelősöket és segítenek eligazodni abban, hogy ki a „jó” és ki a „rossz”. A tét óriási: 
mivel az áldozat–agresszor pozíciók sokszor dichotóm, nem felosztható szerepeknek 
tűnnek, így az a csoport, amelyik nem képes magát áldozatként bemutatni, könnyen 
az agresszor szerepébe kerülhet (Noor, Brown, Gonzalez, Manzi és Lewis, 2008; Noor, 
Brown és Prentice, 2008). Amikor a csoport magára áldozatként, a külső csoportra 
agresszorként tekint, az végső soron még inkább kiélezi a csoportok közötti különb-
ségeket. A kollektív áldozati identitás ennek segítségével különböztet meg, és vezet a 
felsőbbrendűség érzéséhez: az áldozat minden esetben a pozitív morális szereplője a 
történteknek (Vollhardt, 2009a). Megerősödik az az érzés, hogy a saját csoport céljai a 
helyes célok, egyúttal megtörténik a másik csoport céljainak delegitimizálása (Bar-Tal 
és mtsai, 2009).

Azzal, hogy a magyarázat révén értelmet adnak a csoporttal történt eseményeknek, 
a kollektív áldozati hiedelmek csökkentik a stresszt és a szorongást is (Bar-Tal és mtsai, 
2009; Janoff-Bulman, 1992; Updegraff, Silver és Holman, 2008). Morális igazolásként 
és felmentésként működnek a saját csoport agressziójával kapcsolatban: mivel a másik 
csoport a hibás, így a saját csoport által elkövetett destrukció legitimnek tűnik, és pusz-
tán az önvédelem igénye motiválja (Ignatieff, 1993; Maoz és Eidelson, 2007; Noor, 
Brown, Gonzalez, Manzi és Lewis, 2008; Wohl és Branscombe, 2008). A kollektív áldo-
zati identitást felvevő csoport tagjainak nem kell átélniük a kollektív bűntudatot és ha-
sonló, a saját csoportra nézve kritikus érzelmeket, hiszen ezek előfeltétele a saját cso-
port felelősségének elfogadása lenne (Vollhardt, 2012). Wohl és Branscombe (2008) 
vizsgálatában például kanadai zsidó vizsgálati személyek, miután egy holokausztról 
szóló cikket olvastak el (emlékeztető az áldozattá válásra), kevesebb bűntudatot éltek át 
az izraeli hadsereg palesztinok ellen a jelenben elkövetett túlkapásaival kapcsolatban. 
A két vizsgálati csoport – az emlékeztetőt olvasó vs. nem olvasó – reakciói között a fő 
különbség abban volt, hogy az emlékeztetőt olvasó vizsgálati személyek sokkal inkább 
vélték úgy, hogy az izraeli hadsereg lépései legitim reakciók voltak a palesztinok által 
korábban elkövetett terrorcselekményekre. Ugyanezt a hatást sikerült kimutatni ame-
rikai vizsgálati személyek esetében is: a Pearl Harborra vagy 9/11-re emlékeztetett 
amerikai vizsgálati személyek legitim reakcióként élték meg, és kevesebb bűntudatot 
mutattak az amerikai hadsereg Irakban elkövetett túlkapásaival kapcsolatban, mint az 
emlékeztetőt nem olvasó vizsgálati személyek. A Wohl és Branscombe által elvégzett 
vizsgálat egyik fontos eredménye volt, hogy a saját csoport felmentése és a külső cso-
port hibáztatása akkor is megnőtt, ha az emlékeztető az áldozattá válásra semmilyen 
módon nem volt kapcsolható a jelenlegi eseményhez: Pearl Harbor (a japánok által 
az amerikaiak ellen elkövetett agresszió) ugyanúgy felmentő hatással járt, mint az iraki 
háborúval közvetlenebb kapcsolatba hozható 2001. szeptember 11-én elkövetett ter-
rorcselekmények. 

A saját csoport által elkövetett agresszióval kapcsolatos morális feljogosultság jelen-
tőségét és csoportközi kapcsolatokra kifejtett hatását mutatta ki Klar, Schori-Eyal és 
Klar (2013) is vizsgálatukban. Kutatásuk kiindulópontjául az a megközelítés szolgál, 
amely szerint a holokausztnak négy eltérő „hangja” vagy üzenete fogalmazható meg 
a zsidó nép számára: „Soha ne légy passzív áldozat”, „Soha ne hagyd cserben társai-
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dat”, „Soha ne legyél passzív megfigyelője az eseményeknek”, és „Soha ne legyél el-
követő”. Ugyanazon történelmi eseményből származtatott eltérő tanulságok más-más 
kimenetelhez vezetnek a jelenlegi csoportközi kapcsolatok terén. A holokauszt négy 
üzenete közül az első, vagyis a „Soha ne légy passzív áldozat” tartalma az Áldozati 
Orien táció (Perpetual Ingroup Victimhood Orientation Scale, PIVO; Schori-Eyal, 
Klar és Roccas, 2009) skálájával vált operacionalizálhatóvá. Ennek lényege az a véleke-
dés, hogy a saját csoport folyamatos üldöztetéseknek van kitéve különböző ellenségek 
által; a magas értéket elérőket erős bizalmatlanság jellemzi, hajlamosak több ellensé-
ges szándékot tulajdonítani a külső csoportok tagjainak (Schori-Eyal, 2011), valamint 
azt vallják, hogy a csoport traumája egyedi. Ezzel szemben a másik véglet: a „Soha ne 
légy elkövető” üzenetének tartalmát mérhetővé tevő skála (Agresszorrá Válás Félelme 
Skála, Fear of Victimizing Scale, FOV) az amiatti félelmet igyekszik megragadni és 
mérhetővé tenni, hogy a múltbeli áldozattá válásból kifolyólag a csoport elveszítheti 
morális érzékenységét ellenségei helyzete iránt, vagyis az a veszély fenyegeti a csopor-
tot, hogy végül ugyanúgy bánnak más emberekkel, ahogyan velük bántak ellenségeik. 
Az eredmények szerint, míg az Áldozati Orientáció Skála pozitív, az Agresszorrá Válás 
Félelme Skála negatív kapcsolatot mutatott a morális feljogosultság érzésével, azzal 
a vélekedéssel, hogy egy csoport megtehet bármit saját önvédelme érdekében, még 
erkölcsi szempontból megkérdőjelezhető cselekedeteket is. A morális feljogosultság 
aztán negatívan kapcsolódott a csoportalapú bűntudat átéléséhez, pozitívan pedig az 
olyan amorális döntéshozatali folyamatokhoz, melyek például a külső csoport civil 
lakosságának sérülését eredményező cselekedetek támogatását jelentik. Mindez azt 
jelenti, hogy míg a holokauszt „Soha ne legyél passzív áldozat” üzenetét követők (az 
áldozati orientáció skáláján magas pontszámot elérők) erkölcsileg inkább feljogosítva 
érzik magukat a más csoportokkal szembeni agresszív fellépésre, nagyobb mértékben 
támogatják ezeket a cselekedeteket, miközben a kollektív bűntudat érzését elutasítják, 
addig a „Soha ne légy elkövető” hangot meghallókra ennek éppen ellenkezője igaz. 

Amellett, hogy a morális feljogosultság érzésével a magát áldozatnak tekintő cso-
port távol tarthatja magát a külvilág kritikájától, további célja lehet a nemzetközi tá-
mogatás megszerzése: az elszenvedett sérelmek miatt egyebek között igényt tarthat a 
nemzetközi közvélemény szimpátiájára, törődésére, anyagi és politikai támogatására is 
(Simon és Klandermans, 2001).

A kollektív áldozati tudat előre ráhangol az esetleges jövőbeli erőszakra és a rossz 
életkörülményekre. Ez főleg pszichésen fontos: a csoport tagjai képesek felkészülni 
az elhúzódó konfliktusra, és immunissá válnak a negatív élményekkel szemben. A kö-
zösséget nem érheti meglepetés, hiszen készen állnak a legrosszabbra. Az áldozati 
identitás által implikált folyamatos fenyegetettség érzése növeli a csoport tagjai kö-
zötti összetartást: az a tény, hogy közösen vagyunk áldozatok, egységet és szolidaritást 
teremt, hiszen amellett, hogy az élményeink hasonlóak, a túlélésben is csak egymásra 
számíthatunk. Ilyen értelemben a jelenbéli fenyegetés és a múlt választott traumái 
összetartják a csoportot, amolyan társas ragasztóként működnek, amely megnöveli a 
kohéziót és összeköti a csoport tagjait (Ignatieff, 1993; Noor, Brown és Prentice, 2008; 
Ramanathaplillai, 2006; Stern, 1995; Wohl, Branscombe és Reysen, 2010). 

A csoporton belüli szolidaritás erősödésével nő a csoporttal való azonosulás (Jetten , 
Branscombe, Schmitt és Spears, 2001; Schmitt és Branscombe, 2002), a mobilizá-



356 Mészáros Noémi Zsuzsanna – Vámos Eszter – Szabó Zsolt Péter

ció és kollektív cselekvés is: például Srí Lankán a történelmi áldozattá válásról szóló 
narratívákat használták fel a militáns csoportok, hogy újoncokat toborozzanak a tamil 
emberek közül, és hogy rávegyék őket arra, hogy erőszakos cselekvésekben vegyenek 
részt (Bar-Tal és mtsai, 2009). De ugyanígy, Menachem Begin, izraeli miniszterelnök 
1982-ben a híres megsemmisítő tábor, Treblinka említésével aktiválta az áldozati hie-
delmeket, ezzel mobilizálva a csoport tagjait: „Itt Izraelben, a végzetünk az, hogy har-
colunk… nem akarunk még egy Treblinkát”, mondta, amikor a Libanon elleni invá-
zió mellett érvelt (Lang, 1996). Itt kell említést tennünk Slobodan Milošević, korábbi 
szerb és jugoszláv elnökről is, akinek az 1389-ben a törökökkel szemben elvesztett ko-
szovói csata után mintegy 600 évvel sikerült egyfajta speciális jelentéssel – sőt jelentő-
séggel – felruházva a múlt eseményeit, egyesíteni és mozgósítani szerbek tömegeit, és 
egyben felélesztenie a revans vágyát – a törököket a jelenben szimbolizáló – boszniai 
muszlimokkal szemben (Bar-Tal és Cehajic-Clancy, 2014; Volkan, 2001). Ezek a példák 
jól szemléltetik, miként lehet egy csoport korábbi traumáját felhasználva ma élő tagjait 
erőszakos cselekedetekre sarkallni, történjen ez akár az elszenvedett sérelmek meg-
bosszulására, akár a várható megpróbáltatások megelőzése céljából. A csoport addig 
nyugvó állapotban lévő választott traumájának reaktiválása ritualizált történelmi meg-
emlékezésekkel, vagyis a csoporttraumán való osztozás élményeinek felhasználásával 
elősegíti a csoporttagok egymáshoz kapcsolódását, a nemzeti büszkeség erősödését, a 
társadalom mobilizálását. Ilyen formában a csoport áldozattá válására való emlékeztetés 
egyfajta manipulatív eszköznek is tekinthető a társadalom szélesebb rétegeinek külön-
böző etnopolitikai célok érdekében történő mozgósítására (Bar-Tal és mtsai, 2009). 

2. táblázat. Az észlelt kollektív áldozati identitás funkciói

– Magyarázat, értelemadás, közös valóság megteremtése
– Stressz és szorongás csökkentése
– Felkészít az esetleges jövőbeli erőszakra és rossz életkörülményekre
– Erkölcsi igazolás és felmentés a csoport agresszív tetteivel kapcsolatban
– Szolidaritás és csoportkohézió növelése
– A csoporttal való azonosulás növelése
– Mobilizálás, politikai propaganda
– Nemzetközi támogatás elnyerése

A fentiekben bemutatásra került funkciók – melyeket a 2. táblázatban gyűjtöttünk 
össze – jól mutatják, hogy miért érheti meg bizonyos csoportok számára, hogy átmene-
tileg vagy tartósan kollektív áldozati identitást alakítsanak ki. Fontos kérdés azonban, 
hogy milyen következményekkel jár az ilyen módon konstruált identitás a csoporton 
belüli és csoportközi viszonyokra, valamint tágabban a világgal kapcsolatos nézetekre? 
A következő részben azt tekintjük át, hogy ha egy csoport esetében kialakul az áldozati 
identitás, akkor annak milyen jellemzői lehetnek tünetek és következmények szintjén 
– melyek lényegében szoros kölcsönhatásban vannak egymással.
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Az észlelt kollektív áldozati identitás destruktív irányba ható jellegzetességei

Az észlelt kollektív áldozati identitással együtt járó jellegzetességeket – tüneteket és kö-
vetkezményeket – kognitív, affektív és viselkedéses dimenziókba szervezve tárgyaljuk. 

Az áldozati identitás kognitív jellegzetességei

Az észlelt kollektív áldozati identitás felvétele már elemi szinten befolyásolja a kognitív 
folyamatokat: szelektív és torzult információfelvételhez vezet. Bar-Tal és munkatársai 
(2009; Bar-Tal és Antebi, 1992a; 1992b) úgy vélik, hogy azok a csoportok, amelyek 
kollektív emlékezetében elsősorban áldozattá válásukon van a hangsúly, jelenlegi hely-
zetüket is hajlamosabbak úgy értelmezni – sőt akár torzítani is –, mint amely véleke-
déseiket megerősítő információkat tartalmaz. Másképpen fogalmazva, ezek a társadal-
mak sokkal érzékenyebben reagálnak azokra a jelekre, amelyek alkalmasak arra, hogy 
alátámasszák áldozati vélekedéseiket. Ezzel szemben figyelmen kívül hagyják azokat az 
információkat, amelyek nem illeszkednek előzetes elvárásaik körébe. A csoport nar-
ratívája lényegében kognitív szűrőként funkcionál, és mint ilyen, hatással van az új 
információk befogadására, feldolgozására, sőt a csoportot érintő döntéshozatalra is. 
A csoport figyelmi küszöbe a fenyegetést tartalmazó ingerek iránt lecsökken, a csoport-
tagok ráhangolódnak azokra az információkra, amelyek negatív szándékokat jeleznek: 
a korábbi eseményekből adódó áldozati sémájukat jelenlegi helyzetük értelmezésére 
használják, és hajlamosak viszonylag ártalmatlan szituációkat is negatív keretben értel-
mezni, valamint érzékenyebbek lesznek a – vélt vagy valós – provokációra. Halperin és 
Bar-Tal (2011) reprezentatív izraeli zsidó mintán végzett vizsgálatából az is kiderült, 
hogy az észlelt áldozatiság az információktól való elzárkózáshoz vezet: azok a vizsgálati 
személyek, akik az izraeli–palesztin konfliktus áldozatainak az izraelieket látták, kevés-
bé voltak nyitottak arra, hogy új információkat kapjanak a konfliktusról. 

A kollektív áldozati identitás felvétele alapvetően meghatározza a világról és a konf-
liktusról alkotott elképzeléseket is. A világ veszélyes hellyé változik, általában nő a sérü-
lékenység érzése, a csoport másoktól való függőségének érzete, és csökken az igazságos 
világba vetett hit (Bar-Tal és mtsai, 2009). Fasel és Spini (2010) például négy jugoszláv 
utódállamot (Bosznia-Hercegovina, Horvátország, Macedónia és Szlovénia) vizsgálva 
és egymással összehasonlítva, azt találta, hogy az áldozattá válás tapasztalata negatív 
hatással volt az igazságos világba vetett hit egyéni szintjeire a gazdaságilag kevésbé fej-
lett országokban, Macedóniában és Bosznia-Hercegovinában. Elcheroth (2006) több, 
konfliktussal kapcsolatban végzett vizsgálata arra is rámutatott, hogy a fizikai erőszakot 
átélt csoportok tagjainak hite a humanitárius normákban is megrendül.

A világban való eligazodást szolgálja az a kategoriális felosztás, melyben ellenséges 
és támogató csoportok kerülnek megkülönböztetésre. Ez lényegében megkönnyíti a 
tájékozódást, és segíti a csoportközi viszonyulások rendszerezését. Az eredeti agresz-
szoron kívül mindazokkal a csoportokkal (például olyan nemzetközi szervezetekkel, 
mint az Európai Unió, az Egyesült Nemzetek Szervezete), amelyek nem fogadják el a 
csoport áldozati státuszát, a magát áldozatnak tartó csoport negatív viszonyulást ala-
kít ki. Ehhez képest, akik empatizálnak vele és segítik a törekvéseit, pozitív színezetet 
kapnak. Erre jó példa Danielidou és Horvath (2006) vizsgálata, amelyben a ciprusi 
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konfliktus kontextusában a török ciprióták észlelt agresszor státusza negatív attitűdö-
ket alakított ki a görög cipriótákban a törökökkel szemben is.

Az áldozati identitás affektív jellegzetességei

Az áldozati identitásmintázat jellegzetes érzelmi repertoárja jellemzően a csoport sé-
rülékenységéből és fenyegetettségéből fakadó, fizikai vagy szimbolikus megsemmisü-
léstől való félelem (Halperin, Bar-Tal, Nets-Zehngut és Drori, 2008; Pettigrew, 2003; 
Schori, Klar és Roccas, 2009), a depresszív érzelmek (pl. önsajnálat), a szégyen és 
megalázottság érzése (Rice és Benson, 2005; Volkan, 2001), valamint az ellenséges 
érzelmek (pl. düh, harag; Manzi és González, 2007; Pennekamp és mtsai, 2007) köré 
épül. Ezek mellett, az áldozatokra jellemző saját csoport fókusz és egocentrizmus a 
más csoportokkal szembeni empátia hiányához is vezet (Mack, 1990). Mindehhez a 
világban lévő más csoportokkal szembeni általános bizalmatlanság is kapcsolódik. 

A csoporttal történt korábbi események, illetve az esetlegesen visszatérő élmények 
szenzitívebbé teszik a csoportot bizonyos érzelmekre. László és Fülöp (2011) magyar 
történelmi pályaérzelmekkel kapcsolatos kutatásában a vizsgálati személyek a magyar 
történelem jelentős csoportközi konfliktusairól kaptak nyolc rövid történetet, melyek 
felében a magyarok elkövetők, másik felében áldozatok voltak. Majd azt kellett el-
dönteniük, hogy egyrészről ők személy szerint, másrészről a magyar csoport az adott 
történelmi helyzetben milyen érzelmeket élnek/élhettek át. Eredményeik szerint – 
azon túl, hogy az események kapcsán jelenben átélt saját és a magyar csoportnak tu-
lajdonított múltbeli érzelmek szoros összefüggést mutattak egymással – elkövető és 
áldozat szerepben is az ellenséges, valamint az elkeseredettséget kifejező negatív érzel-
mek voltak túlsúlyban, ehhez képest a felelősségvállalással és a feldolgozottsággal kap-
csolatba hozható önkritikus érzelmek az előbbiekhez képest ritkábban jelentek meg. 
Ezek alapján, adott szerepben inadekvátnak tűnő csoportalapú érzelmek megjelenése 
– például a csalódottság és a szomorúság érzéseinek magas gyakorisága elkövető sze-
repben, vagy büszkeség átélése áldozatként – azt mutatja, hogy a csoportra jellemző 
érzelmi irány a szituatív tényezőktől független. Ezek az eredmények érthetővé és értel-
mezhetővé válnak akkor, ha számításba vesszük, hogy a magyarok működésmódjának 
feltehetően integratív eleme az áldozati szerep érzelmi dinamikája, amely alapvetően 
befolyásolja a csoportszintű érzelmi reakciók megjelenését. Ráadásul a társadalom ér-
zelmi orientációja (Bar-Tal, 2001), vagyis arra való fokozott hajlama, hogy bizonyos 
érzelmeket kollektív szinten is gyakrabban mutasson, képes arra, hogy ráhangolja a 
csoport tagjait a társas szituációk bizonyos jelzéseire. Nem csupán arról van szó tehát, 
hogy bizonyos történelmi események hajlamosítanak bizonyos érzelmek kollektív szin-
ten való fokozott megjelenésére, hanem arról is, hogy a csoport így kialakuló érzelmi 
orientációja a továbbiakban befolyással van az új helyzetek kiértékelésére is. Bar-Tal 
arra hívja fel a figyelmet, hogy egy társadalom elsősorban félelemre épülő érzelmi 
orientációja, bár bizonyos esetekben adaptív viselkedéses választ eredményez, általá-
nosságban véve azonban bizalmatlansághoz, az ellenség delegitimizálásához vezethet, 
ami hosszú távon komoly akadályokat állít a csoportközi megbékélés felé vezető úton. 
Ezt kiküszöbölendő Bar-Tal szerint hasznosabb lenne a fenyegető élményekkel teli 
múltra és jelenre összpontosító félelem helyett a pozitív jövő képét előtérbe állító 
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„remény kultúráját” felépíteni és erősíteni. Hiszen míg előbbi egy automatikus reflex-
szerű reakció, ami a vélekedések megszilárdulásához vezet, utóbbi magasabb szintű 
kognitív aktivitást feltételez, és egyfajta kreativitást és rugalmasságot kíván meg. Ne-
hézséget jelent ugyanakkor, hogy egy félelemhez adaptálódott társadalom számára 
a jövő bizonytalan és kockázatos; számukra a reményteli béketeremtés egy újfajta él-
mény, amely új megoldásokat, másfajta hozzáállást kíván. 

A kollektív áldozati identitás viselkedéses jellemzői

A kollektív áldozati identitáshoz egyrészről a tehetetlenség érzése, a kontroll hiánya 
kapcsolódik; olybá tűnik, hogy a csoport tagjai keveset tudnak tenni a szituáció meg-
változtatása érdekében, leginkább passzív elszenvedői az eseményeknek. Másrészről 
azonban a csoportközi kapcsolatok szempontjából kifejezetten destruktív reakciók je-
lenhetnek meg. Noor és munkatársai (Noor, Brown, Gonzalez, Manzi és Lewis, 2008; 
Noor, Brown és Prentice, 2008) versengő áldozatisággal kapcsolatos vizsgálatai pél-
dául arra mutattak rá, hogy a magát inkább áldozatnak vélő csoport tagjai kevésbé 
hajlottak a megbocsátásra. Ennél súlyosabb kimenetellel járnak azok a viselkedéses 
megnyilvánulások, amelyek célja a revans vagy a védekezés: az áldozat csoport tagjai 
úgy érzik, hogy morális joguk van a bosszúálláshoz, vagy akár olyan „megelőző” csapá-
sok végrehajtásához, amelyek a csoport biztonságát garantálják. A revans vágya és az 
ehhez kapcsolódó felhatalmazottság érzése az erőszak egyre súlyosbodó spirális kör-
forgásához, az úgynevezett áldozat–agresszor körforgáshoz vezet, amelyben a korábbi 
áldozatból agresszor lesz (Bar-Tal, 2003; Maoz és Bar-On, 2002; Staub, 1998). A revans 
vágya gyakran nyilvánul meg az úgynevezett behelyettesítő megtorlás jelenségében, az 
elkövető csoport azon tagjait megcélozva, akiknek személyesen semmilyen szerepük 
nem volt az eseményekben (Lickel, Miller, Stenstrom, Denson és Schmader, 2006). 
Vollhardt (2012) Wohl és Branscombe 2008-ban publikált kutatására hivatkozva a be-
helyettesítő megtorlást kiegészíti még az áthelyezett agresszió jelenségével: ilyenkor 
az áldozattá vált csoport olyan csoport tagjaival szemben követ el – számára jogosnak 
tűnő agressziót –, amely nem vett részt a saját csoport ellen elkövetett agresszióban 
(pl. a japánok agressziója az amerikaiak ellen indokolttá teszi az irakiakkal szembeni 
agressziót). A revans vágya a katonai fellépés támogatásához vezet: Maoz és Eidelson 
(2007) izraeli reprezentatív mintán végzett vizsgálatából az derült ki, hogy azok a vizs-
gálati személyek, akik általában úgy gondolták, hogy a saját csoport sérülékeny, és 
hogy más csoportok igazságtalanul jártak el vele szemben, jobban támogatták az olyan 
szélsőséges konfliktuskezelési stratégiákat, mint például a palesztinok bombázása és/
vagy kitelepítése a környező arab országokba. 

Mindezek együtt – áldozati hiedelmek, negatív csoport alapú érzelmek, destruktív 
viselkedések – rajzolják ki az áldozati identitást felvevő csoport képét, melyeket a 3. 
táblázatban összegeztünk.

Az eddig bemutatott vizsgálatokat látva a következő konklúzióra juthatunk: a saját 
csoport áldozatként való megélése – miközben kétségtelenül fontos funkciókat tölt be 
a csoport életében – többnyire negatív következményekhez vezet, amelyek súlyosan 
károsíthatják a csoportközi viszonyokat. 
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Az észlelt kollektív áldozati identitás konstruktív irányba ható jellegzetességei

A fentebb felsorolt negatív következmények mellett az elmúlt években felerősödött 
az a kutatási vonal, amely a kollektív áldozattá válás pozitív következményeit tanulmá-
nyozza. Az egyik nyilvánvaló pozitív következmény a csoporton belül áll elő: az áldo-
zattá vált csoporttagok fokozott támogatása, a velük szemben megnyilvánuló proszo-
ciális viselkedés növekedése figyelhető meg (Dumont, Yzerbyt, Wigboldus és Gordijn, 
2003; Wayment, 2004). Száz holokauszttúlélővel folytatott vizsgálat során a résztvevők 
82%-a számolt be arról, hogy a koncentrációs táborokban igyekezett segítséget nyújta-
ni rabtársainak, akár étele és ruházata megosztásával, akár érzelmi támasz nyújtásával 
(Kahana, Kahana, Harel és Segal, 1985). Egy, az 1990-es évek elején megkezdett, Hor-
vátországban lefolytatott longitudinális vizsgálatban pedig azt kapták, hogy a háború 
intenzívebb légicsapásokkal járó időszakát követően 5-6 éves gyerekek – tanáraik meg-
ítélése alapján – több proszociális viselkedést (pl. az édességek és játékok megosztása a 
többiekkel, vagy a rászoruló gyerekek iránti sajnálat kifejezése) mutattak társaik iránt, 
mint a háborút megelőzően; miközben az agresszív cselekedeteik mértéke nem válto-
zott számottevően (Raboteg-Saric, Zuzul és Kerestes, 1994).

Staub és Vollhardt (Staub, 2003, 2005; Staub és Vollhardt, 2008; Vollhardt, 2009a, 
2009b; Vollhardt és Staub, 2011) nevéhez köthető a „szenvedésből született altruiz-

3. táblázat. Az észlelt kollektív áldozati identitás kognitív, emocionális és viselkedéses szinten 
megnyilvánuló destruktív tünetei és következményei

Kognitív 
jellemzők

Kognitív torzítások

–  Szelektív és torzult információfelvétel
–  Fokozott érzékenység a fenyegető ingerek 

irányába
–  Új információval szembeni ellenállás

Hiedelmek/Vélekedések a 
világról, a saját csoportról 
és a másik csoportról

–  A világ veszélyes
–  Csökken az igazságos világba vetett hit
–  Megrendül a humanitárius normákba vetett 

hit
–  Más csoportok ártani akarnak
–  A másik csoport céljai delegitimek
–  A felelősség a másik csoporté
–  A saját csoport kiszolgáltatott

Érzelmi jellemzők

–  Depresszív érzelmi dinamika
–  Tipikus érzelmek:

–  Félelem, önsajnálat, megalázottság, szégyen
–  Harag, gyűlölet
–  Bizalmatlanság

–  Empátia hiánya más áldozatokkal szemben
–  A saját csoportra nézve kritikus érzelmek 

(pl. kollektív bűntudat) elhárítása  

Viselkedéses jellemzők

–  Agresszió
–  Revans
–  „Megelőző” csapások
–  Behelyettesítő megtorlás
–  Áthelyezett agresszió
–  Megbocsátásra való képtelenség
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mus” hipotézise. Ennek lényege, hogy különböző szenvedéseknek kitett emberek nem 
traumatizált társaikhoz képest nagyobb hajlandóságot mutatnak arra, hogy más áldo-
zatokon segítsenek, nemcsak csoporton belül, de csoportok között is. Az áldozattá 
válás tapasztalatában való közös osztozás, az élmények hasonlóságának észlelése egy-
szersmind felülírhatja és átjárhatóvá teheti a csoportok közötti határokat, és egy új, 
fölérendelt kategória, amolyan közös áldozati identitás jön létre, mely megnöveli a 
külső csoportok felé irányuló proszociális tendenciák megjelenését is. Eszerint az ál-
dozati tudat konstruálásának létezik egy olyan módja, amely az áldozattá válás élmé-
nyéből éppen egyfajta morális felelősséghez vezet: az áldozattá vált csoport tagjai külde-
tésüknek érzik, hogy mások szenvedéseit megakadályozzák (Lifton, 1967; illetve lásd 
fentebb a holokauszt „hangjai”: „Soha ne hagyd cserben társaidat”, „Soha ne legyél 
passzív megfigyelője az eseményeknek; Klar, Schori-Eyal és Klar, 2013). A „szenvedés-
ből született altruizmus” hipotézisét mind történelmi példák, mind empirikus bizonyí-
tékok alátámasztják. Történelmi példái azok a tiltakozások, amelyeket a holokausztot 
átélt zsidó nép tagjai tettek a másokkal szembeni erőszak ellen a „soha többé” mottó-
ját használva. Ilyen például a holokauszttúlélők tiltakozása My Lai ellen, a jugoszláv 
háború során a muszlimokat és a keresztényeket egyaránt segítő lépéseik, és a zsidó 
szervezetek erőfeszítései, hogy megállítsák a darfuri népirtást (Lifton, 2003; Serotta, 
1994). Több empirikus vizsgálatot is végeztek a témában: Vollhardt és Staub (2011) 
eredményei szerint valóban létezik proszociális attitűd a korábbi áldozatok részéről az 
újonnan áldozatokká váló külső csoporttagok irányába, főleg akkor, ha az áldozattá vá-
lás kontextusa hasonló. Ezt a proszociális attitűdöt a vizsgálati személyek részéről átélt 
empátia közvetítette, azaz a saját áldozati élmény és a másik áldozati élménye közötti 
kapcsolatot a másik helyzetébe való fokozott beleélés hozta létre. 

Ha kognitív, affektív és viselkedéses dimenziók mentén szeretnénk összefoglalni a 
következmények konstruktív irányba mutató jellemzőit, akkor az eddig rendelkezésre 
álló eredmények alapján a következő megállapítást tehetjük: az áldozattá válás tapasz-
talata kognitív szinten az élmények észlelt hasonlósága, valamint a perspektívafelvétel 
révén az áldozatok közös fölérendelt kategóriáját hozza létre. Ez érzelmi szempont-
ból az empátia megjelenéséhez, végső soron pedig proszociális viselkedésekhez vezet. 
Mindezeket a 4. táblázatban foglaltuk össze.

Láthattuk, hogy az áldozati élmények bizonyos esetekben destruktív, más esetek-
ben konstruktív kimenetelekhez vezetnek. Vajon mi okozhatja, hogy az áldozattá válás 

4. táblázat. Az észlelt kollektív áldozati identitás kognitív, emocionális és viselkedéses szinten 
megnyilvánuló konstruktív tünetei és következményei

Kognitív jellemzők
–  Észlelt hasonlóság
–  Perspektívafelvétel
–  Újrakategorizálás (fölérendelt kategória létrehozása)

Érzelmi jellemzők –  Bizonyos esetekben empátia

Viselkedéses jellem-
zők

–  Saját csoporton belüli és csoportok közötti proszociális viselkedés
–  Az áldozatok támogatása, segítése
–  „Szenvedésből született altruizmus”
–  Áldozati csoportok közötti szövetségek
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szubjektív tapasztalatából egyszer a morális feljogosultság, máskor a morális felelősség 
érzése emelkedik ki? A következő részben az áldozati élmények eltérő megkonstruálá-
si módjaival és ezek csoportközi kapcsolatokra való hatásával foglalkozunk.

A KOLLEKTÍV ÁLDOZATTÁ VÁLÁS TAPASZTALATÁNAK KÜLÖNBÖZŐ 
ÉLMÉNYSZERVEZŐDÉSI MÓDJAI

Exkluzív versus inkluzív áldozati vélekedések

Vollhardt (2012) szerint az áldozati élmények két alapvető dimenzió mentén külön-
böznek egymástól: egyrészt, hogy milyen keretben értelmeződnek az események – egy 
specifikus konfliktus keretében vagy globális keretben –, másrészt, hogy milyen széles a 
fókuszuk – a hangsúly kizárólag a saját csoport szenvedésein van, vagy figyelembe veszi 
a hasonlóságokat más csoportok áldozattá válásával kapcsolatban is. Az első dimenziót 
Vollhardt (2012) globális versus specifikus áldozati hiedelmeknek nevezi, a második 
dimenziót pedig exkluzív versus inkluzív áldozati hiedelmeknek. A két dimenzió négy 
lehetséges esetet rajzol ki. A globális exkluzív áldozati hiedelmeket valló csoport tagjai 
az áldozati szerep kizárólagosságát hangsúlyozzák, a saját csoport traumáinak egyedi-
ségét és disztinktivitását emelik ki. Úgy érzik, hogy ami velük történt, az egyedülálló az 
emberiség történetében: szenvedésük jellege és/vagy mértéke nem hasonlítható sem-
milyen más szenvedéshez. A globális inkluzív áldozati hiedelmeket valló csoport tagjai 
tudomásul veszik, hogy a világtörténelem során voltak más olyan csoportok, amelyek-
nek a szenvedése összevethető a saját csoportjuk szenvedésével. A specifikus exkluzív 
áldozati hiedelmek azt takarják, amikor egy csoport tagjai úgy gondolják, hogy egy 
adott konfliktus kizárólagos áldozatai ők, szemben a konfliktusban részt vevő többi 
csoporttal (erről részletesebben írtunk korábban versengő áldozatiság néven). A speci-
fikus inkluzív áldozati hiedelmeket valló csoport tagjai elismerik, hogy az adott konf-
liktusnak voltak más áldozatai is rajtuk kívül – akár épp a szembenálló csoport is. Ez a 
saját és másik csoport szenvedéseinek kölcsönös elismerését, az átélt élmények közötti 
hasonlóságot hangsúlyozó vélekedéseket foglal magában.

Ahogy Vollhardt (2009a) felhívja rá a figyelmet: a csoportok közötti hasonlóságok 
észlelése és a fölérendelt, inkluzív kategória létrehozása az események sokkal absztrak-
tabb megkonstruálását (magas szintű konstruálás; Trope és Liberman, 2003) követeli 
meg. Ez a fajta „általánosítás” ugyanakkor veszélyezteti az egyes áldozattá vált csopor-
tok azon igényét, miszerint szenvedéseik minden részletükben és súlyosságukban szé-
leskörűen elismerésre kerüljenek; hiszen ez jelenti számukra az első lépést traumájuk 
feldolgozása, így a gyógyulás felé. Ezzel szemben, bár a specifikus és kontextualizált 
vonások kihangsúlyozása (alacsony szintű konstruálás, Trope és Liberman, 2003) való-
ban sokkal nagyobb figyelmet fordít az események részleteire, egyúttal azonban a saját 
és a másik csoport élményeinek különbségeire is nagyobb hangsúly helyeződik, meg-
teremtve ezzel a csoportok közötti áldozati versengés egyik előfeltételét. Az igazi ki-
hívás tehát a disztinktivitás egy bizonyos fokának elismerése, anélkül, hogy aprólékos 
részletekbe vagy a szenvedések összehasonlításába bocsátkoznánk (Noor, Brown, Gon-
zalez és mtsai, 2008; Noor, Shnabel, Halabi és Nadler, 2012; Volkan, 2001; Vollhardt , 
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2009a). A megoldás valahol a kettő között helyezkedik el: az áldozatiság inkluzív 
reprezentációján túl az egyes csoportok különbözőségeinek – például specifikus tör-
ténelmi eseményeinek, narratívájának, identitásának – elismerése, a másik csoport 
státuszának legitimálása is nélkülözhetetlen a csoportközi megbékélés folyamatában. 
Ebből a szempontból – ahogy Bar-Tal és Cehajic-Clancy (2014) felhívják rá a figyel-
met – két csoport kapcsolatának javítása először is ott kezdődik, hogy kölcsönösen 
belátják, a közöttük lévő konfliktusnak legalább két – egymástól teljesen eltérő – olva-
sata van. Egy új, közös narratíva létrehozása érdekében szükség van arra, hogy a két fél 
egymás múltját kölcsönösen megismerje, majd közös nevezőre hozza. Ebben a folya-
matban a saját csoport kollektív emlékeinek is jelentős mértékben felülvizsgálatra kell 
kerülniük, hogy összehangolhatóvá váljanak a másik csoport által átélt élményekkel 
(Asmal , Asmal és Roberts, 1997; Hayes 1998; Hayner, 1999; Kopstein, 1997; Norval , 
1998, 1999; Salomon, 2004). 

Az élményszervezés módjának jelentősége a csoportközi kapcsolatokban

Az exkluzív versus áldozati hiedelmek csoportközi attitűdökre kifejtett eltérő hatá-
sainak empirikus bizonyítékai is vannak. Vollhardt (2013) kísérleti módszert haszná-
ló vizsgálatában azok az amerikai zsidó vizsgálati személyek, akiknek a holokausztot 
inkluzív, univerzális módon mutatták be, több hajlandóságot mutattak, hogy segítsék 
a darfuri népirtás áldozatait. Vollhardt és Bilali (2015) három afrikai országot érin-
tő vizsgálatában szintén kapcsolatot talált a saját csoport áldozattá válásának inkluzív 
konstrukciója és a pozitív, proszociális csoportközi attitűdök között, szemben az exk-
luzív áldozati vélekedésekkel, melyek sokkal inkább negatív külső csoport iránti atti-
tűdhöz (bizalmatlansághoz és társas távolsághoz) vezettek. Vollhardt, Nair és Tropp 
(2016) eredményei pedig azt is kimutatták, hogy adott társadalomban kisebbséginek 
számító csoportok (pl. második generációs vietnami-amerikai bevándorlók; elnyo-
másban élő indiaiak) inkluzív áldozati vélekedéssel rendelkező tagjai a menekültek és 
bevándorlók iránti támogató attitűddel rendelkeztek, mely hatást a kollektív áldozattá 
válás személyes és családi tapasztalatai is befolyásolták. De az eredmények sorában ide 
illeszthető Wohl és Branscombe (2005) korábbi kutatása is. Vizsgálatukban a holo-
kausztot fogalmazták meg két eltérő kategóriaszinten: az egyik verzióban a németek 
követték el a zsidókkal szemben (társas kategóriák hívása), a másik verzióban pedig 
az egész emberiség (zsidók és németek közös fölérendelt kategóriája) traumájaként 
mutatták be az eseményeket. Az emberiség mint fölérendelt kategória beemelése, 
vagyis az inkluzivitás növelése a csoportközi megbocsátás előmozdításának hatékony 
eszköze volt.

Mindezek alapján azt mondhatjuk, hogy az áldozati vélekedések inkluzív típusa a 
külső csoportok iránti pozitív attitűdöt eredményez. Az inkluzív típusú élményszerve-
zés hosszabb távon az áldozati csoportok közötti szövetségek, bizonyos ügyekben tör-
ténő összefogás, közös kollektív cselekvések előmozdítója is lehet (Vollhardt, 2015). 
A következőkben azt vesszük szemügyre, hogy mik lehetnek azok a motivációs ténye-
zők, amelyek a csoportok közötti inkluzivitás felismerését és hangsúlyozását segíthe-
tik elő.



364 Mészáros Noémi Zsuzsanna – Vámos Eszter – Szabó Zsolt Péter

Az inkluzivitást elősegítő és akadályozó tényezők

Bizonyos szempontból feltételezhető volna, hogy két áldozati csoport – hasonló po-
zíciójából fakadóan – viszonylag könnyen megtalálja egymással a közös hangot, és tá-
mogatást nyújt egymásnak. Ezt az elképzelést támasztják alá Warner és Branscombe 
(2012) eredményei is, melyek szerint a konfliktusban nem részt vevő megfigyelők úgy 
gondolják, hogy egy népirtás áldozatai nagyobb hajlandóságot mutatnak, hogy más 
áldozatokon segítsenek. De ugyanígy a többségi csoport tagjai elvárják a hátrányos 
helyzetű kisebbségek tagjaitól, hogy toleránsabbak legyenek más kisebbségekkel, mint 
például a migránsokkal (Fernández, Branscombe, Saguy, Gómez és Morales, 2014). 
Mintha az áldozatiság élménye „csapdát állítana”, és amolyan morális kötelességként 
nehezedne a csoportokra, külső elvárásként megfogalmazva a más áldozati csoportok 
megóvásának igényét. Ez azonban sokszor épp az ellenkező hatást válthatja ki a kisebb-
ségi csoportok tagjaiban, akik, még ha a többségi – nem stigmatizált – csoportokkal 
megegyező attitűdöket is mutatnak a másik áldozati csoport felé, mégis intoleránsabb-
nak és immorálisabbnak ítélik őket. 

A helyzet tehát korántsem egyszerű: hogy az áldozatiság élményében osztozó cso-
portok meglelik-e egymásban lehetséges partnerüket és szövetségesüket, az számos té-
nyező függvénye. Az inkluzív áldozati kategóriába való bekerülésre, az áldozattá válás 
tapasztalatának hasonlóságán túl a kulturális hasonlóság és a területi közelség például 
növelheti az esélyt. Ugyanakkor az inkluzív áldozati tudat kialakulása szempontjából 
Vollhardt (2015) szerint például egyáltalán nem mellékes, hogy melyik az a másik ál-
dozati csoport, amelynek a szenvedéseit a saját csoport szenvedéseihez hasonlítjuk. Az 
inkluzív áldozati vélekedések gyakran szelektívek. Cohrs, McNeill és Vollhardt (2015) 
északír kontextusban végzett kutatásában az inkluzív áldozati konstrukcióknak uni-
verzális és szelektív típusát különböztetik meg. Míg előbbi nem tesz különbséget az 
áldozattá válás különböző élményei között, és elsősorban az erőszakos konfliktus által 
okozott emberi szenvedésre helyezi a hangsúlyt, függetlenül annak okaitól, utóbbi 
szerint más áldozati csoportok kizárólag az élmények hasonlóságának (pl. terrorizmus 
áldozatai, megszállás áldozatai) függvényében tartozhatnak a közös áldozati kategóri-
ába. Ennek mozgatórugója feltehetően elsősorban a saját csoport szenvedéseinek el-
ismertetése: a csoport nem hajlandó bármely egyéb áldozattá vált csoporttal „közössé-
get vállalni”, ezzel saját sérelmeinek egyediségét eljelentékteleníteni, ehelyett egyfajta 
szelektivitás jellemzi. Kizárólag olyan áldozati csoporttal kapcsolatban fogalmaz meg 
inkluzivitást – azaz alkot szövetséget –, amely esetében az élmények hasonlósága – és 
esetleg a szóban forgó csoport elismertsége – révén hozzásegíti saját csoportját szenve-
déseinek szélesebb körű elismertetéséhez. Cohrs és munkatársai eredményei szerint 
az inkluzív áldozati vélekedéseknek kizárólag az univerzális megközelítése vezetett 
megbékélésre való hajlandósághoz, míg ennek szelektív típusa inkább a versengő ál-
dozatisággal volt összefüggésbe hozható. Eszerint tehát hiába jelenthetnének elviek-
ben megfelelő alapot egy közösen osztott áldozati identitás létrehozásához a hason-
ló tapasztalatok, ugyanabban a történelmi eseményben elszenvedett sérelmek, vagy 
netán ugyanaz az elkövető csoport, különbség lehet abban, hogy a hasonló módon 
áldozattá vált csoportok sérelmeit mennyire ismerik el más csoportok. Örmény ame-
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rikaiak például gyakran adnak hangot neheztelésüknek, mely szerint jelentős eltérés 
van a holokauszt és az örmény népirtás nemzetközi elismerésében, hangsúlyozva egy-
úttal azt is, hogy mindez a két csoportot egyértelműen távolabb sodorja egymástól. De 
ugyanígy az sem mellékes, hogy ki kommunikálja a csoportok élményei közötti hason-
lóságot; sokkal kedvezőbb a reakció, amikor a saját csoport egy tagja fejezi ki a másik 
csoport tapasztalataival való hasonlóságot, míg kevésbé pozitív csoportközi attitűdöt 
eredményez, ha a külső csoport egy tagja beszél róla (Gómez, Dovidio, Gaertner , Fer-
nández és Vazquez, 2013).  

Rendszerezve az áldozatiság inkluzív megközelítésének irányába ható tényezőket, 
Vollhardt (2015) az áldozati csoportok közötti szövetségek létrehozásának háromféle 
lehetséges motivációját különíti el: a külső csoportra való fókuszálás, a saját csoportra 
való fókuszálás, illetve a kölcsönös előnyök szem előtt tartása. Az első szerint a saját 
csoport elsődleges célja – a másik csoporttal való inkluzív áldozati reprezentációja so-
rán – a külső csoporton való segítés. Jó példa erre, amikor hátrányos helyzetű kisebb-
ségi csoportok támogatásukat fejezik ki a menekültekkel szemben (Nair és Vollhardt, 
2012; Vollhardt, Nair és Tropp, 2016). Persze – hívja fel a figyelmet Vollhardt (2015) 
– ez még nem zárja ki egyéb, olyan saját csoport fókuszú stratégiai szempontú motivá-
ciók meglétét, mint amilyen a saját csoport képének javítása. Ráadásul a rászorulók se-
gítése amolyan megküzdési mechanizmusként is szolgálhat, mint például egy traumát 
követően helyreállítani a csoport ágenciájának érzését (pl. Hernandez-Wolfe, 2011; 
Hopkins, Reicher, Harrison, Cassidy, Bull és Levine, 2007; Van Leeuwen és Mashuri, 
2013; Vollhardt, 2009b). Mindez azonban már átvezet minket a saját csoport fókuszú 
motivációkhoz. Eszerint a saját csoport – saját érdekeit szem előtt tartva – azért hoz 
létre más csoportokkal inkluzív áldozati kategóriát, hogy ezzel támogatást szerezzen 
saját ügyének. Az alevitek például saját csoportjuk elnyomását a holokauszttal hozzák 
kapcsolatba (Yildiz és Verkuyten, 2011). A saját csoport szenvedéseinek egy széles kör-
ben elismert történelmi eseményhez való hasonlítása saját traumájuk elismertetésére 
tett kísérletként is értelmezhető (Power, 1999). A harmadik lehetséges motiváció az 
áldozatiság inkluzív megközelítésére, ha mindkét fél számára hasznot hoz. Például a 
kisebbségi csoportok közötti koalíciók mindkét csoport státuszának javítását, valamint 
a közös politikai célok elérését is szolgálja. 

Mindezek alapján elmondható, hogy a destruktív és a konstruktív csoportközi atti-
tűdök alapjául az áldozati hiedelmek eltérő megkonstruálása szolgál. Míg az áldozati 
élmények exkluzív jellege – mely a saját csoportra fókuszál, és a saját csoport szenve-
déseit egyedinek és kizárólagosnak tartja –, negatív csoportközi következményekhez 
vezet, addig az áldozati hiedelmek inkluzív jellege – mely a saját csoport szenvedése 
mellett felismeri és elismeri, hogy más csoportok is hasonló módon szenvedtek a tör-
ténelmük során – pozitív csoportközi kimenetekhez vezet. 

Tanulmányunk negyedik részében bemutatjuk a kollektív áldozatiság kutatásának ma-
gyar kontextusát: azaz a hazai szociálpszichológiában hogyan jelenik meg az áldozati-
ság magyar nemzeti identitást átható dimenziója. 
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AZ ÉSZLELT KOLLEKTÍV ÁLDOZATISÁG KUTATÁSA 
A MAGYAR KONTEXTUSBAN

A magyar kollektív identitás áldozati jellegével kapcsolatban számos publikáció, tu-
dományos értekezés és elmélkedés született mind a bölcsészettudományok, mind a 
társadalomtudományok terén. Míg a történetírás bizonyos szempontból a tapaszta-
latok objektív leírásával, az események közötti összefüggések feltárásával foglalkozik 
(természetesen már amennyire lehetséges objektív történetírásról beszélni), addig a 
szociálpszichológiai kutatások inkább az események szubjektív szintű, társadalomlé-
lektani hatásait vizsgálják. 

Az alábbiakban igyekszünk ismertetőt nyújtani arról, hogy a szociálpszichológiai 
kutatásokban hogyan jelenik meg az áldozatiság magyar nemzeti identitást átható di-
menziója. 

Kollektív áldozatiság a szociálpszichológiai munkákban

A magyarság jellemzőinek lélektani szempontú leírása visszanyúlik egészen a nemzet-
karakterológiák, nemzeti sztereotípiák és autosztereotípiák virágzásának időszakába 
(Hunyady, 1997; 2003; 2004; Ladányi, 2015). Bár ezek tárgyalására ehelyütt nincs lehe-
tőség, közülük Koestler (idézi Ladányi, 2015) gondolatmenete azért mindenképpen 
említésre érdemes. Eszerint a magyar az egyetlen olyan nép Európában, amelynek 
nincs „faj- és nyelvrokona”, és mint ilyen, a „legmagányosabb a földrészen”, szerinte 
„magyarnak lenni kollektív neurózis”. Ez a bizonyos „egyedül vagyunk” érzése Csepeli  
(2013b) érvelése szerint az önsajnálatot és az önfelmentést egyaránt tökéletesen szol-
gálja, és mint ilyen, egyben önbeteljesítő jóslatként is működik. Kiemeli azonban, 
hogy míg például a németeknél ez a fajta etnocentrizmus felsőbbrendűséghez, büsz-
keséghez és hiúsághoz vezet, addig a magyar identitás eredendő negativizmusa miatt 
ez sokkal inkább a magára hagyatottság és a kollektív szorongás érzéseinek forrásává 
válik. Amint Pataki (2011) rámutat, a magyar népre egyszerre jellemző a – magyarok 
áldozataiért rendszerint „rút hálátlansággal” fizető Európa miatt érzett – állandó cser-
benhagyottság és örök sértettség, valamint az „Európa utáni sóvárgó érzület”. Szerinte 
ezt a tartós érzelmi mintázatot az „Európa védőbástyája”-képzet táplálja.

Az elmúlt években is számos szociálpszichológiai kutatás és értekezés foglalkozott a 
magyar nemzeti identitás jellegzetességeinek elemzésével és tárgyalásával (pl. Csepeli , 
1992, 2002; Csepeli és Örkény, 1996; Csepeli, Örkény, Székelyi és Poór, 2004; Erős, 
2001; 2007; Hunyady, 1997; 2003; Pataki és Ritoók, 1999). Ezek közül, ami témánk 
szempontjából mindenképpen megemlítendő, az Csepeli (2013a) gondolatmenete 
a nemzeti emlékezettel kapcsolatban. Szerinte a magyar társadalom nemzeti emléke-
zetében két trauma kap központi szerepet: az egyik az I. világháborút lezáró trianoni 
békeszerződés, a másik pedig a II. világháború során a holokauszt. Egy 2010-es orszá-
gos reprezentatív mintán végzett felmérés szerint a résztvevők 66%-a, 2012-ben pedig 
valamivel több, 68%-a jelölte meg a trianoni békeszerződést a magyarok legnagyobb 
tragédiájaként, a második helyen, jelentősen lemaradva az 1956-os forradalom és a 
megtorlások szerepelt 46%-kal (2010-es eredmények), illetve 48%-kal (2012-es ered-
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mények). A zsidóüldözés, deportálás, holokauszt a harmadik helyre került a maga 
36%-ával (2010), illetve 38%-ával (2012). A magyarok történelmi tudatában – vonja 
le a következtetést Csepeli (2013a) – Trianon traumája élénken él. Ezt – Karinthy 
Frigyes  Levél című novellájához hasonlóan – egy szemléletes hasonlattal is érzékelteti: 
a magyarságukkal erősen azonosulók számára a békeszerződés során elvesztett terüle-
tek éppen olyan fantomfájdalmat képesek okozni, mint a test számára egy elvesztett 
végtag. Az elvesztett területekkel ugyanis a nemzeti múlt és kultúra jelentős részei 
kerültek el. Trianont a magyar nemzeti identitás sebeként aposztrofálja, amolyan gyó-
gyíthatatlan sérülésként (vö. Volkan, 2001 választott trauma koncepciója). Ezzel egy, 
a fájdalmától, szenvedéseitől megszabadulni képtelen, sérülékeny, s így kiszolgáltatott 
ország képét tárja elénk. Ugyanakkor felhívja a figyelmet arra is, hogy a magyarok 
megpróbáltatásainak sora itt még nem ér véget; a II. világháború után, a revíziós poli-
tika egy rövid, sikeres epizódját követően Magyarországnak újra le kellett mondania az 
átmenetileg visszaszerzett területekről, ezzel lényegében a magyarság retraumatizáló-
dott, mi több, rávetült az új trauma, a holokauszt, mely ugyanolyan elevenen él a mai 
magyar társadalomban.

Arra keresvén a választ, hogy mi lehet az oka a magyarság sorozatos rossz dönté-
seinek és kudarcainak, Ladányi (2015) az önpusztító nemzeti habitus koncepcióját 
vezeti be. Ez a habitus a csoport történelmi tapasztalatai nyomán alakul ki, azoknak 
egyfajta produktuma, és mint ilyen, hatással van a soron következő eseményekre adott 
reakciókra is, befolyásolva a kollektív döntéshozatali és cselekvési folyamatokat, más 
szavakkal: fontos történelemformáló tényező is egyben. Szerinte az, hogy egy csoport 
speciális társadalmi-gazdasági körülményei és kihívásai időről-időre ismétlődnek, az 
nagyrészt kollektív habitusával magyarázható. Ez a koncepció, bár az empirikus szo-
ciálpszichológia szempontjából nehezen megközelíthető, és inkább a nemzetkarakte-
rológia homályos területére kalauzol (lásd fentebb, pl. Hunyady, 1997; 2003; 2004), 
ugyanakkor érdekes adalékul szolgál a nemzetről való elmélkedések irodalmában. 
Ehhez képest, a magyarokat a történelem során ért sorozatos kudarcok okát Csepeli 
(1992, 2013b) a magyarok külső attribúcióra való hajlamában látja, ami megakadá-
lyozza az önkritikus következtetések, a hibákból való tanulás lehetőségét.

A magyar nemzeti identitással kapcsolatos pszichológiai tartalmak szisztematikus 
feltárására vállalkozott a László által vezetett narratív szociálpszichológiai kutatócso-
port (pl. Csertő és László, 2011; Fülöp, 2010; Fülöp és László, 2011; Fülöp, Péley és 
László, 2011; Pólya, Vincze, Fülöp és Ferenczhalmy, 2007; Vincze és László, 2010; lásd 
összefoglalóan erről László, 2005; 2012). A narratív tartalomelemzés eszköztárával sor 
került különböző korszakokból származó történelemtankönyvek, történelmi regények 
és néphistóriai elbeszélések elemzésére. Az elvégzett vizsgálatok során kirajzolódó 
magyar kollektív emlékezet történeti ívét olyan különösen fontosnak ítélt történel-
mi események alkotják, mint a honfoglalás, a nagy királyok, a törökellenes harcok, a 
török hódoltság, a Habsburgok elleni harcok, a szabadságharc bukása, az első világ-
háború, Trianon, a második világháború, az 1956-os forradalom, a szovjet megszállás 
és a rendszerváltás (László, Ehmann és Imre, 2002; László, 2005). Ezek alapján egy 
olyan nemzettörténeti ív tűnik kibontakozni, melyben a dicső régmúltat javarészt ku-
darcok sorozata követi, és bár néhány esemény kiemelkedik, végül ezek is vereséggel 
zárulnak. A történelmi eseményeknek ezt az egymásutániságát László (2005) történelmi 
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pályának nevezte el. A kérdés ezzel a történelmi pályával kapcsolatban azonban nem 
az, hogy „ellentmond-e vagy sem a történészek által feltárt és képviselt realitásnak” 
(László, 2005), hanem hogy milyen identitás kialakulásához vezet az így megélt törté-
nelem. A magyar történelmi pálya központi elemét képezi a külső csoportok agressziói 
által való sújtottság ismétlődő tapasztalata. Az áldozattá válás visszatérő élménye egy 
olyan identitásállapotot eredményezett a magyar nép esetében, amely nagymértékben 
mutatja a Bar-Tal és munkatársai (2009) által leírt észlelt kollektív áldozatiság jelleg-
zetes mintáját. A narratív pszichológiai tartalomelemzés módszerével, nevezetesen 
a NarrCat nevű automatizált tartalomelemző program segítségével – a szövegekben 
egyebek mellett megjelenő ágenciára, illetve érzelmi és kognitív állapotokra utaló ki-
fejezések gyakorisági előfordulása alapján – tudományos eszközökkel is kimutathatóvá 
vált, hogy a magyarok történelmi reprezentációit elsősorban az alacsony ágencia és 
kontroll mentén lehet jellemezni (Ferenczhalmy, Szalai és László, 2011; Szalai és Lász-
ló, 2007). A magyarok elsősorban passzív elszenvedői az eseményeknek, amelyekkel 
kapcsolatban vonakodnak felelősséget vállalni: több kognitív állapotot tulajdonítanak 
a külső csoportok tagjainak, főleg a negatív történelmi eseményekkel kapcsolatban, 
ráadásul ezeknek a „kiutalt” kognitív tartalmaknak a nagy része eleve negatív (Vincze, 
2009; Vincze és László, 2010). Ezzel összhangban egy elemzésében Csepeli (2013b) is 
azt fejtegeti, hogy az ún. „magyar faj” egyik legmeghatározóbb vonása a passzivitás: az 
elbeszéléseknek nincs cselekvő alanya, a dolgok csak úgy megesnek. Ilyeténképpen 
az események okai nem a magyarok, ők csak reagálnak. Éppen ezért a felelősségválla-
lás helyett a felelősséghárítás az, ami jellemzőbb rájuk. Megerősíteni látszanak mind-
ezt azok a 2010-es és 2013-as közvélemény-kutatási adatok is, melyek szerint a magyar 
ágenseknek összességében lényegesen kevesebb felelősséget tulajdonítottak a válasz-
adók, mint a külső csoportoknak. A két vizsgálat között eltelt három évben ráadásul 
ebből a szempontból figyelemre méltó, nem túl szerencsés változások is bekövetkez-
tek: 2010-ről 2013-ra a magyar lakosságot némileg kevesebben (13%-ról 9%), a zsidó 
lakosságot azonban lényegesen többen (1%-ról 9%) tartották felelősnek a magyar-
országi holokausztért (Csepeli, 2013a). Az elkövetői szerep vállalása, különösen egy 
önmagát – egy korábbi trauma kapcsán – áldozatként definiáló csoport számára olyan 
mértékben elfogadhatatlan lehet, hogy ez elől csak a tagadás és a felejtés nyújthat 
menedéket, látszólagos felmentésként pedig az áldozatok hibáztatása és az önsajnálat 
szolgálhat. Ezzel összhangban a narratív pszichológiai tartalomelemzés egy alapvetően 
depresszív dinamikát tükröző érzelemátélést mutatott ki, mely során a magyaroknak 
leggyakrabban odaítélt érzelmek: a szomorúság, a csalódottság, a félelem, az irreális 
remény, valamint a lelkesedés voltak (Fülöp, 2010; Fülöp és László, 2011; László és 
Fülöp, 2010). Mindezek alapján úgy tűnik, hogy a történelem során a magyarokat 
ért traumatikus események kognitív és érzelmi feldolgozása elmaradt, nemzeti törté-
nelmüket alapvetően áldozati történetként élik át, ami pedig egy érzelmileg instabil, 
„sérülékeny nemzeti identitás” (László, 2012) megkonstruálását eredményezte. Ahogy 
Csepeli (1990) fogalmaz: a magyarok „identitása történelmi traumák, vétkek és bűnök 
által terhelt, tudattalanja a megvert gyermeké”.

Tanulmányunk utolsó részében azt kívántuk bemutatni, hogy a hazai szociálpszicholó-
giai kutatások alapján miért gondoljuk azt, hogy a magyar kontextusban a kollektív ál-
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dozati identitás jelenségét érdemes vizsgálni. Tanulmányozása közelebb vihet minket 
annak megértéséhez, hogy mik azok a csoportszinten közösen osztott élmények (véle-
kedések és érzelmek), amelyek befolyásolják, hogy a csoport tagjai hogyan viszonyul-
nak a legújabb kori történésekhez, hogyan értelmezik és értékelik saját szerepüket és 
felelősségüket az események alakulásában, ezáltal milyen reakciókat, megnyilvánulá-
sokat mutatnak az egyes csoporton belüli és csoportközi eseményekkel kapcsolatban. 
László (2012) és Csepeli (1990) gondolataival fejezzük be ezt a fejezetet, amelyek vilá-
gosan bemutatják, hogy a magyar nemzeti identitás és kollektív emlékezet gócpontjai-
ban traumatikus események állnak, amelyek sérülékeny, instabil nemzeti identitáshoz 
vezetnek.

MEGVITATÁS

A csoportközi konfliktusok a szubjektum szintjén bizonyos szempontból mindig a mo-
ralitás kérdései körül forognak. Akár elkövetőként, akár áldozatként vesz részt egy cso-
port a történtekben, az események értelmezése, a reakciók magyarázatai során erkölcsi 
szempontok is terítékre kerülnek. A csoport által elkövetett erőszakos cselekedetek a 
csoport morális értékrendjét kérdőjelezik meg, bizonyos feltételek teljesülésekor (er-
ről részletesebben lásd Wohl, Branscombe és Klar, 2006) egyes csoporttagoknál olyan 
önkritikus, negatív érzelmek jelennek meg, mint a csoport tetteivel kapcsolatban átélt 
kollektív bűntudat vagy szégyen, melyek végső soron a csoportközi kapcsolatok békés 
rendezése irányába hatnak. Mindez jól magyarázható Nadler és Shnabel (2008; Shna-
bel és Nadler, 2008) szükségletalapú modelljével, amelynek értelmében az agresszor 
csoportok elsődleges célja a pozitív morális identitás helyreállítása, ami a megbánás és a 
jóvátétel révén tűnik megvalósíthatónak. Ugyanezen modell alapján, az áldozattá vált 
csoportok számára identitásuk szempontjából cselekvőképességük és ágenciájuk vissza-
szerzése lesz kulcsfontosságú, ami teljesen más jellegű viselkedést motivál. Az ágencia és 
erő visszanyerésére ad lehetőséget a bosszú, mely révén a csoport úgy érezheti, hogy 
„megfizette adósságát”, és helyrebillentette a világ egyensúlyát. Egy csoport áldozati 
tapasztalatai – az önvédelem igényén és a revans vágyán keresztül – tehát a morális feljo-
gosultság érzéséhez vezethetnek, és erkölcsi szempontból igazolhatóvá, felmenthetővé 
teszik a csoport által elkövetett vagy elkövetni kívánt agressziót (pl. Klar, Shori-Eyal és 
Klar, 2013; Wohl és Branscombe, 2008). Ez végül az áldozat–agresszor körforgáshoz 
vezethet (pl. Bar-Tal, 2003). 

Az áldozati tapasztalatok azonban, ahogyan láthattuk is, nem csupán destruktív ki-
menetelekhez vezethetnek. Egy csoport – megpróbáltatásainak élményeiből kifolyó-
lag – egyfajta morális felelősség érzésére is szert tehet, melynek lényege, hogy a csoport 
tagjai úgy érzik, nem engedhetik, hogy mással is az történjen, ami velük. A holokauszt 
üzeneteként megfogalmazható „Soha ne hagyd cserben társaidat”, valamint „Soha ne 
legyél passzív megfigyelője az eseményeknek” (Klar, Shori-Eyal és Klar, 2013) is ezt a 
küldetést ragadják meg. De ide tartozik Staub és Vollhardt (2008; Vollhardt és Staub, 
2011) „szenvedésből született altruizmus” hipotézise is, melyek mind a proszociális 
segítés szándékát alapozzák meg. Az áldozati tapasztalatok azonban nemcsak a belső 
igények szintjén vezethetnek a más áldozatok iránt érzett morális felelősség érzésének 
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megjelenéséhez, hanem külső csoportok elvárásaiként megfogalmazva, amolyan morá-
lis kötelességként is ránehezedhetnek az áldozati csoportok vállára. 

Hogy egy csoportra áldozati élményei hogyan hatnak, ezeknek milyen viselkedé-
ses következményei lesznek, az egyebek mellett attól is függ, hogy áldozati tapasztala-
tainak reprezentációjakor milyen élményszervezési mód dominál. A kérdés bizonyos 
szempontból mindig az, hogy egy csoport a moralitás szabályait hogyan alkalmazza, 
a saját céljainak alátámasztására, vagy egy szélesebb közjó figyelembevételével. Mint 
láthattuk, az exkluzív áldozati vélekedések destruktív, az inkluzív áldozati vélekedések 
inkább konstruktív csoportközi kimeneteket eredményeznek. 

Ha figyelembe vesszük, hogy az áldozati identitás kialakítása szempontjából az ob-
jektív tapasztalatokon túl a társas konstrukciós folyamatoknak is szerepük van (ld. pl. 
események értelmezése, a jelentésadás folyamatai), fenntartása pedig különböző társas 
és transzgenerációs átöröklési mechanizmusok révén valósul meg, akkor észre kell 
vennünk a csoport aktív szerepét – ezáltal pedig felelősségének kérdését – önmaga de-
finiálása terén. Ebben jelenthet megoldási lehetőséget az élményszervezés módjában 
megnyilvánuló különbségek (Vollhardt, 2009a) figyelembevétele. E szerint a csoport 
szenvedéseinek egyediségét hangsúlyozó exkluzív vélekedések helyett a más csoportok 
élményei iránt mutatott nyitottságot és empátiát eredményező inkluzív vélekedések 
kialakításának támogatása lehetne egy követendő irány. 

ÖSSZEGZÉS

Tanulmányunkban arra vállalkoztunk, hogy a kollektív áldozati identitás jelenségének 
nemzetközi szakirodalmát mutassuk be. Egy viszonylag új fogalomról van szó, amely 
körül még sok bizonytalanság és relatíve kevés empirikus eredmény áll. A koncepció 
bemutatását követően kitértünk azokra a kérdésekre, amelyek a fogalommal kapcso-
latban felmerültek, és azokra a dimenziókra, osztályozási szempontokra, amelyek se-
gíthetik a jelenség pontosabb operacionalizálását – hiszen ez elengedhetetlen feltétele 
a sikeres empirikus munkának. A kollektív áldozati identitás funkcióinak, tüneteinek 
és következményeinek bemutatása rész valójában arra a kérdésre kereste a választ, 
hogy miért érdemes ezt a jelenséget kutatni: mi történik egy csoporttal, amelynek tag-
jai áldozati identitást alakítanak ki, miért marad fenn ez az identitás, és milyen negatív, 
illetve pozitív következményei lehetnek a csoporton belüli és csoportközi viszonyokat 
illetően. Ezt követően azt mutattuk be, hogy miért releváns a kollektív áldozati identi-
tás kutatása a magyar kontextusban: hogyan jelennek meg az áldozati identitás egyes 
elemei a magyar szociálpszichológiai munkákban. 
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INSTABLE IDENTITY
THE PSYCHOLOGICAL EFFECTS OF COLLECTIVE VICTIM CONSCIOUSNESS

MÉSZÁROS, NOÉMI ZSUZSANNA – VÁMOS, ESZTER – SZABÓ, ZSOLT PÉTER

In this overview we intend to give a Hungarian summary of the phenomenon of collective victim conscious-
ness. We can talk about collective victim consciousness, if there is a shared belief among group members that 
the in-group is exposed to harm by other groups. These harms are judged to be undeserved and unjust as well 
as immoral and intentional, which the group cannot prevent, so group members feel vulnerable. This type of 
identity construal has a signifi cant effect not only on the internal mechanisms and future of the in-group, 
but on the relations with other groups as well.
Describing the phenomenon of collective victim consciousness we discuss the problems associated with the 
defi nition and operationalization of the concept. Determinative dimensions of collective victimization, the 
mechanisms of maintaining and passing on collective victimhood identity, also the functions and conse-
quences of victim identity construal are presented. 
Finally, the so-called Hungarian victim identity resulted from the characteristics of Hungarian historical 
trajectory is discussed in the light of social scientifi c theories and researches of the last years and decades.

Keywords: perceived collective victim consciousness, national identity, exclusive – inclusive victim con-
sciousness, competitive victimhood 


