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Hattér és célkitiizések: a kreativitds idobeliségével, példaul az idonyomas kreativitasra gyakorolt hatdsdval,
kevés kutatas foglalkozik kizvetlenil (Amabile, Mueller, Simpson, Hadley, Kramer és Fleming, 2002; Mai-
nemelis, 2002), holott az idé szerepe szamottevé a kreativ megnyilvanuldsok szempontjabol. Jelen tanul-
many célja, hogy ramutasson e téma fobb kutatdsi teriileteire, és osszefoglalja a tesztfelvételi idé kreativitasra
gyakorolt hatasanak vizsgalatdaval kapesolatos eredményeket. Modszer: a kreativitas vizsgalatdra a verbalis
Szokatlan haszndlat teszt, illetve a figuralis Korok teszt magyar adaptaciojat (Zétényi, 1989) alkalmaziuk
n = 207 kozépiskolas didk esetében. 10 perc/teszt tesztfelvételi idd allt rendelkezésre, melynek elsd felében fe-
kete, mdsodik felében szines ceruzdt haszndltak a vdlaszadék. Igy lehetévé valt a 0-5., az 5-10. és a 0-10.
percben nyvjtott fluencia, originalitds, flexibilitas, dtlagos originalitds és relativ flexibilitdas pontszam kii-
lonbségeinek és kapcsolatainak kiszamitdsa. Az intelligencidt célzo kiegészité vizsgalatként a Raven-féle
SPM-tesztet alkalmaztuk. Eredmények: a teszifelvételi idotartamnak szignifikans hatdsa van a kreativitds
pontszamaira (pl. a vizsgalati személyek asszocidacios mitveleti sebessége iddvel csokken, s a tesztfelvétel elsd
ot percében magasabb pontszamok sziiletnek, mint a mdsodikban), és az intelligencia- és kreativitasteszi
pontszamok kozotti kapesolat alakulasdra (a masodik félidoben tapasztalhatok korrelaciok). A verbdlis és a
Jfigurdalis tesztek igen kiilonboznek iddbeli aspektusaik tekintetében. Kovetkeztetések: tekintve, hogy a kreativi-
tas tesztelése idokorldthoz kotott és teszifiiggo vizsgalat, a teszifelvételi idotartam megualasztdsa lényeges az
eredmények alakuldsa és elemzése szempontjabol.
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BEVEZETES

A kreativitds meghatarozasa nem egyszeri, mivel egységes, mindenki szamara elfogad-
hat6 kreativitasdefinici6 még nem szuletett (Wolf, 2014). Altaldnos megegyezés van
abban, hogy a kreativitas kétpolusa (Runco és Jaeger, 2012) azaz: kreativ egyrészt, ami
eredeti, Ujszerti (Monks és Ypenburg, 2011; Chen, Yien és Huang, 2011); masrészt
ami hatékony, hasznos (Runco, 2004; de Bono, 2009). A legijabb értelmezésekben a
kreativitds mint kulcskészség jelenik meg a ,huszonegyedik szazadi készségek” (Bink-
ley és mtsai, 2012) kozott. Mas kutatok (Besancon, Lubart és Barbot, 2013; Barbot,
Besancon és Lubart, 2015) pedig a kreativitast, az egyéni és tarsadalmi fejlodést meg-
hataroz6 emberi er6forrasként ismerik el.

A kreativitaskutatasok igen széles kortiek (ezek oOsszefoglaldsai megjelennek pl.
Batey és Furnham, 2006; Kozbelt, Beghetto és Runco, 2010 csoportositasaiban). E ku-
tatasok kozott azonban ritkan foglalkoznak az id6 kreativitasban betoltott szerepének
direkt vizsgalataval, holott az alkotasok létrejotte tekintetében kevés fontosabb faktor
van, mint maga az id6é (Runco, 1999).

A kreativitas idobeli aspektusai

A kovetkezokben a kreativitds vizsgalatara alkalmas, a Torrance Tests of Creative Think-
ing (TTCT - Torrance, 1966) néven ismert eljarason, illetve ennek hazai adaptaciéjan
(Zétényi, 1989) keresztiil mutatjuk be a kreativitdstesztek tempordlis szempontbol 1€é-
nyeges jellemzait.

— A tartalmi validitds és az id6: id6vel valtozhat egy teszt tartalmi érvényességének
megitélése arra vonatkozéan, hogy val6jaban mit is mérnek a hagyomanyosan
kreativitasteszteknek nevezett eljarasok (vo. Barkoczi, 2012). Kreativitastesztnek
vagy divergens gondolkodast méro tesztnek tekinthetok-e inkabb? Egyesek a diver-
gens gondolkodast a kreativitas szinonimajanak tekintik (vo. Silvia, Winterstein,
Willse, Barona, Cram és Hess, 2008; Weiner, 2000), mig masok (Csikszentmihalyi,
1990; Runco, 2008) ez ellen érvelnek, mert nézépontjuk szerint a (nonkognitiv
személyiségvonasokat is magaba foglal6) kreativitas tobb mint csupan kognitiv
képesség. Egyes korai kutatasokban az is felvet6dott, hogy a divergens gondolko-
das elengedhetetlen része-e egyaltalan a kreativitdsnak (Wallach, 1976): a vélet-
lenek osszjatékaként 1étrejovo alkotasok esetében példaul a divergens gondolko-
dasnak nincs jelentosége; s a konvergens gondolkodas eredményeként 1étrejovo
alkotasokban sem domindns a szerepe. Néhanyan a kreativitds tertuletspecifikus
jellegére hivjak fel a figyelmet (Runco, 2004; Silvia, Kaufman és Pretz, 2009).

— A konstrukcios validitas és az idé: érvényességi problémakat okozhat az id6-fak-
tor a valos életbeli és a tesztfelvételi helyzetek osszevetésekor. Lemons (2011)
szerint a kreativitastesztek érvényességét megkérdojelezi, hogy e tesztek nem
veszik figyelembe az eredeti otletek alkotasahoz sztikséges id6t. Felmertil a kér-
dés, hogy a TTCT+jellegti (vilagosan definialt probléma fogalmi szintli megol-
dasat néhany perc alatt megkivano6 és a megoldasok szamat, eredetiségét és a
flexibilis jellegét dijaz6) teszthelyzet milyen kreativitast igényld élethelyzethez
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hasonlithat6 egyéltalan? A probléma az, hogy mig egy tesztben elég leirni az 1j-
szer valaszokat egy adott ingerrel kapcsolatban, addig a valos életben sokszor
osszetett feladatok kreativ megoldasara van szuikség, nemcsak az ,6tletelés”, ha-
nem a megvalositas sikjan is, ami akar évekig is tarthat. Runco és Acar (2012),
valamint Jauk, Benedek és Neubauer (2013) szerint is a teszteredmények in-
kabb csak elorejelzéi a valos (életbeli) kreativitasnak, mintsem maga a krea-
tivitdas. Ugyanakkor a valos életben is akadnak olyan szituaciok, munkakorok,
amelyek a tipikus teszthelyzethez hasonl6 feltételek mellett kovetelnek meg
kreativ teljesitményeket (Richards, 2010), példaul az idényomas alatt dolgozo
elsésegélynyqjtok, mérnokok esetében vagy allasinterjik alkalmaval. A tesztbeli
kreativitishoz hasonlé szituaciok koznevelési kontextusban is megjelenhetnek:
Sternberg (2012) nagyszamu példat mutat be a legkiilonbo6zoébb tantargyakra
vonatkozoé kreativ feladatokkal kapcsolatban; Smith és Smith (2010) is utal az
oktatas €s a kreativitas kapcsolatara.

A prediktiv validitas és az idé: kérdésként merilhet fel, hogy a teszteredmények
alapjan bej6solhatok-e a késébbi idopontban realizal6dé jovobeli teljesitmények.
Kim (2007) szerint a TTCT prediktiv validitdsa széles életkori skdldn vizsgdlva
és hosszu id6tavon is jo, s Torrance (2002) is a prediktiv validitasra utalé ered-
ményeit alacsony, de megfelel6 értékeknek tartotta. Azonban vannak olyan ku-
tatdsok is, melyek a kreativitastesztek prediktiv érvényességét megkérddjelezik
(Policastro és Gardner, 1999). Masok (Benedek, Borovnjak, Neubauer és Kruse-
Weber, 2014) szerint nincs arra kozvetlen bizonyiték, hogy a tesztekben j6 ered-
ményt elért személyek az életben is kreativabbak.

A diszkrimindcios érvényesség és az 1do: e két tényez6 egymasra hatdsa jelenik meg
Plucker (2000) vizsgdlatdban, melyben a diszkriminancia validitast igazolni latta
ugyan (ugy talalta, hogy a TTCT szubtesztjei kozotti korrelaciok magasabbak,
mint a kreativitas- és intelligenciateszt kozotti korrelaciok), am megjegyzi, hogy
nem idényomasos 1égkorben 0,1 kortli a tesztek kozotti korrelaci, idényomadsos
teszthelyzetben 0,5 értéki korrelacié is el6fordulhat. A diszkrimindci6s validitas-
sal kapcsolatos problémak jelentkezése miatt a TTCT felépitése is valtozott az
id6k soran: a fluencia, originalitas és flexibilitas pontszamok kozotti til magas
korreldciék miatt Torrance (1987) torolte a flexibilitast a pontozasi rendszer-
bél, mivel azok rontottak a teszt diszkrimindcios érvényességét. Megjegyzés: noha
tobb kutaté (Kim, 2006; Zétényi, 2010) is azt talalta, hogy a kreativitastesztek
joforman csak a fluenciat mérik, Runco (2008) azonban arra figyelmeztet, hogy
annak ellenére, hogy a fluencia, az originalitas és a flexibilitds pontszamok eré6-
sen korreldlnak, mégis mas és mas informaciot nyudjtanak a vizsgalati személyek
kreativ potencialjarol.

A reliabilitas és az idd (pl. a teszt-reteszt megbizhatésag vizsgalatakor a két adatfel-
vétel kozotti id6): a TTCT a reliabilitdsi vizsgalatokban megbizhaténak bizonyult,
Kim (2006) és hazankban Zétényi (1989) is kedvezo tapasztalatokrol szamolt be.
Ugyanakkor lényeges kiemelni, hogy mivel a kreativitasjellemz6k nem statikusak,
a kilonbo6z6 idépontokban felvett kreativitastesztek eredményei is valtozhatnak
idével. Emellett elvileg a hosszabb tesztfelvételi id6 tobb megoldott feladatot/
valaszt eredményezhet.
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Az idokorlat hatasa a kreativitasra

Mainemelis (2002) szerint, noha az id6 a kognitiv képességek — koztiik a kreativi-
tas — vizsgalatanak egyik alapvet6 faktora, mégis kevés szisztematikus vizsgalat latott
napvilagot ezzel kapcsolatban. Még kevesebb az idényomas kreativitasra gyakorolt ha-
tasaval foglalkoz6é kutatasok szama (Amabile és mtsai, 2002), noha az alkotasi folya-
mat és a kreativ eredmények fejlodésének megértése szempontjabél meghatarozé a
rendelkezésre all6 ido, az idényomas befolyasa (Baer és Oldham, 2006; Binnewies és
Woérnlein, 2011); a munkafolyamatok sorrendisége vagy a sziinetek hatdsa (Madjar és
Shalley, 2008).

Ekwall (1983) szerint a kreativitas megjelenésének egyik alapja az elmélyiléshez
szukséges id6 biztositasa, ami lehetdséget teremt az eldzetesen nem tervezett folya-
matok beiktatdsdra, s a feladat megoldasa sordn felmertils 1j problémik végiggon-
doldsdra. Idényomas alatt azonban a rendelkezésre dll6 id6 kerul kozéppontba, s ez
nem feltétlentil azonos a (pl. inkubdciéhoz mint a kreativ folyamat egyik klasszikus
eleméhez) sziikséges id6 mennyiségével (Wallas, 1926; Runco, 1999).

A nem teszthelyzetben torténo kreativitasvizsgalatok az idényomas kreativ teljesit-
ményt korlatozé hatasardl szamolnak be (Amabile és mtsai, 2002). Andrews és Smith
(1996) negativ kapcsolatot taldlt az észlelt idShiany és a marketingotletek kreativ
jellege kozott. Ugyanakkor Baer és Oldham (2006) megallapitja, hogy egy kozepes
erosségti idényomas érzése noveli a kreativitast, mig a sz€ls6ségesen alacsonynak vagy
magasnak észlelt idonyomas csokkenti.

A teszteket alkalmazé vizsgalatoknadl is hasonlé tapasztalatok jelentek meg: Hattie
(1980) szerint az idokorlat alkalmazasanak vagy elvetésének hatasa van a tesztered-
mények alakulasara. Torrance (1969) is azt tapasztalta, hogy a kreativitastesztekben
magasabb pontszamok jelennek meg, amikor a vizsgalati személyeknek 24 6ra all ren-
delkezésére, mint amikor csak 5 perc. Chase (1985) pedig azt vetette fel, hogy mivel
a tesztfelvétel soran létrehozott értékelhetd valaszok szima meghatarozé a kreativitast
célzo tesztek értékelése soran, a lassi, megfontolt tempoban dolgozoé vizsgalati szemé-
lyek hatranyos helyzetbe kertilnek.

Beaty és Silvia (2012) a sorrendi hatas jelenségére hivjak fel a figyelmet: a fluencia
egy 10 perces tesztfelvételi helyzet elsé két percében a legmagasabb, majd gyorsan
csokken — bar ez a csokkenés az intelligensebb személyek esetében mérsékeltebb.
A fluencia csokken az idovel, viszont az 6tletek tjdonsagértéke, tavoli asszociativ jel-
lege egyre n6. Mindebbdl arra kovetkeztettek, hogy a végrehajté folyamatok, kilono-
sen a stratégiak el6hivdsa és az ismeretekkel val6 manipuldlds j6l magyarazzak a sor-
rendi hatdst, s az otletek kreativitisinak idébeli lefutdsa fiigg a fluid intelligenciatol.
Megjegyzendd, hogy Chuderski (2015) a fluid intelligenciaval és a munkamemoriaval
kapcsolatos vizsgalataban azt taldlta, hogy kapcsolatuk erdsebb a sziik id6korlattal fel-
vett tesztek esetében — feltételezhetd, hogy ez az intelligencia és a kreativitas esetében
is igy van.
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VIZSGALAT

A fentiek alapjan célszerfi foglalkozni a tesztfelvételi id6tartam kreativitasra gyakorolt
hatdsaval, mivel dltala a kreativ személyek azonositdsa szempontjab6l meghatdrozé
informaciékrol (otletgenerdlds idobelisége) kaphatunk képet; s erre iranyul6 hazai
kutatasi eredmények még nem allnak rendelkezésre (v6. Komlési, 1975; Zétényi, 2010
vizsgalatait).

Jelen vizsgdlatban arra kerestiik a valaszt, hogy a tesztfelvételi id6 hossza érdemben
befolyasolja-e a kreativitastesztbeli eredményeket, vagy sem. Lényegesen kiilonboz-
nek-e a kreativitdismutatok egy 6sszesen 10 perc idotartamu tesztfelvétel els6 és maso-
dik 6t perce kozott? Varakozasunk szerint 1ényeges kiilonbséget taldlunk a tesztfelvétel
két félideje kozott egy-egy teszt kreativitas pontszamai tekintetében.

Masik kérdéstunk arra vonatkozott, hogy vajon az els6é 6t perc eredményei alapjan
prediktiv joslat tehet6-e a masodik 6t perc eredményeit tekintve? Feltételezéstink sze-
rint erds korrelacié tapasztalhato a két £élido kozott.

Végul az intelligencia és a kreativitas idoszempontu kapcsolatat vizsgalva feltételez-
tilk, hogy 6sszességében mérsékelt kapcsolat lesz az intelligencia és a kreativitds kozott
(v6. Plucker, 2000) a tesztfelvétel mindkét félidejében, valamint feltételeztiik, hogy a
magasabb intelligenciaval jellemezhet6 személyek minden tesztfelvételi id6interval-
lumban jobb eredményt érnek el a kreativitdstesztekben.

Minta

A vizsgélatban 207 kozépiskolds (15-19 éves) koru tanulé vett részt 46,38% (n = 96)
fig, 53,62% (n=111) lany. A Kézponti Statisztikai Hivatal rendelkezésre allé legutobbi
adatbazisa alapjan Magyarorszag 15-19 éves kort népességében a férfi : no6 szazalékos
arany = 51,23% : 48,77%. A nemek ardnya alapjan silyozott khi-négyzet préba ered-
ménye szerint a nemek mintabeli eloszlasa nem kiilonbozik szignifikansan az orszagos
eloszlastol. A vizsgalatban val6 részvétel onkéntes és anonim, a sziilok altal frasban
engedélyezett volt.

MODSZER

A kreativitas vizsgalata érdekében a Szokatlan haszndlat tesztet (Barkoczi és Klein,
1968; idézi Zétényi, 1989), illetve a Korok tesztet (Torrance, 1974; idézi Zétényi, 1989)
vettik fel 10 perc/teszt megoldasi id6t adva a vizsgalati személyeknek.

A tesztfelvételi id6tartam két felében keletkezett vilaszok kontrolldldasinak médja:
az adatfelvétel elokészitésekor fekete €s szines (kék, piros) iréeszkozt osztottunk ki a
vizsgélati személyeknek. A tesztinstrukcihoz (Zétényi, 1989) azt tettiik hozza, hogy
az els6 ot percben fekete szinnel kell majd dolgozni, majd jelzésre a szines ceruzaval
folytatand6 a vdlaszadds. E szinek alkalmazdsa révén lehet6ség nyilt a két félidébeli
valaszok kiilon-kiilon torténd figyelembevételére, és az egyéni teljesitmények értéke-
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1ésére is. A kreativitastesztek értékelésekor a fluencidt, az originalitast, a flexibilitast, az

atlagos originalitast és a relativ flexibilitast vettiik figyelembe Zétényi (1989) alapjan:

® Fuencia (F): kifejezésbeli konnyedség, mely az értékelhetd valaszok szamaval
mérhet6. Magas értéke otletgazdagsagra utal.

® Originalitas (O): a valaszok szokatlansagat, eredetiségét, Gjszertiségét (tulajdon-
képpen: ritkasagat) méri. Magas értéke utal az eredeti, jszerd, szokatlan vala-
szok adasara.

® Hexibilitas (X): azt mutatja, hogy hany kulonb6z6 kategéridba tartozé valaszt
adott a vizsgalati személy. Magas érték rugalmas (nézépontvaltasra kész) gondol-
kodasra utal.

e Atlagos originalitds (AO = O/F): a mutaté arra vonatkozéan ad timpontot, hogy
az egyes valaszok originalitds értékei mekkordk a valaszok szdmatol fliggetlentil.
Magas értéke arra utal, hogy a személy valaszai egyenként is szokatlanok, erede-
tiek.

® Relativ flexibilitas (RX = X/F): a flexibilitas és a fluencia hanyadosanak magas ér-
téke arra utal, hogy az egyén a valaszainak szimahoz képest is tobbféle oldalrél
probalta megkozeliteni a feladatot, sokféle lehetoséget kozolt.

Az értelmi képesség vizsgalatat a Raven-féle Standard Progressive Matricess (SPM
— Raven, 1938; Szegedi, 1988) teszttel végeztiik el, s értékelésekor az intelligenciaha-
nyadost vettiik figyelembe. A tesztfelvételi id6 30 perc volt.

A tesztfelvételre normal kozépiskolai osztalyokban kertilt sor, a csoportok 1étszama
atlagosan 25-32 {6 volt. A matematikai statisztikai elemzésben az SPSS és az R-nyelv
szoftvereket alkalmaztuk — eziton is koszonve Kurucz Gy6z6 és Marton Sandor tana-
csait.

EREDMENYEK

Az adatértékelés els6 1épéseként végzett Kolmogorov—Smirnov-préba eredménye sze-
rint a valtozék dontd tobbsége nem normalis eloszlast kovetett, igy a tovabbiakban
nem paraméteres statisztikai probdk alkalmazisa mellett dontottiink.

A valaszok szamat (a fluenciat) tekintve a Szokatlan hasznalat teszt esetében a
vizsgalati személyek dltal 6sszesen adott 2218 db értékelhets valasz 63,03%-a (1398
valasz) érkezett a tesztfelvétel els6 6t percében. A Wilcoxon-féle eldjeles rangpréba
szerint a félid6k kozotti fluenciabeli killonbség (Me, ... = 6 és Me, ... = 3) szig-
nifikdns: Z = -8,633; p < 0,05. A Korok teszt esetében a 3487 vilasz kortlbeliil fele
(51,65% = 1801 vdlasz) érkezett az elsé félidében (Z = —4,669; p < 0,05; Me 9
és Me, 45 = 8)-

Amikor az adatokat a vizsgalati személyek asszocidcios miiveleti sebessége (= valasz/
f6/perc) szempontjabol elemeztiik (ekkor a percenként jellemzé személyenkénti va-
laszok atlagos szamat hasonlitottuk ossze a tesztfelvétel két félideje kozott): a Wilco-
xon-féle elojeles rangproba a Szokatlan hasznalat teszt (Me, , =12, Me, |, =0,6;
Me pere = 1,0; Z=-8,633; p < 0,05) és a Korok teszt esetében (Me pere = 1,8; Me, perc
=1,6;Me, , =1,6;7Z=-4,669; p<0,05) is gyorsabb asszociaciés mliveleti sebességet

1. félids
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Megjegyzés: a szamok atlagokat, a félszakaszok pedig a 95%-os konfidencia intervallum alsé és fels6 hatdrait
jelolik.

jelzett a tesztfelvétel 1. félidejében. Erzékelhetd tehit, hogy mindkét tesztben nagyobb
avalaszok létrehozasanak atlagos tempoja a tesztfelvétel elsé ot percében, viszont a k-
16nbség mégsem éri el az 1 valasz/perc értéket sem (1. dbra). Megjegyzendd azonban,
hogy a Korok teszt mindkét félidejében szignifikansan magasabb a percenként adott
valaszok atlagos szama, mint a Szokatlan hasznalat teszt barmelyik félideje esetében.

A tesztfelvételi id6 kalibralasa szempontjabdl 1ényeges, hogy a vizsgdlati személyek
74,5%-aban az elsd, és csak 15,9%-aban a masodik félidében volt magasabb a Szokat-
lan haszndlat teszt fluenciaértéke; mig 9,6%-uk esetében azonos volt a két félidGbeli
fluencia pontszam (khi-négyzet = 158,290; df = 2; p < 0,01). A Korok tesztben az 1. fél-
idében adott tobb vdlaszt a vizsgilati személyek 60,1%-a, a 2. félidében adott tobb va-
laszt 30,8%-uk; s azonos szimu vélaszt adott a személyek 9,1%-a (khi-négyzet = 77,848;
df=2;p<0,01).

A Wilcoxon-féle eldjeles rangproba szerint a Szokatlan haszndlat teszt felvételének
els6 ot percében nemcsak szignifikansan (p < 0,05) tobb, de eredetibb és flexibilisebb
otletek sziilettek, mint a masodik 6t percben (1. tdblazat).

A Korok teszt esetében heterogénebb eredményt kaptunk: noha a fluencia az elsé
Ot percben volt magasabb pontszimmal jellemezhetd, az atlagos originalitas €s a re-
lativ flexibilitas a masodik 6t percben lett szignifikansan (p < 0,05) magasabb; mig az
originalitas és a flexibilitas értéke nem kulonbozik szignifikansan a két félidé kozott.

Arra is kerestiik a valaszt, hogy a tesztfelvétel elsé felében (0-5. percében) nyuj-
tott teljesitmény prediktiv mutatéja-e a masodik félidoben (vagyis az 5-10. percben)
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1. tablazat. A kreativitastesztek felvételének 0-5. és 5-10. percében nyijtott teljesitmények
kozotti kulonbségek

L 0-5. percben 5-10. percben
Test Vltozg Min. Median Max. Min. Mediin Max. g
Fluencia 0,00 6,00 19,00 0,00 3,00 14,00 -8,633(a)*

Originalitas 0,00 2,94 9,36 0,00 1,66 9,12  -7,237(a)*
Flexibilitds 0,00 5,00 16,00 0,00 3,00 11,00 -7,866(a)*

Szokatlan

haszndlat  AagOs g0 46 093 0,00 042 086 -3,962(a)*
originalitas
Relativ ,
pelath 050 090 100 000 088 100 —4509(a)*
Fluencia 100 900 20,00 000 800 2500 —4,669(a)*
Originalitis 0,00 3,34 960 000 358 1357 —1,435(b)
Flexibiliis 0,00 6,00 1300 0,00 _ 6,00 19,00 —1,667(a)

Kook -

ore Atlagos 500 039 061 000 049 082 —6979(b)*
originalitas
Relativ *
poa 000 075 1,00 000 082 1,00 -3769(b)

a) 0-5. percbeli pontszam > 5-10. percbeli pontszam
b) 0-5. percbeli pontszam < 5-10. percbeli pontszam
*Wilcoxon-féle elGjeles rangpréba esetében p < 0,05

nyujtott teljesitménynek. A két félidébeli pontszimok kapcsolatit Kendallféle tau-b
(t,) monotonitdsi egyutthato kiszamitasaval vizsgaltuk. A Szokatlan hasznalat teszt ese-
tében a fluencia (t, = 0,35; 95%ClI = 0,25-0,43), az originalitis (T, = 0,30; 95%CI =
0,20-0,38) és a flexibilitas (t, = 0,35; 95%CI = 0,25-0,43) tekintetében szignifikans
(p < 0,05) kapcsolat talalhat6 a tesztfelvétel két félideje kozott, mig az atlagos ori-
ginalitds és a relativ flexibilitds két tesztfelvételi félid6ben tapasztalt értékei kozotti
korrelacié nem szignifikans. A Korok teszt fluencia (t, = 0,30; 95%CI = 0,21-0,39),
originalitas (t, = 0,21; 95%CI = 0,12-0,31), flexibilitas (1, = 0,13; 95%CI = 0,04-0,24)
mutatoi tekintetében szignifikans (p < 0,05) kapcsolat talalhaté a tesztfelvétel két fél-
ideje kozott, mig az dtlagos originalitas és a relativ flexibilitds esetében nem.

A kreativitas és az intelligencia kapcsolatanak vizsgalatakor a minta IQQ alapjan alsé
10%-at trimmeltiik, mivel (vélhetSleg motivdlatlan tesztkitdltés miatt) extrém alacsony
IQ értékek is tapasztalhatok voltak. Az igy kapott minta leiré6 statisztikai adatai az IQ
tekintetében: dtlag = 102,20; szérds = 10,79; min. = 76; max. = 126; 25. percentilis =
94,50; 50. percentilis (medidn) = 103; 75. percentilis = 110.

Az IQ és kreativitas egyuttjarasa tekintetében a Korok tesztben mindossze négy
esetben talaltunk szignifikans, bar gyenge kapcsolatot a nonverbdlis intelligenciateszt-
ben elért pontszammal. Az emlitett (p < 0,05) esetek: a tesztelés 5-10. percében az
IQ 1, = -0,09 és -0,12 kozotti gyenge, negativ irdnyu kapcsolatban all a fluencia, az
originalitas €s a flexibilitds pontszamaival, illetve t, = 0,11 kapcsolatban all a relativ
flexibilitas pontszamaval. A verbalis Szokatlan hasznalat teszt esetében pedig a teszte-
1és 5-10. percbeli félidejében és teljes 10 perces id6tartamat tekintve is tobb gyenge
(t,=0,11-0,23 korili, p < 0,05) kapcsolat figyelhetd meg az IQ) és a kreativitasvaltozok
kozott (2. tablazat).
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2. tdblazat. A Szokatlan hasznalat teszt felvételének 0-5. és 5-10., valamint 0-10. percében
nyujtott teljesitmények Kendallféle tau-b monotonitasi egytitthaté (t,) révén mért kapcsolata
az SPM intelligenciatesztben elért IQ-ponttal

Szokatlan hasznalat teszt

Valtozo 0-5. perc 5-10. perc —-10. perc
Fluencia b 0,11 0,12% 0,12*
95%CI: -0,02-0,21 0,02-0,22 0,00-0,23

Originalitas b 0,10 0,12% 0,11%
8 95%CIL: ~0,02-0,20 0,02-0,22 0,02-0,22
.y T, 0,13 0,14% 0,14*
Flexibilitds 95%CI: -0,01-0,24 0,03-0,24 0,04-0,25
Atlagos originalitas | 0,05 0.18* 0,17
§08 O11g 95%CI: -0,04-0,13 0,07-0,27 0,08-0,27
N 0,02 0,23% 0,20%
Relativ flexibilitds | g2q oy, -0,06-0,12 0,12-0,32 0,10-0,28

*p < 0,05

Tovabbi adatelemzés céljabdl az IQ alapjan magas pontszdmu (a 75. percentilis fe-
letti, 110-126 IQ) és alacsony pontszamu (a 25. percentilis alatti, 75-95 IQ) csoporto-
kat hoztunk létre, s Mann-Whitney-féle U-préba révén hasonlitottuk 6ssze kulonbo6zé
idéintervallumokban elért kreativitdstesztbeli teljesitményeiket. A Szokatlan hasznalat
teszt esetében a magasabb IQ-val jellemezhetd csoport szignifikdnsan jobb eredményt
ért el (3. tablazat).

3. tablazal. A Szokatlan hasznalat teszt felvételének 0-5. és 5-10., valamint 0-10. percében
nygjtott teljesitménybeli kildnbség a 75-95 1Q,
illetve a 110-126 IQ-pontot elérd csoportok kozott

P Csoport: Csoport:

Tesztfelvételi Viltozé 75-95 10 110-126 10 U z

ido (medidn)  (medidn)

0-5. perc Fluencia 6,00 < 7,00 912,50 -1,748
Originalitas 2,39 < 3,19 904,50 -1,801
Flexibilitds 5,00 < 6,00 834,50 -2,329°%
Atlagos originalitds 0,42 < 0,46 892,50 -1,573
Relativ flexibilitds 0,87 < 0,90 1048,50 —-0,409

5-10. perc Fluencia 2,00 < 3,00 783,50 -2,710%
Originalitas 0,70 < 1,89 770,50 —2,794
Flexibilitds 2,00 < 3,00 759,50 -2,890*
Atlagos originalitas 0,32 < 0,48 706,50 -3,266*
Relativ flexibilitds 0,50 < 1,00 706,00 3,427

0-10. perc Fluencia 8,50 < 10,00 865,50 -2,090*
Originalitas 3,69 < 5,08 844,50 —2,241%
Flexibilitds 7,00 < 9,50 797,00 -2,597%
Atlagos originalitds 0,35 < 047 677,00 -3,471%
Relativ flexibilitds 0,67 < 0,90 692,50 -3,369°%

*Mann-Whitney-féle U-préba esetében p < 0,05
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A Korok teszt esetében nincs kiilonbség az IQ alapjan szervezett csoportok teljesit-
ményében a tesztfelvétel egyik idéintervallumaban sem.

A Szokatlan hasznalat teszt esetében a tesztfelvétel két félideje kozotti (p < 0,05)
kapcsolatok vizsgalatakor az alacsonyabb és magasabb IQ) pontszambeli csoportban is
csak a fluencia (t, = 0,28 és 0,30), az originalitas (t, = 0,23 és 0,23) és a flexibilitas (1, =
0,32 és 0,23) mutatott mérsékelt egyuttjarast. Az atlagos originalitast tekintve a maga-
sabb IQ-val jellemezhetd csoportban 1, = 0,20 kapcsolat volt tapasztalhaté.

A Korok teszt esetében sem az alacsony, sem a magas IQ pontszamot eléroknél nem
tapasztaltunk szignifikans (p < 0,05) kapcsolatot a két félidé kozott.

DISZKUSSZIO

Tanulmédnyunk célja a tesztfelvételi id6 kreativitdsra gyakorolt hatdsanak vizsgalata
volt. Ugy tinik, hogy a tesztfelvételi idének hatdsa van a kreativitaismutatokra (ku-
lonosen a fluenciara) és az azok kozotti korrelacios kapcesolatokra, mely kapcsolatok
alakulasaban a vizsgalati személyek intelligencidjanak is van némi szerepe.

A kreativitds vizsgalatiba bevont valtoz6k nem normalis eloszldst kovettek — ez Piirto
(2004) és Plucker (2000) tapasztalatait tamasztja ald, s kizarta a normalis eloszlast fel-
tételez6 paraméteres statisztikai eljarasok alkalmazasat az adatelemzésbol.

A tesztfelvétel két félideje kozotti pontszamok kiilonbségére vonatkoz6 hipotézi-
sink megerdsitést nyert. Eredményeink szerint — melyek alatimasztjak Beaty és Silvia
(2012) sorrendi hatasra vonatkozo tapasztalatait — a kreativitdismutatok (fé6ként a
verbalis teszt esetében) kiilonboznek egy 10 perc id6tartamu tesztfelvétel 1. és 2. ot
perce kozott; az otletgeneralas nem oszlik el egyenletesen a tesztfelvétel két félideje
kozott. E kiilonbség jellege azonban tesztspecifikus — kivéve a fluencia pontszamot.
A verbalis és a figuralis tesztek a (vizsgalt kreativitasvaltozok kozott a legobjektiveb-
ben pontozhato, s egyetlen mennyiségi mutaténak tekinthetd) fluencia terén hason-
litanak egymadsra abbo6l a szempontbol, hogy a tesztfelvétel elsé ot perces szakaszaban
szignifikansan tobb valaszt adnak a vizsgalati személyek (tehat asszocidciés muiveleti
sebességuk is gyorsabb), mint a masodik 6t perces terminusban. A valaszszam csok-
kenése egyrészt az 6tletgeneralassal osszefliggd kognitiv funkciobeli (Silvia, Beaty és
Nusbaum, 2013), masrészt stratégiabeli okokkal magyarazhat6 (Gilhooly, Fioratou,
Anthony és Wynn, 2007).

A Chase (1985) altal felvetett aggodalom, hogy az idényomadsos teszthelyzet nem
kedvez a lassabb tempéban dolgozéknak, vizsgilati személyeink kb. 25%-aban bizo-
nyult megalapozottnak a verbdlis és 40%-dban a figurdlis tesztek esetében, szimukra
a hosszabb tesztfelvételi idé a kedvezébb. A tobbiek jellemzden a tesztfelvétel elsd
félidejében adtak nemcsak tobb, de eredetibb és rugalmasabb gondolkodast tiikrozé
valaszt. Mindez azt is jelenti, hogy a kreativabbnak tekinthet6 személyek gyorsabban
képesek a kreativ potencialok mozgositasara.

A két tesztfelvételi idében elért pontszamok kozotti er6s monoton kapcsolatra vo-
natkozé hipotézisink nem nyert aldtimasztast. Eredményeink szerint legfeljebb mér-
s€kelt szintt (7, = 0,3 koruli) kapcsolat tapasztalhat6 a 10 perces tesztfelvételi interval-
lum két félideje kozott. A predikcié szempontjabol ez meglehetdsen gyenge eredmény
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— az els6 félidé eredménye alapjan a masodik félidé eredménye nem josolhaté meg
megnyugtaté modon.

Az intelligencia és kreativitds mérsékelt kapcsolatira vonatkozo feltevéseink nem
nyertek megerositést — bar a verbadlis kreativitds teszt esetében gyenge kapcsolatokat
tapasztalhattunk. Ugy tiinik, hogy a kreativitds verbalis tesztjében némi el6nyt jelent az
intelligencia magasabb foka — ez azonban kevésbé jellemz6 a figuralis teszt esetében.

Tovabb vizsgalva a mintabeli alacsony/magas IQ) pontokkal jellemezhetd csoportok
kozotti f6bb kilonbségeket, megallapithat6, hogy: a) a magas intellektusi csoport
a verbalis kreativitastesztben magasabb pontszamokat ért el a tesztelés 2. felében és
teljes intervallumdaban; b) a figuralis kreativitasteszt esetében az alacsony és a magas
intellektusa csoport kreativitdismutatoi kozott nincs kiulonbség. Tehat a figuralis kre-
ativitas teszt alkalmazasa jobban kompenzalja az intellektudlis kiilonbségeket, mint a
verbalis kreativitasteszt. Ennek tudatositasa kiemelked6en fontos példaul a killonb6z6
szocialis és kulturalis hatterti csoportok tehetségvizsgalata soran.

KOVETKEZTETESEK

Kutatasi tapasztalataink alatamasztjak, hogy a tesztfelvételi id6 hatdssal van a kreativi-
tasra. Valészintisithet6en azok a személyek lesznek kreativabbak az iskoldban, az egye-
temen vagy a munkahelyen, akik képesek jobb eredmények elérésére egy révidebb
idéintervallumu, nagyobb idényomast alkalmazo, s igy rovidebb inkubdcios periddust
engedélyezo tesztfelvétel idején. A kutatasunkban tapasztalt tesztek kozotti killonbsé-
gek aldtamasztjak Runco (2004) felvetését arrol, hogy a kreativitds téma- és feladat-
specifikus jelleg(i; s ezt célszerli figyelembe venni a kreativitast célz6 kutatasokban.
Emellett a kreativitas tekintetében a tesztfelvételi idéintervallum megfelel6 megvalasz-
tasa is befolyasolo, igy a hazankban hasznalatban 1év6, revidealdsra megérett (25 éve
nem frissitett) kreativitastesztek értékelési rendszerének megalkotasa soran sztuikséges
a tesztfelvételi id6 Gjragondoldsa is.
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THE EFFECT OF TESTING TIME ON THE RESULTS OF CREATIVITY TESTING
MEZO, KATALIN — MEZO, FERENC — SZABONE BALOGH, AGOTA

Background and aims: velatively few research focuses directly on the temporal properties (e.g. effect of time
pressure) of creativity (Amabile Mueller, Simpson, Hadley, Kramer & Fleming, 2002; Mainemelis, 2002),
although the role of time is considerable in terms of creative manifestations. The aim of this study is to intro-
duce the main research areas related to this topic and summarize the results of studies on the effect of testing
time on creativity. Methods: the Hungarian adaptation of the verbal Unusual Uses Test and the figural
Circles Test (Zétényi, 1989) were applied to measure creativity at n=207 secondary school students. Testing
time for giving answers was 10 minutes/test. In the first half of the testing time subjects used black pencils
while in the second half of testing time they used coloured pencils. As a result, it was possible to calculate
the scores of fluency, originality, flexibility, average originality and relative flexibility in the 0-5. min, 5-10.
min and 0-10. min time inlervals. As a supplementary examination, the intelligence was tested by Raven’s
SPM test. Resulls: the testing time-interval has significant effect on the scores of creativity (e.g. the subjects’
associational processing speed decreases, the scores are higher in the first half of the testing time than in the
second half), and the connection between scores of intelligence and creativity tests (correlations are observable
only in the second half of the lesting time). The verbal and figural tests differ from each other in terms of
their timing aspects. Discussion: Considering that testing of creativity is a time limited and test-dependent
examination, the choice of testing time is crucial from the perspective of the results’ and their analysis.

Keywords: creativity, time, intelligence, test



