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Konyvismertetések
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Oriold és Térsai Kiado, 2016, 225 oldal, 3400 Ft

Aki a cim alapjan alkotja meg prekoncepcio-
jat a konyvrél, sulyosan csalédik, mert nem
valamilyen Yalom-féle szines torténetekkel
fog taldlkozni. Aki azonban a szerz6k korabbi
publikdciéinak ismeretében Titi fel a kotetet,
pontosan azt kapja, amire szamitott: kemény
tudomdnyos koncepci6 leirasat, a hasznalt fo-
galmak tisztazasat, szigord modszertani tajé-
koztatdst, vizsgalatok akkuratus ismertetését,
bevilagité beszamolot a vizsgalatrol, a kiilon-
b6z6 kontextusban készilt vizsgalatok ered-
ményeinek elemzését, majd a kovetkeztetések
megfogalmazasat. Olyan tudomdnyos miivet
olvashatunk tehat, amely illeszkedik a pszi-
choterapia-kutatds nemzetko6zi vonulatdba,
és célja az, hogy objektiv eszkozokkel szolgal-
tasson adatokat a pszichoterdpia, azon beltil
a pszichoanalizis hatékonysagarol. A borit6t
Gerl6czy Sari szép rajza disziti.

A konyvben olvashat6 kérdésfelvetések ko-
zul tébbel taldlkozhattunk mar a Magyar Pszi-
choanalitikus Egyesiilet éves konferencidin, fo-
lyéiratok és gylijteményes kotetek hasabjain,
de a jelen kotetet olvasva rajzol6dik ki igazan,
hogy ezek a publikaciok egy egységes koncep-
ci6 talajan megtervezett nagyivii kutatds ré-
szei. A kotetben igy egytitt konzisztens egészet
alkotnak.

Beran Eszter és Unoka Zsolt vizsgalata al-
kalmazott kutatas, a sz6 nemes értelmében.
Azt célozza, hogy a tudomany eszkozével be-
tekintsenek — és betekinthessiink mi is — a
pszichoterapids valtozasok viligaba, abba a
vilagba, amelyet leginkdbb empirikus vizsgala-
tok céloznak meg. A szerz6k a narrativ pszi-

cholégia szemléletébdl indulnak ki, és ugy
latjak, hogy a pszichoterapias kapcsolat a kol-
csO6nos szabdlyzas helyzete, amelynek sordan a
terapeuta €s a kliens/pdciens kozos figyelmi
helyzetet hoznak 1étre, de killonb6z6 szemlé-
leti perspektivibol nézik az elbeszélés kiilon-
b6z6 eseményeit. Szemléleti perspektivdikat
megosztjak egymadssal, és ebbdl k6z6s menta-
lis reprezentaciok szarmaznak, amelyek be-
épiilnek a személyiségbe. Mindezzel parhuza-
mosan, a szemléleti perspektivak valtogatasai
soran implicit tanuldsra utal6 vizsgalati ered-
ményeket talaltak, melynek része a figyelem-
iranyitasi készségek fejlédése is. Ezek egyutt
hosszabb tavon a szelf szerkezeti valtozasat,
azaz pszichoterapias véaltozast hoznak létre.

A folyamatban részt vevé Osszetevok bo-
nyolult koélcsonhatasban vannak egymassal,
serkentik vagy gatoljak egymds miikodését,
igy vizsgalatuk rendkivili kortiltekintést ki-
van. Tovabb noveli a helyzet komplexitasat,
hogy a folyamatban nyelvi megnyilvanuldsok
vizsgdlata torténik nyelvi eszkozokkel, tehat a
pszichés jelenségek nagy részét és kolcsonha-
tasaikat csak kozvetve, a nyelven keresztil ta-
nulmanyozzak. Ebbdl is latszik, hogy a szerzék
vallalasa, hogy megkisérlik a betekintést az int-
rapszichés torténések vilagaba, ami a pszicho-
terapias valtozasok szintere, hatalmas. Plane
az, ahogy az elméleti alapok ismertetésénél a
narrativ megkozelitést integraljak a bels6 rep-
rezentaciok vilagat alkot6 tdrgykapcsolati diadok
szemléletével, a mentalizaci6 koncepcidjaval,
bemutatva példdul, hogy a narrativperspek-
tiva-valtasban hogyan tikrézédhetnek a rep-
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rezentdciok vildgaban torténé azonositasok,
ellenazonositasok, hasitasok és mas elharitd
miikodések. A szerz6k meggy6z6en érvelnek
amellett, hogy a narrativperspektiva-valtasok
vizsgdlata jelent6s adalékkal jarul hozza a pszi-
choterapias valtozas 1ényegéhez. Jelzik ugyan-
akkor, hogy tisztaban vannak azzal, hogy a
vizsgdlt jelenségcsoport nem a teljességet kép-
viseli, kizarélag a kliens nyelvileg kifejezett
megnyilvanuldsaira épiil, és hidnyoznak bel6-
le a kliens nyelvileg ki nem fejezett tapasztala-
tai, tudattalan folyamatai és a megfigyelheto
viselkedéses megnyilvinuldsok elemzése.

A szerzok figyelmi fokusz”-aba a narrativ
pszicholdgia elGszor a 70-es évek elején leirt
narrativ perspektiva fogalma kerult, amely meg-
mutatja a narrator és az altala meghatarozott
targyak viszonyat, mikdzben a kommunikacios
partner figyelmének folyamatos irdnyitdsa
zajlik. Igy a narrativ perspektiva vizsgalatit a
szerzOk alkalmasnak talaltak arra, hogy a sze-
mélyiség preferencidit, majd ennek véltozasait
nyomon kovessék. Figyelmi fokuszuk kialaku-
lasat timogatta, hogy kutatdsaik soran kiemelt
jelentoséglinek talaltdk a tdrsas készségek fej-
16désében az implicit (és explicit) figyelemira-
nyitas, €s igy a fontos mdsikkal kialakitott kozos
figyelmi fokusz képességét, amelynek nemcsak
az elbeszélt torténetek formalddasahoz, a kul-
turdlis jellemz6k és az 6néletrajzi emlékezet és
tudds 4tvitelében van jelent6sége, hanem az
implicit szelffejlédés folyamatahoz is koze van.

Az abszolut ujdonsagot jelent6 kutatasuk-
ban egyuttal allast foglalnak a hagyomanyos
paradigmaban is, hogy a személyiségfejlodésre
gyakorolt hatasok és a pszichoterapids valtoza-
sokat el6idéz6 tényezok kozott sok hasonlosag
van. ,A {kisgyermek} a feln6ttekkel folytatott
beszélgetések soran elsajdtitja a figyelemira-
nyitas nyelvi eszkoztarat, azdltal, hogy a fel-
néttek  kérdéseikben, 0Osszefoglaldsaikban,
kiegészitéseikben alkalmazott narrativpers-
pektiva-hasznalattal rairanyitjdk a figyelmét a
relevans témdkra, példat mutatnak az 6nélet-
rajzi elbeszélések szervezd elveire, relevans
témakat jelolnek ki, és bizonyos témdkat til-
tanak.” (28. old.) Majd: ,...a pszichoterapia
hatdsiara bekovetkezett valtozas egyik oka az,
hogy a kliens elsajatitja a terapeuta altal felki-
nalt perspektivavaltasokat, igy egy uj figyelem-
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iranyitasi készségre tesz szert, amely befolya-
solja azt, hogy 6Gnmagardl milyen képet alkot.”
(59. old.)

A szerzok igen kifinomult médszert fejlesz-
tettek ki a pszichoanalitikus folyamatba valo
betekintésre. Modszeriiket a ,negyedik ge-
neraciés” pszichoterdpias folyamatkutatasok
kozé soroljak. Teljesen egyetérthetiink azon-
ban egy masik felosztissal (Thoma és Kache-
le), amely szerint a jelen beszamol6 a legkor-
szerlbb pszichoterapias kutatdsok kozé tartozo
eljarasrol készilt, amely diskurzus- és narrativ
elméleteken alapul. Nem tulzas azt allitani,
hogy — az el6z6 szemléletet kovetve — 6todik
generacios kutatassal allunk szemben, amely
kognitiv elméleteken alapulé médszerekkel,
egy-egy kommunikaciés egységen beliil vizs-
gdlja a pszichoanalitikus diskurzust. Az eljaras
nem kapcsol6dik a vizsgalt terapids modszer
elméletéhez, igy kikertilhet6vé valnak azok a
torzitasok, amelyek abbdl fakadhatnak, hogy a
kutatdsi modszer és a vizsgalt pszichoterapids
folyamat azonos elméleten alapulnak. A kuta-
tasi modszer segitségével lehet6vé vilik még
az intervenciok hatasanak, sot, a szelf szerke-
zeti valtozasanak a nyomon kovetése is.

A szerzok felfogasiban - vizsgalatukkal
kongruens médon — a pszichoterdpia konst-
ruktivista szemlélete rajzolodik ki, ahol a ,,nar-
rativ konstrukci6t” a pozitiv érzelmi kapcsolat,
a kotoédés és a bizalmi légkor kialakulasa ala-
pozza meg. Eszerint a dinamikus terapiakban
a szabad asszociaciés beszédmod nem szoritja
szabalyok és keretek kozé az érzések és gon-
dolatok dramlasat, ezek kifejezését, és gazdag
lehet6séget biztosit a torténetek elbeszélsi
perspektivainak megismerésére és moédosita-
sara, benne a narrativ szelf rekonstrukcio6jra,
Gjraértelmezésére, azaz a terdpias valtozdsra.

A vizsgalat megtervezése, a vizsgalati sze-
mélyek — avagy vizsgdlati pdarok (terapeuta-
kliens) - kivdlasztasa, az adatgyljtés és
adatkezelés modja és az adatok koédoldsa a
feldolgozhat6sag érdekében minden tudoma-
nyos igényt kielégit. Tul ezen, az dsszegyujtott
adatokkal komoly adatbazist hoztak 1étre (Bu-
dapest Pszichoterapids adatbdzis), amely sokféle
tovabbi kutatdst tesz lehet6vé.

A narrativ pszicholégidban, a kognitiv
szemléletd kutatasokban és a pszicholingvisz-
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tikdban jaratos szakemberek szamara igazi cse-
mege lehet a kutatds médszertani ismertetése.
A Kklinikus szamdra egy meglehet6sen bonyo-
lult, alapjaban véve négyféle aspektus és en-
nek részletei mentén meghatdrozott kutatasi
valtozok képe rajzolodik ki, amelyek 1ényegé-
ben véve a lejegyzett szoveg — amely a terdpids
ulések sz6 szerinti leirasa — tulajdonsagai alap-
jan megallapitott elemzési kategoriak. A val-
tozékat a narrativ perspektiva fizikai, szub-
jektivitas-, intencionalitas- és diskurzusszint
aspektusok mentén hataroztak meg. Kédola-
suk a kommunikdciés egységek nyelvészeti,
nyelvtani jellegzetességei alapjan tortént. Igy
hoztak létre egy rendszert, amely megszamol-
hat6, mérhet6, egymassal Osszehasonlithat6
elemekbdl all, és kvantitativ elemzést tesz le-
het6vé. Ezaltal alkalmasnak ttinik arra, hogy
az egyazon személyeknél bekovetkezé vélto-
zasokat megallapitsak a kilonbo6z6 idékben
rogzitett szovegek elemzése alapjan. De lehe-
t6ség van kiilonb6z6 személyek mikodésének
Osszehasonlitdsara is.

A kommunikdciés egységek, a kodok
meghatdrozasa és a vizsgalhat6sagot leheto-
vé tevo nyelvészeti jelek megtaldldsa mogott
oriasi mennyiségli munkat sejthetiink még
akkor is, ha — ahogy a szerzok leirjak — jelen-
tésen tdmaszkodnak el6futarokra a hazai és a
nemzetkozi szakirodalomban, olyan kordbbi
kutatasokra, amelyek bizonyos elveket meg-
fogalmaztak, egyes modszertani részleteket ki-
dolgoztak. A szerz6k kreativan alkalmaztdk a
terapids hatasvizsgalatra azt a korabbi felisme-
rést, hogy a beszédkapcsolatban 1év6 szemé-
lyek (jelen esetben a kliens és a terapeuta) ko-
z0s figyelmi helyzete a tarsalgashoz hasonl6an
kozos mentlis reprezenticiét hoz létre. Igy
valik lehet6vé egyaltalan a k6zos témarol valo
tarsalgas. A terapias helyzetben pedig a kliens
spontan megnyilvanuldsaihoz a terapeuta spe-
cialis terapias megfontolasok alapjan torténo
megnyilvanuldsai illeszkednek, amelyek egyik
eszkoze a narrativperspektiva-valtas. A kliens
pedig — ha a k6z6s munka mellett elkotelezo-
dik — koveti a terapeuta narrativ perspektivaja-
nak és affektus-diszpozicidjanak valtozasait, és
létrejon a korabban emlitett implicit tanulas
és a mentalis reprezentdciok atalakuldsa, azaz
a terapias valtozas.
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A 6. fejezet egy modell eset, amely mar a
narrativperspektiva-valtas koncepciojanak gya-
korlati felhasznaldsat mutatja be egy szexua-
lisan traumatizalt kliens esetrészleteinek
elemzésén keresztill. Az elemzés viszonylag
révid idéintervallumra terjed ki, azon beliil
mutatjak be a valtozast a terdpids intervenci-
6k hatdsara. A szerz6k bevezetik az dgencia és
a pdciencia fogalmat, amelyek a narrativiban
a cselekvé poziciora vagy a cselekvés kovet-
kezményeit passzivan atélé pozicijara utal-
nak. Vizsgalatuk egyrészt 6nallé6 tanulmany,
amely arra keresi a valaszt, hogy a sértilt agen-
cia és paciencia hogyan konstrualédik ujja a
pszichoanalizis narrativ interakci6i soran, és
miként befolyasoljak ezt a folyamatot a tera-
peuta intervenciéi. Masrészt modell, amely
bemutatja, hogy koncepciéjuk hogyan hasz-
nalhaté kézvetlentil a pszichoanalitikus vagy
mas pszichoterdpia folyamatdnak vizsgdlata-
ban. Bemutatjak, ahogy az analitikus perspek-
tivavaltasai hogyan szabnak irdnyt a paciens 1j
torténetének kibontakozasa felé, hogyan lesz
a pacienciabol d4gencia, és hogyan valtoznak a
bels6 reprezentaciok is. A felhasznalt esetrész-
letek a Budapest Pszichoterapids adatbazisbol
szarmaznak.

A kovetkezd két fejezet (7., 8.) az eléz6ek
folytatasa abban az értelemben, hogy f6leg a
kiilénb6z6 dgencia- és a pacienciamegnyilva-
nuldsok valtozasait vizsgalja egy terapia hosz-
szabb idGszakdnak két végponga kozott. A 7.
fejezetbeli vizsgalat attekinti a téma el6futa-
rait Freudtol kezdve, és emlitést tesz a mo-
dern kutatasokrol, amelyek a kérdés kiilonbo-
z6 aspektusait vizsgaltak. A vizsgalati médszer
alapjait mar ismerhettiik a 4. fejezetbdl, itt a
specidlis alkalmazds kiterjesztéseit olvashat-
juk. A vizsgalat kvantitativ. Az eredmények azt
mutattak, hogy a kiilonb6z6 agenciaformadk és
pacienciaformdk el6forduldsi gyakorisaganak
az Osszehasonlitasa szamokban kifejezve nem
igazolta a vizsgalati hipotézist, hogy a terapeu-
ta megszolalasai kozvetleniil befolyasoljak a
kliens agencia- és pacienciamegnyilvanulasai-
nak gyakorisagat.

A 8. fejezetbeli vizsgalat kvalitativ elem-
z€s, amely ugyanabban a hosszabb terapids
szakaszban, ugyanannal a kliensnél vizsgalja
a bels6 reprezentiaciokban bekovetkezett val-
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tozasokat, amelyeket a figyelemirdnyitas és a
figyelemiranyitasi készségek, stratégiak valto-
zasiban igyekszik megragadni. Mivel a figye-
lemiranyitas a nyelvi kommunikacioban a nar-
rativ perspektiva segitségével zajlik, a narrativ
perspektiva vizsgalata megmutathatja a repre-
zentaciok valtozasat az adott id6szakon beliil.
(Klinikailag jelent6s figyelemiranyitasi készség
példaul az affektustelitett 6néletrajzi epizédok
aktivaldsa, a bels6 mentilis folyamatokra valo
fokuszalas vagy az agenciaérzésre vonatkozo
megnyilvanuldsok.) A vizsgdlat most hozza a
kutaték hipotézisének 1ényegét, és a bemuta-
tott részleteken keresztil ismertetni tudjak a
terapeuta intervencidjanak hatasira bekovet-
kezett perspektivavaltasokat, sot, illusztraljak,
ahogy ,a paciens képessé valik a disszocialo-
dott szelfrészek integralasara. A kulonféle ka-
rakterpoziciok altal hasitott reprezentaciokat
ugyanabban a koézos perspektiviban jeleniti
meg.” (138. old.)

A vizsgalat tehdt a narrativ perspektiva ma-
kodésén keresztil mutatta be az 4j figyelmi
készségek kialakuldsat, ami a szerzok szerint
a pszichoanalitikus terdpia egyik hatasme-
chanizmusa lehet a sok koziil. Négy pontba
stritve foglaljak 6ssze, hogy az analitikus ho-
gyan befolyasolta az analizalt figyelmi allapo-
tat, és ezzel milyen valtozasokat indukalt. Az
osszefoglalasban a dinamikus pszichoterapia
hat6étényez6ibol sokat attekintenek, és meg-
feleltetik sajat néz6pontjuknak, fogalomrend-
szeriiknek, és meggy6z6en érvelnek modsze-
rik hasznalhatésaga mellett.

Két vizsgalat, két fejezet (9., 11.) foglalko-
zik célzottan a kolcsénos szabdlyzas narrativ
perspektiviban  tikr6z6d6é megval6sulasa-
val. Az egyik az érzelemszabalyozassal, mint a
pszichoterapidk kulcskérdésével foglalkozik,
foleg statisztikai elemzéseket tartalmazva. Ab-
bol a tudasbol és tapasztalatbol indul ki, hogy
a beszédben az érzelmi intenzitas jol tikrozo-
dik a nyelvi megnyilvinuldsokban. Az igeid6k
valtogatasa példaul széles korben hasznalatos
eszkoOz retorikai célok elérésére, azaz érzelmek
felkeltésére. A szerz6k — modszertikben ko-
vetkezetesen — ezzel és tobb mas nyelvi meg-
nyilvanulds segitségével, és a diskurzusszint
meghatdrozasaval, bonyolult eljarassal mérik
és hasonlitjak 6ssze az érzelmek megjelenését
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a terdpias uléseken. Megallapitottdk, hogy a
terapeuta stratégidja az volt, hogy a magasabb
affektustelitettség eszkozével (igeidok valtozta-
tasa) igyekezett szabdlyozni a diskurzus sordn
a kliens affektiv bevonédasat. Ennek a tanul-
manynak a f6 értéke a kifinomult médszertan.
A narrativperspektiva-valtds  szabdlyzasa
tobbnyire tobb 1épésben zajlik (11. fejezet),
cé€lja az, hogy a terapeuta befolyasolja a kliens
figyelmi allapotat, és rdiranyitsa figyelmét
azokra a mozzanatokra, amelyeket fontos-
nak tart. Vizsgaljak, hogy az ilyen figyelem-
iranyitasi kisérleteket hogyan befolyasoljak a
kliens elhdrité6 mechanizmusai. A szerz6k az
elharit6 mechanizmusokat ugy tekintik, mint
amelyek a narrativperspektiva-valtasra iranyu-
16 erdfeszitések terén jelentkezé nehézségek
nagy részéért felel6sek, amelyek hatasat a te-
rapeuta ugy igyekszik csokkenteni, hogy tobb,
konnyebben elfogadhat6 perspektivavaltas
sorozataval igyekszik elérni eredeti céljat.
Rendkiviil érdekes, ahogy a szerzok a vizsga-
lati médszerdk ismertetése soran bemutatott
szempontrendszert haszndlva értelmezik az
interakciokat és a nyelvi jelekb6l bevilagito
narrativ konstrukcidokat, azaz tartalmi Ossze-
fuggéseket, terdpias torténéseket fogalmaz-
nak meg. Mindezt a narrativperspektiva-valtas
koncepciéjan belul. A kotetben ismertetett
korabbi vizsgdlatok és az esetrészletek béven
tartalmaznak erre vonatkoz6 illusztraciokat.
Erdekessége a kotet 10. fejezetének, hogy a
kutatok Ferenczi Sandor egy régi esetleirasat
vették el6, az 6 terdpids intervenciéit is vizs-
galat ala vették a narrativperspektiva-valtas
modszerének széles kori alkalmazasi lehet6-
ségeit illusztralando, és a narrativ pszicholégia
emlékezetfelfogasanak hasznalataval kombi-
ndlva elemzik a régi és 1j terdpids kontextus
torténéseit. Ferenczi analizisében, mint ahogy
a kotetben Kldra analizisének feldolgozasa so-
ran, a konszolidalédott traumatikus emlékek
Gjraaktiviléddsa kovetkezik be. Az emlékek
verbalizaci6ja és a hozza kapcsol6dé emoci-
6k megjelenése az emlékezeti rendszert Gjra
labilissa teszi, amikor is lehet6ség nyilik arra,
hogy a terapeuta narrativperspektiva-valtidsok-
kal mas megyvilagitasba helyezze az epizodikus
emlékeket, 1j értelmet adva bizonyos Ossze-
fuggéseknek. Ezzel pedig segit a kliensnek
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Ujrairni a torténetét (példaul pacienciabol
agenciava formdlva az elbeszél6 pozicidjat).
A torténet UGjrairasabol pedig a szelfreprezen-
taciok strukturalis dtalakuldsa torténhet meg,
azaz a pszichoterapids valtozas.

Az utolsé fejezet a terdpids valtozas soran
a hosszi tavi valtozasokban részt vevé me-
chanizmusokat veszi szemiigyre. Ez a vizsgalat
egyfajta ,el6zetes vizsgdlat”™-nak tlnik, amely-
nek nagyobb mintin valé megismétlésén,
folytatdsain gondolkodnak a szerzok. Erre
utalnak a fejezet zar6 mondatai, melyek sze-
rint az eredmények ugyan jol mérhetok, ha-
tarozottan megmutatkoznak a valtozasok, de
a vizsgdlt kevés eset miatt nem elég ,erdsek”
az adatok. Luborsky kézponti kapcsolati konf-
liktus (KKKT) koncepcidjat hasznaltak kiin-
dul6pontnak, és arra voltak kivancsiak, hogy
egy olyan komplex, tobb viltoz6 mentén leirt
konstellacio, mint a kézponti kapcsolati konf-
liktus, vajon mérhet6-e, s a vizsgalati méd-
szeriikkel megallapithaté médon véltozik-e a
terapia hosszabb ideje alatt. A Budapest Pszi-
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choterapids adatbazisbol vett esetet vizsgaltak
meg a diskurzuselemzés kvantitativ modsze-
rével. Osszehasonlitottak bizonyos kapcsola-
ti jellegzetességeket és az dgencia-paciencia
valtozasok tobbféle valtozasat a terapia elején
és a munkafazisaban kb. masfél év mulva. Az
eredményekre utaltam fentebb.

Az ismertetett konyv a maga nemében ku-
lonleges. Kiilonleges a témavdlasztasaban,
lényegében egy pszichoterapias hatdsvizsga-
lat, amelybdl nem sokat olvashatunk a hazai
szakirodalomban, kulonleges abbdl a szem-
pontbdl, hogy egy pszichoterdpids folyamatot
egy masik diszciplinabdl vett eszkozzel vizsgal,
kiilénleges a vizsgalat modszertananak kifino-
mult kidolgozasaban, kovetkezetes alkalmaza-
saban €s az eredmények elméletileg megala-
pozott és gyakorlatkozeli megfogalmazasaban.
Jo szivvel ajanlom a kotetet gyakorlati szakem-
bereknek és kutatéknak egyarant.

Flaskay Gabor
gabor.flaskay@t-online.hu

Makara Gyorgy: A kvantum nyelvtanulas felfedezése
Budapest, Relaxa Kft., 2016, 171 oldal

Amikor mintegy 25 éve elkezdtem az egyéni
kétnyelviiséggel foglalkozni, szimos szakiro-
dalomban arrdl olvastam, mekkora fordulat
allt be a kétnyelviiség megitélését illetéen
az azt megel6z6 100 éven belil. A 20. sza-
zad elején a nyelvészet még egyaltalan nem
foglalkozott a kétnyelviiség kérdéseivel, nem
volt pszicholingvisztika, neurolingvisztika, bar
pszicholégusok és neurologusok a praxisuk
alapjan konnyen kidllitottak a negativ bizo-
nyitvanyt, féleg a gyermekkori kétnyelviiség
vonatkozasaban. Minden lelki és idegi prob-
léma eredgje — véleményiik szerint — abban
allt, hogy a gyermek tdlsagosan nagy lelki-ide-
gi tehernek volt kitéve azaltal, hogy egyszer-
re két vagy tobb nyelvet kellett feldolgoznia,
hasznalnia. Ezért, ha valaki problémamente-
sen valt kétnyelviivé, arra mint magara a cso-
dara tekintettek az egynyelvii tarsak. Nemcsak
Magyarorszagon, egész Eurépaban ez volt a

helyzet. Pedig a jomédu csaladok a torténe-
lem soran nem egyszer alkalmaztak idegen
anyanyelvii nevelonoket, dadakat, s ezaltal a
gyermekek egészen koran megtanultak egy
masik nyelvet is. Csak tudomanyosan nem fog-
lalkoztak veltik.

Mdra mar megszokottabba vilt az, hogy
vannak embertarsaink, akik tobb nyelven is
sikeresen tudnak funkciondlni az életben. A
kutatok, vizsgalati eredményeikre hivatkoz-
va nem gy6zik hangsulyozni a kétnyelviiség
el6ényeit, bar az utébbi idé6ben megjelentek
mar kritikus hangok is akdr a gyermekkori
tobbnyelviiségre, akar az id6skori elényokre
vonatkozéan. Ennek ellenére nem dicseked-
hetiink azzal, hogy a kétnyelviiség természeté-
bél ad6do kulonbségekkel kulonosebben fog-
lalkozndnak akar az oktatasi intézményekben,
akar a munkahelyeken, tehat j6cskan van még
feladat, hogy az egynyelviiekkel megértessik,
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hogy két (vagy tobb) nyelv ismerete, sikeres
haszndlata egy masfajta nyelvi konfiguracioju
egyént hoz létre. Masfajta, és nem jobb vagy
rosszabb.

A laikus azt latja, hogy a kétnyelvi egyén
valahogy 'felszedte’ a masik nyelvet, és ennek
koszonhetéen jol tud kommunikdlni kalon-
b6z6 nyelvii emberekkel, tehdt ’jobban el
tudja adni magat’. Ugyanakkor éles kritikaval
is szembestlnek a kétnyelviiek, amikor olyan
stigmat kapnak, hogy ’se igy nem tud, se ugy’,
mert a beszédiikkben felfedezhet6k olyan in-
terferenciak, amik a két (vagy tobb) nyelv egy-
madsra hatdasa miatt kikeriilhetetlenek. Ezek
megjelenése természetesen szamos tényez6tol
fugg: hangulattol, faradtsagi szintt6l, helyzet-
tol, a tdrsalgdsi partnert6l, izgalomtol, nyeg-
leségtdl stb. Az egynyelviiek a kétnyelviiekt6l
azt varjak el, hogy interferenciamentesen ugy
beszéljenek mindkét nyelviikon, ahogy azt az
egynyelviiek teszik. Mivel azonban a nyelvek
(strukturak) mogott gondolatok, kultdrdk
vannak, amelyek az agyban reprezentalodnak,
barmilyen tényez6 okozhat pillanatnyi zavart,
és amint az egynyelviieknél is természetesek a
megakadasjelenségek, gy a két és tobb nyelv-
vel é16knél is felléphetnek zavarok a beszédte-
vékenység soran.

Ha mar mindkét nyelven ugyanazt varjuk el
a kétnyelviit6l, a nyelvtanitasban is arra torek-
sziink, hogy amint az anyanyelviinket helyesen
hasznadljuk, ugyanigy a tanult nyelvet is gond
nélkul tudjuk majd a tanitas végeredménye-
ként alkalmazni. Ezért nagyon szisztemati-
kusan, nyelvi szintenként tanitjuk az idegen
nyelvet, és mindent megmagyarazunk. Azt
hissziik, hogy ha a hangok kiejtésének szaba-
lyait — ne adj isten a fonetikus atirasat —, a sza-
vak jelentését, a nyelvtani szerkezetek jellegze-
tességeit, szabdlyait, az ezektdl val6 eltéréseket
jol megtanitjuk, kikérdezziik, szamonkérjuk
és osztalyozzuk, sikeres lesz a nyelvtanitas.
Es mégsem. Amint Makara Gyorgy legijabb
konyvének Prolégjdban fogalmaz: ,,Akik az in-
tézményes nyelvtanitdsi modszerekkel mégis
sikeresek, azok nem a modszereknek koszon-
het6en, hanem annak ellenére jarnak siker-
rel.” Ez a mondat nyelvtanuloként és nyelvta-
narként is megragadott. Hogy lehet az, hogy
voltak osztalytarsaim, akik ugyanatt6l a tanar-
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tol, ugyanolyan kortlmények kozott tanultdk
a nyelvet, mint én, mégsem lettek a masik
nyelv hasznal6i? Hogy lehet, hogy nyelvtanar-
ként voltak tanitvanyok, akikkel a csillagokat
is le tudtam hozatni az égbdl, és voltak, akiket
éppen hogy meg tudtam menteni a bukds-
to6l? A valasz nyilvanvalé: a nyelvtanulds nem
valami misztikus dolog, amit egyesek sikerrel
tudnak végrehajtani, masok elbuknak, hanem
ez is, mint minden, motivacio kérdése. Szok-
tunk beszélni nyelvtehetségrol, nyelvérzékrol,
azonban ismertnk olyan eseteket is, akik re-
ménytelenek voltak az intézményesitett okta-
tasi rendszerben, aztan az élet diktalta korul-
mények kozott mégis sikeresek lettek, és ma
mar kétnyelviiként €lik életiiket. Mi tehdt a baj
a nyelvoktatdssal? Az, hogy nem teljesen hoz-
za be a befektetett energiat, ez azonban nem
csak magyarorszagi jelenség, bar kétségkivil
nalunk rosszabb a helyzet, mint Eurépa mas
orszagaiban.

Kétnyelviiség- és masodik nyelvelsajatitas-
kutat6 kollégakkal és pszicholingvistakkal valo
hosszas beszélgetések utdn mar-mar olyan
széls6séges (?) kovetkeztetésekre jutunk, hogy
nincsenek is szavak, kontextus nélkal semmi
nem érthetd, a nyelvtant meg lehet tanulni, de
a hétkoznapi nyelvhasznalatb6l kidertil, hogy
nincs nagy szitkség akadémiai tuddsra, €és a
nyelvet anyanyelvként hasznal6k masként fe-
jezik ki magukat. Pragmatikat alig tanitunk az
osztalyteremben. Tehdt a nyelvet nem bemert-
léssel tanuljuk, nem arra vagyunk kivancsiak,
hogy az anyanyelvi beszél6k hogyan hasznal-
jak, hanem a leckék altal diktdlt szavakat, kife-
jezéseket, az azok hasznalatara irdanyul6 szaba-
lyokat, a nyelvtani szerkezeteket tanitjuk meg,
er6sen az anyanyelviinkre timaszkodva. De hat
a természetes kétnyelviiek sem igy sajatitjak el
a masodik nyelviiket, még akkor sem, ha a két
nyelv elsajatitdsanak ideje nem esik egybe!

Tovabbi beszélgetésekbdl kidertilt, hogy
Marjolijn Verspoor Hollandidaban egy uj, fil-
mes’ modszert dolgozott ki, és azt tesztelte
PhD-hallgatéival. Az egyik disszertacié op-
ponenseként csodalattal olvastam a modszer
sikerérdl, amikor 2 vietnami csoport angol
nyelvtanuldsat vizsgaltak — egyik a hagyoma-
nyos moédszerrel (ami olyan, mint a magyar-
orszagi iskoldkban alkalmazott), a masik a
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filmes modszerrel. A vizsgalat lezarultaval
kiderilt, hogy a filmes médszerrel tanultak
sokkal jobban kommunikaltak angolul, mint
a masik csoport. A magyarorszagi tanarok els6
kérdése ez volt: és a nyelvtanban is jobbak vol-
tak? Véleményem szerint ebben a felfogasban
rejlik a kudarc. Hogy nem a nyelvhasznalatra,
hanem a nyelvre tanitjuk a didkjainkat. A fil-
mes modszer didkjai batran megnyilatkoztak,
nem voltak gatldsaik sem a megszo6laldssal,
sem a nyelvtannal kapcsolatban, autentikus és
adekvat kifejezéseket hasznaltak, és élvezték a
masik nyelven val6 beszélgetést. Ezzel szem-
ben a hagyomanyos médszerrel tanulok — ha-
sonléan a magyar diakokhoz — féltek, és nem
akartak megszolalni, aggédtak a nyelvtanjuk
miatt, nem lelték 6réomiket abban, hogy an-
golul beszélnek, inkabb csak egy iskolai targy-
nak tekintették a nyelvet, amib6l felelni kell és
osztalyozzak 6ket.

Ennyi el6zmény utin mar nem kérdéses,
hogy boldogan villaltam egy ismertetés irasat
Makara Gyorgy legujabb konyvérdl, miutan
azt szinte két nap alatt elolvastam.

A konyv szerzbje — gépészmérnok végzett-
séggel — nem ismeretlen a nyelvtanarok ko-
reiben. Nevéhez kotédik a volt relaxdcios
modszer, ami nem hozta meg szamara a teljes
elégedettséget, és errdl is Oszintén ir a konyv-
ben. Viszont a médszert tovabbfejlesztette, és
ennek eredménye a ma mar népszeri — de
nem minden kérben elfogadott — ’Villam’
nyelvtanulasi modszer. Az elnevezés nem
a nyelvelsajatitis sebességére utal, hanem
a nyelvi impulzus altal kivaltott testi reakcio-
ra, aminek segitségével tudunk asszocidlni, is-
mereteinket 6sszekotni, tudasunkat kiépiteni,
rogziteni és barmikor felhaszndlni. Valahogy
ugy, ahogy azt az anyanyelviink elsajatitasakor
tessztik. Egy nyelvi stimulushoz kotédik egy
kép, egy hang, egy dallam, egy hangulat, egy
elézmény és egy kovetkezmény, egy komfort-
érzés vagy éppen diszkomfort stb.

Mégis hogy lehet az, hogy amit nyelvtana-
rok, oktatds-politikusok sok éven keresztiil
nem tudtak sikerre vinni, egy gépészmérndok
megyvaltoztat? Gondolkodé és Gjité ember a
szerz6. Mérnokként is szamtalan szabadalmat
jegyzett, am érdekl6dését a nyelvtanulas keltet-
te fel igazan. A konyvet végigolvasva azt tapasz-
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taljuk, hogy rendkiviili aldzattal és odaadassal,
figyelemmel koveti a masodik nyelvelsajatitas
tudomanyos eredményeit, nem ismeretlenek
szamadra a legujabb neurolingvisztikai és pszi-
cholingvisztikai kutatdsi eredmények sem.
Ugyanakkor azokat éles kritikaval is szemléli.
Néhany helyen lehet vitatkozni a nézeteivel,
de tajékozatlansiggal nem lehet vadolni. Er-
vei meggy6z6ek, és eredményei magukért be-
szélnek.

A konyv ismerteti a szerzo el6életét, a mod-
szer Kkifejlesztésének stadiumait, bevezetését,
sikereit, marketingjét. Mas tudomanytertle-
tekhez is hozzanyul érveinek meggy6zése ér-
dekében (pl. fizika, pszicholégia stb.). A cim-
lap utdan rogtén megadja a beszédkvantum
meghatarozasat — amely megegyezik a ’speech
chunks’ tartalmaval, és ami arra utal, hogy
beszédink nem szavakbol all, hanem egy-
mashoz tartoz6 egységekbol, amelyeket érde-
mes egyltt megjegyeznink és hasznalnunk.
A modszerrel a kiejtés is nagyon jol elsajatit-
hat6, és nemcsak a szegmentdlis, hanem a
szupraszegmentalis elemek is autentikusak
lesznek (hangsuly, dallammenet, tempo6 stb.,
amelyek bevéséséhez nagyon jo célt szolgal a
karmesterpdlca a nyelvtanulds soran). Nem is
beszélve a legbonyolultabbnak tiiné nyelvtani
szerkezetekrol, amelyeket a szitudciobol ado-
déan jatszi konnyedséggel tanulhatunk meg.
Nincs megszolalasi kényszer, a nyelvtanulénak
’csak’ hallgatnia kell az anyagot, megérteni a
szitudciét, csoportban ismételni, tehat nem
kell félni att6l, hogy a tobbiek (vagy a tandr)
megszoljak, ha valami nem az elvart szinten si-
kerul. A laza, dnfeledt nyelvelsajatitas felold-
ja a gorcsoket, és a nyelvtanuldsnak magukat
atadni tud6k konnyedén, sikerrel taljutnak a
kezdeti nehézségeken. A szerz6 maga is vall-
ja, hogy ez csak a kezdet, ezzel a médszerrel
egy atlag B2 szintre tud eljutni a tanulé. Az
ennél magasabb szinthez tovabbi erofeszité-
sek sziikségesek, de az 6nbizalom kiépitésére,
a nyelvtanulastol val6 félelem megsziintetésé-
re, a gorcsok feloldasara, arra, hogy meggy6-
z6djunk arrol, hogy igenis képesek vagyunk
megtanulni egy masik nyelvet, ha akarunk,
kival6an alkalmas modszer.

A nyelvpedagogusok modszerek sokasagat
ismerik, hasznaljak. Koronként valtoz6, hogy
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melyik moédszert tartjak a legtidvozitGbbnek.
A legfontosabb a nyelvtanulds céljanak meg-
hatarozasa. Voltak id6k, amikor mas kultirak
megismertetése volt a cél, és a kommunikacio
hattérbe szorult. Ma Magyarorszagon a nyelv-
oktatds els6dleges cé€lja a hasznalhat6 (és hasz-
nalt) nyelvtudas kell hogy legyen. Ahhoz, hogy
nyissunk a vilag felé, hogy el tudjuk magunkat
adni, nyelveket beszél6 emberekre van sziik-
ségiink. Nem a nyelvvizsga-bizonyitvanynak
kellene a f6 motival6 tényezének lenni a mai
viligban. Az érvényesiilés, a munkaerSpiac
szempontjdbol csak formalitds a nyelvvizsga.
A munkainterjun ugyis kidertl, hogy valaki
ténylegesen beszéli-e a masik nyelvet vagy sem.
Hogy ez a cél megvaldsuljon, olyan nyelvokta-
tasi formdkat kell biztositani, amelyek kalon-
bo6z6 igényl és izlésti embereket szolgalnak
ki. A Makara-médszer tomegeket tud kiszol-
galni, stresszmentes helyzetben oktat, és Gjfaj-
ta nyelvtanul6t hoz létre. Ennek elfogadasara
nem mindenki képes. Ugyanakkor méltanyta-
lan a sok hdnyattatds, amelyben a szerzének
részesiilnie kellett, mikézben proébalta terjesz-
teni, elismertté tenni talalmanyat. Pénzt, idot,
energiat sosem kimélt, megszallottként propa-
galta/ja moédszerét. Mégis nem kis kesertisé-
get lehet kiérezni az ezeket az élményeket le-
ir6 sorokbol. Ugyanakkor megnyugtato, hogy
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az esetleirasok és az ezzel a modszerrel nyelvet
tanulokkal készitett interjuk alatamasztjak a
modszer eredményességét €s elfogadottsa-
gat. A szakma részérdl is megvan az érdeklo-
dés, csak a szokasos buirokratikus és szervezési
problémadk keriilnek el6térbe. Pedig minden-
kinek hasznara valhatna, ha ezt a modszert is
befogadnad a szakma a tobbi kozé.

Osszegzésiil: Makara Gyorgy egy negyed-
szazados, sikerekkel és kudarcokkal megtiiz-
delt kiizdelmet oszt meg az olvasokkal. Példat
mutat a tudomanyos igényességben, a krea-
tivitasban, a merészségben, az elszantsigban
és a sajat maga altal létrehozott értékrol valo
meggy6z6désében. Modszerének koszonhe-
téen tobb szazan valtak sikeressé a kiilonb6z6
nyelvek tanuldsiban, koztiik olyanok is, akik
a hagyomanyos médszerekkel nem boldogul-
tak. A Villim nyelvtanulds soran a tanul6 jol
érzi magat, ezaltal motivaltta valik. S mint tud-
juk, a leghatékonyabb tényez6 a motivacio.
Hat ezért (is) lenne sziikség ennek a moédszer-
nek a szélesebb tamogatasira a magyarorszagi
nyelvoktatasban.

Navracsics Judit

Pannon Egyetem

Magyar és Alkalmazott Nyelvtudomanyi
Intézet

Olivier Morin: How traditions live and die
Oxford, Oxford University Press, 2016, xvi + 300 oldal

Olivier Morin francia antropolégus, aki egy
évtizede az evoliciés antropolégusok egy 1j
nemzedékének elsé vonaldban dolgozik. Ez
az 1j hozzaallds mind az evoliciés biolégidt,
mind az elmével foglalkoz6 'ldgyabb tudoma-
nyokat’ komolyan veszi. Alapkérdésiik, hogy
ha még el is feledjik a 19. szdzad végi elkép-
zelést, hogy lenne az evolicioban ’haladas’ s
a kultirdknak valamilyen evoliciés skaldja,
tovabbra is szembe kell nézntink azzal, hogy
folytonossag van-e a természetes kivalasztason
alapul6 evolici6, valamint a kulturalis stabili-
tas és valtozas folyamatai kozott. Az egyik va-
lasz az evoliici6s pszicholégusok (Cosmides és

Tooby, 2001) megoldasa, mely sajatos biol6-
giai adaptaciot keres a kultira mogott, a ma-
sik pedig a tarsas életre vonatkoz6 Osszetett al-
kalmazkodasok bonyolult melléktermékének
tartja a kultirat. Morin az utébbi csoportba
tartozik.

Morinnek ez a konyve eredeti francia
monografidgja (Morin, 2011) alaposan at-
dolgozott angol valtozata. Kényvének két o
kérdése, hogy vajon sajatosan kulturaalkot6
faj vagyunk-e, s hogy hogyan lehetséges a kul-
tiraban a viszonylagos allandésiag. Mindkét
kérdésre Dan Sperber, e csoport szellemi ve-
zéralakja kinalta fel a nem redukcionista meg-



Konyvismertetések

oldast. A kultira a gondolati leképezéseknek
az egyéni elmék hordozta sajatos mintdzata.
A kultdra az egyéni pszicholégiai folyamatok
Okologiai mintdzata. ,Az a naturalizmus jar a
fejemben, amely szeretné athidalni a korlato-
kat a tudomanyok kozott, s nem egyetemes re-
dukciora torekszik” (Sperber, 2001, 138).

E program szamos kérdéséb6l Morin arra
Osszpontosit, hogy mik a kulturdlis dtadas
lehetséges mechanizmusai, s hogyan stabi-
lizalédnak a kulturalis mintdk. Az alapos fo-
galmi elemzést végzo, de mégis esszéisztikus
stilusi konyvon atvonul két alapveté meta-
fora. Az egyik az Elfaradasi kérdés. Bartlett
(1932/1985) ota tudjuk, hogy az dtadasi lan-
cokban néhdny lépés utdn torzitasok lépnek
fel, a kulturalis hagyomanyok azonban ellen-
allénak ttinnek. Hogyan lehetséges ez, sz6l az
egyik kérdés. A masik metafora a Leallasi kér-
dés. Szamos élményiinket nem osztjuk meg
masokkal. Minek koszonhet6en osztunk meg
bizonyos dolgokat? Az egyszerii vdlasz szerint
azért, mert érdekesek vagy mas okbél von-
z6ak. Morin érvelése szerint a Ledllasi kérdés
megoldasa a madsikat is megoldja: ,ha egy ha-
gyomdny nem dll le, ez a siker szinte kiiktatja a
gyakori atadasbol fakadé6 karokat” (5. o.).

Morin felfogasdban a pontossdag kevéssé
fontos, mint az, hogy egyaltalan miért adunk
at valamit. Mellékfonalként azért vilagosan
megmutatja, hogy a torzitasok nem is olyan
egyetemesek. Az Elfaradasi kérdés egyik kulcs-
eleme, hogy a valés emberi dtadasoknal min-
dig van esély a visszajelzésre, tovibba mindig
tobb csatorna van. A pletyka vagy a rémbhir
tobb csatorndn jut el hozzank. Az érdekes-
ség, a pszichologiai preferencidk, az alternativ
utak és a visszajelzés eredményezik az igazi ha-
gyomanyok stabilitasat.

Morin alapgondolata szerint bizonyos kul-
turdlis hagyomanyok azért kertilnek dtadasra,
mert vonz6ak, a vonzer6 a felel6s a tobb par-
huzamos megosztdsi csatorna aktivalasaért is.
A kultira megosztott rendszer, melyben a sta-
bilizaci6 kulcsa a parhuzamossdg. A vonzerot
tekintve Morin sok érdekes példan mutatja be
az Uj elemzési modszerek erejét. Csillogo ezek
kozil a gyermekjatékok bemutatisa Rabelais
konyvében, s ezek talélése évszazadokon at.
Ma a digitalis vildgban konnytinek tlnik ilyen
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vonzerdket vizsgalni. Erdekes médon azonban
mar a vonzalmat vizsgalé folklérkutatasban is
megjelent ez az igény egy évszdzada, csak jo-
val kisebb mintakon. Morin megkozelitésének
érdekes elofutdrai vannak a néprajzi elbeszé-
léskutatasban. Vladimir Propp (1928/1995)
orosz folklorista észrevette mar, hogy képzelet-
gazdag folklor 6rokségiink mogott szigoru sza-
balyok rejlenek. A meséket kisszamu ,,szerep”
és ,funkcio” jellemzi, kulturdlisan korlatozott
ismétl6do6 szerkezetiik van. Ma ezekre a szere-
pekre s hasonlokra mint specidlis attraktorok-
ra tekinthetiink, amelyek kapcsolatban vannak
naiv pszicholégiai elképzeléseinkkel az embe-
ri cselekvés szervez6désérol, s annak mogottes
motivumairél. Ezt a hozzaallast Gjitotta azutan
fel a modern narrativ kutatas kezdetén Colby
(1973) eszkim6 népmeséket elemezve. Colby
(1966; 1975) kulturalis elméletet is javasolt a
torténetek szerepérol a kultiraban. Az ismétlodo
mintdkbol sémdkat és templdtokat emelink
ki — koztuk torténetmintazatokat —, majd eze-
ket alkalmazzuk 4j események értelmezésére.
~A kognitiv templatumok kialakitdsa egyszer-
re alapszik azon, hogy kiiszob alatt észleljuk
az emberi €let jellegzetességeit, s ugyanakkor
tapasztalataink vannak a lehetséges kulturalis
modellekkel. Mivel maguk a kulturdlis model-
lek jol mintazottak és kodolt formaban van-
nak félkészre osszesiiritve, ezek konnyebben
informalnak a templatumokrol” (Colby, 1966,
798). Bar a narrativ 6rokséget hianyként em-
legetem itt, Morin nagyon gazdagon elemzi a
kulturalis gyakorlatokat és ezek mintazatait.
Sok izgalmas példat kapunk a nyelvtorténet és
a tarsadalmi rétegz6dés kapcsolatatol egészen
a meglepd olvasasi statisztikakig.

Morin kdnyvében allandéan szembeallitja a
kulturalis hatas €s terjedés elemzés két francia
elofutarat. Az egyik Durkheim (1893/2001),
aki meglehet6sen statikus, a kulturalis befo-
lyast mint passziv uralmat tekinti. Rivalisa és
ellenfele Gabriel Tarde (1903) az utanzasrol
sz016 elméletével és specifikus téziseivel ak-
tivabb és dinamikusabb képet kindlt. Tarde
szerint az atadds mindig aktiv folyamat, az
utanzas révén végbemené rekonstrukcio.
Mira az a kérdés, hogy vajon az utdnzas min-
dig automatikus és pontos-e, mint Tarde fel-
tette. Morin tekintélyes modern irodalmat
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foglal 6ssze, mely a racionalis utdnzas mellett
érvel, s a modell viselkedésének értelmezésén
alapul6 utanzast mutat ki mar kisgyerekeknél
is (Gergely, Bekkering és Kiraly, 2002). Ma az
utanzast elemzik abb6l a szempontbdl is, hogy
vajon a viselkedési szerepet veszi-e at, mint sza-
mos fajnal (Tomasello, Carpenter, Call, Beh-
ne és Moll, 2007), vagy éppenséggel pontos.
Morin sulyozottan dttekinti nemcsak az allati
utanzas irodalmat, hanem azt is, mi minden
vezetett Tarde eredeti Gizenetének (az utanzas
automatikus, s a presztizs irdnyitja) a moédosi-
tasdhoz. Tarde kétségkiviil dinamikusabb volt,
mint Durkheim, a kultira pszicholégiai meg-
oszlasarol értekezve, de ,az utanzas a klasz-
szikus értelmezésben — vagyis ami pontos és
kényszertd — gyenge és nem elég specifikus a
kulturdlis terjedés magyarazatara” (120. o.).

Morin szerint az atadas soran az marad fent,
ami kivadlasztédik. Ez elég korben forgénak
hathat, de a szerz6 vonzalomalapu szlroket,
attraktorokat vezet be tézise alatimasztdsara.
Nézziink egy példat a hosszan fennmarado
hagyomdnyokra az eur6pai kultirabol. Az
Erasmus altal évszazadokkal ezel6tt leirt visel-
kedési el6irdsokbol azok maradtak fent maig
is, amelyek az undorhoz kapcsolédnak. Ugy
tlnik, hogy az undor erds ’attraktor’.

Morin megoldasat két kérdésére a kovetke-
z6képpen foglalhatjuk 6ssze. A tarsas tanulds
és a kultura oOsszetartoznak, a kultura tarsas
életink része. Itt azonban nincsen semmilyen
emberi csoda. ,A ma, a mi fajunknal megfi-
gyelt kulturalis stabilitas okai ugyanazok, mint
amelyek a hagyomanyok tulélését vagy elhul-
lasat mas fajokndl s mds id6kben leehet6vé
teszik” (52. o.). A viszonylagos torzitatlansag
technikai kulcsa az, hogy szamos parhuzamos
csatornan 4t érkezik nagyszamu atvitt szokas és
eszme. Fajunk békésebb élete nagyobb id6t ad
a tanuldsra s az olyan beavatkozasokra, mint
a természetes pedagogia (Csibra és Gergely,
2007), az oktatast felvezets sajatos timpontok-
kal és elvarasokkal a 'most éppen tanitanak
engem’ helyzetre. Fajunknak azonban van egy
mennyiségi kiillonlegessége: szokasok kiillono-
sen nagy tomegét halmozzuk fel. ,A kulturalis
készletek lassan halmozédnak fel s 1épcsozete-
sen is bomlanak le, s a folyamatot igen ellen-
all6 hagyomanyok vezérlik” (234. o.). Ebben
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az értelemben az emberek kiemelked6en gaz-
dag kultdrdja nem biologiai 6rokség, hanem
melléktermék: ,,az ember nem kiulondsebben
kulturalis 4allat; az emberi populdciok valtak
rendkival kulturalissa” (245. o.).

Vagyis a redukcionizmus kérdését Sperber
gondolatmenetének megfeleléen megoldjuk.
Nincsen Cosmides és Tooby (2001) hirdet-
te adaptdcion alapulé kulturalis épitkezés,
csupan tarsas tanulds, ami stirti népességnél
mellékesen kultirat eredményez. ,Nincs sziik-
ségiink kiilonleges kulturdlis dtviteli képes-
ségekre. A kultira nem az emberi 1ényeghez
tartozik. Olyan véletlen esemény, mely az em-
beri tdrsas élet mellett igen valoszintien beko-
vetkezett” (252. 0.). Bar Morin nem hivatko-
zik rajuk, ez a megkozelités igencsak hasonlit
Gould és Vrba (1982) exaptdciés eszméihez,
valamint Gould és Lewontin (1979) ’ivsav’
metafordjahoz.

A konyv masik kovetkeztetése, hogy a ha-
gyomanyok stabilitasa szintén illazié. ,Hajlunk
arra, hogy a hagyomanyokat a pontossaggal
vagy megdbrzéssel kapcsoljuk ossze, de val6ja-
ban az tesz minket kulturdlis 1énnyé, hogy az
erkolcsi szeméttol a f6zési receptekig minden-
féle s barmely hagyomanyra szamos valasztast
alkalmazunk” (uo.).

Morin megkozelitése kétségkiviil igen fon-
tos javaslat a kulturdlis hagyomdanyok és az
evoliici6 osszekapcsolasara. Hangstlya szerint
a kozéppontban nem a gének allnak, hanem
emberek és gondolatok populaciéi. Ez mind az
evolticiés pszichol6gusok, mind a legkiilénbo-
z6bb kulturakutatok szamara fontos gondolat.
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Pléh Csaba
CEU

Laszl6 Garai: Reconsidering identity economics —
Human well-being and governance

New York, Palgrave Macmillan, 2017, xi + 172 oldal

Garai Laszl6 1j konyve kivalé bevezeté ko-
tet az olyan olvasok szdmadra, akik csak most
ismerkednek az identitisgazdasigtani meg-
kozelitéssel, de érdekes olvasmany azoknak
is, akik mar az Identitasgazdasagtan 2003-as
megjelenése 6ta nyomon kovetik, hogy mi-
ként lehet ,masképp” gondolkozni a gazda-
sagpszichologiarol.

A gazdasag és a politika irant érdekl6do-
ket napjainkban két téma foglalkoztatja legin-
kabb: az Eurépai Unié és az Egyesult Kiralysag
sorsa az Egyesult Kirdlysag kilépési dontése
utdn, valamint az Egyesiilt Allamok gazdasé-
gi és politikai irdnyvonaldanak valtozasa a leg-
utébbi elndkvilasztds kimenetele utdn. Ne-
héz lenne aktudlisabb kontextust taldlni egy
identitasgazdasagtani konyv szamara. Miért is?
Ha megprobaljuk Garai Laszl6 identitasgaz-
dasagtani szemléletmodjat alkalmazni, kony-
nyen felismerhetjiik, hogy e két eseményben

az a k6z6s, hogy a gazdasagi racionalitast éle-
sen felulird, tisztan a (pszichoszocialis) tarsas
identitdson alapul6é tdrsadalmi dontés sziile-
tett, mélyrehaté gazdasagi, gazdasagpolitikai
kovetkezményekkel. OsszeegyeztethetS-e egy-
massal az eurépai és a brit identitas? Lehet-e
valaki eurépai és brit? Es vajon az 1j amerikai
eln6k megoszté politikai retorikdja milyen
szocialpszicholégiai torvényszertiségek men-
tén szolitotta meg az amerikai identitds kép-
visel6it?

E politikai események a gazdasagpolitikara
is hatnak. Nemcsak a keresleti oldal alakita-
sardl van itt sz6 (pl. ,Vasarolj hazait!”). Azéta
latjuk, hogy termel6i oldalon is egyre markan-
sabb, identitasalapt gazdasagi és gazdasagpo-
litikai dontések sziiletnek. Milyen identitasa
munkavallal6 foglalkoztathat6? Hova ildomos
uzemet telepiteni? Milyen identitdsa uzleti
partnerrel elfogadhaté az tzletktés? Milyen
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markerekkel lehet a gazdasagi szereplo iden-
titasat jelezni a megvaltozott politikai kornye-
zetben?

Garai Laszl6 életmiive, melynek koherens
és aktualizalt attekintését nyujtja ez a konyy,
hianypotlé elemz6 munkat kezd meg. Szilard
elméleti alapok kidolgozasaval, a torténelmi
félmult példdira épitve, altalanosithat6 Ossze-
fuggések megfogalmazasara torekszik a koz-
gazdasagtan, a gazdasagpszichologia és a szo-
cialpszichologia hatartertletén.

Garai Laszl6 gazdasagpszicholégiai ira-
sainak egyik lényeges vondsa, hogy a gazda-
sagtudomanyok ¢és a pszicholdgia jelenlegi
metszetét mashova szeretné helyezni. Meg-
kozelitésének ujszertségét akkor tudjuk ér-
tékelni, ha néhany gondolat erejéig felvazol-
juk azt a kontextust, melyhez képest mds az a
gazdasagpszichologia, amely az identitasgaz-
dasagtanra jellemz6. A gazdasagi folyamatok
kozgazdasagtani alapu elemzése nem mindig
tinik kénnyen osszeegyeztethetének e folya-
matok pszicholégiai alapokon nyugvé megko-
zelitésével. Ezt Rabin (2002) arra vezeti vissza,
hogy a kozgazdasagtan absztrakt matematikai
modellek hasznalatara torekszik, ehhez azon-
ban céliranyosan le kell egyszerGsitenie az
emberi természetre vonatkoz6 axiomait, még-
pedig a gazdasdgi viselkedés modellezéséhez
szitkséges tényezokre. Ez a homo oeconomicus
emberkép til egyszer a pszicholégia szem-
pontjabol. Ebben a tudomanyban egyrészt
nem beszélhetiink egyetlen egységes ember-
képrdl, hanem t6bb, a homo oeconomicusnal
joval komplexebb emberkép kialakitasa kertil
el6térbe. Ez viszont sokszor a matematikai
formalizdlhatésag rovasara megy (Hunyady,
2003). A nagyobb pszicholégiai realizmusra
valé torekvés — magatartds-gazdasagtan (be-
havioral economics) néven — régéta jelen van
a neoklasszikus kozgazdasagtanban. Angner
és Loewenstein (2012) torténeti attekintése
alapjan mar 1958-ban is hasznaltak ezt a kife-
jezést. A magatartas-gazdasagtanban a meglévo
kozgazdasagtani modellekre épitve toreksze-
nek olyan valtozok integrdlasdra, melyek na-
gyobb pszicholégiai realizmust biztositanak.
M torténik azokon a piacokon, ahol a szereplok
valamelyike humdn korldatokat és komplikdciokat
mutat (Mullainathan és Thaler, 2001). Ahogy
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ezt Daniel Kahneman 2002-es kozgazdasagta-
ni Nobel-dija is vilagosan jelzi, a ,mainstream”
kozgazdasagtan szempontjab6l kezdetben
margindlisnak tekintett kognitiv iranyzat kér-
dései napjainkra egyre kozpontibba valnak.

Még az identitast is megprobaltdk integral-
ni a kognitiv kozgazdasagtani elemzésekbe.
Rachel Kranton nagyjabol Garaival egy id6ben
kezdett el az identitds szerepén gondolkozni a
gazdasagi dontésekben. A Nobel-dijas George
Akerloffal k6zos munkajukban — Identity Eco-
nomics cimmel — azt a felismerést jartak korbe,
hogy az identitas figyelembevétele magyara-
zatot adhat arra, hogy az emberek ugyanolyan
gazdasagi feltételek mellett miért hoznak mégis
kulonbo6z6 gazdasagi dontéseket (Akerlof és
Kranton, 2011).

Garai Ldszl6 identitas-gazdasagtananak uj-
donsdaga azonban éppen abban rejlik, hogy
nem ezt a kognitiv tudomdnyra épit6 gazda-
sagtani iranyzatot kivanja gazdagitani, hanem
a kordbbi gazdasagpszicholégiai modellek is-
meretében is merdben szokatlan modon, szo-
cidlpszicholégiai alapon kozelit a gazdasagi
jelenségekhez.

Nemcsak a gazdasagi viselkedést feltaro,
egyre Kkiterjedtebb alkalmazott pszicholo-
giai kutatdsokat kivdnja gazdagitani, hanem a
kozgazdasagtani gondolkodast is 1j vaganyra
szandékozik terelni. Egyszerre, ami paradox to-
rekvés. De Garai Ldszl6 éppen ezeket a para-
doxonokat szereti.

Paradox, mert annak ellenére, hogy a koz-
gazdasagtani elméletekre valamennyire min-
dig hatott torténelmi koruk pszichologidja
(vo. Angner és Loewenstein, 2012), a pszicho-
l6gia fejlodésének eredményei nehezen integ-
ralédnak a gazdasdgtani elemzésekbe. Pedig
ezt szerette volna elérni George Katona is, aki
el6szor vizsgalta — elméleti alapon és empiri-
kusan is —, hogy a fogyasztok attitiidjei és elva-
rasai milyen médon befolydsolhatjak a keres-
leti figgvényeket (Hofmeister-Toth, 2002). Es
erre tett egy brilidns kisérletet Scitousky Tibor
(1990) is, aki az 1950-es és 1960-as évek moti-
vacios pszicholégiai kutatasainak eredményeit
alkalmazta a fogyaszt6i magatartas gazdasagi
mozgatorugoinak feltarasara. Mégis, George
Katona és Scitovsky Tibor munkdssiga kap-
csan is el kell ismerntunk azt, hogy eredmé-
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nyeik sem a kozgazdasag-tudomany egészére,
sem pedig a magatartds-gazdasagtan tjabb ku-
tatoéi nemzedékére nem gyakoroltak jelent6s
hatast. Bizom abban, hogy Garai LaszI6 iden-
titas-gazdasagtana kozelebb visz e régéta mu-
kodo6 paradoxon meghaladasiahoz.

Garai Laszl6 identitas-gazdasagtani ember-
képének alapkéve a tdrsas identitds koncep-
ci6ja. Fontos azonban kiemelnink, hogy a
Garai-féle tarsas identitds koncepcio, bar épit
a szocidlpszichologia elméleti és empirikus
eredményeire, szamos esetben Gj megvilagi-
tasba is helyezi azokat. Az identitds-gazdasag-
tan emberképe a gazdasdgi viselkedést interindi-
vidudlis mentalis jelenségként kezell.

Ezzel egyrészt kimondja, hogy a gazdasagi
viselkedést alapvetéen befolyasoljak a gazda-
sagi szereplok egyéniségébdl, személyiségé-
b6l fakado kildonbségek (szemben a neoklasz-
szikus kozgazdasagtannal, amely — ahogy azt
Friedman (1986) kifejti — hagyomanyosan
nem tulajdonit jelentéséget az individualis kii-
lonbségek megismerésének, mert kizarolag a
piaci korilményekre alapozva torekszik a gaz-
dasdagi folyamatok el6rejelzésére).

Masrészt aztis hangsulyozza, hogy a gazdasa-
gi viselkedést meghatdrozé mentalis folyama-
tok jellemz6en interindividualis szinten jelen-
nek meg, nem pedig individudlisan (szemben
a kognitiv alapra épit6 magatartas-gazdasag-
tannal). Kifejezetten elgondolkoztatd, ahogy
Garai Laszl6 az agykéreg miikodésének Szent-
agothaiféle moduldris modelljét integralja
identitas-gazdasagtani alapvetéseibe. A mo-
dularitas elv zsenialitdsa, ahogy azt Buzsaki
Gyorgy is kifejti egy Szentagothai Jdnosrol
sz016 interjuban, abban a felismerésben rejlik,
hogy az idegrendszer egyed- és torzsfejlodése
soran ,,...egy meglévé szerkezeti egység soka-
sodik bizonyos elvek alapjan, és rdadasul gy,
hogy a koztiik levé kommunikacié nem csok-
ken annak ellenére sem, hogy a modulok soka-
sodas kozben fizikailag tavol keriilnek egymas-
tol. Ezt a felismerést nem lehet tGle elvenni,
nem lehet helyettesiteni, ez nem fog eléviilni,
ez mindig az 6vé marad.” (Gimes és Varkonyi,
2012, 1309. old.) A XVI. Filozoéfiai Viligkong-
resszus € modellt megvitat6 szekcidja nyoman
Garai LaszI6 azt a lehet6séget ismeri fel, hogy
az idegrendszer miikodését jellemz6 kettGsség
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— vagyis az, hogy az agykéreg egyszerre stati-
kus (genetikailag elérehuzalozott elemekbdl
felépulé preciz mechanizmus) és dinamikus
(az idegi kapcsolatok funkciotol fuggéen fo-
lyamatosan alakuld, instabil mintdzata) —, va-
lamint a modularis szervez6dés nem all meg
individualis szinten. Interindividudlis szinten,
igy tehat a gazdasagi folyamatok jelenségvila-
ganak szintjén is Gjratermelédhet. E statikus
és dinamikus komponensek mds és mads mo-
don realizalédnak a neuron, az agykéreg, az
egyén, a csoport, a szervezet €s a tarsadalom
szintjén, de lehetséges, hogy a szervezidési elv
végsé soron minden szinten ugyanaz. Ez a
fraktdlsajatossagokat  feltételezd  interindividudlis
szemlélet (Kif. t6lem — LL) a neurofiziologiai, a
kognitiv és a szocidlis jelenségek olyan szinti
szintézisének lehet6ségét teremti meg, amely
kifejezetten inspiralé lehet a késébbi mikro-
és makrodkonomiai kutatasokra nézve is.

Az identitasgazdasagtani emberképben «
gazdasdgi viselkedés dialektikussdga kiemelt szerepet
kap. Garai Laszl6 megkozelitésében a ,targy al-
tal meghatarozott tevékenység” és a ,tevékeny-
ség altal meghatarozott targy” dialektikdjanak
elemzése kozponti szerepet tolt be a gazdasa-
gi jelenségek megértésében. Annak ellenére,
hogy ez a koncepci6 alapvetéen a régi keleti
blokkban kutat6 pszichologusok munkdssa-
gara épil (Vigotszkij, Galperin, Leontyev és
Luria), mégis, Garai képes megmutatni azt,
hogy miként lehet a dialektikat egy ,ereden-
doen kapitalista” fogalomkorben is értelmesen
alkalmazni. Kézponti gondolata, hogy a tevé-
kenységek gazdasagtani elemzésében nem le-
het figyelmen kiviil hagyni, hogy ugyanaz a te-
vékenység egyarant részét képezheti a kinalati
és a keresleti oldalnak is. A termékek esetében
egyértelmd, hogy ki a termel6 és ki a fogyasz-
t6. A szolgaltatasok piacanak viszont megvan
az a dialektikus jellegzetessége, hogy munka-
tevékenységbdl (kindlati oldal) is vdlhat valami
szorakozassa (keresleti oldal) a piaci szerep-
16k interindividudlis interakcidja révén (Tom
Sawyer effektus) és a szérakozasi tevékenység
is valhat munkava (Puskas Ocsi effektus).

Végiil, az identitas-gazdasagtan emberké-
pében az interindividudlis mentalis folyamatok
révén kialakulo, dialektikus gazdasagi viselkedést
végsd soron a tarsas viszonyok dinamikdja mentén
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folyamatosan alakulo tarsas identitds hatdrozza
meg. Megallapithat6, hogy Garai tdrsas iden-
titas fogalma nem statikus, nem az identitast
stulajdonsagként” kezel6 megkozelitésen ala-
pul. Nem pusztan azt jelenti, hogy valaki vala-
milyen kulturdlis vagy tdrsadalmi kategoriaba
tartozénak vallja magdt, a kategoéridval stabi-
lan asszocidl6dé gondolat, érték- és attitiid-
mintdzatokkal egyetemben.

A konyvben kifejtett tarsas identitds kon-
cepci6 ennél joval dinamikusabb: a torténelmi-
leg létrehozott tarsas kategorizacio, az egyéni
tettek és e tettek reprezentacidjanak viszo-
nyabol alakul6, képlékeny és emberien esen-
d6 képzédmény. E dinamika sajatossagai két
jellemz6 diszfunkci6 — a paradox tarsas iden-
titas és a kognitiv disszonancia — jelenségein
keresztiil szemléltetheto.

Mikor és miért van az identitds-gazdasdgtani
emberképnek gazdasdgtani jelentdsége? Hasznos ki-
indul6pontnak tartom a Homo Oeconomicus
axiomdin alakul6 neoklasszikus modelleket
(pl. az intertemporalis diszkontdlasi folyama-
tok esetében vo. Lippai, 2009). A neoklasszi-
kus kozgazdasagtan arra a feltevésre épit, hogy
a piaci tranzakciokban a racionalis viselkedés
meghatarozo szerepet jatszik. Ennek oka egy-
részt az 6nérdek-kovetés, masrészt pedig azok
a tendenciak, amelyek révén a piacokon meg-
blinhédik az, aki ostoban viselkedik (McFad-
den, 1999). Mar utaltunk Herbert Simon ki-
jelentésére is, aki szerint ,a kozgazdasagtan
raciondlis embere egy olyan maximalizal6
lény, aki nem éri be a legjobbnal kevesebbel”
(Simon, 1978, 2. old.).

A neoklasszikus kozgazdasagtan premisz-
szainak, szubsztantiv racionalitas-felfogasanak
mélyrehaté kévetkezményei vannak. Ha elfo-
gadjuk, hogy a fogyasztok értékrendje adott
és allando; a vilag objektiven leirhat6; tovabba
azt, hogy a dontéshozonak korlatlan informa-
ciofeldolgozasi kapacitasa van, akkor két fon-
tos kovetkezménnyel szembesulunk. Egyrészt,
nincs sziikség arra, hogy megkiilonboztessik a
doéntéshozo valodi és észlelt vilagat. Masrészt,
elore tudjuk jelezni a raciondlis déntéshoz6
valasztasait a vilag realitdsaibol, nem sziikséges
tudnunk, hogy a dontéshoz6 miként latja azt,
és hogy milyen médon dolgozza fel informa-
cioit (Scott, 2000).

Kényvismertetések

Ez egy hasznos kiindulépont, de — Herbert
Simonnal egyetértve — empirikus relevancidja
nem minden esetben igazolhat6. A neoklasz-
szikus kozgazdasagtan racionalitds-fogalma a
tranzitivitast, a teljességet és a maximalizalast
foglalja magdban. Vagyis egy olyan gazdasag-
ban, amely tokéletes versennyel jellemezhetd,
az aktornak ismernie kell minden (vagy majd-
nem minden) arat, és csak akkor, erre a tudas-
ra alapozva, hajthatja végre az optimalizaciot
(Arrow, 1986).

Ha ezt a gazdasagtani racionalitas fogalmat
egyfajta referenciapontnak tekintjuk, és olyan
piaci folyamatra bukkanunk, ami ett6] jelento-
sen eltér, akkor ez nagyon pontosan jelezheti,
hogy a pszicholdgiai realizmus szempontjabol
fontos jelenség nyomara bukkantunk. Az ilyen
jellegti, a gazdasagtani racionalitds fogalmaval
nem joljellemezhet6 — olykor annak teljesen el-
lentmondé — gazdasagtani jelenségekkel mar
a neoklasszikus kozgazdasagtan is foglalkozik
(pl. akar a monopdlium vagy az oligopolium
révén), de a korlatlan racionalitas, a korlatlan
akaraters, a korlatlan id6 és a korlatlan onér-
dek-kovetés anomadlidi — els6sorban kognitiv
alapon — képezik a magatartas-gazdasagtan f6
kutatasi kérdéseit.

Az identitds-gazdasagtan a gazdasagi ra-
cionalitds mer6ben mas, szocialpszicholégiai
alapokon nyugvé megkozelitését jelenti. Ha
az aktudlis amerikai elnokvalasztas utdni gaz-
dasagi folyamatokat elemezzik — példaul a
Mexikéval vagy Kanadaval folytatott kiilke-
reskedelmi kapcsolatok atértékelése, vagy az
amerikai vallalatok USA-n kiviili gyarainak vo-
natkozasaban -, akkor megallapithat6, hogy
a gazdasdgi racionalitds nem lett mas, mégis
a piaci szereploknek alkalmazkodniuk kell a
megvaltozott tarsadalmi kornyezethez. Ezek a
jelenségek nehezen értelmezheté anomalidk
a neoklasszikus kdzgazdasagtan szamara, de az
identitas-gazdasagtan szempontjabdl jol meg-
hatdrozhat6 torvényszertségek alapjan zajlo,
leirhat6 és elemezhet6 folyamatok lehetnek.

A gazdasagi folyamatokban megjelend in-
terindividualis irracionalitds mozgatérugoja,
az olyan irracionalitdsé, amit mar nem tesz
helyre az Adam Smith-féle lithatatlan kéz sem,
a kognitiv disszonancia. Az eredeti Festinger-fé-
le koncepciét Garai képes Uj szinben lattatni.
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Szamdra a gazdasagi folyamatokban megjele-
né kognitiv disszonancia oka az, ha egy (A)
szocidlis identitassal nem kompatibilis egy (B)
tarsas tett. A kognitiv disszonancia fesziiltsége
igy abban a gondolatmenetben rejlik, hogy
(1) En Avagyok; (2) Bt teszem; de (3) Anem
csindl B-t. Ebbo6l adédik, hogy az identitas-gaz-
dasagtanban a kognitiv disszonancia mélyen
interindividualis folyamat. Interindividualis,
mert kialakuldsa k6t6dik a szocidlis identitas-
hoz. Es a kognitiv disszonancia redukcidja is
térténhet — a ,szokdsos” egyéni kognitiv alter-
nativak mellett — interindividualis formaban
is. Garai Laszl6 ugyanis szimon tart egy inter-
individualis disszonancia redukaldsi opciot,
amit a ,Miért gondoljuk, hogy A nem tesz B+,
ha én A vagyok és Bt teszem?” kérdésben 6sz-
szegez. Ez a szocidlis identitds jelolése szem-
pontjabol relevans, irraciondlis viselkedés dina-
mikajanak elemzésére is 4j lehetséget nyuijt.
A személy egyéni vivoddsa ilyenkor mar tarsas
hullamokat is vet, és végs6 soron az egyéni di-
lemmat kivalt6 szocidlis identitas — akdr tarsa-
dalmi léptéki — valtozasahoz is vezethet. Erre
a folyamatra nyujt szamos kival6 példat Garai
a magyar tarsadalom torténelmi félmultjabol,
példaul a ,kommunista” szocidlis identitas és
ezen identitas jelolésére alkalmas tettek para-
doxonjainak elemzésével.

Azonban nemcsak a szocidlis identitds és a
jelolésére hasznalt tettek viszonya lehet para-
dox. Az identitas-gazdasagtan hangsulyozza,
hogy az egyén szocialis identitdsainak (jellem-
z6en egyszerre kettének) viszonya is lehet pa-
radox. Ebben az esetben jellemz6en paradox
tarsadalmi viszonyok képez6dnek le egy para-
dox dinamika alapjan miikodo egyéni szocia-
lis identitds mintazatban. Garai Laszl6 ezt a
helyzetet Jozsef Attila paradoxonjai mentén
elemzi.

Az eddigi, leginkabb mikro6konémiai je-
lenségszintl gazdasagpszicholégiai elemzések
mellett a koényv Garai Ldszl6 makrookono-
miai vonatkozdsu eredményeit is tartalmazza.
Ezekben a fejezetekben a szerz6 az emberi
tényez6 mint human téke sajatossagait bont-
ja ki, részben gazdasagi, részben pedig tor-
ténelmi perspektiviban. A modernizdcio XIX.
szazadi id6szakdt — amikor a termelés anyagi
feltételeinek biztositdsan van a hangsiily, és a
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konnyen poétolhaté emberi tényezé masodla-
gos — megkulonbozteti a mdsodik modernizdcio
XX. szazadi id6szakatol. A masodik moderni-
zaci6 idGszakdnak egyik sajitossdga, hogy az
emberi tényezé egyre inkabb tdkeként is meg-
jelenik a termelésben.

Ezzel a koncepciéval Garai tillép Bourdieu
(1997) kulturilis és tarsadalmi tGkére vonat-
koz6 elméletén. A miveltség, a kulturdlis ja-
vak birtokldsa és az iskoldzottsdg (kulturdlis
téke), valamint az egyén szempontjabol moz-
gosithaté kapcsolati hdl6é (tarsadalmi t6ke)
hasznat Bourdieu els6sorban az egyén tarsa-
dalmi boldogulasanak szempontjabdl elemzi.
A gazdasagpszichologidban ez a megkozelités
leginkabb Scitovsky (1990) munkadssagaban
bukkan fel, elsésorban az Gjdonsagok €lveze-
tére képes, miivelt fogyaszt6 idedljanak kidol-
gozasaban.

Garai nem ebben az értelemben kezeli t6-
keként az emberi er6forrast. Azt igazolja, hogy
ha a kozgazdasagtani termelési tényez6krol
gondolkozunk, akkor nemcsak a munka vonat-
kozasdban kell az emberi er6forrassal szamol-
nunk, hanem a t6kejavak kozt is figyelembe
kell venniink. Részletesen elemzi, hogy a t6-
keallomany mds formaihoz hasonléan az em-
beri tokével is jar termelési koltség (oktatds),
fenntartdsi koltség (egészséguigy), allokacios
koltség (lakhatas, kozlekedés), kezelési kolt-
ség (kultura) és amortizdciés koltség (mun-
kanélkuliség). Garai részletesen elemzi, hogy
masodik modernizaciéban az emberi téke
vonatkozasaban nemcsak az allami, hanem a
maganbefektetés is egyre nagyobb mértékben
szerepet jatszik, és vizsgdlja az emberi toke bir-
tokolasanak tarsadalmi paradoxonjait is.

E rész olvasasa ¢bresztett ra arra, hogy a
Garai Laszl6 dltal nagyjabol az 1980-as évek
végéig elemzett madsodik modernizacios fo-
lyamat valoszintileg lecseng6ben van. Sét,
napjainkban mar ismét egyre jobban mutat-
ja a XIX. szazadi modernizdcio sajatossagait.
A tarsadalmi egyenl6tlenségek fokozodasaval
a tradiciondlis kozéposztdly eltiin6ben van.
Az elit- és a tomegtarsadalom ismét egyre €le-
sebben valik el egymast6l, mar a nyugati tarsa-
dalmakban is. A Forbes szerint 1987-ben még
csak 140 millidrdos volt, 2017-ben pedig mar
2043. Ugyanakkor a kozéposztaly, ami a mdso-
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dik modernizacié célpopulacidjat jelentette,
vilagszerte sorvad. Es a globalizacié kovetkez-
tében 1jra megjelent az a tdmeg, akdr kozvet-
lenul Eurépa hatdrain is, akik a termelésbél és
a fogyasztasbol egyarant ki vannak rekesztve.
Az automatizdlds €s a mesterséges intelligen-
cia fejlédése pedig ismét a termelés anyagi
tényezbinek prioritasat vetiti elére az emberi
tényez6 felett.

A modernizacié jellegzetességeinek nap-
jainkban megfigyelheté er6sodése még érté-
kesebbé teszi Garai Laszl6 makro6konomiai
elemzéseit. Ez a modell a bevezetében emli-
tett amerikai vagy brit események elemzését is
Ujabb szempontokkal gazdagitja.

Ha Garai Laszlora gondolok, sokszor jut
eszembe egy altala tobbszor idézett, ironiku-
san félkomoly Sink6 Ervin anekdota. Ebben
az ir6 moszkvai tarsbérloje és baratja, Iszaak
Babel fejti ki az alabbiakat: , Hanem, Ervin Iszi-
dorovics, hogy valaki igy halmozza a lehetetlennél
lehetetlenebb attributumokat, mint ahogy azt maga
teszi! Magyarnak lenni mar magaban is szerencsét-
lenség, de ez még valahogy megjdarja. Magyarnak és
zsidonak lenni, ez azonban mar kicsit tobb a sok-
nal. Magyarnak és zsidonak és kommunista ironak
lenni, ez valdsaggal perverzitdas. De ma magyarnak,
zsidonak, kommunista ironak és hozza jugoszlav
allampolgarnak lenni — emellett a megboldogult Sa-
cher-Masoch fantdzidja egyszeriien drtatlan pincsi-
kutya.” (idézi Garai, 2003, 99. old.).

Tagadhatatlan, hogy a gazdasagpszichol6-
gia vonatkozasiban Garai Laszl6 identitdsai-
ban is vannak hasonlé paradoxonok. De azt
kell, hogy mondjam, hogy ezek termékeny
paradoxonok. Termékeny, ahogy egy pszicho-
16gus humanizmusaval — és a Garai Laszlora
nagyon is jellemz6 fanyar humorral — kozelit
kékemény gazdasagi és politikai kérdésekhez.
Termékeny, ahogy kozép-eurépai tarsadalom-
tudosként buiszkén képviseli a XX. szdzad
nyugatitol eltérd torténelmi tapasztalatainak
értékeit, és ezzel egyittal tovabbviszi a nyu-
gati tudomanyos gondolkodads folyamatat is.
Es termékeny, ahogy egy vilagviszonylatban
kis orszag torténelmét és kulturajat dltalanos
érvényl, globalis osszefiiggések igazoldsira
hasznalja.

Kényvismertetések

Nagyon j6 latni, hogy mindez bekerul az
angolszasz nyelvii tudomdnyos élet sodraba
is, és azt gondolom, hogy pszichol6gusoknak
és kozgazdaszoknak egyarant érdemes ujraol-
vasni Garai Laszl6 magyar nyelvii munkait, és
érdemes batran hivatkozni életmiivének leg-
Gjabb, angol nyelvi példanyara is.

Lippai Laszlo
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Juhdsz Gyula Pedagégusképzo Kar
Alkalmazott Egészségtudomanyi és
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