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Hajpu PETER

Hogyan targyalhatdk novelldk
az irodalomtorténetben?

A nemzetkozi irodalomtudomdnyban immar tobb évtizedes
vita folyik az irodalomtorténet lehet8ségér6l vagy lehetetlen-
ségérdl. Az irodalomtorténet itt egy tudomanyos prozai mifajt
jelent, amely paradigmatikus példaiban egy-egy nemzeti iro-
dalom torténetét mondja végig. Alapvetd kételyek illetik a mi-
fajt legalabbis Jauss 1970-es problémafelvetése ota (Jauss 1997;
lasd még VERES 2004). Csakhogy az irodalomtudomany kéte-
lyeitdl fiiggetleniil lathatolag megmaradt valamiféle tarsadalmi
igény, és ezért sokféle kisérletezés folyik vilagszerte: hogyan le-
hetne ugy irodalomtorténetet irni, hogy kozben szamolunk az
elméleti problémakkal is. Magyarorszagon a vitak mintha kii-
londsen élesek lennének, egyrészt mert a mi legteljesebb nem-
zeti irodalomtérténetiink, az immar majd félszazados ,,Spenot”
nemcsak sok szempontbol elavult, hanem a Kadar-rendszer
termékeként sok része ideologiailag vallalhatatlan is (SOTER
1964-1966); masrészt mert az irodalomtorténet a nemzeti kul-
tura egészében is hevesen vitatottd valt a hagyomany, a globalis
kulturalis transzferek és talan leginkabb a kanonizacié hata-
lomtechnikai aspektusainak vonatkozasaban.! A Szegedy-Ma-

! Margdcsy Istvan megfogalmazasa szerint osszefoglalé irodalomtorté-
netre ideoldgiai igény van, mikézben tarsadalmi megrendelés nincs
(MARGOCSY 2012, 81).
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szak Mihaly f8szerkesztette A magyar irodalom torténetei (SzEe-
GEDY-MASzAK 2007) meglehet6sen radikalis eljarast folytatva
lemondott a folyamatos narraciordl és az egységesito szemléleti
keretrdl. A kovetkezetesen végiggondolt elméleti alapvetésbél
egy a magyar kozegben szokatlan irodalomtorténet sziiletett,
amely azonban a mintaként szolgalé Hollier-féle francia iroda-
lomtorténetnél (HOLLIER 1994) jobban hasonlit az ICLA nagy
konyvsorozatara, az eurdpai nyelveken irott irodalmak Gssze-
hasonlité torténetére (amelynek szervezésében Szegedy-Ma-
szak Mihély szintén fontos szerepet t6lt be). Hogy a vallalkozas
nem teljesitette az 1j magyar irodalomtorténet irdnti varako-
zasokat (amivel sem azt nem akarom mondani, hogy ezeket
a varakozasokat jogosnak, sem azt, hogy akar elvileg teljesit-
het6nek tartom), azt jelzi egyfeldl, hogy mennyi kritikat kapott
mind irdsban, mind kiilén e célra szervezett konferenciakon,
masfelSl, hogy tovabbi kollektiv véllalkozasok folytak, folynak,
amelyeknek célja az 1j irodalomtérténet megirasa.”

Ugy latszik tehdt, hogy a miifajjal vagy a miifaj elméleti le-
hetGségeivel tovabbra is viaskodnunk kell. A tovabbiakban egy
olyan nagyobb problémanak egy részérdl lesz sz6, amelyet ugy
neveznék meg: az irodalom megjelenitése az irodalomtorténet-
ben. Marpedig ezt kulcsproblémanak latom: mekkora szerepet
tud kapni maga az irodalmi mi az alapvetden életrajzokban,
palyaképekben, egy-egy életmii (szerzénévvel felcimkézett
korpusz) megragadasaban gondolkod¢ értekezd miifaj keretei
kozott? Tud-e egyaltalan, és mennyiben tud az irodalmisaggal
foglalkozni az irodalomtérténeti elbeszélés? Mi adja az iroda-
lomtorténet létjogosultsagat, ha épp az irodalomrdl viszonylag
keveset tud mondani? A novellaval, a rovidprozai elbeszéléssel
kapcsolatban azonban vannak specialis nehézségek is. Hirom
témarol lesz sz6 a tovabbiakban.

2 Lasd GINTLI 2011. Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében folyo, sok
éve késziil6dé munka fontos vitadokumentumai a Literatura 2006/2-es
szamanak Miihely rovatan (206-298) kiviil: BENE és KECSKEMETT 2009;
ANGYALOST 2009.
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1. Mennyiség

A novella mitifajanak viragkorat Magyarorszagon a 19. szazad
utolso negyedére és a 20. szazad els felére tehetjiik, ami nagy
mértékben atfedi a sajté viragkorat is, és ez az egybeesés azzal
jar, hogy a magyar novellakorpusz egésze pillanatnyilag felmé-
retlen. Még a tobbé-kevésbé kanonizalt novellistak szovegkor-
puszat illetden is nagyon sok a bizonytalansag. Mikszath Kal-
man, Tomorkény Istvan, Krady Gyula és Kosztolanyi Dezs6
novellatermésérdl rendelkeziink valdszintileg a legtobb infor-
macidval, de még naluk is vannak fehér foltok. Mar egy Brody
Sandor esetében az is kérdés, hogy néhany szaz vagy ezernél
tobb novelldval kell szimolnunk az életmiivon belill (JuHAsz
1971, 61-62). De ahatalmas novellakorpuszokkal nem az
a legnagyobb baj, hogy egy résziik (néha talan jelentds résziik)
ismeretlen, ami elbizonytalanitja a kijelentések érvényét, hi-
szen az irodalomtorténetnek ugysem lehet célja minden miivet
tekintetbe venni. Sok szerzé novellaibol késziiltek reprezenta-
tiv gyljtemények, amelyekbdl dolgozhatunk. Az elsé probléma
ezzel az, hogy a gytlijteményes kiadasokat a szocializmus idején
allitottak ossze, és ezért valogatasi szempontjaikkal, kanoniza-
cios stratégidikkal, textologiai mddszereikkel nem feltétleniil
tudunk azonosulni. Nem biztos, hogy Brédy novelldi kéziil ma
pontosan azokat valasztanank ki egy reprezentativ kiadashoz,
mint az 1960-ban Czine Mihallyal egyiittm(ikodd Brody And-
ras (BRODY 1960). De még az ilyen valogatasban rendelkezé-
siinkre all6 korpuszok is meglehetésen nagyok. A Mikszath
kritikai kiadas husz kotetre tervezte a novellakat ugy, hogy a ki-
csit is hosszabbakat a regények kozé sorolta, a Czibor Janos-féle
Tomorkény-kiadas, amely a korai évektdl eltekintve teljességre
torekedett, hét kotet — a legvékonyabb sem kevesebb 450 oldal-
nal -, de még a két kotetes Brody-valogatas is hosszabb, mint
ezerkétszaz oldal. Ez utdbbi terjedelem mar nem olyan elret-
tentd, de valdjaban sokkal nehezebb ezer oldalnyi novellaval,
tehat mintegy szaz mivel dolgozni, mint két-hdrom regénnyel.
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Egyszertien nehezebb fejben tartani az anyagot. Ezen a gondon
persze segithetne a kdnon: beszéljiink csak arrdl a néhany no-
vellardl, amelyet a recepciotorténet fontosnak talalt. Itt azonban
a kritikai feldolgozatlansagon kivill van még egy nehézség.

2. Sokféleség

Még egy szerz6 miivein beliil is hallatlan valtozatossagot mu-
tatnak a novellak, hiszen rendkiviil rugalmas muformarol van
sz6. Vannak kivételek, mint Gozsdu Elek, akinek a novellai
eléggé hasonlitanak egymasra, de ¢ azért is kivétel, mert na-
gyon keveset irt. Az olyan tekintélyes novellakorpuszok tekin-
tetében, amelyekrdl eddig volt sz6, a formai, tematikus, hangu-
lati, vagy akar vilagképi valtozatossaggal is szamolni kell. Lehet
altalanossagban beszélni egy novellista stilusarol, eszméirdl,
politikai pozici6jardl: ezek létez és legitim irodalomtorténeti
témak, de ilyen fejtegetések révén éppen azt nem lehet megmu-
tatni, hogyan miikodnek a novelldk. Elvileg le lehet irni, lehet
elemezni egy-két novellat, és azt allitani vagy sugallani, hogy
nagyjabol ilyen a tobbi is (csak esetleg nem sikertiltek annyira
jol), de a novellak valtozatossaga miatt ez is esendé modszer.
Van azonban egy lehet6ség, amellyel irodalomtorténetek
gyakran élnek: nem novellakrol kell beszélni, hanem novellas-
kotetekrdl. Az elényok szamosak: figyelmen kiviil lehet hagy-
ni az jsagokban, folydiratokban megjelent miiveket, nem kell
foglalkozni a valtozatok, wjrakozlések, atdolgozasok filologiai
problémaival, és f6leg nagyobb kompoziciokrol lehet beszél-
ni, ami konnyebb. Es itt nemcsak a miifaj-hierarchia kérdésére
szeretnék utalni. Az 6nmagaban nem nehézség, hogy a novel-
la presztizse alacsonyabb a regényénél vagy a dramaénal, s6t
szinte minden mas irodalmi miifajénal. Ez persze jelenti, hogy
tobb mfajban is alkotd szerzék esetében van bizonyos vonzasa
a hosszabb szovegeknek, hogy ne a(z esetleg jo) novellakrol es-
sen tobb sz6, mint a(z esetleg pocsék) regényekrdl. De az iroda-
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lomtorténeti eléadas szokdasos narrativ stratégiai is elsGsorban
anagy presztizsti, hosszabb mtvekre vannak kidolgozva. Es
a kotet mégiscsak hosszabb, mint az egyes elbeszélés. Raadasul
ott tovabb lehet szelektdlni, hiszen a kétet altalanos leirasa utan
elég lehet egy-két novellat bemutatni mint a legjobbakat. Kit
érdekel a selejt, az irodalmi taposomalom, a napi megélhetési
rutin tucattermékei? Nos, azt hiszem, az irodalomtorténetek-
ben szokasosnal sokkal tobb novellarél kéne érdemben szot
ejteni, ha meg akarjuk mutatni, milyenek egy korszak vagy egy
szerz6 novelldi, illetve hogy azok elbeszélésként milyen irodal-
misagot képviselnek.

Az eddig elhangzottak egy részét azonban csekély valtozta-
tasokkal elmondhatnank a lirai kolteményekr6l is. Azokbdl is
sok van és gyakran sokféle. (Bér a kritikai feldolgozottsag jobb
és a presztizs magasabb.) A novelldk irodalomtorténeti megje-
lenitésének viszont van egy tovabbi, specidlis nehézsége.

3. A leiras terjedelmi korlatai

Novellaelemzésekben elterjedt szokds az elején tartalmi ismer-
tetést adni. Ez legitim eljards, azonosithatové teszi a targyalt
mivet, és gyakran elengedhetetlen. Mégiscsak torténetekrdl
van sz6. Ez altalaban sokkal nagyobb terjedelmet igényel, mint
ha egy versrdl jeleznénk, mirdl szol, és aranyaiban tobbet, mint
amikor egy regény tartalmi vazat bocsatjuk eldre. Egy iroda-
lomtérténetben egyszertien nincs hely arra, hogy szignifikans
mennyiségli novellaval érdemben foglalkozzunk, mert a kis-
prozai miikodések bemutatasa tdl sok tartalomismertetést, és
hozza tal sok bibel6édést igényelne aprolékos részletekkel. Itt
még a jol megvilasztott idézet sem segit. A koltSiséget akar
egyetlen verssor is megmutathatja, de az elbeszélés sajatossa-
gainak demonstraldsdahoz vagy bekezdéseket kell idézni, vagy
arovidebb idézeteket alaposabb kontextualizlé kommentd-
rokkal kell kériilvenni, amire altalaban megint csak nincs hely.
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A végére az akinzd kérdés maradt, van-e akkor valamilyen
konstruktiv javaslatom a kispréza irodalomtorténeti megjele-
nitésére? Szogezziik le, hogy az utdbbi években megfigyelheté
némi elmozdulas a novella mufajanak és a magyar rovidprozai
teljesitményeknek az irodalomtudomanyos megitélésében, ke-
zelésében, értékelésében. Ebbol az kovetkezik, hogy ha késziil-
nek még tovabbi magyar irodalomtorténetek, akkor azok nem
hagyhatjak ki az elbeszéléseket, és olyan mostohdn sem banhat-
nak veliik, mint eddig szokas volt. De a terjedelmi korlat nagy
ur (legalabbis ha nyomtatott konyvekben gondolkodunk), és
ezért egy olyan javaslat, hogy a novellak irodalomtorténeti tar-
gyalasara nem szabad sajnalni a helyet, valdszintleg életidegen
lenne. Vélhetdleg a rovidproza értékelésének terepe tovabbra
sem az Osszefoglald irodalomtorténet lesz, és lehetséges, hogy
anovellaclemzés diskurzusanak valamiképpen, valamilyen
mifaj keretében mégis meg kell majd kiizdenie a korszakot,
életmuvet, szovegtipusokat illet6 altalanositasok feladataval.
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