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mert noha tény, hogy més foglalkozisokban hasonlé munkavegzési kiitelezettség
pincs, e mis foglalkozisok "massiga” egy sor tényezd folytdn olyan jelentds, hogy a
diszkriminacié megillapitisinak egyik alapfeltétele: azonos szitudciok eltérs keze-
lése itt nem valdsult meg.

A 4/3 cikk a. pontjiban a megengedett kételez munka eseteiként emlitett két
helyzet koziil a biintetésvégrehajtisi intézetekben kételezéen végzett munkival kap-
csolatban kevés panasz érkezik. JelentGsebb a panaszok szima a feltételes szabadsagra
bocséjtottak munavégzési kbtelezettsége miatt. Egyrészrél — miutan ugy tiinik - a
munkavégzési kitelezettséggel jiro feltételes szabadsdgra bocsdjtis intézményei Ma-
gyarorszagon még csak a jovében fognak kialakulni (a milt idGszak olyan szabad-
sagelvonist munkavégzéssel helyetiesitd intézményei, mint & javitb-nevel munka pe-
dig éppen kimennek a divatbol), misrészrél és féképpen mert az emialti panaszokat
Strasbourghan kovetkezetesen elutasitjik,'® nem foglalkozom a 4. cikknek ezzel az
aspektusival.

Véleményem szerint magyar jogszabily modositasira az Egyezmény ratifi-
kaldsa kapesdn a 4. cikkel dsszefiiggésben nincs sziikség.

10 Az egyik ilyen iigyrél, a Van Droogenbroeck panaszrél fentebb mar volt sz6, a masik a hires
“csavargd” gy: De Wilde, Ooms and Versyp-Case, Judgment of 18 June 1971, Series A. 12.
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A szabadsdghoz és a biztonsdghoz vald jog

Az Egyezmény 5. cikke

1. Mindenkinek joga van a szabadsdgra és a személyi biztonsdgra. Szabad-
sdgdi6l senkit sem lehet megfosziani, kivéve az aldbbi esetekben és a torvényben
meghatdrozont eljdrds iitjdn:

a) tirvényes Orizetben tartds az illetékes birdsdg dltal toriént elfiélést kivverBen;

b) olyan személy tdrvényes letartdztatdsa vagy Orizethe vétele, aki nem resz
eleget a birésdg térvényes rendelkezésének, illetGleg a tdrvény dltal megdllapi-
tott kitelezertség teljesitésének biztositdsa céljdbol t6rténs letartdztatds vagy
Jrizetbe vétel;

c) tirvényes letartéztatds vagy Orizetbe vétel abbdl a célbdl, hogy e biincse-
lekmény elkiverése alapos gyamija miatt az illetékes hatdsdg elé dllitsdk vagy
amikor ésszerii okndl fogva sziikséges, hogy megakaddiyozzdk bilncselekmény el-
kovetésében vagy annak elkivetése utdn a szokésben,

d) a kiskori érizerbe vétele torvényes rendelkezés alapjdn nevelési feliigyelet
céljdbol vagy térvényes Srizetben tartdsa az illetékes hatdsdg elé dllitds cél jdbol;

e) torvényes Orizetbe vétel fertiizi betegségek terjedésének megakaddlyozd-
sa céljdbél, valamint elmebetegek, alkoholistdk, kdbitoszerélvezbk vagy csavar-
gok Orizetbe vétele;

) torvényes letartdztatds vagy Srizetbe vétel az orszdgba vald jogtalan
belépés megakaddlyozdsa céljdbdl vagy olyan személy tdrvényes letartoztatd-
sa vagy Orizetbe vétele, aki ellen intézkedés van folyamatban kiutasitdsa vagy
kiadatdsa céljdbdl.

2. Minden letartdztaront személyt haladékealanul az dltala érrest nyelven
tdjekoztami kell letartéztatdsa okairdl és az ellene felhozott vddrol.

3. E cikk 1. c) bekezdésének rendelkezésével Osszhangban letartozratott
vagy Orizetbe vent minden személyt haladéktalanul bird, vagy tirvény dltal biroi
hatdskorrel felruhdzott mds tisztségviseld elé kell dllftani, és a letartoztatort vagy
Jrizethe vert személynek joga van arra, hogy ésszerd idGhardron belill tdrgyaldst
tartsanak ligyében vagy a tdrgyaldsig szabadldbra helyezzék. A szabadidbra he-
Ivezés olyan feltételekhez kithetd, melyek biztositjdk a tdrgyaldson valé meg-
Jjelenést.

4, Szabadsdgdtdl letartoztatds vagy Srizetbe vétel folytdn megfosztott minden sze-
mélynek joga van olyan eljdrdshoz, melynek sordn Grizetbe vételének torvényességérdl a
birdsdg rovid hatdriddn belill dom, és tirvényellenes Grizetbe vitele esetén szabadidbra helye-
2ését rendeli el.

5. Mindenkinek, aki e cikk rendelkezéseinek megsértésével végrehajtott letar-
tdztatds vagy drizetbe vétel dldozata, joga van kdrtalanitdsra.
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I. A magyar jog "kétséges” intézményei

Az 5. cikk a szabadsag és a személyi biztonsag (security of person, la siireté) vé-
delmérél szél, az esetjog elemzése alapjin azonban arra kdvetkeztethetiink, hogy a
cikkben emlitett biztonsighoz vald jog a személyes szabadsagra vetilendd és ily
modon arra az altalinos jogillami elvre utal, hogy szabadsigatdl senkit sem lehet
onkényesen megfosztani. A biztonsighoz valé jog eszerint olyan generilis tétel, ame-
lyet az 5. cikk egyes rendelkezései konkretizalnak.

A strasbourgi szervekhez érkezé panaszok jelentds részében a kérelmezGk az
5. cikk megsértését allitjak, ezért az esetjog igen terjedelmes. Az elemzés soran
azonban csak azokat a dontéseket vizsgiljuk, amelyek a magyar jogrendszer “gyenge”
pontjaira vildgitanak ra és a jogszabalymodositds sziikségességét sugalljik, egyéb-
ként pedig a strasbourgi gyakorlatot csupan vazlatosan ismertetjiik.

A személyes szabadsag védelmére hivatott 5. cikkel kapcsolatos esetek egy
részét a tisztességes eljaras elvére (6. cikk) vetitve targyaljuk majd.

Az Egyermény szivegét clvasva és a kezdeti vizsgilodasaink alapjan Lijellhet-
tiik a magyar jogrend azon teriileteit, ahol a hazai rendelkezések és az Egyezmény &ssz-
hangjinak megillapitdsa végett a strasbourgi esetjog alapos elemzését lattuk sziiksé-
gesnek.

Kérdésként vetddott fel, hogy vajon a lakhelyelhagydsi tilalom szabad-
sigelvonisnak mindGsiil-e és ezért elrendelésére a birdt kell-e felhatalmazni,

Tisztazasra szorult az a kérdés, hogy a fegyveres erdk tagjaival szemben fe-
gyelmi szankcioként alkalmazhat6 fogdafenyités szabadsigelvondsként értékelen-
dS-e és ha igen, Ggy maga az eljiris dsszhangban van-e az Egyezménnyel,

Mar a kezdeti vizsgalodasok jelezték, hogy az elmebetegekkel szemben alkal-
mazhatd kényszerintézkedések koriili eljirds mindenképpen aggilyos és sejtettiik,
hogy az Egyezménnyel vald &sszhang megteremiése torvényhozéi 1épést igényel.

Kezdettdl fogva kétségeink voltak afeldl, hogy az illegalisan Magyarorszigon
tartézkod6 személyekkel szembeni eljards Gsszhangban van-e az 5. cikkben foglal-
taklkal.

Ahhoz, hogy kérdéseinkre valaszt kapjunk és kijeldlhessiik a jogszabalymd-
dositds irdnyat a kévetkezé munkamédszert kdvettik:

A magyar jog kérdéses intézményeit Osszevetettilk a strasbourgi esetjoggal,
elészor is annak megallapitisa végett, hogy egyaltalan szabadsigelvonisrél van-e
szd.

Ha e kérdést az Emberi Jogi Birdsag, illetve Bizottsig itélkezési gyakorlata
alapjan igenléen dontdttiik el, igy a kdvetkezd lépesdben azt vizsgaltuk, hogy a
szabadsagelvonassal jard intézmény clrendelésének jogalapja megfelel-e az 5. cikk
1. pontjaban emlitett valamely legitim szabadsdgelvonasi oknak.
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Ha pedig az el6z6 kérdés kapesan azt dllapitottuk meg, hogy a magyar sza-
balyozis megfelel az Egyezmény elSirdsainak, vagyis a szabadsigelvonas “jogalap-
ja” raillik az Egyezmény altal elismert okok valamelyikére, iigy a tovabbiakban azt
elemezziik, hogy a magyar jogban el6irt eljirss 6sszhangban van-e az 5. cikk 3. és
4, pontjaban irtakkal.

IL. Mit kell szabadsigelvondsnak tekinteni?

A strasbourgi szervek annak vizsgalata alapjin déntik el, hogy egy adott in-
tézkedés szabadsigelvonisnak minésiil-e, hogy az mennyiben korldtozza az érin-
tettet a mozgas szabadsdgdban, milyen hosszi a korlitozis id6tartama és végiil mi
jellemzi-annak a személynek az ditaldnos helyzetét, akivel szemben a korlitozast
alkalmazz{lkj

E szempontok alapjan szabadsigelvonasnak mindsitik példaul a biintetésvég—7

rehajtisi intézetben térténd fogvatartast, még abban az esetben is, ha az elitélt az
intézeten beliil szabadon mozoghat.

-

Ezzel szemben nem tekintik szabadsdgelvonasnak az éjszakéra elrendelt ki-

jarasi tilalmat, vagy azt a korlatozast, amikor hatésigi rendelkezés alapjin az

érintett nem hagyhatja el egy helység lakott teriiletét.

Nem mindsitette a Bizottsig szabadsigelvonasnak, hanem “pusztan” a 4. Ki-
egészit6 Jegyzékonyv 2. cikkében foglalt mozgisszabadsag korlitozasinak azt az
esetet, amikor az érintettet a hatosdg arra kotelezte, hogy egy meghatirozott kz-
ségben tartézkodjék és rendszeresen jelentkezzék a rendérorsén. Fnnek megfelelden
nem szabadsagelvonds az elézetes letartoztatds helyébe 16ps jelentkezési kételezettség
vagy az orszag clhagyisinak tilalma sem.

Az 5. cikk ala esik viszont a feliigyelet mellett foganatositott hazi drizet,
amennyiben a kiilvildggal valé kapcsolattartas jelentds korlatozas ald esilé_)Egye-
bek kdzott a kiilvilagtol vald elszigeteltség mértékére figyelemmel mindsitette a
Birgsdg a Guzzardi iigyben a kényszerlakhely kijeldlést sz:s.badsaigelvon:i.tmak.2 L'

A szabadsigelvonds értelmezésénél szerephez jut az id&tényezd is, bar a
strasbourgi esetjog azt jelzi, hogy a szabadsdgtdl megfosztast még abban az eset-
ben is megallapitjék, ha az rendkiviil rovid ideig tart.

. Végiil annak eldontésénél, hogy egy adott korlatozas szabadsagelvonasnak
I_nmrfisiil—e, vizsgaljak az érintett altalanos helyzetét. Fészabalyként leszdgezhet-
Jiik, hogy olyan személyek esetében, akik mar eleve meg vannak fosztva szabad-
sz:iguktc’)l, igy példaul a bortonbiintetésiiket t51t6 elitéliek, a szabadsagelvonis mér-
tékének tovabbi ndvelése - pl. fogdafenyités formajiban - nem mindgsiil
szabadsagelvonisnak.

1 Ld. Appl. 6780/74; 7960/77.
2 Series A. 39.
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Kiilon problémat vetnek fel a fegyveres testiiletek, illetve fegyveres erdk tag-
jaival szemben alkalmazott kiilonféle korlitozd intézkedések. Az Engel—l'igyben3 a
birdsdg leszdgezie, hogy a fegyveres erék fegyelmi rendszerének kialakitisa soran
a tagallamoknak igazodniuk kell az Egyezmény rendelkezéseihez. Igaz, a katonai életvi-
szonyokra tekintettel a szabadsigkorlatozassal jard fegyelmi szankcidk megitélé-
sénél mas mércét kell alkalmazni a fegyveres erékhéz tartozé személyek esetében,
akik a polgiri viszonyok kozt él6khoz képest mir eleve korlitozottak személyi
szabadsigukban, Szabadsigelvonas ezért csak akkor johet széba, ha a fegyelmi
szankcidban foglalt korlatozds egyérielmiien kiilsnbozik az altalinos, a szokdsos
katonai szolgalati viszonyokiél, illetve koriilményektél.

Az Engel-ligyben hozott itéletbdl megiilapithaté, hogy a mi “/aktanya fog-
sdgunknak” megfelel$ un. konnyii elzards nem mindsiil szabadsagelvondsnak, ezzel
szemben a hazai jogban ismert fogdafenyitéssel azonos tartalmi un. szigora elza-
rds, ahol teh4t az érintett személy lezart cellaban tolti biintetését és a szoksos ka-

tonai szolgilatot ily médon nem teljesiti, egyértelmiien szabadsagelvonasnak mi-
ndsil.

III. A lakohely elhagydsdnak tilalma

A szabadsagelvonas fogalmat konkretizild esetek alapjan hajlunk arra, hogy
az eljarasi jogunkban ismert lakhelyelhagydsi  tilalmat ne tekintsiik olyan jogkor-
latozdsnak, amely az Egyezmény szerint szabadsdgelvondsnak mingsiilne. fgy az
ligyészi elrendelés nem sértheti az 5. cikk 3. pontjiba foglalt azon szabilyt, hogy
a "letartoztatott, vagy Grizetbe vett személyeket haladéktalanul biré elé kell allita-
ni”. (A 4. KiegészitG J egyzokinyvnek mozgiszabadsigot deklarilé 2. cikke specia-
lis eljarasi szabalyokat nem tartatmaz.)

Ettél fiiggetleniil indokolt a lakhelyelhagyasi tilalomrél sz6l6 dontést birdi
hataskorbe utalni. Allispontunk szerint ugyanis azzal, hogy a letartéztatis és a
lakhelyelhagyisi tilalom elrendelésének torvényi feltételei azonosak, az iigyészi
dontés a lakhelyelhagyasi tilalomrél indokolatianul megkéti a bir kezét. Amikor
ugyanis a letartoztatdsrol kell déntenie, a biré csak két lehetdség koziil valaszthat:
vagy elrendeli a letartoztatist, vagy a fogvatartott szabadon bocsitasat rendeli el.
(A tipikus esetben a gyanisitott érizetben van). Semmi sem indokolja annak kizi-
rdsat, hogy a bird kizbiilss megoldast is vilaszthasson, vagyis, hogy az eldzetes le-
tartoztatas feltételeinek meglétét megilapitvan, bizonyos személyi koriilményekre
tekinteticl lakhelyelhagyasi tilalmat rendelhessen el

3 Series A, 22,
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IV. Szabadsdgelvonds fegyelmi szankcidként

A fogdafenyités, az elmebetegek elmeosztilyon valc')"elhelyezése - akér(isak a
szabalysértési elzaras és az idegenek 8rizete - egyértelml'len szabadsagelvonidsnak
tekintendék. A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy az e{r;lhtett f:setekben a szabad-
sigelvondsra az Egyezmeény altal is elismert okok alapjin keriil-e sor.

Az 5. cikk értelmében szabadsigelvonisnak helye van elmeb’etegs?g (ezenk'i—
viil fertdzé betegség, alkoholizmus valamint kibitdszerélvezet) wetebe.n és akkor Is,
ha erre kiutasitds ill. kiadatas érdekében van sziikség. A magyar jog megfeleld
rendelkezéseit tehét a tovibbiakban abbdl a szempontbél kell vizsgalnunk, hogy a
szabadségelvonést megel6zd, illetve az azt kovetd eljards mennyibt.a‘n felel meg azol.<-
nak a kivetelményeknek, amelyeket az 5. cikk 4, — és bizonyos kérben 3. - pontja
meghataroz.

Ezt megelGzden azonban elemezniink kell azt a kérdé:st’. h(?gy a ft.:gyveres
erdk és testiiletek tagjaival szemben alkalmazhaté fogdafenyités ”jf)galap_]a meg-
felel-e az Egyezmény 5. cikke 1. pontjaban felsorolt valfimel)i elismert szabad-
sagelvonasi oknak. A részletes analizist az teszi sziiks’egc':sse, ’hegy.:,i §zabad—
sagelvonassal jaro fegyelmi szankcid alkalmazasira e_gymast.c-)l eltérd eljirdsokban
és jellegiikben kiilonb6zd magatartisok tanusitisa miatt keriilhet sor.

Alkalmazhaté fogdafenyités olyan magatartasok miatt, ame!yeket a jolg biin-
cselekménynek minésit. A Btk 125. §-a szerint hirom ,évi_ szabadsagv?sz’tesyel nem
slilyosabban bintetendS katonai biintett, valamint barmilyen katogm vétség miatt
alkalmazhatd a katonaval szemben fegyelmi fenyités. A kat:)nai ligyész, illetve a
katonai birosig ilyenkor az eljirds megsziintetése mellett az tigyet atf.d ja a feg)’rel—
mi jogkor gyakorlGjanak, aki ezzel felhatalmazist kap arra, Pogy a t’Jun(-:selekmeny
elkdvetdjével szemben fegyelmi szankcidként akar szabadsigelvonast is elrendel-
jen.

Ugyancsak biincselekmény elkivetése miatt keriilhet sor fegyelmi smnkciékéPt
szabadsigelvonasra, ha biintets eljiris nem is indul, mert az ﬂletekes_petrax’lcsm-)k, ta}-
ve a Btk 123, §-aban biztositott jogival — nem tesz feljelentést katonai vétség miatt és
eleve fegyelmi jogkdrben birdlja el az {igyet.

Fogdafenyités alkalmazhatd tovabba fegyelmi vétfe’gek miat’t. E:zek tﬁbbség:e
olyan magatartas, amely természetére figyelemmel a buncselek_mta::yl alakza’l pri-
vilégizalt formajanak tekinthetd. A jogalkoté ugyanis a katonai t’)uncselekmenyek
kézé a szolgalati rendet és fegyelmet silyosabban s’e‘rt.o mag_at’ar’tasokat ’vette fe:I -
ezt jelzik egyebek kozott a tényallasoknak a jogsértés u}t(inz’ltasara u:talo. e:!emel (a
Btk 350. §-aban foglalt jelentési kitelezettség megszegésénél a szo}galatl ligy fon:
tossiga, a 356. €s a 358. §-okban a szolgélati tekintély, ﬂletYe az z:lare:nd’elt emberi
méltdsiginak feltliinden durva modon megsértése, vagy a J(j,lentos"h':'itrany,a Bt!(.
362. §-ban irt ellendrzés elmulasztasanal). A fegyelmi vétségek kizott tehat Sz4-
mos olyan magatartast talalunk, amelyet jellege aflapjén c’és ép[?el.: az alkalmazhatq
Jjogkivetkezmény silyéra figyelemmel (szabadsigelvonds) mindsit a strasbourgi
gyakorlat materialisan blincselekménynek.
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Az Engel %, a Guzzard i°, valamint az Ozsiirk ® iigyekben ugyanis a Birésag ki-
fejtette: az a koriilmény, hogy valamely magatartast a nemzeli jog a biintetGjogon
kiviil, valamely mas feleldsségi alakzaton (fegyelmi, szabalysértési) beliil helyez el,
nem zirja ki azt, hogy az adott magatartist az Egyezmény 6. cikkének alkalmazdsa
szempontjdbol blincselekményként értékeljék. A "mindsités” sordn vizsgaljak a ti-
lalmazott magatartas jellegét, a normasértés siilyat, az alkalmazhaté, ill, ténylegesen al-
kalmazott szankcid természetét és szigorat. Ha pedig e szempontok alapjin a nem-
zeti jog altal a biintetGjog hatokorébdl kiemelt magatartist "blincselekménynek”
mingdsitik, ez egyben azt is jelenti, hogy a tisztességes (birdi) eljaras rendelkezései alkal-
mazandok 4 feleldsség megillapitisa soran, Azaz: a blincselekmény vagy a strasbourgi
gyakorlat szerint azzal egy tekintet ald es§ (de a nemzeti jog szerint fegyelmi vét-
séget, szabalysértést megvaldsitd) cselekmény miatt elrendelt szabadsagelvonast tartal-
maz6 szankcid csak akkor felel meg a Konvenciénak, ha azt a 6. cikk rendelkezéseit
tiszteletben tartd eljards eredményeképpen birdsag szabta ki. Marpedig a fegyelmi
jogkort gyakorl parancsnok egyetlen olyan attribiitummal sem rendelkezik, amely
6t birova emelné. A magyar jognak azon rendelkezései tehit, amelyek a huza-
mosabb ideig tarté és egyértelmiien szabadsdgelvondsnak mindsiilé fogdafe-
nyités alkalmazdsdra a parancsnokot hatalmazzdk fel, tegyiik nyomban hozza -
elére jelezve a sziikséges mbdositasra vonatkozd elképzelésiinket — olymédon, hogy
a birdi feliilvizsgalat lehetGségétdl az érintettet elzarjak, egyértelmiien ellentéte-
sek az Egyezménnyel.

Sommas elmarasztald itéletiink legfeljebb abban az esetben tiinhet tilontil szi-
gorlinak, ahol a fegyelmi eljarasra az iigyet a tirgyalison a birdsag utalja at. Ilyenkor
ugyanis a birdsdgi eljarasra sor keriil és a tirgyalas eredményeképp a birdsig mintegy
a fegyelmi jogkdr gyakorldjara delegalja biintetd hatalmat. Ezzel a birgsag a biin-
tetGjogi szankciénal rendszerint enyhébb jogkdvetkezmény alkalmazasinak lehe-
toségét teremti meg.

A strasbourgi gyakorlat — a tagallamok jelentds részében elterjedt kriminal-
politikai 1érekvést helyeselve — elismeri a 6. cikk elGirasainak megfelelen tartott
birésigi targyalds alternativiinak 1étjogosultsdgit. Ehhez azonban a terhelt eléze-
tes vagy utdlagos (kifejezett vagy hallgatélagos) jovdhagydsds, hozzdjdruldsdt kiveteli
meg. Nem ellenkemek ezért az Egyezménnyel a kiilonféle sommas eljarasi formak, el-
hagyhaté akir az egész targyalas is, mint példaul a biintetd parancs esetében. Annak
sincs akadalya, hogy a feleldsség és a szankcid kérdésében fegyelmi vagy igazgatési
szerv (tehat nem birdsag) dontsdn, feltéve valamennyi esetben, hogy az érintett sza-
mara a jogrend lehetdségel biztosit arra, hogy a tiszlességes eljaras valamennyi kelléké-
vel rendelkezd birdsagi targyalast kikényszeritse.

Ebbdl Ggy tlinik, hogy a Be. 342/A. § (2) bekezdése megtarthaté azzal a kor-

4 Series A. 22.
Series A. 39.
6 Series A, 73.
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rekcidval, hogy az "elterelésre” csak a birGsigot hatalmazzuk fel, és ehhez a vadlott hoz-
zAjarulasat kivinjuk meg,

Kérdés azonban, hogy a tisztességes eljarasrol valo lemondis jirhat-e azzal,
hogy az "alternativ eljirds” keretében nem biréi szerv szabadsagelvonist alkalmaz.
Kétségtelen, hogy az Emberi Jogi Birdsig — amint ez egyebek kézitt az Ogriirk-iigy-
ben kifejtettckbdl kideriil — azért tartja elfogadhatdnak, s6t lidvdzlenddnek a biinte-
tobirdsagi Gtrdl elterelést, mert ilymddon nemcsak a birésdgok terheit cstkkentik,
hanem méd nyilik a punitiv, stigmatizalé biintetGjogi szankciénak enyhébb jogkd-
vetkezménnyel valé felviltasira. A Birdsag allasfoglalasat Livdlté tigyek (Deweer,
Oztiirk) is olyan természetiiek voltak, amelyekben az adminisztrativ hatésigok sza-
badsfgelvonast tartalmazd_szankciét nem alkalmazhattak. Kétségtelen az is, hogy a
belga csavargdk iigyében7 kifejtett tétel, amely szerint “a személyi szabadsag a
demokratikus tirsadalomban tilontdl fontos érték ahhoz, hogy az érintett elessen
a Konvencid biztositotta garanciaktol azzal, hogy a szabadsigtol vald megfoszta-
sdhoz hozzajarul”, azt sugallja, hogy bir a 6. cikknek megfeleld tisztességes bird-
sagi eljiras az érintett hozzajarulasival mellGzhetd, a helyébe 1épé eljaras kereté-
ben szabadsagelvonast nem lehet alkalmazni.

Ennek ellenére egyetértiink Trechsellel,® aki szerint a 6. cikknek megfeleld
fair eljardsrdl valé lemonddssal az érintett nem a szabadsigitol valé megfosztishoz,
hanem ahhoz jarul hozzi, hogy ligyét egy egyszeriibb “nem mindsitett” eljards ke-
retében biraljak el — ennek sordn pedig ugyanazon szankcidkat lehet alkalmazni, mint
a fair eljards valamennyi kellékével megtartott birésagi targyalds eredményeképp.
Ugy litjuk, hogy ez a tétel nem pusztin arra az esetre igaz, amikor a "mindsitett” el-
jaras helyébe sommis eljaras 1ép, de a dontés mégiscsak a birdsag kezében marad (pl.
a biintetdparancs esetében), hanem arra is, amikor az érintett Arol a birdsag altali
elbiralasrél mond le. Ezt latszik alatimasztani az Eggs-iigyben” kifejtett bizottsigi
illaspont. A Bizottsig ebben az ligyben azért hozott marasztald déntést, mert a
kalonai parancsnok éltal elrendelt fogdafenyitéssel szemben a svajci jog a birdsagi
feliilvizsgilat lchetdségét nem biztositotta. Ebbdl viszont arra juthatunk, hogy
amennyiben a birosdgi felilvizsgdlatot a jog engedélyezi, iigy szabadsdgelvondst rar-
talmazo szankcict nem birdi szerv is kiszabhat.

Mindezek alapjin az Egyezménnyel valé sszhang megteremtése érdekében
eldszér is azt javasoljuk, hogy a torvényhozé vildgosan killdnitse el egymastdl a
fegyelmi vétségeket és a biintet§jogilag tilalmazott normasértéseket. A blincselek-
ménynek mindsitett magatartdsok elbirdldsa csak birdsdg jogkirébe tarrozhat, a
Sfegvelmi vétségek esetében pedig — legalabbis akkor, ha szabadsigelvonast alkal-
maznak szankcioként — a dOntéssel szemben a birdsdgi feliiivizsgdlar lehetfségét
kell biztositani. (Nem tartandnk szerencsésnek azt a megolddst, hogy a birdsig a

7 Case of De Wilde, Ooms and Versyp, Series A. 14.
8 Straflburger Rechtsprechung zum Strafverfahren Juristische Rundschau 1981/4. 138. o.
9 DR 15. 35.
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blincselekményként értékelt magatartis elbirdlasit a vadlott hozzajarulasaval a
fegyelmi hatdségra ruhdzza at. Az ilyen el6zetes hozzéjarulassal ugyanis az érin-
tett lemond a “mindsitett” eljirasrél, illetve magirél a biréi Gtrél, mégpedig egy bi-
zomytalan kimenetelii egyszeriisitett eljirds javira. A terheltek érdekeit csak egy olyan
megoldas biztositand megfelelen, amely a fegyelmi eljaras keretében kiszabott szank-
ciéval szemben ismét megnyitna a biroi itat. E megoldis ésszeriitlensége azonban
nyilvanvald: a bir6sag eldszor elharitja magatél a déntést, majd pedig kénytelen is-
mét foglalkozni az liggyel. Az ésszeriiség tehat azt kivanja, hogy a birésigot zar-
juk el a fegyelmi dtra terelés lehetségétdl, amint azt a Kormany dltal az Orszag-
gytlés ele terjesztett Btk. novella-tervezet kilitisba helyezi.)

V. A szabdlysértési birsdg dtviltoztatdsa elzdrdsra

A magyar jog az 1990. évi XXII. térvény hatalyba lépte 6ta nem teszi lehe-
tgvé, hogy szabélysértési hatdsig elzdris biintetést alkalmazzon. Ugyanakkor a
szabilysértési torvény tigy rendelkezik, hogy a szabélysériési hatésig altal megil-
lapitott pénzbirsdgot meg nem fizetése esetében elzdrdsra kell dtvdltoztani, ha az a
munkabérbél, egy€b jarandosagbdl nem hajthaté be.

A jogszabalyok ugyanakkor szimos olyan rendelkezést tartalmaznak, amelyek
igyekeznek szabilysértés miatti szabadsagelvonas tényleges alkalmazisat korlitoz-
ni. Igy az emlitett 1990. évi XXII. térvény 18. § (2) bekezdése szerint nincs helye
atvaltoztatasnak, ha a pénzbirsagot feliigyelet alkalmazta, illetéleg ha azt helyszini
birsagolas keretében szabtak ki. Ilyenkor, valamint ha a pénzbirsagot fiatalkortval
szemben alkalmaztak, adé médjira kell a kiszabott pénzbirsagot behajtani.

Az 1990. évi XXIL tdrvény tovabba ligy rendelkezik, hogy az elséfoki szabaly-
sértési hatisag fontos okbdl a pénzbirsagot helyettesits elzirds elhalasztisat vagy fél-
beszakitasat is engedélyezheti, az 1991. évi XXI. tdrvény pedig kimondja, hogy a sza-
balysértés miatt kiszabott pénzbirsdg — ideértve az elzirasra dtvaltoztatott pénzbirsigot
is — végrehajtasa méltanyossagbol részben vagy teljesen mellézhetd.

Az 1990. évi XXII. térvény 7. §-a megteremielte a pénzbirsagot elzarasra at-
valtoztatd hatrozat birdsdgi feliilvizsgdlasdr. A szabalysértési torvény 71/A §-a vigy
rendelkezik, hogy az elzirisra atvaltoztaté hatdrozat ellen benyhjtott kérelem alapjin
a birésdg az drvdltoztatdsrdl sz0l6 hatdrozat torvényességi vizsgdlatdt végzi el.

E tdrvényhozasi aktusok jelentds eldrelépést jelentenek a korabbi helyzethez
képest. Tovéabbra is kérdésként meriil fel azonban, hogy Gsszeegyeztetheti-e az
Egyezménnyel a magyar jognak azon rendelkezése, amely a szabalysértési hatdsa-
got olyan szankcid alkalmazisira jogositja fel, amely - végsd soron az atviltozta-
tas kbzvetitésével — szabadsigelvonast eredményezhet (még akkor is, ha a szabad-
sagelvondsra torténd atviltozatatis birdi kontroll ala esik).
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Eléljaréban megjegyezziik, hogy ez a tiizoltds jellegli térvényhozéi aktus,
amely a magyar szabélysértési jog legsebezhet6bb pontjanak kiiktatdsat célozia
azzal, hogy az elzrisra (orténd tvaltoztatist birdi jogkdrbe utalta, a strasbourgi
esetjogot szem cl6tt tartva, furcsa helyzetet teremtett. A strasbourgi szervek ugyanis
olyan tigyekkel foglalkoztak eddig, ahol a birdsdg dltal megszabort keretek kigott a
szabadsdgelvonds végrehajtdsdrol adminisztrativ szervek domtottek. Az Emberi
Jogi Bizotisagnak és a Birésignak abban kellett llast foglaini, hogy ezekben az ese~
tekben a szabadsigelvonds az 5. cikk 1. a pontjiban foglalt feltételnek megfelel-e.
Vagyis: a birésagi itéletben meghatarozott szankcié konkretizdldsa és végrehajtisa
vajon olyan torvényes fogvatartist jelent-e, amely az illetékes birésag altal tortént
elitélés fogalomkorébe vonhatd.

Az Emberi Jogi Bizottsig megengedhetdnek tartotta, hogy a birdsig ltal ki-
szabott halalbiintetést ne birésé%,ohanem adminisztrativ hatosag viltoztassa it
életfogytiglani szabadségvesztésre, = ugyanakkor Peukert szerint a pénzbiintetésnek
szabadsdgvesztésre Alvaltoztatasa, amennadben ez igazgatisi szerv altal térténik,
feltehetden ellentétes az ]-_".gyezménnyel.1 Hasonl6 problémaval foglalkozott az
Emberi Jogi Birosag a van Dmogenbroer.'k-i:"gryben,]2 amelyben a belga jognak azon
rendelkezését kellett vizsgilnia, amely szerint az elitéltet a fébiintetés letdltése
utdn biztonsagi intézkedésként a birdsig "a kormény rendelkezésére bocsathatja”
(mise a la disposition du gouvernement), és ezzel felhatalmazast ad az igazsig-
igyminiszternek arra, hogy a szabadsagvesztésbél szabadult személlyel szemben
huzamosabb ideig tart6 szabadsigelvonast rendelhessen el. A Birosag végiil is arra
jutott, hogy a konkrét iigyben az igazsagiigyminiszier iltal elrendelt szabad-
sdgelvondsra a birdsagi itélet szabta korldtok kozott keriilt sor, ezért az S. cikket
nem sértették meg.

A mi esetiinkben azonban ennek az ellenkez8jérél van szé: a pénzbirsigot
igazgatasi szerv szabja ki és birosig hatéroz annak szabadsigelvondsra 16rténé at-
valtoztatasirol, pontosabban “szentesiti” az dtviltoztatisrol szélo dontést. A ko-
rabbi helyzethez képest elSrelépést jelentd megoldas azonban elégtelen ahhoz,
hogy a hazai jogot Gsszhangba hozza az Fgyezménnyel. A szabdlysértések elbiralisa-
nak egy — barmily jelentds - részteriiletét érinté modositdsa nem orvosolhatja a sza-
bilyozis alapvetd gyengéjét. A Konvencioban foglalt elvarasnak ugyanis a magyar
szabalyozis csak akkor felelne meg maradéktalanul, ha a strasbourgi gyakorlat sze-
rint a fair eljards alkalmazisa szempontjabol “biincselekménynek” tekintendé sza-
balysértések esetében lehetdséget biztositana arra, hogy birdi szerv a 6. cikk eldira-
sainak megtartdsival lefolytatott tirgyalison dénison a feleldsség kérdésérél. Az
elzirdsra atviltoztatd hatirozat térvényességének birdi kontrollja kivetkeztében
nem “alakul at” az igazgatdsi szerv dontése "birdsag altali elitéléssé”, és az ilymé-

10 Appl. 77.

11 Frowein/Peukert Europidische Menschenrechiskonvention. EMRK-Kommentar
Kehl-Strasbourg-Arlington 1985 70. o.

12 Series A. 50.
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don végrehajtott elziras sem tekinthetd az Egyezmény 5. cikke 1. a. pontja szerint
engedélyezett szabadsagelvonasnak.

Felvetddhet, hogy a szabélysériési hatdsag altal kiszabott helyettesits elziras-
szankcid jogértelmezés Gtjan talin az 5. cikk 1. b. pontja ala vonhaté. Eszerint szabad-
sdgelvondsnak helye lehet a torvény altal megéllapitott kdtelezeitség teljesitésének
biztositasa céljibol. Az Egyezménynek e rendelkezését szimos biralat éri azért, mert a
homalyos megfogalmazas jogbizonytalansigot teremthet és modot ad az Snkényes
értelmezésre. A strasbourgi szervek azonban ennck tudatidban vannak és ezért igencsak
megszoritéan értelmezik e rendelkezést. fgy a miiltbeli magatartis szankcidjaként
alkalmazott szabadsagelvonas (méarpedig a szabilysériési elziris esetében egyértelmiien
errél van sz6) nem legitimdlhatd az 5. cikk 1. b. pont misodik fordulata a.la\pjz’m.1

Osszefoglalva: az igazgatasi szerv iltal szabdlysértés miatt alkalmazott he-
lyettesitd elzirds-szankcid nem igazolhatd egyetlen, az 5. cikkben felsorolt fogvatarti-
si okkal, még abban az esetben sem, ha az 4tviltoztatis (6rvényességét birdsig allapitot-
ta meg. '

A 6. cikk targyaldsa sordn majd kifejtjiik, hogy feltehetGen kénytelenek lesziink
fenntartdst tenni €s az Egyezmény 6. cikkének 1. pontjat a szabalysértési iigyek elbi-
ralasa soran kizarni. A 6. cikkel kapcsolatos fenntartds azonban nem terjed ki auto-
matikusan az 5. cikkre. A 6. cikk 1. pontjiban biztositott birésighoz fordulds jo-
gaval kapesolatban akkor is fenntartast kellene tenniink, ha a szabélysértési birsagot
nem lehetne elzdrasra 4tvaltoztatni: az 5. cikknek valé megfelelést a strasbourgi szer-
vek a 6. cikktdl mintegy levalasztva kiilon vizsgaljak.

Annak érdekében, hogy a szabilysértési tigyekre tekintettel legaldbb az S.
cikkhez ne kelljen fenntartast tenniink, az 1990. évi XXII. torvény 7. §-dban szabd-
lyozont eljdrdst kellene tovdbbfejleszteni. A hatdlyos szabélyozis szerint a biré-
sag kérelemre kizirdlag azt vizsgdlja, hogy a pénzbirsagot elzarisra dtviltoztatd
hatdrozat térvényes-e. Az érdemi hatérozat vizsgilatdra csak kivételesen keriil
sor. Az (5) bekezdés szerint "Ha a birdsag a feliilvizsgalat alkalméval az érdemi
hatérozat torvényességét aggilyosnak talalja, ezt jelzi az iigyésznek, és a kérelem
elbirdlisat az ligyész allasfoglalasaig fiiggében tartja.” Allaspontunk szerint az
Egyezménnyel val6 Gsszhangot az biztositana, ha a kivételként emlitett esetet al-
talinos szabilly4d emelnénk, és a kovetendd birdsagi eljarast a 6. cikkben felallitott
kovetelményekhez igazitanank. Ez a megoldis kétségkiviil azt jelenti, hogy a sza-
balysértési hatosdg altal eldirt kitelezettségiiket teljesiteni képes (a pénzbirsig
ugyanis csak behajthatatlansig esetén valtoztathaté it elzdrdsra) normasértd
egyének tovibbra sem élvezhetik a tisztességes eljiris eldnyeit. A személyes sza-
badsag kiemelt fontossagara figyelemmel azonban a javasolt valtoztatast feltétle-
niil sziikségesnek tartjuk, mikdzben tisztiban vagyunk azzal, hogy a kikezdhetet-
len megoldishoz majd csak akkor jutunk el, ha a 6. cikkhez fiizendé fenntartis

13 Appl. 7341/76.
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szilkségtelenné valik. (Nem tartjuk kizartnak azt sem, hogy a szabalysértési birsag
szabadsigvesztésre dtvaltoztatasara ne keriilhessen sor.)

VI. Szabadsdgelvonds elmebetegség esetében

Az 5. cikk 1. e. pontja szerint a fertGzd betegségek terjedésének megakada-
lyozésa végett, valamint elmebetegek, alkoholistak és kabitoszerélvezik esetében
helye lehet a szabadsigelvonasnak. A kiilonféle betegségek illetve deviancidk, szo-
cialis illeszkedési zavarok koziil a strasbourgi szervek eddig az elmebetegség kér-
déskdirével, illetve az elmebetegek fogvatartasival foglalkoztak a leggyakrabban.

Az elmebetegség fogalmanak meghatirozisira az Emberi Jogi Egyezmény szer,
vei természetesen nem véallalkozhatnak. Ahogy azt a BirGsag a Winterwerp iigyben
kifejtette, a pszichiatria és a kiilonféle gyogymodok fejlédésével, a tarsadalom ité-
letének valtozdsaval parhuzamosan mddosul az elmebetegség fogalma is. Ugyanak-
kor az Egyezmény alkalmazisa szempontjabol csak az olyan elmezavar jéhet szd-
mitdsba, amely silyanal fogva indokolja a szabadsagelvonast. Annak megitélésénél,
hogy mikor keriilhet sor az érintett fogvatartasira, figyelemmel kell lenni a proporci-
onalitds kovetelményére; az alkalmazott eszkdz és az elérendd cél kozdit €sszert
aranynak kell fennallnia. A fogvatartas meghosszabbitasa pedig csak akkor felel meg
az Egyezrmény elvirasainak, ha igazolhatd, hogy az elmezavar huzamosabb jellegii.

E megfogalmazisok altalanos jellege is kellképpen érzékelteti, hogy bar el-
vileg 1étezik egyfajta nemzetkdzi kontroll, a tagillamok hatosagai széles mérlege-
1ési szabadsaggal (margin of appreciation) rendelkeznek a szabadsdgelvonast ered-
ményezd elmebetegség értelmezése terén. A rivalizld pszichidtriai elméletek, az
elmebetegség diagnosztizilasira és kezelésére vonatkozé egymastol jelentGsen el-
téré allispontok szama is azt eredményezi, hogy a strasbourgi szervek nyilvan csak
az e]mebete%é mindsités legdurviabb, mondhatnink, visszaélésszerii hibait képesek
“leleplezni”.”” Az elmebetegeket érintd birdsagi itéletekben visszatérd elvaris,
hogy az elmebetegség megallapitisara csak akkor keriiljon sor, ha fenndlltit “ob-
jektiv orvosi szakvélemény” igazolja, mindenesetre korlatozza a déntéshozd “mi-
nésitési szabadsagit”.

Szabadsagelvonast valthat ki az elmebeteg egyének olyan cselekménye, amely
bilntethetdségiik esetén biincselekményt valésitana meg, és fogvatartasukra sor keriil-
het olyankor is, ha veszélyességiik egyéb — a biintetdjog szimara érdektelen - ma-
gatartasban manifesztalédik. Ugy latjuk, hogy a strasbourgi gyakorlat nem tulajdonit
kiilondsebb jelentdséget annak, hogy az elmebetegek szabadsagelvonasit kivaltd ese-
mény biintetGjogilag tilalmazott normasértés-e vagy sem. Az elmebetegséget, illetve

14 Series A. 33.
15  Trechsel, S.: The Right to Liberty and Security of the Person, HRLJ 1980, Vol. 1. No 1-4 122.
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az elmebetegaé mindsités tényét tekintik dominansnak, legalabbis erre utal, hogy a Bi-
rosdg — szakitva a korabbi inkibb hezitalé llispontjaval — a Luberti digyben'® hatirozot-
tan leszogezte: az 3. cikk 1. a. pontja (fogvatartis az illetékes birésag altal tortént
elitélést kivetGen) nem vonatkozik arra az esetre, amikor a kérdéses személyt el-
mebetegség miatt felmentik, még abban az esetben sem, ha a Felmentéssel egyidejlleg
pszichiitriai részlegben torténé elhelyezését rendelik el” (A BirGsag a 6. és 7. cikkben fog-
laltaknak az 5. cikkel valé Gsszevetésével jutott erre a konkltziéra, megéllapilvan,
hogy elitélésrdl csak akkor lehet sz6, ha a nemzeti Jognak megfelelden "biincselek-
mény” elkdvetését allapitjik meg, ez pedig feltételezi a “blindssé nyilvanitast”.).

A biindsséget megdllapits itéletben a birésig egy a miltban tortént, lezdrt, val-
tozhatatlan eseményre reagilva biintet szabadsigelvondssal, a felmentést kivetd
kényszergyGgykezelést ezzel szemben az érintett illapotara tekintettel rendeli el, meg-
hagyva annak a lehetdségét, hogy a jovében az érintett allapotaban bekdvetkezd val-
tozis a fogvatartst sziikségtelenné teszi. E kiilonbségtétel pedig az 5. cikk 4. pontji-
ban foglalt felillvizsgélat gyakorisiga szempontjabdl jut jelentséghez.

Mindezt azért tartjuk emlitésre mélténak, mert szimunkra {gy tiinik: a hazai jog
talén tilzott mértékben differencial aszerint, hogy az elmebeteg egyénnek szabad-
shgatdl torténé megfosztasira formdlisan biincselekménynek mindsiil§ cselekmény
vagy pedig az egyén veszélyességére utalé mds magatartds taniisitésa, illetve Lizérdlag
preventiv megfontolasokbdl keriil sor.

Annak a kéros elmeallapotd személynek a jogi helyzetét, aki biintetGjogilag
tilalmazott magatartast tanfsit, a jogszabalyok a biintetdjogi feleldsséggel tartozd
gyanisitottakra vonatkozd rendelkezések mintajara alakitja. Az Egyezmény rendel-
kezéseire vetitve ez az egyik oldalrdl azzal az elmebetegek szdmira kétségteleniil
kedvezd kovetkezménnyel jar, hogy élvezik mindazon garancidkat, amelyeket az 5.
cikk 3. pontja a blincselekmény elkdvetésével gyanfisithatd (azaz biintetdjogilag
feleldsségre vonhatd) személyek szamara biztosit: az 1989, évi XXVL. tv. hatalyba-
lépése dta Gt napon tdl csak birésigi dontés alapjan tarthatok fogva, és elmedlla-
potuk szabadsagelvonassal jaro megfigyelésérdl is csak birdsag hatarozhat. Az el-
Ozetes letartéztatis és az ideiglenes keényszergyogykezelés elddntésére hivatott
eljarasi szabalyok (iigyészi inditviny alapjan a véds és a gyanisitott részvételével tar-
tott birésigi meghallgatas, fellebbezés, stb.) 1ényegében azonosak. Az ideiglenes kény-
szergyOgykezelés elrendelése esetén a kéros elmedllapotii személyek jogaira a letar-
toztatottakra vonatkozé szabalyok az iré.nyadék”.

A. kényszerintézkedések indokoltsiganak feliilvizsgalatira vonatkozé szaba-
lyok viszont eltériek. A nyomozisi szakaszban gyakrabban keriil sor az elze-
tes letartbztatas sziikségességének ellendrzésére (a hosszabbitds forméajaban), de
ez magyardzhatd azzal, hogy a letartoztatasi okok némelyike (az eljirds meghiiisi-
tisinak vagy megnehezitésének veszélye) viszonylag révid idé elteltével ele-

16 Series A. 75.
17 Be. 98§ (5) bek.
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nyészhet. Nehezebben indokolhatd az, hogy a birésigi eljarasban a hivatalbc:‘)li fe-
liilvizsgalat csak a letartoztatas sziikségességére korlz’ltozéfiik ¢(hat honap[, 1lle‘tve
egy év cltelte utdn), az ideiglenes kényszergyogykezelésre viszont nem terjed ki.

Amennyiben a biintetd eljaras soran megallapitjik, hogy az ellfiiveté' a Btk:' 24,
§-ban felsorolt kéros elmeallapot valamelyik viltozatiban szenve(} és a m’egva]os}ﬂt
biincselekmény jellege és a biintethetGség esetén kiszabhatd b{intle(}e:s nagysiga ezl in-
dokoltts teszi'®, Tigy a birdsdg itéletében felmentd rendelkezést hgz & eael egyidejileg
a vadlott ké gszergyégykezelését rendeli el, amelyet az erre kijelolt zart intézetben foga-
natosi &

A birdsag a kényszergydgykezelés tartamat nem hatirozza meg, 4 Bt_.l’c 74. § (’3)
bek. Ggy rendelkezik, hogy azt meg kell sziintetni, ha sziikségessége mar nem 4ll
fenn.

Ezzel fiigg Ossze a feliilvizsgalati eljé.rti.:s,21 amelgrnt?k S?I‘é}l a ké’nyszer-
gybogykezelés sziikségességét a birdsag hivatalbol e!llenorz%, elos?or a kényszer-
gydgykezelés megkezdésétdl szimitott 1 &v elteltfa elf)tt_, majd pedig — ha azt nem
sziinteti meg — Ggy a feliilvizsgilatot évente megisméili.

Az eljarasi szabalyok megfelelnek az Egyezmény 5. cikke 4. ;‘)ontji'l')an felf’tlj
litott kivetelményeknek. Igaz ez az “alapeljarasra” is, amelyel’ t('iklnt.hetlin'k kva:’u
felillvizsgalali eljarasnak, hiszen itt nemcsak a torténeti tényaliast v1zs’galj§l a bi-
rosag, hanem azt is, hogy a koros elmedllapot miatt mér elrendelt fogvatartas_(=1de’1gle—
nes kényszergyogykezelés) fenntartasa indokolt-e (=el kell-e rendelni a kény-
szergyodgykezelést).

Az 5, cikk 4. pontjaban irt "feliilvizsgalati eljirdssal” szemben a strasbourgi
szervek a kivetkezd kivetelményeket timasztjak: — Mindenképpen bfrdsc’ignak Ifell e’l-.
Jdrnia, ez azonban nem jelenti azt, hogy a birésagnak feliételeniil az‘igza%sags%olgﬂt?tﬁl
szervezetbe integralodé “rendes”, hagyominyos birosagnak kell lennie. ™™ A Bmottsag az
5. cikk 4. pontja szempontjabdl birosagnak ismert el egy olyan — az elmeb‘.a-teglek Eovabbl
fogvatartisinak eldontésére létrehivott — specidlis testiiletet, amelyben u]nokke:nE egy
ligyvéd és egy orvos jart el, a testiilet elndke pedig bird volt. A fogvatarto’tt’b}rosagl
dntéshez vald joga azt kivanja, hogy a tényleges d6ntt’3253i hatalommal, a tz:r_osag ren-
delkezzék — vagyis szerepe ne legyen pusztan forméilis.”” Az olyan b:rosagl kontrolt,
amely pusztin arra iranyul, hogy az eljarasi- és formaelGirasokat meg_Eartot’tak—tj, nem
je]enthgg hatékony jogvédelmet, és igy nem elégiti ki az 5. cikk 4. pontjiban irt kivetel-
ményt.

18  Bik. 74. § (1) bek.

19  Be. 214. § (3) bek. ¢} pontja

20 Be. 214. § (4). bek és a Btk. 74. § (1) és (2) bekezdése

21 Be. 373. § (1)-(5) bekezdése }

22 Ld. X v. Egyesiilt Kirdlysag Series A. 49. .

23 X v. Egyesiilt Kirdlysig Series A. 46.; Van Droogenbroeck-iigy Series A. 50.
24 Frowein/Peukert, 99, o.
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— A birdsgnak gyorsan kell dontenie a fogvatartis jogszeriiségérdl. A még
elfogadhatd idgtartam azonban a fogvatartis okaitél fiiggden valtozd — ezért alta-
lanos szabilyt a strasbo L i szervek nem éllitottak fel. Szimunkra nem annyira a
sokat idézett Luberti tigy- lehet tanulsigos, amelyben igen hosszil id6 telt el a fog-
vatartis jogszertiségérél szol6 érdemi birdsdgi dontés meghozataldig, hanem a Bi-
résignak Norvégiat marasztalé itélete, amelyben a beszillitastél szamitott nyolc hét
elteliével lefolggt_'atott vizsgilatot mingsitették az Egyezménnyel Gsszeegyeztethetetlen
hosszii idének.

- Végiil, az eljirisnak nem kell ugyan minden részletében kielégitenie a 6.
cikkben foglalt valamennyi kévetelményt, de mindenképp biztositania kell a fog-
vatartis jellegéhez igazodd garancidkat és_’azt, hogy az érintett kifejthesse a
fogvarartds fenntantdsa ellen sz0l6 érveit.”" Az elmebetegek sajatos helyzete azt
koveteli — szogezte le a Birdsig a Winterwerp iigyben -, hogy “6ket a birosag sze-
mélyesen haligassa meg, illetve sziikség esetén képviseltethessék magukat. Az el-
meéllapotuk miatt személyesen eljarni nem képes egyének érdekeinek védelme vé-
gett specidlis eljirdsi garancidkat kell a nemzeti jogrendszereknek kiépiteniiik’,
Egy Belgium ellen benyijtott panasz kapcsin hozott bizottsigi dontésre utalva
Trechsel*® mindehhez hozzAteszi: az érintettnek az a joga, hogy a hat6sagi orvos-
szakértdi véleménnyel szemben maga is eldterjeszthessen szakértdi véleményt,
ugyancsak feltétele az 5. cikk 4. pontjaban foglalt tisztességes birdi feliilvizsgalati
eljarasnak.

E kovetelményeket a magyar biinteté eljarasi térvény rendelkezései kielégi-
tik. A birésag nemcsak hivatalbdl, hanem az ligyész inditvanyéra, illetve a kény-
szergyogykezelés alatt allonak, hézastirsanak, torvényes képviselGjének, vagy a
véddnek a kérelmére, tovabba a gyogykezelést foganatositd intézet eldterjesztése
alapjn is feliilvizsgdlja a kényszergydgykezelés sziikségességét.

A birbsig a targyalas eldtt beszerzi az intézet vezetdjének véleményét,
amelynek alapjin igazsigiigyi orvosszakértd igénybevételével dont abban a kér-
désben, hogy a koros elmeiliapot, az elmebetegség valamelyik formdja fennill-e,
és amennyiben igen, Ggy sziikséges-e tovibbra is a zirt intézeti kezelés. Ha a kettd
koziil barmelyik hidnyzik, a birésag a kényszergydgykezelést megsziinteti.

A birésag koteles megidézni és a targyaldson meghallgatni a kény-
szergyogykezeltet, amennyiben azonban éllapota miatt a tirgyalison nem jelenhet
meg, illetve jogai gyakorldsara képtelen, Ggy a kényszergyégykezeléssgeliil-
vizsgalatdnak kérdésében tartott targyalds jelenléte pélkiil is megtarthato.” Ab-

25  Series A. 75.

26 1990. augusztus 29-6n kelt itélet E. v. Norvégia

27  Ld. De Wilde, Ooms és Versyp igye Series A. 12.; Winterwerp ligy Series A. 33.
28  Appl. 6859/74.

29 ILm. 130.0.

30  Be. 192. § (3) bek. b) pontja
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ban a kérdésben, hogy a kényszergybgykezelt a tirgyaldsra elGallithai6-e, orvos-
szakértének kell allast foglalnia. A gyakorlatban eléfordul, hogy errdl csupén a kény-
szergybgykezelést foganatositd intézet vezet6je nyilatkozik. Mindenképp iidviz-
lendd, hogy az ut6bbi iddben a LegfelsGbb Birdsag kivetkezetesen hatalyon kiviil
helyezi a feliilvizsgalati eljirds sordn hozott dontéseket, ha a kényszergyogykezelt
személyes részvételétdl kizardlag az intézetvezeté nyilatkozata alapjin tekintettek el A
Legfels6bb Birésag 79. szimi allisfoglalisa szerint eljarési szabalyt sért a birdség, ha az
iigyész, a véds vagy a kényszergyogykezelt tivollétében tartja meg a tirgyalist. (Amint arrdl
sz0 volt mir, a kényszergybgykezelt részvételétdl akkor lehet eltekinteni, ha egyaltaldn nem
tud megjelenni vagy jogainak gyakorliséra képtelen.)

Visszatérve a biintetéjogi felelsség tisztizisira hivatott “alapeljarasra”, a val6-
ban kiterjedt “gyanisitotti” és “vadlotti” jogokra, meglepének tiinhet, hogy a Be. vi-
szonylag hosszabb id§ (egy év) elteltével irja el a kényszergyogykezelés sziikségessé-
gének birdi feliilvizsgilatit. Pedig az ok ugyanaz a magyar jog az elmebeteg "biinelkivetdk”
helyzetének kialakitisinal a megsértett norma mindségének tulajdonit elsGdleges
jelentSséget — vagyis annak, hogy biintetdjogilag rilalmazont magatantdst tanisi-
tott az érintett. (Ezzel magyardzhatd, hogy az elmebeteg “biinelkdvetd” is élvezi a
gyantsitottakat, illetve vadlottakat megilletd jogositvanyokat, garanciakat.)

A biinte1d eljards végén hozott birdi dontés is tarialmazza a biintetdjogi norma-
sénés megdllaphdsdr — ez pedig olyan elem, amelyre a feliilvizsgdlat nem terjed
ki. A beszAmitési képességgel rendelkezd bilinelkdveidkre vonatkozoan az Emberi Togi
Birosag a belga csavargdk iigyében (De Wilde, Ooms, Versyp) fejtette ki, hogy a milt-
ban elkdvetett biintetjogi normasértés birdsig altal t1orténé megéallapitisa kiesik
az 5. cikk 4. pontjaban irt felillvizsgdlati eljiras hatilya alol. "Ha a szabadsagvesztést
kimondé dintés birsdgi eljaras eredményeképpen sziiletett, 4gy ez az 5. cikk 4.
pontjaban irt feliilvizsgilatot is magiban foglalja” — fejtette ki a Birdsag. Ez logi-
kus is, hiszen a miiltban elkdvetett és hitelesen megéllapitott biintetdjogi norma-
sértés tényét az id6 nem véltoztathatja meg ~ vagyis nincs mit feliilvizsgalni. A feliil-
vizsgélatnak ui. csak ott van értelme, ahol a fogvatartas alapjaul szolgalé ok az id6
milisaval elenyészhet.

A beszamitasi képességgel nem rendelkezd biinelkévetdk esetében is tartal-
maz a biréi dontés egy, a feliilvizsgilat alél elvont elemet, hiszen a hatirozat nem
kizirblag az eljaras ala vont személy zart koriilmények kozotti gyogyitist igényls
elmeillapotardl szél (amely természetesen iddvel valtozhat), hanem a formdlisan
biincselekménynek mindsiilé tettrdl is, amelyet az iddmilds sem tehet meg nem
torténtté. Ezzel magyarazhatd, hogy a kényszergyogykezelés felillvizsgilatara vi-
szonylag hosszabb id6 (1 év) elteltével keriil csak sor.

Mindezek alapjan azt varnink, hogy rovidebb idok&zokben vizsgiljik feliil azon
betegek fogvatartdsdnak sziikségességét, akiket birésig nem formalis biincselek-
mény elkdvetése miatt fosztott meg szabadsaguktol. Mégsem ez a helyzet, a 15/1972.
(VIIL5.) EiiM sz rend. 61. §-a szerint ityenkor is évenként keriil sor hivatalbél a fe-
liilvizsgalatra és mdr el6ljaroban jelezziik: mind az eredeti, mind pedig a feliilvizsgalat
soran hozott hatdrozat csak nevében birdsagi dontés.
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Furcsa sajatossdga ugyanis a magyar szabalyozisnak, hogy a garanciélis ren-
delkezések joval kevésbé védik azokat a személyeket, akiknek koros elmeallapota nem
biintetGjogilag tilalmazott magatartis tanGsitdsiban nyilvinult meg. Mig a biincselek-
mény elkdvetésével gyanisitolt személyek fogvatartisinak torvényességérél legkésibb
6t napon belill birdi déntés sziiletik, addig az igazgatasi szerv altal elmeosztilyon el-
helyzett beteg fogvatartasinak birdsagi ellendrzésére az egészségiigyrél sz6l6 torvény
(1972. &i IV. tv.) alapjan csak a felvételt kivets nyolc héien beliil kell sort keriten,

Maga a birdsagi feliilvizsglat kizarélag annak ellendrzésére iranyul, hogy az
elmeosztalyra felveit személy felilvizsgilatat végzd bizottsig eljarasa formailag kifo-
gastalan volt-e. Csak abban az esetben kezdeményezhet (!) a birésag 4j feliilvizsgalatot,
ha alaki hibat észlel (pl. a bizoltsdg nem volt szabalyszeriien megalakitva — 1d. a
6/1972.(XI. 23.) IM. rendelet 5. §-4t), azaz még alaki hiba esetén sincs dontési joga.
Aligha elégiti ki az 5. cikk 4. pontjaban irt hatékony jogvédelem kévetelményét a ma-
gyar jog akkor, amikor a birGsdgi kontroll-eljirdsrél pusztan azt tartalmazza, hogy “a
birdsig sziikség esetén (T) meghallgatja az elmeosztalyon elhelyezett személyt, a kérelme-
zt, esetleg mas érdekeltet...”.

Mindezekre figyelemmel nincs értelme tovabb részletezniink a vonatkozéd
jogszabilyok mas olyan rendelkezését, amelyek emberi jogi megfontolisokbol ag-
galyosak. Megelégedhetiink annak rogzitésével, hogy a hatdlyos szabilyozis sem-
miben sem felel meg az 5. cikk 4. pontjdban foglalt elvdrdsoknak, mert

— a feliilvizsgilatra nem a strasbourgi gyakorlat altal megszabott idén beliil keriil sor;
- mert ténylegesen nem birésig dont a fogvatartas jogszeriiségének és indo-
koltsaganak kérdésében és;

— mert az eljirds nem felel meg azon kivetelményeknek, amelyeket a stras-
bourgi gyakorlat a fogvatartott hatékony jogvédelme érdekében megkivant.

VII. Fogvatartds kiadatds vagy kiutasitds céljibol

Az 5. cikk 1. f. pontja a szabadsagelvonis elismert okai kézott emliti a kiutasitas
vagy kiadatis érdekében tdrténd fogvatartist. E rendelkezés alapjan a strasbourgi szer-
vek kizarélag azt ellendrzik, hogy a fogvatartis Egyezményben rogzitett feltétele (hati-
rozat a kiadatasrdl, illetve a kiutasitasrol) megvan-e. Nem vizsgaljak viszont a kiadatas
&s a kiutasitas alapjaul szolgdlé belsé jogszabdly mindségét (mennyiben ad az médot az
onkeényes alkalmazéisra), s6t azt sem, hogy maga a kiadatds vagy a kiutasitds jogszeni
volt-e. fgy aztdn nem kell tartanunk elmarasztalistol az 1982, évi 19, sz. tvr. azon ren-
delkezése miatt, amely szerint “ki lehet utasitani azt a kiilféldit, akinek a Magyar Koz-
tarsasag teriiletén tartozkodasa az allam vagy a kdzbiztonsag érdekeit sérti.”

A strashourgi szervek vizsgalata legfeljebb akkor terjed til a kiadatdsi, illetve kiuta-
sitasi eljaras 1étének puszta konstatilasin, ha felmeriil annak kivetkezményeként az
Egyezmeény 3. vagy esetleg 8. cikke megsértésének leheidsége, ha tehdt az orszig-
bdl valé eltavolitds eredményeképp arra lehet szimitani, hogy az érintettet a "fo-
gadd” allamban kizdsnak vetik ald vagy hogy az intézkedéssel 6t csalddragjaitdl sza-
kitjdx el.
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Mivel a kiadatas érdekében torténd szabadsigelvonds Gnalld fogvatartasi ok,
igy az 5. cikk 3. pontjdban irt specidlis garanciik erre az esetre nem vonatkoznak,
noha ilyenkor is "biincselekmény gyanija alapjan az illetékes hatosig elé allitas”
érdekében torténik a fogvatartas. (A magyar jog is speciilis esetként kezeli a ki-
adatasi letartoztatdst, €s nem biztositja a letartoztatottat egyébként megilletd va-
lamennyi garanciat a kiadatisi letartoztatasba helyezett sziméra: nem engedi pél-
daul a birdi déntés ellen a fellebbezést, a letartdztatas hosszabbitasara vonatkozd
szabalyok nem zzllkalmazimdc’)k.)31

Vonatkozik viszont a kiadatas vagy kiutasitas végett foganatositott szabad-
sdgelvonasra az 5. cikk 4. pontjdban frt habeas corpus eljdrds: a fogvatartis tor-
vényess€gérdl tehat révid hatéridon beliil birdsagnak kell dontenie. A kiadatési el-
jarasban a magyar jog ezen kovetelménynek eleget tesz, hiszen hetvenkét ora elteltével
az érintettet a letartoztatas végeit birdsag elé kell allitani.

A renddrség altal elrendelt kiutasiids végrehajtasat biztositd drizet (ezt is
renddri szerv rendeli el és legfeijebb 144 6riig tarthat) bir6i kontrolljirdl azonban
a magyar jog nem gondoskodik. E hiatus védelmében legfeljebb azt lchetne fel-
hozni, hogy az drizet id6tartama révid és mivel a kiutasitottat az orszag elhagya-

Zr

sara kényszeritik, a biréi kontroll rendszerint "okafogyottd” valik,

Kétségtelen, hogy a strasbourgi gyakorlat még az egészen rovid tartamu, né-
héany 6ris fogvatartast is az 5. cikk ala tartozd szabadsagelvonasnak tekinti. Ennek
az a jelentdsége, hogy ilyenkor is vizsgaljak: a fogvatartisra valamely, az 5. cikk 1.
pontjaban emlitett ok alapjin keriilt-¢ sor. A szigori praxis tehat azt hivatott biz-
tositani, hogy az Egyezményben elismert ok nélkiil még néhiny orira se vonjak
meg bérkinek is a szabadsagat,

Ugyanakkor elképzelhetd, hogy a szabadsigelvonds rendkiviil révid tartamara
figyelemmel az 5. cikk 4. pontjdban irt habeas corpus eljirdsra egyszeriien nem
keriilhet sor. Ilyen lehet pl. a magyar jogban a személyi szabadsagot egyébként
nem Korlitozd kényszeritd intézkedések (pl. motozas) végrehajtasaval sziikség-
képpen egyiittjaré szabadsagkorlatozas. Tudomésunk szerint azonban a strasbo-
urgi szervek eddig csupdn a mintegy két napig tarté fogvatartist mindsitel1ék
olyan rdvid tartamilnak, amely feleslegessé teheti az 5. cikk 4. pontjanak alkalma-
zasat. Ezt a gyakorlatot azonban Peukert éppen a kiadatisi, illetve kiutasitasi elja-
ras esetében tartja aggilyosnak, mert az érintettnek - a birdi kontroll alél elvont
rovid tartami drizetét kivetSen — eltivolitasa az orszaghdl, kizarja azt, hogy a bi-
rosag vizsgilja: a kiutasitas, illetve a kiadatas nem jir-e az Egyezmény egyéb ren-
delkezéseinek, pl. 3. cikkének sérelmével.

Az emberi jogi szervek gyakorlatara figyelemmel tehat a kiutasitds végrehaj-
tasa érdekében elrendelt drizet, amelynek maximalis tartama 144 éraig terjedhet,

31 Be.390.§ (1) és (2) bek.
32  Frowein/Peukert 100. o.
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nem tekintheté olyan rivid szebadsdgelvondsnak, amely engedné az 5. cikk 4. pont-
jaba foglalt birdi feliilvizsgalat mellGzését.

VIII, Az frizet tartama a biintet6 el jdrdsban

Az elmebetegekre vonatkozo szabalyok elemzéséné! elismeréssel szoltunk a biin-
tetd eljarasi térvénynek az eldzetes letartoztatist rendezd szabalyairdl. Kétségtelen,
hogy az 1989. évi XXVI. 16rvény azzal, hogy a letartéztatasrél szolo dontést a biréra
bizta és olyan eljarast irt elé, amely az érintetinek €s a védGjének mbdot ad érveik el-
Gadésira, a magyar jogot az 5. cikk 3. pontjaban foglalt kovetelménnyel csaknem tel-
jes Osszhangba hozta. Hazai jogunk csak annyiban tér el a Konvencié kivanalmaitol,
hogy birdi dontés nélkiil 6t napig is engedélyezi az érintett fogvatartasit ~ ez pedig a
"halg%iéktalan” bird elé allitds kovetelményével ellenkezik. A Birdsig a Brogan-iigy-
ben,”” amelyben a terrorista akcidkkal gyaniisithatd személyek ellen hozott kivételes
torvény alapjan fogvatartottak panaszat biralta el, arra jutott, hogy a birdi hatarozat
nélkiil négy nap és hat éraig terjedd fogvatartis is sérti az 5. cikk 3. pontjat. A Biro-
sag elismerle, hogy az észak-irorszagi terrorizmus kivételes problémak elé allitja a ha-
toshgokat, de leszigezte azt is, hogy a "haladéktalan bird elé dllitds” értelmezése te-
rén a tagdliamok mozgdstere rendkiviil szik.

A Brogan iigyben kifejtettekre is figyelemmel a magyar Kormany még' 1990-
ben az Orsziggyiilés elé terjesztette a biintetd eljarisrol sz6ld térvény modositisardl
sz6l6 javaslatot, amelynek értelmében az 8rizet semmilyen koriil mények kizott sem
tarthat hetvenkér drdndl tovdbb. Ha ezen idétartamon beliil nem sziiletik birdsagi
dontés az elézetes letaridztatdsrol, a gyanisitottat szabadon kell engedni. A Parla-
ment mindezidaig nem foglalkozott a Kormany eldterjesztésével.

33 Series A. 145/B.

Acta Humana 1992, N26-7. Tanulminyok 57

A birésdg eldtti tisztességes el jardshoz valé6 jog
(polgdri jogi jogvitdkban)

Az Egyezmény 6. cikke

»1. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a tbrvény dltal létrehozont fig-
getlen és pdrtatlan birésdg tisztességesen, nyilvinosan és ésszerll iddn beliil vdr-
gvalja, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kitelezettségei tdrgydban, il-
letbleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsdgdt illetGen. Az
itéletet nyilvdnosan kel kihirdetni, a tdrgyaldterembe vald belépést azonban meg
lehet tiltani a sajtonak és a kizdnségnek a tdrgyalds teljes idGtartamdra vagy
egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tdrsadalomban ez az erkdlcs,
a kizrend, illetbleg a nemzetbiztonsdg érdekében sziikséges, illetbleg annyiban,
amennyiben ezt a birésdg feltétlenill sziikségesnek tartja, mert ugy ltéli meg,
hogy az adont iigyben olyan killonleges korilmények dilnak fenn, melyek folytdn
a nyilvdnossdg az igazsdgszolgdltatds érdekeit veszélyezteti.”

Az alibbiakban a 6/1 cikk nem-biintetGeljarasi jellegii dsszefiiggéseit fogom atte-
kinteni, azt a bevezetdben jelzett munkamegosztist figyelembe véve, hogy a &/1 cikk
biintetSeljarasi vonzatait, valamint a 6. cikk 2. és 3. bekezdését — minthogy az azokban
megszabott kivetelményeknek kizirdlag biintetdel jarasi Osszefiiggései vannak — Bard
Kiroly tekinti at.

Az Egyezmény és kiegészit§ jegyzOkonyvei dltal biztositott jogok megsérté-
sével kapesolatban Strasbourgban elSterjeszictt 5sszes panasznak mintegy egyhar-
mada a 6. cikk, — s féleg annak 1. bekezdése — megsértését sérelmezte. Ez nma-
géban is mutatja az Egyezményben szabalyozott emberi jogokhoz viszonyitva a 6.
cikk kiemelkedé szerepét. A 6. cikk, és azon beliil is az 1. bekezdés altal érinteft
kérdések rendkiviil sokrétii volta lehetetlenné teszi a strasbourgi Bizottsag és Biro-
sag e cikkhez fiiz6d6 gyakorlata teljességének feldolgozasat. E tanulminy kizaro-
lagos célja a magyar ratifikacié elékészitése: azoknak a pontoknak az azonositasa,
ahol az Egyezmény és a hatlyos magyar jogrend fsszhangja nem all fenn, és
ezért jogszabalymédositds sziikséges. Ezért a 6/1 cikk targyalasinél - lényegében
eltérve tobb mas cikk megvizsgilasa sordn kivetett modszertdl — a figyelmet kizd-
rolag a strasbourgi itélkezési gyakorlatnak azokra a vonatkozisaira Osszpontosi-
tom, amelyekkel tematikus Gsszefiiggésben lévé magyar jogszabalyok — vélemé-
nyem szerint - modositisra szorulnak.

1. A Bizottsig és a Birdsag gyakorlatiban eredetileg meg bizonytalansag volt
abban a kérdésben, hogy a 6. cikk értelme, tartalma “csupdn” az, hogy meghatirozza
azokat az eljardsi garancidkat, melyeknek a polgdri jogi jogokat és kotelezettsége-
ket illet jogvitikban, illetSleg a biintetSjogi vadak tisztAzisa érdekében meginduit
birésagi eljardsokban az Egyezményben részes valamennyi orszagban érvényesiilniiik
kell, vagypedig az, hogy maginak a birésaghoz fordulisnak a jogat is biztositja.
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A Golder! majd a Le Compte, Van Leuven, De Meyere iigyben2 hozott itélet 6ta
vildgos, hogy a Bir6sdg értclmezése szerint a 6/1 cikk nemcsak eljirasjogi garan-
cidkat hatiroz meg, hanem maginak a birésighoz forduldsnak a jogat nyilvanitja
emberi joggd. Ez azt jelenti, hogy az Egyezmény ratifikélisdval a tagallamok tor-
vényhozsai mar nem szabadok annak meghatarozisiban, hogy milyen polgiri jo-
gi jogok és kotelezetiségek (és természetesen biintetSjogi vidak) azok, melyek ese-
tében birdi utat kell biztositani, hanem e kérdésben meghatirozd szamukra a
strasbourgi joggyakorlat.

A magyar ratifikici6é kapcsin ezért az vizsgilandd, hogy a Birosag itéikezési
gyakorlatiban polgari joginak tekintett jogvitik illetSleg biintetGjoginak tekintett
vadak mindegyik esetében nyitva &ll-e Magyarorszigon a birdi t.

A vizsgalodas sordn két olyan hatélyos magyar jogszabalyt taldltunk, melyek
médositdsa ratifikicié kapesan szilkségesnek mutatkozik. Mindkettd a fegyelmi jog
teriiletére esik. A fegyelmi eljiras keretében alkalmazott szankcibkat a Bizottsig
és a Birdsag a 6/1 cikkben hasznalt “"biintetGjogi vadak” fogalmaval egy tekintet
ald esének itéli, minthogy a fegyelmi eljiras tétje, az annak eredményeként meg-
hozott elmarasztald hatdrozat a béntetdjogi szankciohoz hasonlé hatasokkal jar-
hat. Ezért a fegyelmi eljaras ala vonl személyeket ugyaniigy meg kell, hogy illesse

A

a birésighoz fordulas joga, mint azokat, akik ellen biintetgjogi vadat emeltek.

Az egyik az iigyvédek fegyelmi feleldsségét szabalyozd jogszabdly. Az iigyvé-
dek fegyelmi iigyeiben elsé fokon az ligyvédi kamara fegyelmn bizottsiga, misod-
fokon az Orszagos Ugyvédi Kamara fegyelmi bizottsiga jir el. A masodfokd fe-
gyelmi hatdrozat cllen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, és a fegyelmi hatarozat
pénzbirsagot megéllapitb és eljarasi koltségekre kotelezd rendelkezései birdsagi
uton végrehajthatok, anélkiil, hogy az érintett birésdghoz fordulhatott volna. Ez
nem felel meg a Birdsig télkezési gyakorlatinak,

A masik ilyen jogszabaly az orvosok elleni fegyelmi eljiras teriiletére esik. Az
orvosi magangyakorlat korében elbiralt fegyelmi ligyben a masodfokd fegyelmi ta-
nacs hatdrozata ellen nincs helye tovabbi jogorvoslatnak, a kiszabott pénzbirsigot
és megallapitott eljarasi koltséget ez esetben is birosdgi végrehajtasi Gton lehet végre-
hajtani, biréi feliilvizsgalatnak, jogorvoslatnak a fegyelmi iigy érdemében nincsen helye.
A Birbsag joggyakorlatanak fényében itt is lehetévé kell tenni a birdi utat.

A kozigazgatasi birdskodds dltalanossa tételével (1991. évi LXXVIL szami
tﬁrvény) a Birdsag altal polgé.ri joginak tekintett jog illetéleg kételezettség vitatésa

rrrrr

1 Golder Case, Judgment of 21 February 1975, Series A. 18.

Compte, Van Leuven and De Meyere Case, Judgment of 23 June, 1981, Series A. 43.

3 Belga orvosck elleni fegyelmi igyben — Albert and Le Compte-Case — a Birésag 1983, mércius
22-€n hozott ftéletében mondta ki ezt a tételt. (Series A. 58.) - Megjegyzem, hogy a helyi
dnkerményzatok népjététi, igazgatdsi hataskorér6l sz616, e tanulmény megirasat kovetden
megjelent 22/1992.(1.28.) Korm. sz4ma rendelet e problémat, Ggy tinik, megoldja.
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jogot a magyar jog nem mindsiti kifejezetten polgari joginak, és igy nem teszi ele-
ve lehetdvé a jogvita birdsag elé vitelét, feltéve, hogy az ligyben kozigazgatisi ha-
tosag hatirozatot hozott. Az, hogy a jogvita nem mint eredeti polgiri jogi jogvita
(a Polgari Torvénykonyv 7. §-a alapjin) keriilhet a birdsig elé, hanem a kozigaz-
gatdsi hatosag véghatarozatanak birdsagi feliilvizsgilata keretében lehet birdsig elé
terjeszteni, nem viltoztat a lényegen. Ezért a kozigazgatési biradskodas kiszélesité-
sének nemcsak a magyar jogillamisig kiteljesitése, hanem a 6/1 cikknek megfele-
1és szempontjibol is oridsi a jelentisége. Ugyanakkor el kell ismernem: képtelen-
ségnek bizonyult a rendelkezésre 4116 idS alatt a teljesség igényével attekinteni, hogy
a kijzigazgatisi biriskodis gyakorlatilag teljessé vilisa Magyarorsziagon gyogyir lesz-
e minden olyan esetre, melyben a sérelem tirgya a Birdsig altal polgari joginak te-
kintett igy, a magyar jog szerint viszont nem. A dilemma jobb megvﬂagltasa érdeké-
ben a Birésig gyakorlatabdl két esetet idézek. Az egyik a Benthem-ugy. amelyben
egy lizemanyag t6lt6allomds {izemelésére kiadott hatdsigi engedély visszavondsa
targyaban a Birosag azért marasztalta el Hollandiat, mert az lizemeltetés az iizleti
véllalkozasok kérébe tartozo kérdésként a kereskedelmi jog, szélesebb értelemben
a polgari jog része, hiszen a vallalkozd szerzédések kotésével és teljesitésével vé-
gez szolgiltatasokat, végsS soron teljesiti polgari jogi kételezettségeit és érvénye-
siti polgari jogi jogait, és a holland jog mégsem tette lehetdvé az engedély vissza-
vonasibol keletkezett jogvita birdsig clé terjesziését. A misik a Konig-iigy,
amelyben a Birdsig ugyancsak elmarasztald hatarozatot hozott, eziittal Németor-
szég terhére. Konig dr. orvosi gyakorlatot folytatott, egy klinika tulajdonosa volt
és maga is miikddtette a klinikat, ahol mint egyediili orvos, megfelelé segéd- és
dpolbszemélyzettel széleskori — féleg plasztikai — sebészi tevékenységet folytatott.
A tartomdnyi kozigazgatis vezetGje az orvosi kamara kérésére miikidési engedé-
lyét visszavonta. Az engedély visszavondsit a BirGsag a panaszos polgari jogi joga-
inak korébe tartozd kérdésnek mindsitette, minthogy dr. Kénig - tevékenységének
gybgyitd aspektusa meliett — tevékenységét vallalkozoként, keresé foglalkozasként is
folytatta; nemcsak villalkozd, hanem munkaltatd is volt, pacienseivel polgari jogi
szerzodések kotésén keresztiil allt jogviszonyban, s engedélyének visszavonisa fel-
tétleniil polgéri jogi jogait érintette, ezért biztositani kellett volna szimdara a birsig-
hoz fordulds jogat. A német jog szerint azonban erre nem volt lehetdsége.

A villalkozasi tevékenységek kirének, szimanak mar bekovetkezett és var-
hatd jelenids névekedése — tGbbek kézbtt a privatizicid kapesan - rendkiviili mér-
tékben meg fogja novelni az olyan esetek eléforduldsanak valésziniiségét, amikor
valakit hatosagi engedély visszavonasaval, modositdsival — foglalkozdsianak to-
vabbfolytatasat illetéen — jogaiban érintenek. De még egy, ezittal nem villalkozoi,
hanem munkavillal6i természeti esetet is fel szeretnék idézni azok kozul melye-
ket a Birdsag polgari jogi jelleglinek mindsitett, és ez a Feldbrugge-iigy. Feldbrugge

4 Benthem-Case, Judgment of 23 October 1685, Series A. 97.
5 Konig-Case, Judgment of 28 June 1978, Series A. 27.
6 Feldrugge-Case, Judgment of 29 May 1986, Series A. 99.
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asszony betegillomanyban t6ltitt egy hosszabb id6t, amikoris az amszterdami
“Biztositési, bank-, nagykereskedelmi €s fiiggetlen munkavillaléi szévetség” kdzol-
te vele, hogy nem foly6sit szimara tovabb tippénzt, mert orvosai munkaképesnek
tekintik. Vita tdmadt Feldbrugge asszony és a tippénzt folydsitd szerv kozott,
1dbbszori megismételt orvosi vizsgilatot kivetden a haarlemi fellebbezési bizottsig
— mely orvosi és nem biréi jellegli forum - véglegesen elutasitotta Feldbrugge k-
vetelését arra nézve, hogy tartsik még betegillominyban, A Birdsig, noha itéleté-
ben kifejtette, hogy a jogvitiban a kézjogias és a magdnjogias elemek keveredtek,
Ugy talalta, hogy az {igy a panaszos polgari jogi jogait és kitelezettségeit érintette:
a holland térvényeknek tehat lehet6vé kellett volna tenni, hogy az érintett biré-
sighoz forduljon. Evtizedek 4llami tirsadalombiztositisi rendszerének és gya-
korlatanak beidegzédései nyomin aholis a betegillominyrél dintd orvos, vagy
orvosi bizottsdg hatbsagként jelent meg a beteg szeme eldtt (hogyan is jutott
volna barkinek az eszébe az orvost "beperelni” a polgiri birésig eldtt, amikor
az munkaképesnek nyilvanitotta) - kissé elképedve vessziik tudomasul, hogy a be-
teg és a betegbiztosito 1ényegében egyenld siilyi szerzGdéses partnerek is lehetnek.
Meégis azt hiszem: a villalkozisokhoz kapcsolédé hatdsagi engedélyek, a betegbiz-
tositdsbol folyd jogvitdk illetdleg az ezekre vonatkozd szabalyozisok olyan bonyo-
lult, nehezen attekinthetd s foleg atalakulGban 16vé életviszonyok, hogy a ratifikacié
kapcsin etekintetben inkdbb csak jelezniink kell a jogalkotéknak: a folyamatban
1év6 jogszabilyi s intézményi reformok sordn vegyék figyelembe az idézett jogese-
teket.

Aminthogy ugyancsak inkabb jelzésértékiinek itélem meg az Airey-iigyet is.”
A Birésagnak az ebben az iigyben hozott itélete arra mutat ra, hogy az allamok-
nak a 6/1 cikkbdl nemcsak az a kotelezettsége folyik, hogy biréi utat biztositsanak
a joghatbsiguk alatt 4116 személyek polgari jogi jogvitdi esetére, hanem az is, hogy
a birésdghoz forduldst valdsagosan lehetdvé tegyék. Airey asszony az ir birdsigok
elétt azt az igényét kivanta érvényesiteni, hogy a férjétdl vald kiilonélésre bir6i felha-
talmazist kapjon (az ir torvények nem teszik lehetdvé a hizassag felbontasat). A kii-
Ionélésre irdnyuld polgéri eljiras szabélyai meglehetGsen bonyolultak, az ilyen pert in-
dit6 ir felperesek csaknem szAz szAzaléka ligyvédet biz meg képviseletére, mert maga
nem tud j6l eligazodni a jogi eldirdsokban. Fontos koriilmény, hogy irorszigban az
ilyen perekben nincs kotelezd iigyvédi képviselet. Airey asszony is iigyvédet kivant
igénybe venni, de anyagi helyzete ezt nem tette lehetdvé. Az ir jogszabalyok alap-
jén nem juthatott ingyenes jogi képvisel6héz sem. Kiilonélési kérelmét ezért nem
tudta érvényesiteni. A Birdsig a 6/1 cikk megsértésében elmarasztalta frorszigot.
A Birésig szerint — noha az Egyezmény a polgari és politikai, nem pedig a gazda-
ségi és szocidlis jogok kartdja — mégis: bizonyos emberi jogok csak gy érvényesiil-
hetnek, ha az allam materialis, gazdasagi-pénziigyi segitséget biztosit azoknak, akik
jogaikkal rossz anyagi helyzetiik folytdn nem tudnak élni. A Birdsig elmarasztalta fror-

7 Airey-Case, Judgment of 9 October 1979, Series A. 32,
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szégot a 6/1 cikk megsértésében, mert nem épitett ki az igazsagszolgiltatas igény-
bevételéhez sziikséges timogatasi rendszert.

Bér Magyarorszigon litszolag kedvezd a helyzet — széles korben targyuknal
fogva koltségmentesek az eljirdsok, az egyébként sem magas illetékek, dijak meg-
fizetése alél egyéni elbirilas alapjin mentesithetik a rdszorulékat (személyi kélt-
ségmentesség), és az fin, pirtfogd ligyvéd intézményének segitségével a birosig
{igyvédet is biztosithat azoknak, akik az iigyvédi dijakat nem tudjik megfizetni —
meggydzidésem, hogy az Eur6pa Tandcs tagorszdgaiban meghonosodott fin. legal
assistance, legal aid szintjét6l messze vagyunk. fgy nagy valészinfiségét litom an-
nak is, hogy el6bb-utébb e téren elmarasztaljak Magyarorszigot a Birosag el6tt is,
ha jelenlegi timogatdsi rendszer{inkon nem valtoztatunk. Amennyire meg tudom
itélni, a perek ma tiilsigosan olcsdk azoknak, akik meg tudjik fizetni a koltsége-
ket, és még mindig 101 driagik a rossz anyagi helyzetliek szimara. Partfogd iigyvé-
det rendkiviil ritkan rendel ki a birdsig. Az dtalakitds sordn azt hiszem, abban
az irdnyban kellene elfordulni, hogy a fizetdképes peres felek nagyobb mérték-
ben alljik az igazsagszolgiltatis mikodésének kdltségeit, viszont a jelenleginél
sokkal inkabb nyiljanak azok héna ala, akik anyagilag is gyengék, és ~ foleg
rossz miiveltségi, életismereti szintjiik folytin — jobban ri vannak szorulva a
segitségre. Birdsagok vagy ligyvédi kamardk mellett miikéds, az allam 4ltal fi-
nanszirozott, tanicsadé iroddkra van sziikség, szélesebb kér{i ingyenes, illets-
leg az dllam altal anyagilag timogatott iigyvédi képviseletre. Az Eurépa Ta-
ndcsban ezzel kapcsolatban egy sor ajinlist dolgoztak ki. Polgari eljarasi
reformunkban ezek figyelembevételével kellene kidolgoznunk a jogkeresd kozén-
ség tdmogatasanak rendszerét. A ratifikicié kapesidn azonban nem feltétleniil
sziikséges az erre vonatkozd jogszabilyok médositisa.

Az Egyezmény ratifikacitja kapcsin nem lehet nem szdlni az “ésszeril id§-
rdl”, melyen beliil a bir6sdg eldtti eljarasoknak le kell folyniuk. Mi a Birésag itél-
kezési gyakorlatdban a tartalma az arra vonatkozd emberi jognak, hogy a polgari
jogi jogok és kitelezettségek eldntése, valamint a biintetGjogi vadak tiszidzdsa
ésszerii idén beliil meghozott biréi itéletben kell, hogy megtorténjék?

A Birésag eddig meghozott Osszes itéletei kijziil a legtébb a tagallamok bird-
ségai el6tt lefolytatott eljarasok ésszerfitleniil hosszii tartamara alapitott panaszo-
kat birélta el — és hozott nagyszami elmarasztald itéletet a bepanaszolt allam ter-
hére, nem jelentéktelen Gsszegd igazsidgos elégtétel (50. cikk) megfizetésére
kotelezve az allamot.

Az eljaras ésszerd idGtartaminak meghatirozasinal a Birdsag sohasem csak
a tényleges pertartamot veszi alapul, hanem szimitisba veszi az iigy bonyolultsa-
git, az egyes eljarasi cselekmények elvégzéséhez objektive sziikséges id6t, azt, hogy a
birdsig pervezetése végig kézben tartotta-e az ligyet: intézkedett-e az iltala meg-
szabott hatarid6k eredménytelen letelte utin az eljiras folytatidsahoz sziikséges 1é-
pesek megtétele irdnt, tétleniil tolerdlta-e a felek halogaté magatartisat vagy meg-
tette-e az ezek visszaszoritdsdhoz sziikséges 1épéseket. Az ésszeri iddn beliili eljaras
kérdésének vizsgilata természetesen a jogorvoslati szakaszra is Kiterjed, és nagy
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figyelmet fordit az olyan, technikainak tin6 mozzanatokra is, mint amilyen a
meghozott hatirozat irasba foglalasihoz felhasznilt id6, és az iratoknak a felleb-
bezés elbirdlasa érdekében a felsébirdsidghoz torténd felterjesziéséhez igénybe vett
idé. A Birésig — és természetesen még inkibb a Bizottsig, mert az ligy tényeinek,
koriilményeinek feltdrisa a Bizottsag dolga — minden iigyben anatémiai pontos-
saggal felvazolja a panasz alapjaul szolgild eljirds egyes eljarisi szakaszait, a kézit-
tiik eltelt id6t, s mérlegeli, hogy az egyes percselekmények koztti id6 hossza sziikséges és
indokolt volt-e, avagy indokolatlanul hosszii voit. fgy nem csodilkozhatunk azon,
hogy a Birdsig nem egy itéletében ésszerd hataridén beliil meghozottnak nyilvanitott
6-8 évi eljarast kvetGen meghozott itéleteket, de elmarasztald hatarozat is szitletett
olyan esetekben, amikor a pertartam 2-3 év koriil mozgott. Tovabbi elvontnak tiing
magyarazat helyett talan célszeriibb egy konkrét panasz-iigy kapcsin ismerietni a
strasbourgi Birdsag egyik itéletét. A széban forgd iigy a Martins-Moreira iigy.

Martins Moreira, portugél banktisztvisel§ 1975. november 12-én személy-
gépkocsi utasaként balesetet szenvedett, és 1976. majus 14-ig kérhiazban fekiidt,
majd 1977. augusztusiban Londonban sebészeti beavatkozisnak vetette ald ma-
gat. Rokkantsagi foka 25%-os.

A kérelmezd €s a személygépkocsi vezetGje 1977, december 20-an kartérités
megfizetése irant keresetet inditottak a balesetben részes masik személygépkocsi
vezetdje, tulajdonosa, a biztositd tirsasag, valamint az ellen a tarsasag eilen,
amelynek az érdekében az utazis tortént. A perben eljrt elsé fokd birdsig — el-
sGsorban a megfelels orvosszakértdk kirendelésével kapcsolatos eljaras elhiizddasa
miatt — 1982. oktdber 1-jén hozta meg iléletét; ezutin az iigy fellebbezés folytin
az evorai fellebbviteli birdsaghoz, majd a Legfelsébb Birdsighoz keriilt. A Legfel-
sébb Birosag itéletét 1987. februar 7-én kozolték a kérelmezdvel

Az 1987. oktober 28-d4n megindult végrehajtasi eljiris ezideig eredményte-
len maradt, mivel a biztosité tarsasig karfeleldssége szerzédésileg 200.000 escu-
dora volt korlatozva, a mésik tarsasigot pedig 1988. marciusdban fizetésképtelen-
nek nyilvanitottak, igy a megitélt 1.032.000 escudo kartéritést a kérelmezd nem
tudta behajtani.

A Birdsag a kérelmez6 panasza alapjin — a kordbbi ligyekben kovetett jog-
gyakorlatinak megfelelden - az eljirds idgtartaménak ésszerlisége szempontjabsl
azt vizsgilta, hogy az 1978. november 9-tdl (amikor Portugalia az egyéni panasz-
Jjog érvényesiilését elfogadta) 1987, februar 9-ig (a végsd itélet kizléséig) eltelt 8
¢v és 3 honapos idStartam — az {igy bonyolultsagat, a kérelmez$ magatartdsit és
az illetékes hatdségok tevékenységét vizsgilva — ellentétes-e az Egyezmény 6. cik-
kének (1) bekezdésében foglaltakkal,

A Birdsig megallapitotta, hogy sem a felek nagy szama, sem az ligyiratok
terjedelme (1800 oldal), sem pedig az orvosszakérték kirendelésének nehézségei

8 Martins Moreira-Case. Judgment of 26 October 1988, Series A. 143.
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nem teszik az {igyet bonyolultta, ezek a nehézségek ugyanis — kiilonds tekintettel
arra, hogy végiil a kirendelt orvosszakérték 15 nap alatt véleményt adtak — eljara-
si természetliek voltak. Kifejtette, hogy a kérelmez$ maga is meggyorsithatta vol-
na az eljarast, ha a kiilf6ldi orvosi kezelésének iratait gyorsabban bocsatja a por-
tugdl orvosszakértdk rendelkezésére, de az eljaris elhfizddasa szempontjibol nem
ez a mulasztis volt a dontd.

Ezzel szemben az illetékes hatésagok tevékenységét a Birdsag az Egyezmény
szbban forgd rendelkezésével ellentétesnek talilta. MindenekelStt megillapitotta,

‘hogy az els6foki birésdg indokolatlanul késedelmesen jart el, amikor a felperesek

1979 oktoberében eléterjesztett kérelmei alapjan csak 1980 februirjaban intézke-
dett orvosszakértd kirendelésérdl, tovabbé, amikor a kérelmezé 1982, oktéberében
benyijtott — az itélet elleni — fellebbezését csak 1983. jiniusiban tovabbitoita a
fellebviteli bir6sighoz. Ezeket a jelentds késedelmeket az elsifokil birdsig és az
eljird bird rendkiviili munkaterhe sem indokolja, mivel az dllamnak ¢ szervezeti
jellegli problémak megoldasa érdekében hathatdsabb intézkedéseket kellett volna
tennie.

Nem osztolta a Birdsag a portugil kormany allaspontjat abban sem, hogy az
orvosszakeértdi intézetek késedelméért az allam nem felel, mert a mulasztis nem
igazsagiigyi hatdsdg hibdja folytin kovetkezett be. A Birdsig ramutatott arra,
hogy egyrészt a kirendelt szervek mind az allam &ital feliigyelt k6zintézmények
voltak (a szakvéleményt adé Lisszaboni Torvényszéki OrvosszakériGi Intézetet pe-
dig kimondottan a perben sziikségessé valt vizsgalatok lefolytatisara hoztak létre),
masrészt a vizsgilatok a birdsig feliigyelete alatt all6 polgari eljérassal Alltak
Osszefiiggésben. Mindezek alapjan - tekintettel arra is, hogy az ilyen pereket a
portugdl koziti kdzlekedési térvény értelmében gyorsitott eljardsban kell lefoly-
tatni — a Birosig a per idétartamat nem talalta ésszeri idén beliilinek.

A magyar ratifikiciot illetden a 6/1 cikknek a pertartam ésszeriien rovid,
vagy ésszeriitleniil hosszl voltaval kapcsolatos kivetelményrendszerével Gsszefiig-
géshen az alabbi megallapitasokat latom sziikségesnek.

a) Strasbourgban sohasem az eljardsok adott orszagbeli tartamanak statiszti-
kai atlaga szamit, hanem a konkrét panasz alapjaul szolgild eljaras hosszit indo-
koltta tevd tényezdk. Ez azért szorul kiemelésre, mert Magyarorszidgon mind biin-
tetdiigyekben, mind polgéri, gazdasigi (kereskedelmi), munkaiigyekben és
kozigazgatasi ligyekben is, a pertartam a nyugat-eurOpai orszagok jelentls részé-
vel Osszehasonlitva a statisztikai atlagot tekintve alacsonynak szamit, ebbdl azon-
ban nem szabad arra kovetkezteniink, hogy a Birdsag elé terjesztett panasziigyek-
ben alacsony lesz az esélye elmarasztaldsunknak is.

.....

Bizottsag, illetdleg a Birdsag illetékességének elfogadasat kdvetd panasziigyekben
a pertartamol csak a Bizottsag illetékességének Magyarorszag altal valo elfogada-
sat kovet$ iddszakra vonatkoztatva fogjik vizsgdlni. Mésszéval: ha példaul 1992.
szeptember 1-jén fogadjuk el a Bizottsag illetékességét arra, hogy Magyarorszig-
rol egyéni panaszokat fogadjon el, &s egy beterjesztett panasz a késGbbickben egy
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1987-161 1994-ig terjedd birdsagi eljards ésszeriileniil hosszi voltat allitja, akkor
Strasbourgban az eljarasnak csak az 1992. szeptember 1-t61 1994-ig terjedd sza-
kaszat fogjak vizsgalni, minthogy a strasbourgi kontrollszervek illetékességének el-
fogadisa nem visszahatd hatalyi.

¢) Nem szimithatunk arra, hogy Strasbourgban tekintetbe veszik a politi-
kai rendszervaltozis el6tti idoszak drokségébdl adédd nehézségeinket, ha arra
prébalunk meg hivatkozni, hogy nehézkes, nem kielégité igazsigszolgaltatasi
rendszert Srokoltiink.

Ebbdl a szempontbdl kiilondsen figyelemre méltéak szimunkra a spanyol és
a portugil iigyekben meghozott itéletek, amelyekben a Birdsag elismeréssel adozott
ugyan ezen allamoknak a demokrécia helyreillitisa érdekében, valamint a bir0sé-
gok szervezeti és személyi feltételeinek javitisa érdekében tett intézkedéseivel
kapesolatban, de arra az allispontra helyezkedett, hogy az Egyezmény ratifikala-
saval az allam garantdlta az Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsigok
biztositasat, beleértve a jogrendszer olyan megszervezését, amely lehetévé teszi a
targyalds ésszer(i id6n beliili lebonyolitasat.

d) Noha — az alabbi kivételtdl eltekintve — nem latom sziikségesnek az Egyez-
mény ratifikilasa kapesan a 6/1 cikkben megkdvetelt ésszertien rovid birdsagi el-
jarasok Osszefiiggésében a magyar jogrendszer modositasat, jeleznem kell: - amint
més Egyezményben részes allamok esetében,’ gy Magyarorszig esetében is ~ prog-
nosztizalhatd, hogy az Egyezményben vallalt kotelezettségeink Magyarorszagot a
birosagi rendszer erételjes reformjira, ezen beliil a birédi 1étszam erdteljes novelé-
sére fogja késztetni.

¢) Mas sszefiiggésben mar emlitettem, hogy az Alkotmanyban és az Egyez-
ményben biztositott emberi jogok kdre a birdsagi eljarasok ésszerti id6n beliili le-
bonyolitasat illetéen nem fedik egymast, minthogy az Alkotmany ilyen emberi jo-
got nem biztosit. Ennek megfelelden e jog megsértésébél eredd igények az
Alkotmany 70/ K. § kapcsan birdsagi Gton nem orvosolhatok, és nem orvosolhdtok
més, hatilyos jogszabaly — példiul a polgari és a biintetd eljarasjogi torvény -
alapjan sem; masszoval ez azt jelenti, hogy aki a folyamatban 1év§ eljarast éssze-
riitleniil hosszinak tartja, az e jogsérelmére nézve nem nyerhet hatékony orvoslast,
ami altal egy ésszeriitleniil hosszi eljardssal Magyarorszdg nemcsak a 6/1 cikket,
hanem az Egyezmény 13. cikkét is meg fogja sérteni. Ezért eljardsjogunkban
olyan intézményt kell meghonositani, melynek segitségével az eljaras lassisdgat
menet kézben is orvosolni lehet, vagy legalibbis az erre irdnyuld panaszt el lehet
terjeszteni.

Az Egyezmény 6/1 cikke ltal a birosagi eljirassal szemben tamasztott t6bbi
kévetelménnyel kapcsolatban a hatalyos magyar jogszabilyokat megvizsgilva nem

9 FErre nézve néhany konkrét példat is hoz Ban Tamds: Az eurbpai emberi jogi egyezmény hatdsai
a nemzetkodzi torvényhozasban c. cikke (Magyar Jog 1992/3. szdm).
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talaltam olyan tovibbi pontokat, amelyeken a magyar jogszabilyokat — az Egyez-
mény ratifikicijara tekintettel — modositani kellene. A /1 cikk megvizsgalasit két
megjegyzéssel szeretném befejezni.

Az egyik az, hogy a 6/1 cikk magyar forditisaban a “tisztességesen” jelzGt
hasznédltam az angol “fair” és a francia "équitablement” szavak megfeleldjeként.
Az €l6zé valdban “tisztességes”, a masodik — szészerint — inkabb “méltinyos” sz6-
val volna a magyarban visszaadhaté. Attekintve az Egyezmény alkotbinak szdndé-
kit a “Travaux préparatoires”-ban, iigy talaltam, hogy akirmilyen szokatlan, vagy
{igyetlennek hangz6 a magyar (jogi) nyelvben a birbsagi eljards jelzéjeként a “tisz-
tességes” kifejezés, mégis ezt hasznilom, mert az Egyezmény alkot6i nem egyebet
akartak kifejezni, mint hogy a birdsagi eljirds tisztességes, “fair trial” legyen, ahol
a vadlonak és a vadlotinak egyenlé fegyverei vannak, ahol a polgéri perben is
egyenld helyzetben van felperes €s alperes. Ezért maradtam, kompromisszumot
Kkotve az esetleg még szokatlan hangzissal, a “tisztességes eljirds” megnevezésnél.

,_ s "

A misik az, hogy a birésdg partatlansagit illetéen — e tanulmany megirdsanak
idején - a birésagi elndkok kinevezésére a birgsagokrél sz616 térvényben olvashato
rendelkezések, valamint a megyei birésdgok elndkeinek kinevezésével Gsszefiiggésben
az igazsigiigyminiszter altal folytatott gyakorlat kapcsan hallhatok olyan vélemények,
hogy ez a torvény, illetSleg ez a gyakorlat alkotményellenes, & — ami kdzvetlenebbiil
idetartozd kérdés — a birdsagok miikddésének partatlansagit kérdGjelezi meg. Sok
okot is megjeldlhetnék arra, miért nem tartom szikségesnek, hogy e kérdés elmélyiilt
elemzésével foglalkozzam az Egyezmény ratifikicidja kapcsn, de talin egyetlen is
elegendd: a strasbourgi judikaturdban nem talltam olyan jogesetet, amelybsl kovet-
keztetve meg lehetne {télni, hatdssal lehet-e a biroi fiiggetlenség strasbourgi megitélé-

‘'sére a birésagi elndkik kinevezése ilyen vagy olyan médjanak. Strasbourgban egy€b-

ként nem egy orszig torvényét vizsgaljak és ellendrzik az Egyezménnyel vald
Bsszhang szempontjabol, hanem a konkrét panaszokat. Oly kevéssé litom valdszin-
sithetének egy olyan panasz sikerét, mely az elndkok kinevezésének magyar gyakorla-
tit — konkrét iigyben itélkezd biré altal meghozott itéletre vetitve - a bird befolyds
alatt alidsat, elfogult voltat llitja, hogy a tovébbi vizsgilatot nem éreztem sziiksé-
gesnek.
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A birésag el6tti tisztességes el jardshoz valé jog
és dontés a biintetd jogi felelosségrol

Az Egyezmény 6. cikke

“1. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal létrehozott fiig-
getlen és pdntatlan birésdg tisztességesen, nyilvdnosan és ésszerii idon belill tdar-
gvalja, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kitelezettségei tdrgydban, il-
letdleg az ellene felhozowt biintetdjogi vddak megalapozottsdgdt illeten. Az
itéletet nyilvdnosan kell kihirdetni, a tdrgvaldterembe torténé belépést azonban
meg lehet tilrani a sajtonek és a kozdnségnek a tdrgyalds teljes iddtartamdra
vagy egy részére annyiban, amennyiben a demokratikus tdrsadalmakban ez az er-
kélcsok, a kizrend, illetbleg a nemzetbiztonsdg érdekében sziikséges, ha e korld-
tozds kiskoriak érdekei, vagy az eljdrdsban résztvevd felek magdnéletének vé-
delme szempontjdbdl sziikséges, illetéleg annyiban, amennyiben ezt a birdsdg
feltétleniil szitkségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az adott iigyben olyan
kiilonleges koriilmények dllnak fenn, melyek folytdn a nyilvdnossdg az igazsdg-
szolgdltatds érdekeit veszélyeztetné.

2. Minden biincselekménnyel gyaniisitott személyt mindaddig drtatlannak
kell tekinteni, amig bindsségét a torvénynek megfelelGen meg nem dllapitot-
tdk.

3. Minden biincselekménnyel gyamisitott személynek joga van — legaldbb
arra, hogy

a) a legrovidebb iddn beliil tajékoztassak olyan nyelven, melyet megért, és a
legrészletesebb modon az ellene felhozott vad természetérél és indokairdl,

b) rendelkezzék a védekezésének elbkészitéséhez sziikséges idivel és eszkd-
zokkel;

¢} személyesen, vagy az ditala vdlasztott véds segitségével védekezhes-
sék, és ha nem dlinak rendelkezésére eszkozok véds dijazdsdra, amennyiben
az igazsdgszolgdltards érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbol és ingyenesen ren-
deljenek ki szdmdra védét;

d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vdd tamiihoz és kieszkozdlhesse,
‘dspedig ugyanolyan feltételek mellett, mint a vdd tanii esetében, a menté tanik
megidézését €és kihallgmdsdt,

e) ingyenes tolmdcs dlljon rendelkezésére, ha nem érti vagy nem beszéli a
tdrgvaldson haszndlt nyelvet.”
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I. A birdsig elditi tisztességes eljirds elvének "alkalmazdsi kore”

Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény szerveihez érkezett panaszok tilnyomd
tobbsége a 6. cikknek a biintetd eljirast érintd rendelkezéseit hivja fel. Az esetek
zémében a panaszosok a biintetd eljards ésszerlitleniil hosszil tartamat sérelmezik,
ennek ellenére a kiilénféle eljarasi szituacidkat a fair eljirds tiikrében taglald jog-
anyag mar csaknem Attekinthetetlen méretiivé duzzadt.

Mar csak ez a kéritlmény is arra kényszerit benniinket, hogy radikalisan sze-
lektaljunk az esetek kozott. Mivel pedig a magyar biinteté jogaszok kozosségének az
emberi jogok irint érdeklédé képviseldi szimos konzultacié alkalméival talalkoz-
hattak az Eurdpa Tanics szakembereivel, és tobbé-kevésbé azonosithatidk a magyar
igazsagszolgaltatasi rendszer "sebezhet$ pontjait”, ehelyiitt mondandénkat azokra a jog-
szabalyhelyekre korlitozhatjuk, amelyek llaspontunk szerint mindenképp médositisra
szorulnak. Foglalkozunk tovabbéd azokkal az intézményekkel, és megoldasokkal is, ame-
lyeknek a bevezetése a biintetd igazsigszolgaltatis méar megkezdett atfogd koncepcioja-
nak megrajzolasa soran felvetGdott.

Mindenekeldtt utalunk arra, hogy a 6. cikk rendelkezései akkor keriilnek al-
kalmazdsra, amikor valakivel szemben biinteté eljarast inditanak, illetve pontosabban
ellene vadat emeltek. Ebbdt kivetkezik, hogy az Egyezmény arra nem biztosit jogot,
hogy a biintetd eljiris meginditasit akdr a polencialis terhelt maga, akir pedig har-
madik személyek kikényszeritsék.

Kérdésként vetédhet fel, hogy a fellebbviteli birdsaghoz valé fordulas jogat a
6. cikk feldleli-e, illetve, hogy annak rendelkezései a jogorvoslati eljardsban
mennyiben alkalmazanddk A kérdés elsé részét a 7. szami Kiegészitd Jegyzdkonyv
2. cikke megvilaszolja. Eszerint:

“I. Annak, akir birésdg bincselekmény miatr elitélt, jogae van arra, hogy a
biindssége megdllapitdsdr, illetbleg a bilmetds kiszabdsdt tartalmazd ftéleter fel-
s6bb birdsdg feliilbirdlja. E jog gyakorldsd:, ideértve azokar az okokat is, me-
lyekre alapitva a jogok gyakorolhatsk, jogszabdlyban kell szabdlyozni.

2. E jogor korldtozni lehet a jogszabdlyok dltal meghatdrozott kisebb jelentd-
ségll bilncselekmeények eserében, vagy abban az esetben, amikor a szdban forgo sze-
mély ligyét elsd fokon a legfObb birdi forum rdrgyalta, vagy amikor a felmento
itélet ellen benyijtott jogorvoslar folytdn hoztak bindsség megdllapitdsdt tartalma -
z0 ftéleter.”

E cikk tehat korldtozor jogorvoslati  jogor biztosit, amikor gy rendelkezik,
hogy a birdsag biindsséget megallapit itélete ellen az érintett - feliilvizsgalat ér-
dekében — magasabb birdi forumhoz fordulhat. Ugyanakkor felhatalmazza a tagal-
lamokat arra, hogy a jogorvoslati jogot bizonyos esetcsoportokban korlatozzak, akar
ki is zarjék.

A 7. szami Kiegészitd Jegyzdkonyv 2. cikke nem szdl arrdl, hogy a jogorvos-
lati eljarasban milyen eljardsi rendelkezések alkalmazandok, vajon a tisztességes elja-
risra vonatkozd 6. cikk szabilyai érvényesek-e. Ezt a kérdést a strasbourgi szervek
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azonban még abban az idében eldont6tték, amikor a jogorvoslathoz vald jog még
nem szerepelt az Egyezmény Altal védett jogok kozitt.

Delcouri-iigyben a birdsag kimondta, hogy az Egyezmény ugyan nem ko-
telezi a tagillamokat arra, hogy fellebbviteli birdsdgokat allitsanak fel, amennyiben
azonban ilyen birésigok a nemzeti jog alapjin miikddnek, gy az elSttiik folyd el-
jarasban, megfelel6 sajatossdgokkal, a 6. cikk kvetelményei érvényesiilnek. Allis-
pontjat a birdsag azzal indokolta, hogy az eljaras az iigy jogerés befejezéséig egy-
séget képez, & a vadlott szempontjabol a fellebbviteli eljards donté jelentdségi
lehet.

A hatilyos magyar jog alapjin egyelire a jog- illetve ténybeli kérdések revi-
zibjara benyGjthatd jogorvoslatok kézti kiilonbségiételnek nincs gyakorlati jelen-
tésége. A jogorvoslati rendszer kiiszobon 4ll6 atalakitisira tekintettel azonban
utalunk arra, hogy az Emberi Jogi Birosag illaspontja szerint a fair eljiris k-
vetelményeit minden tipusi fellebbviteli eljarasban érvényesiteni kell, fiiggetleniil
tehat attdl, hogy az adott esetben pusztin a hatirozat jogkérdésre vonatkozd ré-
szének helyességét vizsgaljak felil.

. A strasbourgi szervek gyakorlatit elemezve megdllapithatjuk azt is, hogy a
birdi eljaras egészére alkalmazandok a 6. cikknek a rendelkezései, vagyis nemcsak
a biindsség megéllapitdsinak, hanem a biimrerés kiszabdsdnak e szakaszdban is.

E distinkciénak az egységes tirgyalasi modellt ismerd allimokban — és ezek ko-
zé tartozik hazank is — nincs gyakorlati jelentdsége. Mindenesetre, amennyiben a
keltéosztott tirgyalast Magyarorszigon bevezetik, figyelemmel kell lenni erre a
strasbourgi itélkezési gyakorlatbdl lesziirhetd tételre. A Bizotisag ugyanakkor
meglehetdsen dvatosan fogalmazott abban a dontésében, amelyben a 6. cikk kive-
telményét a biintetéskiszabds szakaszara is alkalmazni rendelte, alapvetéen abbdl
indulva ki, hogy a biindsség kimondéasa és a szankcibé megéllapitasinak fazisa ko-
zdtt szoros az Osszefiiggés.

A kérdéses iigyben, amelyet az Egyesiilt Kirilysig ellen inditottak, a Bizott-
sdg pusztin a kivetkeziket mondta ki: "Ami a kérelmezé 4ltal a biintetés kiszabd-
si eljarasra vonatkozo sérelmet illeti, a Bizottsdg megjegyzi, hogy egy ilyen panasz
felvethet az Egyezmény 6. cikke ald tartozd kérdéseket.” Ez a kissé bizonytalan
megfogalmazis is jelzi, hogy a biintetéskiszabas szakaszaban a 6. cikk rendelkezé-
sei csak bizonyos korlatozasokkal érvényesiilnek.

Igazolasképpen hivatkozunk a Bizottsig egy masik dontésére, amely szerint
a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése kérdésében hozandé déntés so-
ran nem kell a 6. cikknek megfeleld eljarast kovetni, tekintettel arra, hogy itt nem
a vad megalapozottsaga képezi az eljaras targyat, hanem arrél van szé, hogy a
vadiottat megilleti-e ez a kedvezmény avagy sem. Mar most jelezziik azt is, hogy

1 Recuil de décisions 40. X. against UK. 67.
2 E 4133/69,, Rec. 36, 61.
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mivel a blindsség megallapitasival az drratlansdg vélelme megddl, a 6. cikk 2.
pontja a biintetéskiszabas fazisiban nem érvényesiil.

Vannak azutin a biintetd igazsagszolgaltatis kérébe tartozd tovabbi eljirasok, ahol
a fair eljirasra vonatkozd egyezményi rendelkezések eleve nem juthatnak jelenté-
séghez. Ide sorolhatdk a biiniigyi jogsegéllyel kapcsolatos eljarasok, tovabba a ke-
gvelmi vagy a penijftdssal kapcsolatos eljdrds, amelyek jogerds itélet 1€tét felté-
telezik, tehdt megintcsak nem a vid megalapozottsiga képezi az eljirds targyat.
Ugyanezen okbdl nem vonatkozik a 6. cikk az elGzetes letartoztatas eldontésére hiva-
tott eljirasra, valamint a feliilvizsgilati eljarasra, amelynek a tirgya a letartoztatas in-
dokoltsaganak az ellendrzése.

A strasbourgi szervek tehat szimos olyan eljarast kirekesztenek a 6. cikk ha-
tilya alol, amelyek a mi fogalmaink szerint a biintetd igazsagszolgdltatas korébe
tartoznak. Ugyanakkor a tisztességes eljaras kivetelményeit érvényesnek tekintik
olyan eljarasokban is, amelyek nemcsak nalunk, de a tagiliamok jelentds részében
a biintetd igazsagszolgaltatas keretein kiviil esnek. A Bizottsag és a Birdsdg tartal-
mi vizsgilat alapjin dénti el, hogy “biinteté vidrol” van-e sz, fiiggetleniil az adott
intézmény jogagbeli elhelyezésétdl.

Hérom, immar klasszikusnak mondhaté itéletbdl kirajzolodik, hogy a 6. cikk
rendelkezései alkalmazanddk lehetnek olyan magatartisok megitélésénél, amelyek a
nemzeti jog szerint akdr fegyelmi, akar szabalysértési eljaras alapjaul szolgilnak. A
“mindsités” szempontjaiként a strasbourgi szervek vizsgaljak, hogy a cselekmény
"kriminalis” jellegii-e (és ennek soran figyelemmel vannak arra, hogy az adott maga-
tartast a t6bbi tagillamban milyen feleldsségi alakzaton beliil helyezik el), mi a
funkcidja a kilatasba helyezett és a ténylegesen alkalmazott szankcionak (biintetdjo-
gi biintetéshez hasonlatos-e vagyis megtorld (punitiv) és az elrettentést szclgilja-e),
és hogy az milyen mértéki.

Az ]'-jngel—iigyben4 fegyelmi vétségnek mindsitett katonai szabalyszegések (Gnké-
nyes tivolmaradds, parancsmegtagadas, a katonai fegyelem megsértése) miatt al-
kalmaziak szabadsigelvonist a holland hatdségok gy, hogy a tisztességes eljaras
kévetelményei kozill nem érvényesiilt valamennyi.

A Campbell- és Fell-iigyben a biintetés végrehajtisi intézetben elkovetett fe-
gyelmi vétség miatt folytatott eljirast — amelynek eredménye kihatott a felté-
teles szabadsigra bocsitis idGpontjira — mindsitett a Birdsag olyan ligynek,
amelyben a 6. cikk eldirasai tiszteletben tartanddk, és a véddvel vald érintkezés
akadalyozdsa miatt allapitotta meg az Egyezmény megsértését.5

Végiil az Ozriirk-iigyben egy kizlekedési szabélysértés miatt folytatott eljardsrél
mondta ki a Birésdg, hogy arra a 6. cikk rendelkezései érvényesek. Mivel pedig a sza-

3 Neumeister-ligy 1968., Matznetter-iigy 1969.
4 Series A. 22,
5 Series A. 80.
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bilysértési hatésdg dontése ellen bejelentett fellebbezésre lefolytatott birdsagi el-
jarasban a tolméics koltségét a terheltre haritottik, a 6. cikk 1/e. pontjanak megsérté-
sét allapitotta meg,

Az emlitett esetekbdl lesziirhetd tételeket a magyar jogra vetitve egyértelmii-
en megallapithatd, hogy a feg%veres erdknek a honvédelmi miniszter rendeleteibe
foglalt szolgdlati  szabdlyzata” mindenképpen sérti az Egyezmény eléirasait.

A szabalyzat fegyelemsértések, biincselekmények és szabalysértések miatt is
engedélyezi a fegyelmi eljdras lefolytatasil és fenyités alkalmazasit. A fegyelem-
sértések kozott is taldlunk jonéhdnyat, amely jellegében “kriminilis”, igy a fe-
gyelmi eljdrds alapjdr képezd magatartdsok természete mar dnmagaban azt indo-
kolna, hogy — az Engel-iigyben kifejtettekre figyelemmel ~ az eljarast olyannak
tekintsiik, mint amely “biintet6 vadra” indult,

Megallapitidsunkat azonban vitathatatlanna teszi, ha a kérdést a szankcid ol-
daldrd] kozelitjiik meg, a fegyelmi eljaras ugyanis akir harminc napig terjedé sza-
badsagelvonissal is zarulhat.

A hatdlyos Btk és Be is tartalmaz olyan rendelkezéseket e vonatkozis-
ban, melyek ellentétesek a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog elvével. Ka-
t?nﬁi vétség miatt biintets eljirds lefolytatasat (és igy az iigy bir6sag altal tér-
1énd megitélését) a Btk az illetékes parancsnok “engedélyéhez” kiti, a katonai
nyomozohatdsdg pedig felhatalmazist kap arra, hogy akar hirom évi szabad-
sigvesztéssel biintetend§ katonai biintett miatt is fegyelmi el jarasra terelje az
igyet.” Mindkét esetben szabadsdgelvondssal végzédhet a fegyelmi eljaras,
amelyben nem érvényesiilnek a fair eljaras szabalyai és nincs lehetdség arra
sem, hogy az érintett a biréi feliilvizsgalatot kezdeményezze.

A Kormény a Btk-t médositd térvényjavaslataban, amelyet a Parlamentnek
1991-ben benyijtott, hatilyon kiviil helyezte a Btk 125, §-at. Ez azonban nyilvin
csak az els6 lépess, a szabadsigelvonassal jard fegyelmi szankcid alkalmazasindl
kivetendd eljaras szabalyai teljes revizidra szorulnak. Megjegyezziik, hogy rendkiviil
nehéz olyan szabélyozast kialakitani, amely teljes dsszhangban van az Egyezmény
timasztotta kovetelménnyel, mert maga a strasbourgi gyakorlat is ingadozd, f6képp
a szankci6 slilyanak megitélésénél.

A masodikként emlitett Campbell- és Fell-igyben kifejtettek nehezen értel-
mezhetSk a magyar jog rendszerében.

A 6/1989. valamint az 1/1990 HM rendeletekkel médositott 6/1987 HM sz. rendelet.

Btk 123. §

Ld. a Btk. 125. 8-4t €s az ehhez kaposol6ds eljarasi szabélyokat.

P._ van Dijk-G.J. M. van Hoof: Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, 1990, Deventer, 310-312. o. (tovibbiakban: van Dijk-van Hoof).
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Alldspontunk szerint a szabadsigitél mar eleve megfosztott egyén maginel-
zérasa’ Oonmagiban még nem igényli a 6. cikk (1) bekezdése szerinti eljirast.

A kérdéses ligyben a szabadsagaiol mar eleve megfosztott elitélitel szemben le-
folytatotl fegyelmi eljiras a biintetés végrehajtisa soran azért tartozott volna a 6.
cikk 1. pont ali, mert az a szabadsigelvonds meghosszabbitasit eredményezhette
(a mi fogalmaink szerint a feltételes szabadsigra bocsatis idGpontjinak elhalasz-
tisaval). A magyar jog szerint a biintetés végrehajtasa soran alkalmazott fegyelmi
szankcibhoz nem kapesolodhat automatikusan ilyen kovetkezmény, de mivel a fel-
tételes szabadsagra bocsitasrol a bird a biintetésvégrehajtasi intézet eldterjesztése
alapjan hatdroz (igaz, az elitéltet is meghallgatva), a szankcid a szabadulas id6-
pontjardl sz0l6 dontésre hatassal lehet. ‘

A hatalyos biintetésvégrehajtasi térvény a fegyelmi eljaras szabalyait nem tar-
talmazza, annak meghatirozisat egy igazsdgiigyminiszteri utasitasra bizza, “ a bi-
roi felillvizsgalatot azonban kizarja azzal, hogy a biintetésvégrehajtasi bird jogkd-
rébe tartozd kérdések kozbtt nem szerepelteti. Az Igazsigiigyi Minisztérium altal
clkészitett térvényjavaslat — amely a Kormany elképzelései szerint révidesen a Parla-
ment elé keriil - ezzel szemben ugy rendelkezik, hogy “Az elitéltnek a biintetés-
végrehajtdsi intézet fenyitést kiszabd hardrozara elleni fellebbezésér a biintetés-
végrehajtdsi bird (Ot napon beliil ) birdlja el.” Az allalinos szabilyoknak megfelelGen
a bird az érintett meghallgatisa utin hatirozna. A fellebbezésnek a fenyités
végrehajtasara az elképzelések szerint nem lenne halasztd hatilya, a fellebbezés
sikere esetén — és ebbe a korbe tartozna a fenyités enyhitése is - a koltségeket az allam
viselné,

Az Oztiirk-iigyben kifejtettek Magyarorszigot is arra késztetik, hogy Gijragon-
dolja a kozigazgatisi biintet§jog kérébe tartozé szabalyokat. Kiindul6 tételként le-
szOgezhetjiik, hogy a nalunk szabalysériésként ériékelt magatartasok kdzoly szép
szammal talalunk olyanokat, amelyeket a strasbourgi gyakorlat alapjian a 6. cikk
kdvetelményeinek megtartisival kell elbirdlni. Az Egyezményhez kapcsolt esetjog
alapjan ma mar latjuk azt is, hogy a szabalysériési jogteriilet fejlesztésére vonat-
kozd elképzelések, amelyek egyrészt a szabalysértési eljarasba kivantak olyan eleme-
ket beépiteni, amelyek azt “majdnem igazsdgszolgdirardssd” alakitjik, masrészt a
szabélysértési hatdsag dontése ellen a birdi feliiivizsgalatot kivantak biztositani,re-
vizidra szorulnak. A “csaknem birésagi eljaras” nem birdsag elSili tisztességes elja-
1ds, és a 6. cikkben biztositott jog nem elégithetd ki a birdsagi feliilvizsgalat megte-
remtése Otjan.

Minderre tekintettel a jivd Gtja a krimindlis szabdlysériések esetében csak az lehet,
hogy a tisztességes eljards valamennyi kivetelményének megfeleld birdi utat biztositjuk.

10 Az 1979 &vi11.wvr. 42. § (1) .

11 Ezt taimasztja ala a Bizottsag allaspontja egy Svajccal szemben inditott Ggyben, Id. Appl.
T754/77 X v Switzerland D & R 1] (1978).

12 101/1981. IM utasitds
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Ugyanakkor az Oztiirk-iigyben kifejtettek médot adnak egy olyan megoldis-
ra, amellyel biztosithaté a jogszolgdliatds mitkidiképességének a fenntartdsa. A
Birbsag egyaltalin nem kérddjelezi meg annak a kriminalpolitikai elképzelésnek a
helytailésagat, amely az igazsdgszolgiltatds tehermentesitése érdekében a kisebb siilyn
biincselekmények elbiralasat adminisztrativ hatdsagok jogkorébe utalja. Szimos
dontés igazolja, hogy az ilyen eljirds lehet igazin sommis, a mi szabilysértési el-
jarasunknil lényegesen egyszertibb. Nincs akadilya annak sem, hogy az ilyen kri-
minalis jellegii bagatell cselekmények “rekriminalizici6ja” esetén az iigyészség
vagy akir a rendérség enyhébb, a biintetGjogi biintetéshez hasonlatos szankeict al.
kalmazzon, vagy hogy az ligyész a videmelés mell§zését szankci jellegi felté-
tel teljesitésétd] tegye fiiggévé a biintels eljardsban. A vazolt megoldas azonban
csak akkor felel meg az Egyczmény eldirasainak, ha az érintett szimdra megad-
ja a jogot ahhoz, hogy ne fogadja el a sziméra gyakorta kedvez6bb elintézési mo-
dot és kikényszerithesse a 6. cikkben it valamennyi garancidval kériilvett blrdsd-
8i eljdrdst. Vagyis az Gijraszabdlyozisnil nem arra kell tirekedni, hogy a szabalysértési
eljarast kozelitsiik a birésagi eljirishoz vagy, hogy a birésgi eljirasnak csak egyes
elemeit felmutaté feliilvizsgilatra adjunk médot. Ehelyett a kriminalis szabalysér-
tések esetében, amelyek miatt a strasbourgi gyakorlat értelmében "biintetd vad
emelésérdl” lehet csak sz6, a 6. cikknek megfelel bir6i eljarast kell biztositani,
egyuttal modot adva arra, hogy e jogérdl az érintett lemondhasson és elfogadja a
sommas eljards keretében vele szemben kiszabott, a stigmatiz4l6 biintetGjogi biin-
tetéstol eltérd szankci6t.

Figyelemmel arra, hogy a javasolt megoldas a magyar jogban eddig nem is-
mert intézmények bevezetését is igényli, tovabba, mert a szabalysértési jogteriilet
tiizetes dtvizsgdlisa sziikséges azon szabilysériések kivilogatasahoz, amelyek elbi-
rilisandl a 6. cikk 1. pontjiban foglaltakon tilmenden a 6. cikk 2. és 3. ponjiaban
irt kivanalmaknak is eleget kell tenni, és végiil, mivel a jogteriiletnek az Egyezmény
elvirisaihoz igazodé italakitdsa az igazsigszolgiltatasi szervezetet is érinti, tgy
tiinik, nincs més lehetdség, mint hogy a 6. cikkhez a kriminalis szabalysértések vo-
natkozisiban fenntartdst tegyiink.

II. Az eljirds nyilvdnossiga

A 6. cikk 1. pontja a magyar jogban is elfogadott nyilvdnossdg elvét is tar-
talmazza. Az 1989.évi médositis 6ta a magyar biinteté el jarasi jog — allaspontunk
szerint — Osszhangban van az Egyezményben tamasztott kivetelményekkel, mert
zart targyalas esetén is az itélet nyilvinos kihirdetését irja eld,

A nyilvinossag kizirasit megalapozd okok a magyar jogban €s a Egyez-
ményben tobbé-kevésbé fedik egymast, felhivjuk azonban a figyelmet arra, hogy a
gyakorlat arra utal: a strasbourgi szervek vizsgilatukat nem korlatozzik arra, hogy
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a jogszabaly, amelyre a kizirast alapitottak, megflelel-e az Egyezményben frtaknak,
hanem érdemben vizsgaljak annak indokolisagat.

Az eljaras nyilvinossagidhoz, killéndsen biintetd iigyekbeq, n)‘rom(’)s kozérdek
fiizédik, de az Egyezményhez kapcsolddd esetjog nem lat k'ivetn.l.v?:l-ot abbafl, h-ogy a
felek beleegyezése esetén csak az un. ligyfélnyilvinossag érvenyeisul:]on (h’earmg in ca-
mera) valamely dontés meghozatalinal. Mivel azonban a nyll.vs.mossag elYe’ a f6-
szabily, ezért annak kizdrdsira nincs az érintetteknek izlanyl joguk, a bl’ro’sagra
tartozik annak megitélése példaul, hogy a kizaras indokaul felhozo_tt mag::nerdek
meghaladja-e az eljirds nyilvinossagihoz fiiz6d6 kﬁgérdeket. Itt Je.gyezzuk meg,
hogy a nyilvanossag kizirdsit megalapozd okok (titokvedelem: erkolcm’ ok)’a. magyar
jogban — az Egyezmény megfelelé rendelkezéseivel 6sszehason'htva. - talan tulfottan is
a kozérdek primatusat tikrdzik, Kiilondsen feltling ez, ha figyelembe th,ssmk a B}-
zoltsAg azon dontését, amely szerint a tand hivatkozhin a 6. ci!(k 1. l13(011t¢1ara. ha a bi-
rosig nem ad helyt a nyilvinossig kizdrdsira iranyuld kérelmének.

A Bizottsig allispontja szerint a nyilvinossag kizarhato, h’a azt az igam’égszo}—
galtatas érdeke kivanja, ¢ tétel pedig magiban foglathatja a tanu megi;'falelo ’vede]met
is. Ettdl fiiggetleniil, a fent kifejtettekre tekintettel (a nyilvinossag a foszabfly) aﬂha-
talyos magyar szabalyozis miatt aligha kell elmarasztalés-tél tartanunk. A buntfito el-
jaras atalakitasa soran azonban indokolt revizid ald venni az eljarasi Fend('elkczeseket
abbdl a szempontbdl is, hogy mennyiben tiikrézik a meghaladott etatlstz.i € p’atema—
lista szemléletet, toyabba elismerni a jogos maganérdeket a nyilvinossig kizrdsit meg-
alapozd szempontként.

Ismeretes, hogy a magyar jog a targyalasnak a nyilvanossig kizéféféval taf—
tott elékészitése keretében, akarcsak a fellebbezési eljarasban, tanacsiilésen, mé-
dot ad az ligy érdemi elbiralasara is.

A rdrgyalds el 6készitése soran — a megrovis alkalmazasit kivéve — tlsztan negat’lv
érdemi hatdrozat hozhat6 (a megrovis alkalmazisit érint6 kérdéseket az artatlanszfg
vélelmének térgyaldsa kapcsin elemezziik majd). Tekintett’el arra, hogy az elo'l'ceszttﬁs
alapvetd feladatat (a vad megalapozottsaganak vizsgalata és amflak me’gal’elpozaq‘z:nsa—
ga esetén az eljards megakasztisa) mas eljarasi rendszerekben a -vademtzles_?s’a szuke‘tib
értelemben vett birdsagi eljiras kozé iktatott kilon szakasz (kGzbensd e’:l]arai) k.erete-
ben rendelik teljesiteni (ahol pedig a nyilvinossag elvének nem kell érvenyesml’ne), e’l—
marasztalastol allaspontunk szerint nem kell tartani a hatilyos magyar sz‘abal)’/oz?s
miatt. Ugyanez all a fellebbezési eljdrdsra is, tekin_tettel arra, h9gy a Blzoltsag a’l'
lispontja szerint a rechnikai jellegii, kizdrolagosan jogi Icérde.s:el.c 1;'elo’l nem kell’n_).alva—
nosan donteni. Marpedig a Be. 250. §-aban foglalt megsziintetési és hatz:lyon kxvul he—
Iyezési okok (klasszikus eljarasi akadalyok és biintethetdséget megsziintetd, ill. sernmisségi
okok alapjin) egyértelmien ilyen jellegli kérdések.

13 Le Compte-, Van Leuven- és De Meyere-igy B.38(1984)
14 Appl. 8016/77
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A Bizottsig véleménye az, hogy a déatés alapjaul szolgild jogi megfontola-
sok kitiinnek a kozzéteend hatirozatbél és ez elegendd, hogy a tirsadalomunak az
igazsigszolgaltatis milkédése feletti kontroll ja érvényesiiljén. Megjegyezziik, hogy
az itélet nyilvanos kihirdetésével szemben timasztott kévetelmények sem tilzot-
tan szigordak a hatilyos magyar joggal illetve gyakorlattal Gsszevetve, mivel a ki-
hirdetés korlidtozddhat a “dictumra”, azaz a rendelkezé részre, st a fellebbezési
férum eleget tesz az Egyezmény rendelkezésének azzal, hogy kézli: a fellebbezést
elutasitotta vagy az alapeljirisban hozott dontést hatalyon kiviil helyeztss:.15

I11. Az eljdrdsok id6tartama

A 6. cilkk azt kivinja, hogy a felhozott vadrsl ésszerlf hatdridén beliil dontés
sziilessék - ezt kivanja az érintett személy és a jogbiztonsig érdeke egyarant, A
gyakori elmarasztald dontések ellenére lényeges elmozdulds nem tapasztalhaté e
ponton az Egyezményt megerdsité tagallamokban. Ez érthetd is, hiszen az elja-

rasok elhiizodasa szdmos, a 6rvényhozis 4ltal gyakorta befolyasolhatatlan tényezére
vezethetd vissza.

Magyarorszgon a biintetd eljarasok idtartama a kizelmiiltban ijesztd mér-
tékben n"u:gmfitt,l ennek ellenére a helyzet szimos europai dllammal &sszehasonlitva
még mindig kedvezd. Az elmarasztalasok valsziniiségének csikkentése dllispontunk
szerint most nem kivan jogszabély médositist. Mindenesetre feltételezhetd, hogy az
ésszerii hataridén beliili dontést elémozdit jak az egyes eljirasi cselekmények elvégzé-
sére megallapitott hataridék. Ezért is idvézlendd, hogy a magyar Jjog. egy rovid sze-

I3 A forrésokra 1d. van Dijk-van Hoof: im. 326. o.

16 A pertartam novekedését tdrgyalja Vavré Istvan tanulménya (Statisztikai Szemle 1990,
november 845-855. 0.), amelyben a szerzé a birdsagi eljiras idétartamanak vizsgdlata
szempontjabél a bilintets ligyek 98%-4t kitevd a helyi birésagokon befejezett iigyeket vette
szdmba. Igy abban sem a biintets eljars, sem a birdsagi igyszak teljes idStartama nem szerepel.
(Nyomozas és fellebbezés.) A lanulmény megéllapitja, hogy az 1980, & 1980, kozott a
hosszabb ideje folyamatban levé ligyek szdma és arénya erdteljesen novekedett. Mig 1980-ban
az év végén folyamatban maradt iigyek 81%-a 3 hénapnél rovidebb volt, és az egy évnél
hesszabb iigyek ardnya csupin 0,5% volt, addig 1989-ben 52%, illetve 10%. Még jobban
érzékelteti a birdsdgi eljirds idétartaménak névekedését ha a statisztikdkban szerepld
pertartamokat (3 hénapuél révidebb, 6 hénap és 12 hénap kozétti, illetve 1 éven tili) az 1980,
€vi adatokkal vetjik dssze: az &v végén folyamatban maradt Ugyek szdma 1989-ben kéiszerese
volt az 1980. évinek; ezen beltl a 6-12 hénap kozétti Ugyek szdma tébb mint kilencszer, az 1
éven tdli iigyeké harmincnyoleszor volt magasabb az 1980. évihez képest. (Ehhez annyit
kivinunk hozzétenni, hogy 1989-et kévetben tovibbi romlds kovetkezett be.) Az okokat
vizsghlva a szerzd megéllapitja, hogy bar a biin6zés volumene nagy mértékben névekedett ez
nem jelentkezett ilyen formén a birdségi tigyforgalomban. Ennek ellenére nétt a pertartam,
amely arra vezethetd vissza, hogy elnchezdtek a bir6ségi iigyek: emelkedett a 16bb védiottas
tgyek, nétt a halmazati biineikévetés miatt felelsségre vontak széma és ardnya, a kozvédas
eljarasok kozott a biintetti eljaras szima és ardnya ugyancsak néit. Az elbiralt cselekmények

kdzbtt mindig is jelentds ardnyt képezett a vagyon elleni blncselekmények kére, ez az ardny
tovibb nétt és ezek rendszerint 15bbszdris halmazatot képeznek.
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ncsétlen kitérd utdn, 1989-tél djra rendelkezilf a nyomozés’ teljesi{;isen;:k haeta—
l1:;?fdejt’:r<')'l még ha ez tovabbra sem abszolut hataridé at:ban az ::rteler’n n,e l:rg:s f%)-(
meghatérozott id§ elteltével a biiniildozés Zhigé,llljye mbegszunn“ mté:. e(l.:'ovll;;1 ese?mlg p:(; » :n e

than van az eléviilés sem kovetkezhet be, a bilntets viilése | gesak
K:r;n ?s kezd6dhet meg) A nyomozasi hataridok fontossagara ::tzer}bllwi}u:(”f:a’l\ :"f;‘%yg:i_
i tondém jelentést tulajdonit a “biintetd

met, mert a strasbourgi gyakorlat au el e )
ménak. Eszerint fdszabalyként az ésszeril hataln'ldo ezd8 idpontja az g

mil?:r aEsmi fogalmaink szerint az érintettet biincselekmény e]lfov?t§e§fel gym]:'l'irl;.
Ijiaik, illetve az 6rizetbe vétel id6pontja (amikor is az alapos gyani kozlésére ezt ko
téen keril sor). ) ] ’ '

A birdsdgi eljdrds idStartamidra aligha .'i]hthatc;) ferl_szlazt’)a%y.. AS Slea]fglz; ;;olg{
¢ha é lyek egyes biréi eljarasi c
talmaz néhany olyan rendelkezést, amel ’ . 4

S\t ésének batéridejét rogzitik. Ezekkel kapcsolatban pusztan azt Jelezm;kc, hogyséif
elmaraszta]r:lsegZ s esélyét novelik az olyan hataridét szabd rendelkaével;’ amelyeket c.; r;zef B
teni lehet — igy a biinteté eljdrdsi jog feliitvigsga’lata sordn nt; beta;mcf:gtgsén "
Gird sokat ki kell iktatni a 10rvénybdl. Végil, a quor\fo’sl’ar;’ rendszer N
menetében ~ erre a torvényességi Gvasnak az AlkotmanybirGsag altal l.ortenat1 rmegs i
tése folytdn a kozeljoviben sor keriil - iig)fe]{li 'keill arra, h’ogy ;ﬁ: \tf asszunk oly
megoldast, amely az eljarasok jelentés eihtizédasat eredményezheti.

IV. A bir6séggal szemben tdmasztott kovetelmények

i o ebvrch mes gy vy i oot
;ggzgtzilszﬁezi:éjs?gasd&i::ﬁen a biintetdjogi feleldsségrol és pirtatlansdgot var el az
itélkez5tol. o
ltelke‘zf PR L e b i el
hogy batalyos ren leget tesznek g ok A
vadrél torvény dital feldilitorr birdsdg .dontso'r.l..Azokrol a“hazal jogunt rilnd=y
mert intézfnényekF('il, amelyelf legalé,bbls’meg:tonllfoaz zi;f];(ov:;knegg;s; f;vss zgang_
ﬁ:ﬁt&iﬁ?gfé;zesgﬁk alﬁgrw?:)zzlsl?ggg;ikéiliz?ﬁfg ;?;gaﬁg:lﬁ:g?gtl)kees’:ﬁ;

ligyé ama i arra, ho ;
s s i s el s
z.zlséli\t::t ﬁlizﬁ;gh;l;ssi?:;rkﬁ:;a(;o:iﬂetékesség, ifltézine::.nye sem. ,Az’ iigyek bnrésagntzlrt
beliili elosztdsa az egyes tandcsok, illetve birak kozott a Bizottsag allaspontja sze

17 Be.26%§
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igazgatasi ligy és a 6. cikk r
kalmazisa visszaélésss endelkezésével .
a Zaelésszeriien t5rténik csak akkor keriilhet ellentétbe, ha aj-
Hasonléképpen me :
P gfelelnek a Konvencid
ményének is a m SRy enciéban foglalt fi; L
hatd es dontésers] - as elgrsensn irs, 2.8 Dintets el e etk
nem “szémoitathatd el” : jarasjog altal el6irt indokols kéitelezettsé,gf’:;3 I]? “ftas:tq
felelde 2 ¢l A magyar Alkotmény és a biréss ¢ czellscget kivéve -
1 gondoskodik a fiiggetlenség intézményi biztositék:il:’)?l 52616 tOrvény meg-

A pire - P
pdrtatiansdg kivetelménye a birg szubjektiv hozzaillisira vonatk zik
atkozik elsd-

Di. A személyes m e
N egey0zodés ellenérzése termé
it a s CI 7 - .
fiiggetleniil a déntéshozd szubjektiv hozzaglls ef;t%en igen nehéz, ezért a Birdsio

az eljérés kriilményeit vizsgal;
. yelt vizsgilja abbdl a szem o
p ) pontbdl is, hogy vaj
’ jon nem kelthettek-

kérdésében mar 4llist foglalt.

Attekintve a str ;
asbourgi szervekn rda
sabbnak ta Sntése . eknek e kérdést érintés és 3
Birésdg clé terjes);tz totlre:;satn:k. lKétségeink azért maradnak Ifl erte ;eBic:;r: ’meﬁfe-
etek olyan orszigokat éri ? sag ill. 4
g4 — szemben a ma goXat érintettek, amelyekn el
gyis ismeri a vi Bgéaftrgm -az elOkéfzitﬁ fazist birgj elleli')'rzé: I;Izlig]a':l v
nyét. A De Cubber-iigyben'? 3 ez kapcsol6dt vizsgdlébirs és vadtandcs intdtlaz’nr?-
mert az {tél§ birésig egyik tag?:rliat]?];lgag megsértését azért illapitottk me;.
Amint azt a Birésag kife; . «orabban az ligyben vizsgalobiréként jirt el
sitvanyokkal mt?;:fak;feﬁene’..“ Vizsgalobirot a belga eljairésigj"(i) O roként i cl.
ismerete Folytia el a’z _Fl _keszftc’i szakaszban és igy — az ﬁg g:ln sze]esnjogo_
Ugyancsak a belga ::zl.lsdkivzl Jelentés szerepet jitszott az itélc‘%y bir:’)lp’os el%zetes
Alobirdi és vidianices] elidrse cn: sagon beliil.
Yaacoub panasza g adianacsi eljards sajitossigaibé
panasza, amelyben a kérelmezs azt sérelmezte hogjy a végﬁsﬁglc;!z}kfldt e
chambre

du Conseil hivd s P/
seil) birdja az itél§ tandcs elndkeként jart el késébb az tieybe
gyben.

18 Frowein-Peu ert e]lSCllEIl]e ve - T
k . Européische chi
M i
o h skon ntion, EMRK Kommenta

19 De Cubber case Series A. 86.
20 Ben Yaacoub case Series A 127.
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jog szerint lefolytatand6 el6készité eljiras eltérd jellegére, kiilonGsképp pedig arra
tekintettel, hogy a biré ténykedése a nyomozisban nalunk a kényszerité intézke-
dés feldli dontésre korlitozodik, érzésiink szerint nem teszi sziikségessé, hogy a par-
tatlansig megdvasa érdekében a Be. 93. § (1) bekezdése, 98. § (2) bekezdése (va-
Jamint 74. § (1) bekezdése) alapjan eljart birdt az ligy érdemi elbirdlasibdl a torvény
kizérja. A Legfelsobb Birosag Biintetd Kollégiuminak 122. szamu éllisfoglalsa (BH

1990. mércius), amely leszdgezi, hogy az elGzetes letart6ztatas indokoltsagardl dontven

a biré nem keriilheti meg az alapos gyant fennforgasara vonatkozd bizonyitékok vizs-
galatit, de azok bizonyitd erejének kérdésében nem foglal allast, érzékelteti, hogy
it eljarasban mennyire korlatozott. Védhetd az allasfog-

a bird szerepe az el6készi
lalds azon tétele is, amely szerint az {igy érdemi vizsgdlatabol nem kizart a kény-

szerintézkedésekrél dontd bird, mert nyomozisi cselekményt nem végez.
mind pedig a Ben Yaacoub-iigyben hozott bi-
zottségi allsfoglaldsban, illetve Birdsigi ftéletben elszortan szerepelnek olyan tételek,
amelyek mégiscsak azt sejietik, hogy a partatlansig megdvisa érdekében helyesebb a kény-
szerintézkedésrol hatdrozé birét kizarni a késdbbi eljardsbol. Egy ilyen szabalyo-
zist nem tartunk elképzelhetetlennek a jovGben, de utalunk arra, hogy nagyobb baj
szarmazhat abbél, ha a nemzeti jog tartalmaz ugyan olyan rendelkezést, amely
tilmegy a Konvenci6 timasziotta kvetckményen, de a jogalkalmazisi gyakorlat képte-
len az adott rendelkezést kovetni. Példaként hivatkozunk a targyalt kérdést érint Pfei-
fer- és Jlf’.lankt—i.igyre.‘21 Az iigyben azért dllapitortdk meg a 6. cikk megsértéset,
mert -az osztrdk Bp kdgens szabdlydt, amely szerint a vizsgdlobird az iigy érdemi
elbirdldsdbd! ki van zdrva, a gyakorlat relattv kizdrdsi okkd szeliditette, amely-
nek érvényesitésértl az érintert lemondhar. A Birdsdg itéletébsl az olvashatd ki,
hogy a jogrdl valdé lemondds bizonyos feltérelek mellett elfogadhatd, de az adott.
esetben olyan bird vett részt az itélethozatalban, akinek elfogultsdgdt a nemzeti
jog maga is vélelmezte azzal, hogy abszolut kizdrdsi okként fogal mazta meg azt az
esetet, amikor kordbban vizsgdlobiroként jdrt el. Ilyen koriilmények kazor — fejtette
ki a Birdsdg — nincs is szitkség annak vizsgdlatdra, hogy az érintett biro ténylege-
sen milyen szerepet jdtszott az elikészitb elidrdsban és hogy az elbkészitd fdzis-
ban kifejtett ténykedése alkalmatlannd. tette-e 6t az iigy elfogulatlan elbirdldsdra.

Ugyanakkor mind a Cubber-,

" Hasonlé szabalyszegés képezte az Oberschlick-iigy tirgyat, amelyben a Bir6-
sag azért dllapitotta meg a partatiansig elvének sérelmét, mert az osztrak Bp-ben
irt abszoldt kizirisi okot, amely szerint a fellebbviteli eljarasban nem vehet részt
az a bird, aki koribban a jogorvoslati forum tagjaként mar eljart, az adott iigyben re-
lativ kizdrasi okként kezelték. (A Bizotisig — megitélésiink szerint helyesen — arra az al-
laspontra helyezkedzett, hogy ebben az esetben még torvény dltal felallitott birdsagrol

sem beszélhetiink.)

21 }d’.European Court of Human Rights, Case Pfeifer and Flankl v. Austria, 54/1990/245/316.

Judgment™™
,62 : )Af Eur. Court of H. R,, Case Oberschlick v. Austria, 6/ 1990/197/257.
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Az idézett dontésekbdl azt a konklizibi i j
e - idézett don é is levonhatjuk, hogy a m j
658261 izgglil:;:‘a’f:;zrafvonatko? szilbélyai, még ha még eljé.régs)i( rcn;sgzyez:'l;alsjtl(:g
pezehasontiva v mza tog(?ttnak is }unhetnek, megfelelnek a Konvencid elvirisai-
e ain net,é e;”nalun_k a masodfokd eljarasbél nincs kizrva az a biré, aki
porabban mér nets Iilt te i:rt a Jogorvoslat. eri_rélésa soran, nem kell elmarasztal;istél
atlansts et Ta is, hogzr a Ringeisen-iigyben kifejtetiek szerint a par-
kv L ;1’e1m .vezeth’eto. le egy olyan éltaldnos kévetelmény, ho
i b IJ;‘;&S ol ki kell zdrni azt a bir6t, aki a hatilyon kiviil hel cvest il
an részt vett. " =

Nyitva m drde .,
Kbaysrerintéokedtsckodl 3 vidiat et hon o e itése sordn o
: . P P erete — hozott dintése eif 4 i
és tlans . . 1
ség??é;;tngi;m Iag:]i.: li]ejtdsegbe vonhaté-e. A Ben Yaacoub-iigyben lu(')fgel;t::?t ;;315225

, amely konklizidként a 6. cikk PR -
ké A o . megsértéset allapit i
et Coreszthet azt letgen, hogy a hazai jog megfelel¢ a3 Egyooményms
amellett ;g ugyarll(;§ arra alapozza az clfogultsdg véielmét, hogy a vadtanics g;?: -
mogalapezoniuiban 1 aat dcsrdl dont a vizsgilat sorn, dllist foglal a vad
A II':an \,?oi dﬁaba‘n is: csak_ akkor rendeli el ugyanis a terhelt birdsig elé é,llit;
gy626d6tt arrél, hogy a biinbesse alit the accused's committal for trial), ha meg-
.. . ’ y a bilindsség alitamasztisa 5o P 3
tottek dssze az elGkészitd szakasngan. asstasara clegendd bizonyitékokat gyij-

Valoija o
rendsze;;i;)ﬁ];tt;:;l lég%/anez'eket a funkcidkat teljesiti a targyalé biré a mi eljarasi
ban (talin s2is égo " (?;?;)ak]iig ﬁl{aarl:(t)ub—ﬁgy alapjaul szolgdl belga eljarasi jog-

e - el volt - vagyis, h 3 z e
hati o & . volt — vagyis, hogy a vad megalapo 2
szerﬁl;?lft?e It:.saa;zz l.:)ﬁ erdemetzen déntd biré személye egybeesetgt, aI; :O;Iis argt:lrg-l
ben a2t fojtotte i ; ]f Nem vel'etlen, hogy a Bizottsag négy tagja kiilénvéleménys-
Eert Tanos o » hogy a 6 cikk megsériése szoba sem johet ilyen érvek ala -Zn
tése, ho ’aclinos cljarési rendszerben a thrgyal birbsag feladata annak elIc):il" :
zatla.m v%ai‘siszﬁz?:gof ote & igy a fétirgyalds meglarthaté-c. A megalagg—

ntos garancia a terhelt szdméra is, & )

h p gy . g mara is, €s annak deklarila
h:tgy a v'a'id“allfalm-as a fotargyalason valé megvitatasra, semmiké aralas,a,

6 a biindssé nyilvanitissal. ’ Pp scin azonosit-

Mi z an . L

sésben au;a;’a% igyben a belga kormdny és a panaszos megéllapodtak a békés rende-
Birésé, 0sdg nem fr':?gla]t érdemben allast. Indokolt azonban megjegyezni, h
dekre %eki;%yeb(lek korzo} t - azért sem élt azon jogéval, hogy az eljardst o k?ig)'r :
megvéltoztat:;t?dgk?etzs Tondeats ellenére folytassa, mert a belga Semmitészék
. Ozben Allaspontjat és leszbgezte g - .
jirhat el ugyanabban az iigyben itélbirdként. gezte, hogy a vddtanacs tagja nem

M- 2 3 3 rd r'L B .
I ;:33?:101 fukggletlenul ugy veljiik, hogy a hazai szabalyozas miatt elma-
em kell tartanunk. Ha mégsem lenne igazunk, ez azt jelentené

ot ¢

23 }d./meesn/Peukenﬁ 53. 4
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hogy a strasbourgi szervek a tagallamok jelentds részében meghonosodott, az
egész eljaras vazat képezd targyalasi rendszert — amely feltételezi az iratok alapos
el6zetes tanulmanyozasat — nyilvinitanik egyezmény-cllenesnek. Erre pedig
aligha keriil sor, mert a Birosig egy masik itéletében elfogadta az iratok
alapos elézetes ismeretét feltételezd targyaldsi rendszert, amikor éppen arra
nivatkozva allapitoita meg a 6. cikk megsériését, hogy az credetileg kijelslt bi-
ré helyébe lépett kollégdjanak nem volt ideje a terjedelmes nyomozasi akta ta-
nulmanyozisira és igy nem lehetett az iigy elbiralasara felkészilve.

- V. Az drtatlansig véleime

Az Egyezmény 6. cikkének 2. pontja, az Alkotmény 57. §-anak (2), illetve a
biinteté eljarasi torvény 3. §-anak (1) bekezdésétdl némiképp eltérd fogaimazas-
ban az irtatlansag vélelmének a modern e
mert elvét rogziti.

Az elv tartalmat az Emberi Jogi Bizottsig azon panasz elbirdlasa kapcsin
fejtette ki, amelyet Ausztria Olaszorszaggal szemben terjesztett elé. Eszerint az
irtalansag vélelme arra a szellemre, arra a megkdzelitési médra vonatkozik,
amellyel a bironak feladatat teljesitenie kell. AZ elv tehdt az itélkezé birénak az igyhoz
vald hozzéallasara tartalmaz parancsot; amikor a bird az figy targyalasit megkezdi,
pem indulhat ki abbol, hogy a vadlott biinds és ezt a semleges, partatlan megkdze-
litési madot meg kell driznie az tgy befejezéséig.

Az elirds tehat az elfogulatlan és pdriatlan megkozelitési modot kivanja
meg a birdtdl, igy szorosan kapcsolodik a 6. cikk 1. pontjaban rogzitett kovetel-
ményhez, amely szerint a biincselekmény miatt emelt vadrol pdnatlan birésdgnak

kell dontenie. A parancs megszegése természetesen csak akkor allapithatd meg, ha
az elfogulisag, az elgzetes véleményalkotas az el jaras szereploi szimara észlelhetd,
az tehat a kiilvilagban valamilyen modon megjelenik. A birénak szoid magatartsi
szabily megsériését allapitottak meg egy Belgium eilen inditott Ggyben, amelyben
a panaszos azt sérelmezte, hogy a védekezés modjit az eljird biro botrinyosnak
mindsiteite és emiatt a biintetés siilyositdsat helyezte kilatasba.
cimzettje tehat a bird; ha harmadik személyek tesznek az eljaras
sorén a vadlotiat biindsként feltiintetd, biinisségét eldrevetitd nyilatkozatot, vagy
megjegyzést, Ggy a birotol az artatlansag vélelme azt kivinja, hogy kellé hataro-
zottsaggal tudtul adja: mindez nem befolyasolja 6t az iigy partatlan megitélésében.

Mivel a pértatlan hozzallas az “elegans”, méllosagteljes targyalasvezetést is
jelenti, a jogirodalomban van olyan allispont, hogy a 6. cikk 2. pontjaban foglal-
taknak csak azok az eljarasi rendszerek felelhetnek meg maradéktalanul, amelyek
a felek altali kikérdezés elvét fogadjak el, és ily mébdon mentesitik a birot az ink-

ljarasi réndszerekben altalanosan elis-

A parancs

24  Barbera, Messegue et Jabardo, Series A. 146.
25  Boeckmans contra Beigium, Appl. 1727/62
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virensi feladattol. Az elfogultsig latszatat - allitjdk - ugyanis csak igy keriilheti el.
Kétségtelen, hogy a birdi kikérdezés rendszere — dsszehasonlitva a tiszta kontra-
diktorius targyalisi modellel — fokozza annak a veszélyét, hogy a konkrét ligyben
a bir6 nem tudja megdrizni a partatlansag litszatat és ezt a biintetd eljirds elét-
tiink all6 dtfogd (jraszabilyozasa sordn szem el6tt kell tartani. Ennek ellenére a
strasbourgi szervek gyakorlatit tanulminyozva magéra a biréi kikérdezés rend-
szerére visszavezethetd elmarasztaldstél nem kell tartanunk. A Bizottsig és a Bi-
rosig mint ilialiban, ebben az esetben is, tiszteletben tartja a tagéllamok jog-
rendszerében altalanosan elfogadott megoldasokat.

A nemzeti tradicikra is figyelemmel nem latott kivetni valét a Bizottsdg ab-
ban, hogy a korabbi elitéléseket a tdrgyaldson felolvassik, mint ahogy abban sem,
hogy jogerdsen még el nem birdlt cselekmények alapozzik meg a feltételes sza-
badsig megsziintetését. A még fliggdben 16vS biintets eljarasok is figyelembe ve-
hetdk a vadlott felelsségét sityositd koriilményként. Az egyes tagillamokban fel-
lelhetd jogi hagyomanyokra figyelemmel tehdt, az drtatlansig vélelme a bifnisség
megdllapitdsdnak folyamatdra korldtozddik, a biintetéskiszabis kérében nem ér-
vényesiil.

A strasbourgi szervek a birdi semlegesség kovetelményére vezetik vissza az
artatlansig vélelmébdl fakad6 bizonyitasi szabalyokat: az elfogulatlansigra kotele-
zett bird csak akkor allapithat meg biindsséget, ha azt a vadlénak sikeriilt bizo-
nyitania (bizonyitdsi teher). A bizonyitottsig megitélésénél pedig elfogulatlannak
kell iennie, és amennyiben kételyei maradnanak, igy nem hozhat biindsséget meg-
allapit6 dontést (bizonyfték-mérlegelési szabdly — in dubio pro reo),

A bizonyitisi teherrel kapcsolatban jegyezziik meg, hogy a strasbourgi gya-
korlat sz€les mozgdsteret biztosit a tagillamok szdmdra a biintet$ anyagi jog sza-
balyainak kialakitisanil. A Birosdg példiul nem 14t kivetni valét abban, hogy a
nemzeti jogok vélelmeket fogalmaznak meg, amelyeknek megdontése a vadlottra harul.
A Salabiaku-igyben®® kifejtett indokolis szerint ténybeli vagy jogi vélelmek fel-
illitasa az Egyezménnyel nem ellentétes, bir az egyes jogrendszereknek ésszerdi
hatarok kozott kell mozogniuk e tekintetben, figyelembe kell venniiik a tét salyat
és a birdsdgoknak biztositaniuk kell a védelem joganak érvényesiilését. Mindene-
setre nem latott kivetni valot a Birbsag abban, hogy a francia vamisrvény clGirdsa
alapjin a vadlottat csempészet miatt itéiték el, mégpedig tgy, hogy a jogszabily a
tiltott aru birtoklasabol vélelmezte az illegilis behozatalt és ennck megdéntése a
vadloitra harult volna. Ugyanigy nem allapitottdk meg a Konvencit megsértését
egy holland jogszabalyon alapulé elitélést vizsgilva, amely szerint a gépjarmiivel
elkovetett blincselekményekért a gépjarmii tulajdonosa felel, és csak abban az

esethen mentheti ki magat, ha bizonyitja, hogy a gépjirmiivét akarata ellenére
hasznaltak.

26  Salabiaku case Series A. 141/A.
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Emlitettiik, hogy az drtatlansig vélelme elssorban a bir(){lak sz.(.’)lc’) parancs.
A Petra Krause contra Svajc ligyben azonban a Bizotisag azt is leszigezte, h.ogy
az dllam egyetlen képvisel8je sem tehet olyan .nyilatko:f:’a.tf)t, a‘melyben a jog-
erés birosagi dontést megeldzéen biindsként tiinteti fel az eljards ald vont személyt.
E vonatkozisban problémdt okozhat az egyes bl’ifliigyek allasal:ol Z@é@ a ren-
dérség altal adott tdjékoztatd. Igaz, a Bizottsdg az fn:’ta-t'lansag’v’elf:h.nex'nf:k‘ erFleke-
ben nem kivin tbbet, mint hogy a té.jékoztatésbél’latun’]elc a birbsagi eljar?s, 111(?tve
a végleges birdi dontés még hatra van. A Bi;ottség alta} tamasztott lcovetel.m‘etty ehga:
zitast adhat szimunkra arra nézve, hogy miképpen értelmezendo a’sa:‘)t.(_)rol sz?lo
torvényjavaslat azon rendelkezése, amely szeri-nt a’folyama’tban’ levo, ugekro] a
sajiotermékben kozolt tajékoztatis nem sértheti az drtatlansag vélelmét. ) )
A prejudikalé nyilatkozatoktol, megéllapitésokt(’)l,- kozlésektdl val.o t’arlto’z—
kodas kotelezettsége tehat az allam képviselgit terheli. A 'strasbourgl Blrosa:g
azonban az frorszag altal az Egyesiilt Kiralysig ellen be:ter]esztet’t panasz elbi-
rilasa kapcsan kifejtette azt is, hogy az Egyezmény ’1. cikke a ta.gall_amokat arra
is kotelezi, hogy gondoskodjanak arrdl: az Egyezményben f’oglalt jogokat ma-
gdnszemélyek, illetve magdnszervezetek is tiszteletben tartsak. A Konencw 1.
cikkébél valamint az drtatlansig vélelmébdl igy hat levez?ttleto az ztllax'n azon
kitelezettsége, hogy tevdlegesen tartsa korldrok ‘k()'zc‘it.t ’a’sa_]t(,)t’a .l.)un’ug){l tudo-
sitisoknil. Ennek a kitelezettségnek tesz elegetl a sajtorol’ sz0lo torvényjavaslat
10. §-dnak (1) bekezdése, amely tiltja az olyan té.je::’k.oztafast, amely al_kaln;as az
eljaras eredményének befolyisolisira. A megfeleld _)ogvef'ieleftll ;fzonban _]'elenfl
azt is, hogy az egyes tagillamok nemzeti jogdnak megfelel? eljdrdst kell blZ"tOfl—
taniuk, ahhoz hogy a sérelmet szenvedett hatékonyan vede’kezhles§en a ’blfn'os-
ségét "elérehozd” megnyilvanuldsokkal szemben. A rendelkezesr? all(?’ polgarl jogi
eszkdzok mellett a sajtordl szold torvényjavaslat is tartafmaz”"rell)?.r?.m?s ,11.1’tezmen?'t.
Eléirja ugyanis, hogy ha a sajtd a folyamatban 16v6 buntet‘o (*:}Jara.?rol tajefkoztatast
kdzolt, akkor az érdekell kérelmére az adott eljarést befe_]tizo lhali’ar.ozatrol, ha pe-
dig ezt a hatirozatot utébb megvaltoztattak, Ggy errdl a dontcisrgl is kqteles tajé-
koziatist adni az eredeti kizléssel azonos modon és helyen, rad.lo, }!'leto'leg televi-
7i6 esetében pedig az eredeti kozléssel azonos napszakban mégpedig dijtalanul. )
Mindezidaig z6mében azokkal a kivinalmakkal foglalkoz-tm’ak. amelyekr? a Pun—
tet$ ¢ljaras folyamén, annak ideje alatt kell tekintettel lt.mm, és amelyek végso s0-
ron a helyes dontést hivatottak elGsegiteni. A strasbourgi gyakorla‘t.t azonb’an az ar-
tatlansdg vélelmébsl magira a domeés rartalmdra is megfogalmaz kovetelm:anyeket.
Az olyan hatirozat, amelyben a perbeli biindsség kifnondéséra nem Keriil sor, nem
tartalmazhat olyan megdllapirdsokat, amelyek a bl'inb's.segl;e vagy arra utal}]ak, hogy a
gyant az érintett személlyel szemben fennmaradt. Ebbol a szempc’)n_tbol a magyar
biintet$ eljarasi torvénynek azon eldirisa, amely az egyes felmentesi okokhoz mas

At vS fnd
27 10, fﬁ')/ g?(Z) Belkeadés—
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mias diniésfajtat rendel és kiilonbséget tesz a biincselekmény és a bizonyitékok hii-
nyaban 16rténé felmentés kézott, az Egyezménnyel ellentétesnek litszik. Tudoma-
sunk szerint a strasbourgi szervek ezidiig ilyen tirgyl panasszal nem foglalkoztak
- feltehetSen azért, mert a civilizilt jogrendek az absolutio ab instantia utéd—in-
tézményét nem ismerik.

A biincselekmény és a bizonyitékok hidnyaban torténé felmentés kozti dis-
tinkci6 mar csak azért is nehezen védhetd, mert a biintetd eljiras végén nem az
artatlansigrol kell nyilatkozni (mert hiszen a biintetd eljardst sem azért inditjak
és folytatjék, hogy az érintett artatlansigit 4llapitsik meg), hanem arrél, hogy a
vadban foglaltak igazolédiak-e vagy sem.

A biintetd eljarasban hozott hatdrozatokkal szembeni tovabbi kovetelmény
az, hogy amennyiben a biindsség megéllapitisira nem keriil sor, Ggy jdrulékos
kérdésekben se sziilessen olyan dontés, amelyet a jog egyébként a biindsséget meg-
allapit6 hatérozatokhoz kapcsol.

Miel6tt azonban e kérdés érdemi targyaldsiba belefognénk, emlékeztetéiil
megismétel jiik, hogy az rtatlansig vélelme a binosségnek birdsdg dital torténd
megdllapiidsdig tart és azt kivinja meg a bir6tol: az tigy vizsgalatat dgy kezdje
meg, hogy a vadlott bilinGsségét nem feltételezi. Ebbdl elsd pillantisra az kovetke-
zik, hogy csak birdésig allapithatja meg biincselekmény elkvetését, a bilindsség
kérdésében csak birdsag foglalhat alldst. A strasbourgi szerveknek szimos eset-
ben kellett dénteniiik arrél, hogy a legtdbb biintets eljirasi rendszerben ismert
és altalaban az egyszerlisitést célzd intézmények, mennyiben felelnek meg az
irtatlansag vélelmének. Az Emberi Jogi Birésignak a Deweer-iigyben % hozott
itéletébdl a kovetkezd megallapitasok olvashaték ki:

a) egy demokratikus tarsadalomban a biincselekménnyel vadolt személynek
alapvetd joga, hogy biindsségérdl és a szankciérdl birésagon kiviil mas szerv ne
donthessen. Annak azonban nincs akadalya, hogy az eljéras ala vont személy a bi-
rosagi eljaras alternativijaként a vidhatésaggal megegyezzen és a megillapodis
eredményeképpen a vidhatosag alkalmazzon szankcibt;

b) feltéve, hogy az eljiras ald vont személy az ajanlatot dnként fogadta el, va-
gyis mindenfajta kényszer nélkiil mondott le a 6. cikk 1. pontjiban foglalt jogositva-
nyairdl,

Az Adolf-igyben™® a strasbourgi Birosagnak az osztrik Btk 42. cikke alapjin
hozott eljirast megsziinteté hatérozat ellen benyiijtott panaszt kellett értékelnie, Az
oszirik Btk-nak emlitett rendelkezése sokban hasonlit a tarsadalomra veszélyesség
csekély fokara, és az ennek alapjén hozhaté hatirozatokra vonatkozéd magyar ren-

28 Az 1930.. évi olasz Bp. még tartalmazta a bizonyitékok hidny4ban térténd felmentést, de ezt az
1988. évi kodex megszintetie, és egységes felmentd ftélet kimondésat irja eld (530. cikk (2)
bekezdés.)

29 Series A. 35.
30  Series A. 49.

Acta Humana 1992. N2 6-7. Tanulmanyok 83

delkezésckre. Lényege abban 4ll, hogy az igynevezett bagatell bincselekmények
esctén lehet6vé teszi az eljirds megsziintetését. A Bizottsig jelentésében kifejtet-
te, hogy az Egyezmény a tisztan negativ érdemi hatirozatok esetében arra nem bizto-
sit jogot, hogy a vadlott kévetelje: folytassak az eljarast a biindsség megdllapitasaig, il-
letve a vad aldli felmentésig. Ebbil tehit az kivetkezik, hogy nincs akaddlya annak,
hogy a bagatell biincselekmények gyaruija miast indftott eljdrdst a birdsdgi tdrgyaldst
megel$z8 szakaszban lezdrjdk. A Bizottsag, azonban hozzatette azt is, hogy
amennyiben az eljarast a tirgyalist megelGzGen sziintetik meg, gy biinGsség meg-
allapitasira nem keriilhet sor, és minden otyan utalast keriilni kell a hatirozatban,
amely a biincselekmény elkévetésére utalna.

Ha a Deweer- és az Adolf-ilgyben kifejtetteket rivetitjik a hatilyos magyar
szabilyozasra, akkor azt llapithatjuk meg, hogy a Btk 28, illetve 36, §-a alapjin
a bilntetd eljaras megtagadisa, illetve megsziintetése tobbé-kevésbé megfelel az
Egyezmény timasztotia kévetelményeknek. Igaz ugyan, hogy a magyar biinteté el-
jarasban a hatdsagok egyoldalian dontenck az cljards lezArdsardl és intézkedés
(megrovis) alkalmazisirdl, Am a terhelt hozzAjarulasaként foghato fel, ha nem él
azzal a torvényben biztositott jogaval, hogy az eljaras folytatdsat, illetve a targya-
las tartasat kikényszeritse. A magyar eljirasi torvény minderre figyelemmel egy he-
Iyen szorul modositdsra, ez pedig a nyomozis megsziintetése, megrovis alkalmazisa
mellett. A gyanisitott ilyenkor pusztin panasszal élhet, arra viszont nincs lehetdsége,
hogy a szankciot alkalmazé nyomozohatosagi dontéssel szemben a birdsagi eljarast
kikényszeritse. Ebben az esetben tehit hidnyzik a biiniild5zé hatdsig kvizi biinds-
séget megallapité dontéséhez az érintett személy “hozzajarulasa”. A tisztinlatis
kedvéért azonban nyomban hozzatessziik, hogy egy ilyen szabilyozis esetén is eléfor-
dulhat természetesen a Konvencid 6. cikke 1. pontjanak, vagyis a tisztességes birosagi
thrgyaldsra valb jognak a megsértése. Ha ugyanis — amint az a Deweer-ligyben t&r-
tént — az érintett személy nincs valésigos valasztisi szitudcibban, mert a birdsgi
eljarashoz valo ragaszkodds aranytalan megterhelést jelent szimara a nyomozhatosag
"ajanlatanak” elfogaddsahoz képest (mert ez példaul rendkiviil silyos kény-
szerintézkedések tovabbi fenntartasival jarna egyiitt), Ggy szamolni kell azzal, hogy
ezt a Konvencid megsértésének tekintik a strasbourgi szervek.

A hosszii tavis kodifikécié sordn azonban a Btk 28. és 36. §-aiban, illetve az
ezekhez kapesolddo eljarasi szabilyokban foglalt, dogmatikailag vitathaté rendelkezé-
sek nyilvan teljes atalakitisra szorulnak. Ennek sorin tdmpontul szolgalhatnak a
strasbourgi szervek e kérdéskorben hozott dontései, az egyes dontésekhez fiizott
kiilonvélemények, valamint a jogirodalmi megnyilatkozisok. Ha cstkkenteni kivianjuk
annak az esélyét, hogy a strasbourgi szervek a bagatell biincselekmények “kezelése”
miatt elmarasztalé itéletet hozzanak, Ggy a kérdéskor szabalyozasanal két Gtat ko-
vethetiink.

Az egyik lehetdség az, hogy a materidlis biincselekmény fogalombdl az egész
biintetd igazsdgszolgdltatdsi rendszerre levonjuk a kivetkeztetéseker. Ez azt jelente-
né, hogy a bagatell cselekményeket, amelyek formalisan ugyan valamely kiilonds részi
rendelkezésbe iitkdznek, nem mindsitjiik blincselekménynek. Ebben az esetben az
eljirds valamennyi szakaszdban csak tiszta negativ hatirozat hozhatd, amelyben
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tehat a hat6sigok a biintetSjogi feleldsség hidnyat allapitjik meg, ugyanis az elji-
ras targyit képezé cselekmény nem mindsiil biincselekménynek. Ez természetesen
kizirja barmifajta szankcid, igy a megrovas alkalmazasit is. A hatirozat indokol4-
saban nem szerepeihet olyan megallapitis, amely biincselekmény elkdvetésére
utalna, a koltségek sem harithatok az eljards ald vont személyre. Az illam viseli
ugyanis annak kockazatat, hogy rosszul mérte fel a cselekmény sdlyat, amikor ha-
tbsigai a biintetd eljarist meginditottik. Egy ilyen negativ hatirozathoz termé-
szetesen nem kivantatik meg az eljérds ald vont személy hozzajirulisa (mint ahogy
nem kell hozzajarulas ahhoz sem, hogy a cselekmény helyes mindsitése alapjin
sziintessék meg az eljarist biincselekmény hidnyiban). Ilyen hatirozat esetében —
amint arra mar utaltunk — a strasbourgi gyakorlat sem ismeri el a birésigi tirgya-
las kikényszeritésének a jogit, nem ismeri el az eljards ala vont személynek azt a
jogosultsagat, hogy kovetelje: a biindsség megallapitasdig, flletve rtatlansiginak dekla-
ralasdig folytassk le a bir6sagi targyalast. Egy ilyen megoldds természetesen igényel-
heti a blincselekmény fogalom atalakitasat.

Megoldasként felmeriilhet a bagatell jellegnek biintetbetéiséget kizird, vagy adott
esetben megsziintetd okként vald definidlisa. Mindenesetre annak, hogy ebben az eset-
ben biincselekmény nem jott létre, illetve, hogy a biincselekmény-jelleg az idével
elenyészett, a felmentés “jogcimében” is kifejezésre kell jutnia. Ennek megfeleléen a jo-
vében nemcsak a tiincselekmény és a blzonyltek hidnyaban vald felmentés kozti kii-
16nbségtételt kell megsziintetni, ahogy arra mér utaltunk, hanem — a modern eljardsi
rendszerek mintdjira — a magyar perrendtartisnak is csak egyerlen felmentési "jog-
cimet” kellene meghatiroznia.

A masik megoldas az anyagi jogi rendelkezéseket, a biincselekmény fogalméat
érintetleniil hagyna. A bagatell-jelleg nem szdmolja fel a magatartis biincselekmé-
nyi mindségét. Az iigy lezdrasara az eljdrdsi jog ad - célszeriiségi megfontoldsok-
bol - felhatalmazast. Az érintettnek azonban joga, hogy a teljes birésagi eljarést
kikényszeritse,

Ha a biinteté ligyben az artatlansig vélelmét nem déntik meg, Gigy a jarulé-
kos kérdésekben sem hozhatd olyan déntés, amelyet a jog, a biindsség megéllapitasa-
hoz kapesol. Ez az elv fiképp az eljarasban felmeriilG koltségek viselése szempontji-
bl jut jelentdséghez. A Minelli-iigyben hozott itéletében az artatlansag vélelmének
megsertését allapitotta meg az Enmberi Jogi Birosag, mert a biintethetéiség eléviilése miatt ho-
zott megsziinteté hatarozatiban egy svajci birosig a koltségek viselésére kotelezte
a vadlottat. Dontésében arra hivatkozott, hogy egy hasonld tényillds alapjan més
terhelt ellen indult ligyben, amelyben az eléviilés nem zirta ki az eljiras befejezését,
egy mésik birdsag a vidlott felelgsségét dllapitotta meg, vagyis: ha az eléviilés nem
akadalyozta volna meg az eljaras lefolytatasat, igy Minelli biinsségének megilla-
pitasara is sor keriilt volna.

2
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A Bizottsig a véleményében kifejtette, hogy akir felmentés esetén is lehet-
séges az, hogy a vadlottat kételezik a kéltségek visclésére. Az artatlansag vélelmé-
nek megsértése mindaddig nem meriil fel, amig e kitelezés olyan szempontoken ala-
pul, amelyek nincsenek sszefiiggéshen a biindsség mikénti megitélésével.”

A Birtsag a svéjci kormanyt marasztalb itéletében a 6. cikk 2. pontjinak meg-
sértését azért allapitotta meg,mert az adott iigyben a koltségek viselésére kételezés
a biindsség vélelmén alapult, holott a vadlott biindsségének tisztdzisat az- eléviilés
kizarta (és igy nem Keriilt sor a tirgyalds lefolytatisira, amelyen a védelemhez
vald jogat gyakorolhatta volna az eljards ald vont személy).

Ha a terhelt biindsségének megallapitasira nem keriilt sor, hasonlé megfonto-
lasok alapjan nem utasithatd el a kdrralanitds irdnti kérelme sem, amennyiben a
nemzeti jog a fogvatartisért jaré kirtalanitdst csak a biindsség megallapitisa esetén
zarja ki,

A hazai vitdkra &s az Alkotmanybirdsagot is megjart inditvinyokra figye-
lemmel, érdemes utalni ehelyiitt arra, hogy az Egyezmény a biintetd eljirdsban el-
rendelt fogvatartasért nem biztosit jogot a kdrtalanitdsra, amennyiben az jogszerd
volt, mirpedig a fogvatartds (eldzetes letart0ztatas) lehet jogszerii abban az esetben is,
ha az eljaras a vadlott felmentésével zirul ** Az Egyemmény 5, cikkének 5. pontjat ér-
telmezve a Bizottsag lényegében ugyanarra jutott mint az Alkotmanybirosig, amikor a
torvénytelen letartoztatasért, illetve fogvatartasért kartéritésre jogosito, a Konvencioban
foglalttal azonos tartalmil alkotmanyi rendelkezest ¢&s a biintetd eljardsi térvényneck a
kartalanitisra vonatkozd szabilyait vetette egybe: 4 Az Alkotmanybirosag is abban az
esetben tekinti a személyes szabadsagtol megfosztist torvénytelennek (és ez alapozza
meg az Alkotminyban rogzitett kartéritési igényt), ha az nem a torvényben meghatiro-
zott okbdl és nem a térvényben meghatarozott etjaras alapjan toértént. Ugyanakkor elis-
meri az Alkotmanybirbsig azt, hogy a személyes szabadsig jogszerii/térvényes elvonisa
is okozhat alaptalan sérelmet. Ezért a személyes szabadsig tiszteletének alkotmanyos el-
ve azt kivinja, hogy a jogrendszer gondoskodjék a jogszerii korlatozéssal egyiittjard sé-
relmek elfogadhatd mértékil orvoslasardt is; a biintetd eljarasi torvényben ezt a funkciot
tolti be a kirtalanitis intézménye.

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az Alkormdnybirdsdg a személyi sza-
badsig védelme érdekében szigoriibb kivetelményeker alliL a térvényhozo elé, mint a
strasbourgi szervek. A Bizottsag allispontja ugyanis azt sejteti, hogy egy olyan el-
jarasi rendszer, amely semmiféle kompenziciot sem biztosit arra az esetre, ha a
fogvatartas feltételei megvoltak ugyan, de késébb, a bizonyitasi eljaras eredmé-

31  Op. Com. 6. May 1981, Digest|727. oftf.

32 Minelli case Series A. 62.

33 Dec. Adm. Com. Ap. 9037/80, 5 May 1981, Digest of Strasbourg Case-Law, Volume 2 (Article
6), 1984, 732. old.

34 66/1991.(XI121.) AB hat. MK 1991/142. 3

g
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nyeképpen az iigy mégsem a terhelt biindsségének megallapitasival zirul, nem sérti
a Konvenci6 5. cikkének 5. pontjat és igy eleget tesz a személyi szabadsig tiszteleté-
nek. (Ha viszont a nemzeti jog ismer ilyen esetben kompenzicifs eszkézt és annak
igénybevételétdl csak azokat zarja el, akiknek biintetdjogi feleldsségét birdsdg meg-
allapitotta, gy a kompenzicié megtagaddsa természetesen sértheti az drtatlansig
vélelmének elvét, ha a dontést a biintetdjogi felelc’isge;;g értékelése motivalta, holott bii-
ndsséget a birésig formilisan nem allapitott meg.”™)

Az Alkotmanybirdsag hatarozatibdl ezzel szemben az kévetkezik, hogy a
szabadsigtdl megfosztas alkotminyos tilalma magiban foglalja megfeleld repara-
cios eszkdz rendelkezésre bocsdtdsit arra az esetre is, amikor a fogvatartis nem
mindsithets térvénytelennek/jogszeriitlennek €s igy nem szolgilhat az Alkotmany
55. §-anak (3) bekezdése szerinti kartérités alapjaul.

Visszatérve most mar az artatlansag vélelmének azon aspektusira, amely
tiltja a biintetdjogi felelGsséghez kapcsolt dontések hozatalit abban az esetben,
amikor a bindsség megillapitdsdra nem keriil sor, vizsgilandé, hogy a biiniigyi
koltségek viselésére és az egyéb “jarulékos” kérdésekre, valamint a kartalani-
tasra vonatkozd magyar rendelkezések mennyiben felelnek meg az Egyezmény
tamasztotta kévetelményeknek.

Mind a biiniigyi koltség viselésére, mind pedig a kértalanitisra vonatkozd ren-
delkezések kdzbtt taldlunk olyan clSirasokat, amelyek egy rekinter ald veszik azt a
szeméhn, akinek perbeli biindsségét birdsdg deklardlta és az, akinek biintetdjogi
felelésségét legaldbbis formdlisan nem dilapitontdk meg.

A nyomozas soran elszenvedett eldzetes letartoztatasért, illetve ideiglenes kény-
szergydgykezelésért csak akkor igényelhetd kértalanitis, ha a megsziintetés alapja a
biincselekmény elkiveiésének hidnya. Az eljarasnak birdsdg altali megsziintetése — a
vadelejtés esetét kivéve — ugyaniigy nem alapozbatja meg a kartalanitas irdnti igényt,
mint a blinGsséget megallapitd itélet. De a kiallott szabadsagvesztésért (kény-
szergyogykezelésért) sem jir kartalanitds az eljards megsziintetése esetén — kivétel
megintcsak, ha erre iigyészi vadelejtés eredményeképpen kerijlt sor.

Az elemzés kiinduld tételeként mindenesetre leszdgezhetjilk: a magyar jog a
jogszerlinek (térvényesnek) mindsiilé szabadsagelvonasbdl fakadd sérelmek orvos-
lisanak az intézményét ismeri, és az igény elismerését elsbdlegesen attol teszi
fiiggévé, hogy az iigy érdemében, vagyis az irtatlansag/biindsség kérdésében mi-
lyen dontés sziiletik. Az érintett “processzudlis” magatartasa csak masodlagos szem-
pontként vizsgilandé.

A nyomozast lezird hatarozat alapjan jard kartalanitis és az artatlansig vé-
lelme kozti kapesolat kérdését illetGen a strasbourgi gyakorlat kevésbé nyujt
konkrét eligazitist. Ennek oka pedig elsdsorban az, hogy a publikilt déntések
alapjat képezd panaszok rendszerint birésigi hatirozatot sérelmeznek. Ez részben

35 Digestr'ﬁsz. o,

Acta Humana 1992, N26-7. Tanulményok 87

arra vezethetd vissza, hogy szimos jogrendszerben a formalisan meginditott nyomo-
rasivizsgélat lezirdsa birdsagi hatdskorbe tartozik - kiiléndsen 4ll ez az olyan
iigyekre, ahol a letartéztatasra sor keriil. Szerepet jatszhat az a koriilmény is, hogy
az érintettek leginkibb azt érzik sérelmesnek, ha olyan esetben tagadjak meg tdliik
a kirtalanitist, amikor pedig birosagi dontés deklarélta: a megbiintetésiikre nem ke-
riilhet sor.

A strasbourgi szervek allisfoglalasaibél is "kiolvashaté” egy olyan értelme-
7és, amely szerint az artatlansig vélelmének megsértése a kartalanitds megtagadi-
sa révén csak a birdsig altal eldontoit iigyekben meriilhet fel. Tehit a biintetSjogi
felelésségrol csak birésag donthet, és igy csak a birosig mulaszthatja el azt a ko-
telezettségét is, hogy a "jarulékos” kérdésekben hozott dontésével (a kartalanitisra
val6 jog clismerésével) az "drtatlan stituszt” megerdsitse. (Ha a birésig igazsig-
szolgaltatisi monopéliuma csorbul, Ggy a 6. cikk 1. pontjdnak megsértése johet
szbba.)

Mindettél fiiggetleniil a hatalyos jog modositasra szorul. A béncselekmény
hidgnydban és a biintethetdséget kizdrd okbdl toriénd megsziintetés kozti kilonb-
ségtétel dogmatikailag hibas, kévetkezményében igazsdgtalan és kriminlpolitikai-
lag ésszeriitlen, é amennyiben megsziinik a felmentési okok kozti differencialas, Ggy
indokolatlan fenntartani a nyomozasnak bizonyitékok hidnyidban t6rténé megsziinte-
tését is. Hogy mindebbdl a kartalanitis szabalyaira nézve milyen konklizié adodik,
azt a — szoros Osszefiiggésre figyelemmel — a birésagi eljarsban hozott hataroza-
tok és a kartalanitas viszonyanak vizsgalatat kovetden fogalmazzuk meg.

Nyilvinvaléan nem tarthatd fenn tovabb az a megoldas, hogy a tirgyalas el-
dkészitésének szakasziban a kirtalanitisi igényt kizdrolag a biincselekmény hid-
nyédban t6rténé megsziintetésre korlatozzik (mikdzben a bizonyitékok hidnya és a
biintethetdséget kizdrd ok miatti felmentés egyarant alapul szolgil a kirtalanitds-
hoz, ha targyalasra keriil sor).

A tirgyalas alapjin hozott dintések és a kirtalanitis viszonyaban kétséges,
hogy az Egyczménnyel ésszhangban van-e az a rendelkezés, amely kizarja a kar-
talanitisra jogosultak kdrébdl azt a terheltet, akivel szemben az eljarast megsziin-
tették. (Az egyetlen kivétel az figyészi videlejtés alapjan toriéné megsziintetés. A
kartalanitisi igény elismerésének indoka az, hogy az ligyész akkor ejtheti el a va-
dat, ha enélkiil a birésig felmentd itéletet hozna biincselekmény vagy bizonyitékok
hiinyéban.) A problémat az okozza, hogy jellegiikben jelentdsen eltérg okok
egyardmt az eljdrds megsziinterését eredményezhetik.

A megrovés alapjaul szolgalo szabilyok ellentmondisos jellegét az eldziek-
ben mar taglaltuk. A hatalyos rendelkezések alapjin azonban megkockéztathatjuk
azt a kijelentést, hogy — akarcsak a biintetéskiszabis mell6zése esetén - a perbeli
biindsség feltételei ilyenkor adottak, a birdsig tehit a megsziintetd végzésében el-
jut a megismerés azon szintjére, hogy megéllapithassa: a vadlott biincselekmeényt ko-
vetett el. Nyilvin a legalitds Klasszikus tétele (aki biincselekményt kdvetett el, annak
biingsségét itéletben ki kell mondani, aki pedig biinds, azt biintetéssel kell sujtani)
iranti tisztelet motivélta a jogalkotdt akkor, amikor a biindskénti feltiintetést mel-



88 Tanulményok Acta Humana 1992, N26-7.

1626 végzés meghozatalit irta eld, ha a birésig intézkedést alkalmaz (Id. megrovis)
vagy jogszabaly felhatalmazisa alapjin eltekint attél, hogy barmifajta biintetSjogi
hatrinnyal sujtsa a biincselekmény elkévetGiét (a biintetés kiszabas mell6zése).

Ezekben az esetekben nem tartjuk aggilyosnak a kirtalanitasi jogosultsig kiza-
résat. Mis a helyzet azoknil a megsziintetést eredményezé okoknal, ahol a birdsdg nem
Jwt, mert nem juthat el a megismerési folyamatban oddig, hogy a tényélldsszeriiség
kérdésében illist foglalhasson. Ez a helyzet az un. klasszikus megsziintetd okok
(eléviilés, halal, kegyelem), és eljarasi akadalyok (pl. magininditvdny) esetében:
ugyanis a természetiikbil adodik, hogy a birsig nyomban lezirja az iigyet, mihelyt
azok a tudomdsira jutnak. A birGsag ilyenkor tehit nem juthat el a bizonyossagig, a
biindsség kimondisanak mellézésére nem formai okokbdl, és nem a tradicid iranti
tiszteletbSl, hanem tartalmi szempontokra figyelemmel keriil sor. A kartalanitis
kizarasa igy ebben az esetben felvetheti az drtatlansig vélelmének megsértését.

Alldspontunk szerint azonban tovibb sziikithetd azon eseteknek a kére, ahol
az artatlansig vélelmébe iitkdzhet a kartalanitasra vald jog kizdrdsa. Ott ugyanis,
ahol az érintettnek modja van arra, hogy az eljdrds folytasdsds kikényszeritse ~ és rend-
szerint ez a helyzet, ha az eljaras megsziintetése kozkegyelmet hirdetd jogszabalyokon
alapul, e jogrdl vald lemonddssal az érintett maga jarul hozza ahhoz, hogy a fennma-
radt gyanuhoz olyan ki_ivetkezméngeket kapcsoljanak, amelyet a jog altaldnos sza-
balyként csak az elitéléshez fiz. 0

Az eddig kifejtetteket dsszefoglalva most mar megillapithatjuk azt, hogy a
magyar jognak a kirtalanitdsra vonatkozd szabélyait milyen elvek szerint kell 1ij-
raalkotni ahhoz, hogy az Egyezmény megsértésének lehetdségét elkeriiljiik.

Foszabalyként abbol kell kiindulni, hogy csupan az a kényszerintézkedéssel suj-
tott személy zarhatd ki a kartalanitasbél, akinek bindsségét a birdsdg formdlisan
megallapitotta. Ez a misik oldalrél azt jelenti, hogy amennyiben az eljirds negativ
érdemi hatirozattal zarul, kartalanitasi igénynek helye van, azokat az eseteket kivéve,
amikor a formilis biingssé nyilvanitis ugyan elmarad, de a perbeli biindsség vala-
mennyi feltétele fenndll; a bir6sag tehat a biincselekmény elkivetését megéllapit-
ja, €s puszidn a jog ltal elismert egyéb megfontolasok alapjan tekint el attél, hogy a
biindsséget formalisan deklaralja.

Kizirhaté a kirtalanitis abban az esetben is, ha a birésag nem juthat el annak
megillapitasaig, hogy valdjaban tartozik e biintetdjogi feleldsséggel a terhelt, és ezért
kénytelen a megismerés egy korabbi stidiumaban a biintet§ eljarast lezdrni. Ebben az
esetben azpnban a kértalanitas kizarasanak feltétele az, hogy legyen mddja a terhelt-
nek az eljaras folytatdsat kikényszeriteni és errdl a lehetGségrdl a terhelt Snként,
kényszer nélkiil lemondott.

36 A keérdést tovabb bonyolitja, hogy az eljards megsziintetését vonjik maguk utdn a magyar
jogban ismert tin. egyéb bintethetéséget megsziintets okok. Ezeknek a kértalanitdshoz és az
artatlansag vélelméhez val6 kapcsolatdra nem Kivanupk kitérni.
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Az egyébként kartalanitasra alapot add esetekben is kizirhatd a jogosultsag
a terhelt processzudlis mulaszidsa, eljdrdsi "visszadlése” miatt: ha tehat 6 maga
szolgaltatott okot arra, hogy vele szemben a biinteté eljarist meginditsik vagy foly-
tassik, illetve ha maga szolgaltatott alapot ahboz, hogy vele szemben a hatdsdgok
kényszerité intézkedést rendeljenek el.

Alldspontunk szerint a Kértalanitdsra vald jogosultsigot egységesen kell sza-
balyozni fiiggetleniil attol, hogy a negativ érdemi hatirozatot az eldkészitd sza-
kaszban vagy pedig a birdsdgi eljiras eredményeképpen hoztik. Végezetiil pedig
hangstlyozzuk, hogy a megfelelG szabalyozasnak a feltétele a felmentési okok egy-
ségesitése és ehhez igazodban az eljiras megsziintetéséhez vezetd korilményeknek
az dtalakitisa a biintetd tigy kordbbi fazisaiban,

Egy ilyen szabalyozis mellett sem zdrhaté ki természetesen, hogy az artat-
lansig vélelmének megsériését allapitjak majd meg a strasbourgi szervek egy-egy
konkrét iigyben. Minden esetre a "tiszta” torvényi rendelkezések az elmarasztalds
valoszintiségét csokkenteni képesek. Az ilyen szabélyozis a felelBsséger termé-
szetesen a birdsdgokra hdritja, hiszen a “nagyvonald” rendelkezések alkalmazisa
soran nekik kell iigyelniiik arra, hogy a kirtalanitas megtagadasa ne egyfajta bur-
kolt biindsség megillapitast jelentsen, hogy a biintetGjogi felelGsségtdl fliggetlen,
kizarélag processzualis mulasztas, rosszhiszem{iség vezethessen a kartalanitasi
igény elutasitasihoz.

Az emlitett szabalyozdsi elveken kell kiépiteni a biiniigyi kdltségek viselésére
vonatkozé rendelkezéseket is. A magyar eljarisi torvény mai formajiban 16bbé-
kevésbé az dltalunk javasolt elveknek megfelelden rendelkezik a koltségviselésrol.
A Be. 139. §-anak (4) bekezdése fGszabalyként azt rogziti, hogy a nyomozis meg-
sziintetése esetén a felmeriilt kiltségeket az dllam viseli, a 217. § (1) bekezdése
pedig a birdsagi eljarasra vonatkozdan szogezi le, hogy a vadlottat biindsségének
megallapitasa esetén kell a biiniigyi koltség viselésére kotelezni; de lehetdvé teszi
azt is, hogy a birdsig az eset koriilményeitdl figgéen a vadlottat a Winiigyi koltség
megfizetésére kotelezze, ha blincselekmény elkdvetését allapitotta meg, de a biin-
tetd eljarast megsziintette.

A biintetdjogi feleldsségtdl fiiggetleniil mylaszias, vagy rosszhiszemiiség ese-
tén moOd van arra, hogy a terheltet kitelezzék a biiniigyi kéltségek egy részének
megfizetésére, abban az esetben ha a kdltség az § mulasztisa folytan meriilt fel.

Mindezidaig a magyar jognak azon szabalyait vetettilk egybe az Egyez-
ménnyel, amelyek a kidllott eljarasi kényszerintézkedésekért helyeznek kildtdsba
kartalanitdst. Utaltunk arra, hogy a magyar Alkotmanybirdsag a személyes sza-
badsag védelmét akkor latja biztositottnak, ha a jogrendszer nemcsak jogalkalma-
zasi "miihiba”, nemcsak az igazsagszolgaltatis nyilvinvaldan jogszeriitlen miikodé-
se sordn bekovetkezett sérelmek karpdtlasirdl rendelkezik. Az Alkotmanybirdsag
szerint megfeleld clégtételt kell nydjtani az egyébként jogszerd ideiglenes szabad-
sagkorlatozas okozta sérelmekért is. A Konvencid ezzel szemben nem kételezi a
tagillamokat arra, hogy az Egyezménnyel konform letartoztatasért kartalani-
tast biztositsanak akkor, ha az eljards utdbb mégsem igazolja a terhelt biinds-
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ségét. Ebbdl adddik az a paradox helyzet, hogy az elmarasztalastol azoknak az al-
lamoknak kell tartaniuk, melyekben a magyar jog kartalanitdsinak megfelelé in-
tézmény ismert, mert a jogosultsdg térvényi feltételei, vagy a birdi gyakorlat
konnyen szembekeriilheinek az drtatlansig vélelmének tézisével.

Mas a helyzet a jogerds birdi itélet alapjan elszenvedett biintetés kompenzi-
ci6janal, ha utébb dj bizonyitékok az elitélés és a biintetés megalapozatlansigit iga-
zoljak. A 7. KiegészitG Jegyzékony 3. cikke szerint:

"Ha biinteté iigyben hogott jogerGs elmarasztald #téletet wdbb megsemmisi-
tenek, vagy az elitéltet kegyelemben részesttik azért, mert ij, vagy iujként feltdrn
tények bizonyitjdk, hogy birdi tévedés tortént, azt a személyt, aki ezen iélet foly-
tdn biintetést szenvedett el, kdrtalanitani kell az adort dllamban érvényes tir-
vényeknek vagy joggyakorlamak megfelelten, hacsak nem bizonyijdk, hogy a -
nyek nem kelld id8ben vald felfedése teljesen vagy részben az elitélinek rohaté fel”

Ha a 7. Kiegészit6 Jegyzokonyv 3. cikkét sszevetjiik az 5. cikk 5. pontjaval,
lényeges eltéréseket fedezhetiink fel. Ez természetes is, hiszen a jogerds birdi ité-
let alapjan elszenvedett biintetésért jaré karpétlas nem oldhatd meg az 5. cikk 5.
pontjinak logikija alapjan.

Az alapnorma (5. cikk 5. pont) a Konvencié-ellenességhez, mig a 7. szdmi
Kiegészitd Jegyzdkonyv 3. cikke a biréi tévedéshez (“miscarriage of justice”, illet-
ve “erreur judiciaire”) kapcsolja a kartalanitisi igényt. Az 5. cikk 5. pontja kikénysze-
rithetd igényrdl, alanyi jogrél besz€l (“droit & réparation”, “enforceable right to com-
pensation”), a Jegyzdkonyv 3. cikke ezzel szemben a tagillamoknak szdl, igy kérdéses,
hogy a jogerds bir6i hatirozat alapjin elszenvedett biintetés esetében valdsagos ala-
nyi jogrol, kikényszerithetd igényrél beszélhetiink-e.

A nemzeti jogra, illetve gyakorlatra t6rténé hivatkozis a Kiegészité Jegyz6-
konyvben egy olyan értelmezést is megenged, hogy a tagillamok nemcsak a karta-
lanitas Gsszegének megallapitasanil, de az igény elismerése terén is szabadon ren-
delkeznek, Ezért napvilagot latott olyan allispont is, hogy a 7. Kiegészits
Jegyzokonyv 3. cikke az alapnorméhoz képest (5. cikk 5. pont) visszalépést jelent
a személyi szabadsag védelme terén, Azt jelzi, hogy az Eurépa Tanacs meghatrilt
ésa tagéﬂag;)ok fiskilis érdekeinek feldldozta a torvénytelen fogvatartas aldozata-
inak jogait.”" Ez az illispont természetesen szakszertitien, mert hiszen elfeledke-
zik arrdl, hogy két kiilonbdzé tipust sérelemrdl van sz6. A jogerds birdi hatirozat
alapjan kiallott kartalanitisnak nem feltétele az Egyezmény megsértése, ezért az
5. cikk 5. pontjara vonatkozé strasbourgi gyakorlatot és az e téren kialakitott sza-
bilyokat a 7. Kiegészité JegyzGkonyv 3. cikke nem “ronthatja le”.

Maga az indokolds (Explanatory Memorandum) egyébként azt sejteti, hogy az
illamok kotelesek karpotlisrdl gondoskodni minden, a 3. cikk ala vonhatd eset-

37  R. Ritz, Der EinfluB der Europiischen Menschenrechtskonvention auf das Strafrecht und
Strafverfahrendsrecht Italiens, ZStW Band 100 (1988) Heft 3, 645-666. o.
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ben, vagyis a kartalanitasi igény elismerését illetéen nem rendelkeznek szabadon.
Osztjuk azonban van Dijk és van Hoof illispontjat, amely szerint a félreértések el-
keriilése érdekében itt is szerencsésebb lett volna kikényszerithetd igényrél szblni.

Nem egyértelmii az sem, hogy milyen esetben beszélhetiink nyilvanvald birdi
tévedésrél. Az indokolis meglehetdsen sziikkebli az érintettekkel szemben, amikor a
tagéllamok kartalanitasi kitelezettségét arra az esetre korlitozza, ha az 4j vagy Gjon-
nan felfedezett bizonyitékok alapjin a terhelt artatlansigira deriil fény. Kérdés, hogy
az artatlansig vélelmének a 6. cikk 2. pontjdban foglalt tételét nem kell-e erre a ren-
delkezésre is alkalmazni. Azaz nem kell-¢ elismerni a tagillamok kartalanitasi kitele-
zetiségét arra az esetre, ha a rendkiviili perorvoslat eredményeképpen kétségek ta-
madnak azt illeten, hogy blincselekmény elkdvetése tortént illetve, hogy az az
elitélt személy terhére irhatd.

Az ismertetett birdlatok, amelyek a 7. Kiegészitd Jegyz6kdnyv 3. cikkének
szovegezésbeli gyengéibdl fakadnak, érzésiink szerint azt jelzik, hogy az alkoték olyan
szabalyozasra térekedtek, amely tekintettel van az egyes tagallamok jogrendszerében
fellelhetd eltérésekre és f6képp arra, hogy a jogerd tisztelete és felolddsinak megen-
gedettsége terén jelentGsek a kiilonbségek. A kompromisszumra torekves vezethetett
végiil is oda, hogy a jogerds birdi itélet alapjan kiillott biintetések karp6tlasarol
sz616 rendelkezés az Egyezmény egyéb rendelkezéseihez képest taldn “visszafogot-
tabb”, és tobbféle értelmezést is megenged.

Mindenesetre iigy Jatjuk, hogy a magyar jognak a kartalanitisra, illetve a vissza-
téritésre vonatkozé szabalyai megfelelnek az Egyezmény elvirasainak. S6t a ma-
gyar jog t6bb vonatkozisban tilmegy a Konvenci6 rendelkezésein.

Kartalanitisnak, illetve visszatéritésnek nemcsak abban az esetben van he-
lye, ha 1j bizonyiték alapjan sziiletik a terheltre nézve kedvezé dontés; a kedvezd
dbntés fogalma pedig nem korlatozodik a biincselekmény hianyaban 16rténd felmen-
tésre, hanem feldleli a bizonyitékok hidnyiban, illetve a biintethetéséget kizard ok
ha a jogerd feloldasat kivets eljarasban a terhelt biintetSjogi feleldsségét érintGen
nem sziiletik Gj dontés, de a szankciot enyhitik.

VI, A fegyveregyenlfiség

A 6. cikk 3. pontja nevesiti azokat a kivetelményeket, amelyek nélkiil tisz-
tességes eljarasrol nem beszélhetiink. Amennyiben valamely nevesitett elvaras
megsértését allapitjak meg a strasbourgi szervek, lgy ezzel tovabbi vizsgalodas
nélkiil a 6. cikk 1. pontjdnak sérelmét is deklaraljak.

Elemzésiinket a strasbourgi esetjog azon korére korlatozzuk, amelybdl a ha-
tilyos magyar jog modositisanak sziikségességére kovetkeztethetiink. Foglalko-
zunk tovabba azokkal a dontésekkel, amelyek olyan - rendszerint a biiniildozés
hatékonysdgdnak novelését célzd - intézményeket taglalnak, amelyek a magyar
jogban egyclére ismeretlenek, de amelyek bevezetésének a leheldsége a jogszabé-
lyelékészités fazisaban mar felmerilt,
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) ’Mieldtt azonban erre ritérnénk, roviden foglalkozunk az igyfélegyenlGség
tételével, a!nely ha kifejezetten nem is fogalmazédik meg a 6. cikkben, de ott van
valamennyi nevesitett kdvelelmény hatterében.

A strasbourgi szervek szimos esettel foglalkoztak, amelyekben a panaszosok
a ne“mzeti jognak azon rendelkezeéseit sérelmezték, amelyek a vadlo szimira el-
oPyosebb po’ziciét biztositanak, Igy pl. az Egyezménnyel ellentétesnek itélte a Bizott-
sig az OSZ!:l'ak jog azon szabdlyat, amely a fellebbezés elbirlisira hivatott és a
nyil.vanossag kizarasaval tartott {ilésen csak az iigyész részvételét engedélyezte, mikor
p(:.dlg’az iilésen a vadlottra nézve az elsé fok(i déntésben meghatarozott joghdtrany-
Ilil] silyosabb szankcié alkalmazasdra is volt lehetGség. (Az osztrak eljardsi tor-
vény e rendelkezése ma mar nincs hatilyban.)

Nem litott viszont kivetnivalot a Bizottsig a német jog (mara mar szintén -

mbdositott rendelkezésében), amely a vidhatosignak lehetdvé tette, hogy a véde-
le’_m’ altal elSterjesztett jogorvoslatot azzal az inditvinnyal terjessze a fellebbezési
birésag elé, hogy az a fellebbezést utasitsa el, és erre az inditvinyra a védelemnek
nem volt modja reagilni.

Ez ut6bbi dintés azt latszik igazolni, hogy a magyar biintetd eljarasi térvénynek
azon szabilya, amely a fellebbezést a méisodfokon miikddd iigyész Gtjan rendeli a
fellebbezési birdsignak felkiildeni, és amely szerint az ligyész inditvinyéval, illetve
nyilatkozatival egyiitt kiildi tovabb az iratokat a masodfoki birésighoz, nem iitkdzik
a fegyverek egyenldségének tétclébe (Be 247. §). Ha azonban megvizsgiljuk a Bi-
z?tt'ség. déntésének indokoldsit és figyelemmel vagyunk a német jogban a bizott-
sagi dontés utin bekdvetkezett valtozasra, kételyeink tdmadhatnak afeldl, hogy a
Be. 247. §-a valéban eleget tesz-e a tisztességes eljirds kivetelményének.

) A Bizotfség ugyanis azért nem litta veszélyben a fegyverek egyenlGségének
elvét a konk’ret ligyben, mert az iigyészi inditvany nem tartalmazott jogi érvelést,
amelyre a védelem érdemben nyilatkozhatott volna.

) A német Bp-t id6kozben modositottik: ma mér az figyész indokolt indit-
vanyban foglal allast arrdl, hogy a fellebbviteli birdsidg miképp biralja el a véde-
lel:l altal benyijtolt jogorvoslati kérelmet, és inditvanyat ismerteti a jogorvoslat
elotf;rjesztﬁjével. Talan az is szerepet jatszott a modositisban, hogy felismerték: a
korabbi szabilyozds alapjan az iigyfélegyenliség sérelmet szenvedhet.

Ezért hajlunk arra, hogy a Be. 247. §-dr olyan rendelkezésnek tekintsiik,
Eme’ly eldidézdbje lehet hazdnk Strasbourgban térténd elmaraszealdsdnak. Az
ligyész az inditvnyiban kifejti jogi allispontjt, mivel pedig a fellebbezés bizo-
nyos korben elbiralhatd tanacsiilésen vagy targyaldson, melyen nem minden eset-
ben vgsznek részt a védelem alanyai, eléfordulbat, hogy jogerds hatarozat sziiletik,
1z;_‘m.élku'l, hogy lehetéségiik lett volna a vadléi érveléssel szemben allaspontjukat ki-

ejteni.

38 Appl 1035/6l, 1963 L. 17, X. v. Németorszég
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Ugyancsak a fegyveregyenldség elvét érintik €s a hazai szabalyozés revizi6ja-
ra Gsztdndznek azok az ligyek, amelyekben a panaszosok a szakértd jogallasat ki-
fogasoltik. '

A Brandstenter-igyben a Bizottsdg a 6. cikk 1., ill. 3. pontjanak megsértését
4liapitotta meg, egyebek kizott azért, mert a tisztességes eljaris elvével ellentétes
volt, hogy a hatosdg altal kirendelt szakértével szemben — aki mellesleg alkalmazottja
volt annak az intézetnek, amelynek feljelentésére az eljirds megindult - megtagadta
a mas szakértd kirendelésére vonatkozo kérelmet és a védelem “szakemberét” csak
tanfiként hallgatta meg. A Birosig azonban az 1991. augusztus 18-an hozott itéle-
1ében eltéré dllaspontra helyezkedett. Kifejtette, bogy az eljaras egészét és azon
beliil is a szakértd eljarasi poziciéjat, valamint a konkrét iligyben jatszott tény-
leges szerepét kell vizsglni. Onmagiban az a tény — szogezte le a Bir6sig —, hogy
szakértéként olyan személy jért el, aki alkalmazottja annak az intézetnek,
amely a feljelentés alapjaul szolgdlo véleményt készitette, nem kérdgjelezheti
‘meg a szakértd partatlansigat, objektivitasat. Ha azonban az illeté részt vett a
vad alapjaul szolgdlé vélemény elkészitésében, Ggy elfogulatlansiga okkal kérddje-
lezheld meg, és a birésignak gondoskodnia kell arrél, hogy a védelem éltal megjeldlt
»szakember” dltal eladottak ugyanolyan kdriilmények kozott vizsgaltassanak meg,
mint a hatosig altal kirendelt szakértd véleménye. Mivel azonban - Allapitotta
meg a Birdsig —, a konkrét iigyben a szakért6 nem jatszott domindns szerepet,
nem sértették meg a 6. cikk rendelkezéseit azzal, hogy a védelem iltal inditvanyo-
zott személyt nem rendelték ki “masodik szakérttként”, és pusztin tandi mindség-
ben hallgattik meg.

ABénisch—iigyben” ezzel szemben a Birosig, meggy6zddvén arrdl, hogy a hatdsagi
szakért$ dominns szerepet jatszott az eljarasban, megallapitotta a 6. cikk sérelmét. A
szakértd ugyanis — az osztrak jog rendelkezései alapjan, amelyek igen hasonla-
tosak a mi szabilyainkhoz — végig jelen lehetett a targyalason, kérdéseket in-
tézheteti a vadlotthoz és a taniikhoz és észrevételeket tehetett az egyes bizo-
nyitési eszkdz6kre. A védelem "szakért§ tandja” ezzel szemben a targyalasnak
csak azon részén vehetett részt, amelyen a kihallgatasara sor keriilt, nem kérdez-
hetett csak Gt kérdezték, majd pedig a hallgatdsdg korében kellett helyet foglalnia.

A Bonisch-iigyben hozott itélet jelentGségét abban latjuk, hogy ravilagit a
pem tisztan kontradiktorius eljaras alapvetd ellentmondasara: ahogy azt a Birdsag
kifejtette, a hatdsig ltal kirendelt szakériot az igazsdgszolgaltatds objektiv, par-
tatlan segitdjének tekintik, igy véleménye szilkségszerien nagyobb sillyal esik lat-
ba mint a védelem altal allitott szakért$ tan@é. A kontinentlis eljarasi rendben a
vadl6i és biréi funkeié nem kiiloniil el egészen egymistol, ezzel magyarazhatd,
hogy a bird mintegy “dtveszi” az ligyésztdl a szakértét (a Be nem véletleniil beszél
hatésag, nem pedig birdsig altal kirendelt szakértérél). Ebben a helyzetben a fegyve-
rek egyenlésége csak gy biztosithatd, ha a védelem "szakemberét” a birosagi szak-

39  Bonisch case Series A. 92.
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ért6 pozicidjiba emelik - eziltal tovibb i é jird
radiloteton lloatt, gyengitve természetesen az eljirds kont-
Ha az elemzett két esetbdl levonhaté tanilsig j

Haazel S okat a magyar a vetitjik, o
nfegal]apnthatj’lﬂ(.' h9gy a mi rendelkezesemk is vezethetnek a fegyvero{gygreméség 'lnegsilé%)-r
mtesc:htelz(.in Smke_:rto’k.ent ugyanis csak az jarhat el, akit a hatésig rendel ki, A szakértd
‘ eg.e Eh,etl az ’lrat’okat, jelen lehet az eljarasi cselekményeknél, inditvinyozhat-
Ja bizonyitas felvételét, a terhelthez és a tanikhoz kérdéseket intézhet (Be. 72. §). A
sertelt es a terhelt ktelesek magukat a szakért6i vizsgilatnak alavetni (Be. 73 ) .
= Egyanakkor a Legfels’é'bl.:) Birgsdg dllispontja szerint az okiratra vonatkozd sza-
y yok szerint kf:!l felha-szna]m azt az irasbeli “szakvéleményt”, amelyet nem hatésigi

’rend’eles :ga[')_]an terjesztettek eld. A hatosdg azonban megteheti bogy az ?lsag

vélemény kiallitdjat eseti szakértSként kirendeli.*? ’ .

) Visszatérve most mar a Brandstetter- és Bonisch-ii ifej
szt’)gezhet.jiik, hogy a hatilyos szabalyokat - ha nem is kiiniyyzibfl:i:lfle?;f ::k];:y;z:
l’neimyel osszhangban alkalmazni. Ha pl. a birésig eltekint a fészabilytol, azaz a szak-
értd szem’elyes megjelenésétd] és megelégszik a szakvélemény ismertet’ésével i}
védelem alltal eldter jesztett okirat megfelels ellensiilyt jelenthet, (Ebben az gyta
ben legfe}JePb az vethetd fel, hogy a szakvélemény és az Okil"ﬂt nem e ézse :
egyf:nlo sGlyq bizonyitasi eszk6zok. Mi egyéb magyardzhatna a Be. azon rengdelt:
zését, amel_y egyediil a szakvélemény kapesan hivja fel kiilon a birosig figyelmét
arra, hogy indokolja: miért nem fogadta el az abban foglaltakat?) eme

Az ligyfélegyenlGség nem szenved csorbat akk irosa Gterj
tEtt vélemén)c készitGjét eseti szakértéként kirende(l)ir. im};élyav:rgog:fﬁ:gge;ﬁegez_
;t;lhet, ha a targyalas?xl megjelend és kiterjedt jogkorrel rendelkezd szakértével szem-
ben a néma & meg’sz’ohthatatlan okirat 4ll szemben. Mivel pedig a térvény intencidja
ésa Legfe_lsobb Birdsag szindéka szerint is ez az alapeset (vagyis a szakértd szi—
n}elye§en Jelefljen meg a tirgyaldson, a nem hatésagi kirendelés alapjin készitett
v?lemeny pedig okiratként keriiljén felhasznalisra), a mai szabalyozis mellett a 6
cikk megsértésének veszélye kordntsem irredlis. s

VIL A birdsdg el6tti tisztességes el jards egyvéb elemei

‘A 6. cikkben foglalt jogositvanyok gyakorldsa azt feltételezi, hogy az érdekelt
sz’emelye.s:fan le‘giyen Jjelen a targyalison. A biintetd iigyekben tehat a személyes rész-
vete! a foszabily. A magyar jogban ismert sziik kivételeket a strasbourgi szer-
vek is elfogadjak. fgy pl. nem ellenkezik a tisztességes eljaris elvével, ha a vad-
lotEat ret’ldzavarés miatt idGlegesen eltivolitjik a terembél,*! és nen; akadilya
a targyalds megtartisinak, ha a terhelt dllapotanal fogva azon nem tud részt venni.%

40 2/1978.sz. BKT-BH 1979/10.
41 Appl. 2856/66
42 Appl. 7572-7586-7587/76
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A fellelhetetlen, tivollévd terhelttel szemben is le lehet folytatni az eljarast
_ ennek azonban feltétele, hogy utébb kezdeményezhesse az eljiras megismétlé-
sét. A Be. 276. § (1) bek. e. pontja e kivetelménynek eleget tesz.

A védelemhez valb jogot dllispontunk szerint a biintetd eljardsi torvényiink
megfelelden biztositja, s6t a védd kirendelésére vonatkozd szabaly — a kotelezd vé-
delem intézményével dsszekapcsolva - tilmegy az Egyezmény tamasztotta kdve-
telményen. (Ismét csak figyelmeztetiink arra, hogy korrekt szabdlyozas mellett
sem kizirt az Egyezmény megsértése. Elképzelhet§ pl., hogy a strasbourgi szervek va-
lamely a kitelezd védelem korén kiviil esé esetben és amikor a 49. § (2) bek. alap-
jan nem keriil sor kirendelésre, azt dllapitjak meg, hogy az igazsigszolgiltatas ér-
dekei mégiscsak véddi részvételt kivintak volna.)

Aggodalomra adnak viszont okot a kirendelés koriili anomdlidk, amelyek — egye-
bek kozbit — az igyvédi pilya megnyitisara, illetve a korabbi szervezeti rend felszi-
moléisira vezethetdk vissza. Elsé pillantisra ez folosleges aggilyoskodisnak tiinhet, mert
hiszen Strasbourgban az adott dllam korményit szamoltatjik ei, a szabad foglalkozist
{iz6 ligyvédek tevékenységébe pedig a kormanyzat nemigen avatkozhat be.

Az Artico-ligyben®?, amelyben a biréség altal kirendelt védd més etfoglalts-
ga miatt nem kivénta ellatni tisztét és nemigen meriilt el az figy részleteiben: nem
ismerte fel, hogy az eléviilés kizarja a vadlot felelGsségre vonasit, a Birosig még-
sem fogadta el az olasz kormény védekezését, amely szerint az allam eleget tesz a
6. cikk 3/c. pontjaban foglalt kovetelménynek azzal, hogy biztositja a védé kiren-
delését. A Birésag hangsiilyozta, hogy bar az dllamnak nem kell helytallnia a védéi
miikidés minden hianyossdgiért, mégis gondoskodnia kell arrél, hogy a védelem ha-
tékony legyen, mert az Egyezmény nem egyszertien véddi kdzremiikodést ir eld,
hanem hatékony védelem biztositasat kivanja meg.

A 6. cikk 3. pontjanak d. pontja a vadlott sziméra biztositja, hogy a vdd sa-
niiihoz kérdéseket intézhessen. A modern eljarasi jogokban csaknem magatol érte-

t6d6, hogy a védelem lehetdséget kap arra, hogy a terhel bizonyitasi eszkdzok hi-
teltérdemldségét megkérddjelezhesse. Mégis, a strasbourgi szerveknek szimos
esetben kellett foglalkozniok olyan kérelmekkel, amelyekben e tétel megsértését
allitottdk a panaszosok.

Az Umerperringer-iigyben“ kifejtettek szamunkra nem igazin relevansak,
legfeljebb némi biiszkeséggel tolthet el beaniinket, hogy a birbi gyakorlat nalunk
nem engedi a tanii nyomozasi vallomasinak felhaszndlasat, ha a targyaldson — él-
ve vallomasmegtagadisi jogaval - nem kivén nyilatkozni.

A jovébeli kodifikécié szempontjabdl szimunkra tantilsagosabbak azok az ese-
tek, ahol a taniivédelem szempontjaira tekintettel a tirgyalason nem jelent meg a
terheld tant, de vallomasa kozvetitéssel (rendszerint a kihallgatést végzd renddr-

43  Ld. Series A. 37.
44  Unterpertinger case Series A. 110.
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tisztvisel$ vallomasa révén) mégiscsak alapul szolgalt az itélethez — vagyis Ggy ha-
tott ki a dontésre, hogy a vadlotinak nem volt mddja a vallomasban foglaltak hi-

s g

teltérdemldségét megingatni,

A Bizottsig az ilyen tartalmil panaszok kapcsin kifejtette; az Egyezmény nem biz-
tosit korlitlan jogot arra, hogy a védelem kdvetelje valamennyi terhel tantinak idézését
a targyalisra abbdl a célbdl, hogy nekik kérdéseket tegyenek fel. A Bizottsag azt is lesz-
gezte, hogy az eljird birdsig eltekinthet a tani idézésétdl az olyan esetekben, amikor a
renddrség az informacio fejében garantilta a tand anonimitasdnak megﬁrzését.ﬁ

Az Ausztria ellen eldterjesziett 12489/86. s2. panasz kapcsan azonban a Bi-
zottsag azt is kimondta, hogy a tisztességes eljaris elvét sérti, ha a birdsig altal
vizsgalt bizonyitasi anyag z6mében ancnim tanik vallomisdbél all és nem &H ren-
delkezésre mas 6nalld terheld bizonyiték. Sérti a tisztességes eljaras elvét, ha a bi-
nosség megallapitisa kizirdlag olyan tanik vallomisin alapul, akiknek az eljaras
egyetlen stidiuméban sem tehetett fel kérdéseket a védelem.

A Bizottsdg alldspontjat osztva allapitotta meg a Birosdg a Delta-ligyben az
Egyezmény megsértését. N parizsi metrdallomason elkdvelett rablis feltételezett
tettesét a sértett és baratnGje a renddérorson felismerte, Gket azonban nem szem-
besitették a gyanisitottal és a tirgyaldson sem vettek részt. Az itélet igy kizardlag
azon tanik vallomasdn alapult, akiknek szavahihetGségét a vadlott az eljards egvetien
szakdban sem tehette kétségessé.

Lo

A Birdsag kifejtette itéletében, hogy a nyomozis soran tett vallomasok felhasz-
nilasa a tirgyaldson 6nmagaban nem ellentétes az Egyezmény 6. cikkének 3/d. pont-
jéval, feltéve, hogy a védelem jogai nem szenvednek csorbat, azaz médja van a
terheltnek és a véddnek arra, hogy az eljdrds valamely stddiumdban a vallomis
hiteltérdemléségét megkérddjelezhesse. Az adott iigyben azonban a védelemnek
ilyen lehetdsége egyiltalan nem volt.

A Birbsag itélete szamunkra azért tanulsagos, mert bizonyos mértékig a sza-
bad bizonyitdsi rendszer korldtait régziti, Ezt azért lartjuk fontosnak, mert nd-
lunk szokas volt és még ma sem ritka, hogy az emberi jogi megfontolasok alapjan
aggalyos megoldasokat, bizonyitisi modszereket a szabad bizonyitdsra hivatkozissal
legitimélnak. (Utalunk itt arra az illispontra, amely szerint a targyaldson a hallga-
tds jogdval €16 vadlott nyomozisi vallomasdnak felhasznalisa a szabad bizonyitasi
rendszerre figyelemmel aggalytalan.). A Delta-iigyben a francia birésdgok a vid-
lott fellebbezését és semmisségi panaszit a bizonyitékok szabad mérlegelésének
elvére, a birdi belsé meggydzédésre hivatkozissal utasitottik el és ez az érvelés
végiilis megbukott Strasbourgban,

45  Appl. 8417/78; 8414/78; 4428/70
46 Series A. 191, 1d. még a Kostovski iigyet, Series A. 166.
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Ha a strasbourgi dontések alapjan vélaszt kellene :idnunk arra a lférdé§1'e, hqu
meddig mehet el a jogalkotd a tantivédelem terén anélk}ll. hogy sértené a vadlott jo-
gait, zavarban lennénk. Ebben taldn szerepet jatszik az is, h’ogy a.dor}uzsek nem egé-
szen kivetkezetesek. Néhol azt hangsilyozzak, hogy az el_!arast’ tel]&&f.egf:begl kell vizs-
gélni. Ebbdl arra juthatunk, hogy nem sérti a védeien} elvét a targyﬁlas:rol tavolmal:adt
vagy akar anonim tan(k vallomésinak a felhasmalafa ha-’a bunosfeget olyan bEm-
nyitékok is alitimasztjék, amelyek hiteltérdemldségét a vede]e-m tamadl}atta: bizo-
nyitd erejét kétségbe vonbatta. Mishelyiitt viszont’a Stl’ﬂ..?bOllEgl 5_zsrvek ervelgse azt
a benyomist kelti, mintha minden egyes tani esetebeil'!)}ztosu%n} lieﬂene a vecllelem
szamara legalabb az egyik eljérasi fazisban a konfrontaclollehetqiseget. Emi tekmte?—
tel igazat adunk Stefan Trechselnek, aki az I.I.ntt.arpertmgezt:-,ugyben sm}etett b,l.‘
zottsigi dontéshez fiizott kiilsnvéleményében klfe_]t.ette: Y:{loy’iban f:sak ktzt l?heto.-
ség képzelhetd el. Ha a tani vallomdsit a birc’)s:i.g ’blzox}yltekkent le&ﬂ ja erteke]nli,
gy a tani megjelenésétdl nem lehet eltekinteni és modot’ k’ell adni a \:edelemne 5
hogy a tanhoz kérdéseket intézhessen. Ha viszoIlt a ha’tosagok a ta.n.unak garan-
taljak, hogy a targyaldson nem kell megjelennie, ligy ebbdl lcj, kell‘vonm azt a kove}-
keztetést, hogy a kordbbi vallomas tartalma sem lesz fel’hzfsmall_la.to. Az neni lehetse-
ges, hogy az eljirasi rendszer egyes tanikat a vadlott kirdra privilegizljon.

VIIIL. A tobbszori eljdrds tilalma

A (6rvényességi 6vas intézményének az Alkotménybiféﬁé,g altal tf:')rte’fnt megsem-
misitése killonleges aktualitist ad a 7. Kiegészité J egyzokonyv 4. cikkében foglalt
tételnek, amely szerint: )

1. Ha valakit egy dllam biintet§ torvényének és biintetd el jdrdsi tﬁrw:‘nyenek meg-
felelBen egy biincselekmény kapcsdn mdr jogerdsen feimentettek vagy elftéltek, e .S‘Ee-
méllyel szemben ugyanennek az dllamnak az igazsdgszolgdltatdst szervel ugyane biin-
cselekmény miart nem folytathatnak biintetd el jdrdst és vele szemben biintetést nem
szabhatak ki. |

2. Az elézé bekezdés rendelkezései nem képezik akaddlyd: annak, h(igy az
adott dllam biintetd torvényeinek és biintetd eljdrdsi tirvényeinek meg_feleﬂloen az
eljdrdst Wjbol meginditsdk, ha vj vagy ujolag feltdrt tények, vagy az eljdrds alap-
vetd hibdi természetiiknél fogva kihatdssal vannak a meghozott itéletre.

A magyar jog - Ggy véljiik — az Egyezmény elGirasainak e vonatk(’)zésbfm meg-
felel. A res iudicata a biintetd eljiras meginditasinak &ltalanos aka(ilalya &s az z.el—
jards menetében a hatosagok kételesek nyomban le‘zﬁrn.i_ az iigyet, mlh?lyE cszlc?'hk,
hogy azt mir koribban jogerésen elbiraltak. Az elv kovetlfezetesen’ t_:f'venyesul a
biréi gyakorlatban is — utalunk itt arra, hogy olyan cselekmeny'gyanu’]ana‘l'( felme-
rillése esetén, amely kordbban mir elbiralt folytatolagos egységet képez§ cselek-

47 Ld. H. Fuchs, Der Einfluss der Européischen Menschenrechiskonvention auf das dsterreichische
Straf- und Strafverfahrensrecht, ZStW Band 100{1988) 466/467. o.
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mények kozé illeszkedik, eljards meginditasira nem keriilh i
: ¢ edi ndit et sor - az ilyen cselek-
mény legfeljebb periijitist megalapozd "Gj bizonyitékként” vehetd szin{itésba
A 4, cikk 2. pontja a tagillamok nagy részében ism djits intézmés
_ k a ert periijitis intézményé-
nek elismerésérdl rende]l’(enk. A periijitas okai a biintet§ eljardsi tﬁrvényiinkg:n
megfele]unek az”Eg’yezmeny timasziotta kovetelményeknek, hiszen valamennyi
e’se.tben novum’ —rol’van 5z6. (A 276. § (1) bek. e, pontjiban foglalt pertjitisi ok
iétjogosultsagardl mar ejtettiink szot.)
A 2, pont a perijitason kiviill mis — a jogerd Asd ényc
o . perijiti jogerd feloldasat eredményezd — i-
\’Il.ll’l _]Pg?rm?lat 1étét is elismeri. A szbveget olvasva gy tiinhet, hogy 3 tﬁrvén;e;dgi
ovis intézménye nem ellentétes a Konvencibval é az Alkotméinybirgsag talan tiilzott
kovetelmenyelfct allltva semmisitette meg e rendkiviili jogorvoslati format. Kérdés azon-
bfm. hog’y a bu_nteteslaszabas terén elkdvetett hiba (ha a biintetés egyébként a térvényi
tetczlh’atqrok ko%otE mz}rad) mindsitheté-e olyan “alapvetd hibanak”, ami a jogerd fe}l,f
oldr:;at m:n(;kol]a és tavolrol sem biztos, hogy a torvényességi Gvis megfelelt a fegy
verek egyenldsége elvének, amely viszont a 6. cikkben m almazott tisztesség ]
jaras integrans eleme. Felogrimazot =S
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A biintet6 torvények visszamendleges hatdlydnak
tilalma

Az Egyezmény 7. cikke

1. Senkit sem szabad elitéini olyan cselekményért vagy mulasztdsérs, amely
elkivetése idéjén a hazai vagy nemzetkozi jog alapjdn nem volt biincselekmény.
Ugyancsak nem lehet a biincselekmény elkovetése idején alkalmazhatd biintesés-
nél siilyosabb biintetést kiszabni.

2. E cikk nem képezi akaddlydt valamely személy birésdg elé dllftdsdnak
vagy megbiintetésének olyan csel ekmény vagy mulasztds miart, amely elkivetése
idején a civilizdlt nemzetek dltal elismert dltaldnos jogelvek szerint bilncselek-
mény volt.

A 7. cikk a “modern” biintetéjog két altalinosan elfogadott tételét — a nul-
Jum crimen sine lege és a nulla pocna sine lege elvét — rigziti.

A nullum crimen elve azt jelenti, hogy csak olyan cselekmény miatt keriilhet sor
a biintetdjogi feleldsségre vondsra, amely elkbvetése idején a biintetdjogba itkdzs-
nek mindsiilt, a nulla poena sine lege elve pedig azt tiltja, hogy az elkdvetdt szigoribb
blintetéssel sijtsak annal, mint amilyet a jog az elkivetéskor kilitisba helyezett.

A visszamendleges biintetd igazsagszolgltatas tilalmét rogziti az Alkormdny
57. § (4) bekezdése, a Btk. pedig ezen nilmegy, amikor eléirja, hogy az elbiralas-
kor hatalyban levé @j trvényt kell alkalmazni, ha eszerint a cselekmény mar nem
biincselekmény, vagy enyhébben birdlandd el (2. 8).

A 7. cikk két egyméstol killonvélaszthatd elvrdl szol. Ebbdl kovetkezik, hogy
tilos pusztdn deklaratfv itéletben biintetGjogi feleldsséget megallapitani az elkdve-
tés utan hozott biintetéjogi norma alapjin. Az ilyen elitélés is jarhat kedvezétlen
jogi kovetkezményekkel az érintett személyre (aziltal pl, ho%y regisztriljak az ité-
letet) azon feliil, hogy tarsadalmi hatranyokkal is egylittjar.

A Bizottsg itélkezési gyakorlatiban leszogezte, hogy a 7. cikk tiltja meglévd
tényillisoknak analogia Gtjan 15rténd kiterjesztését,” és a torvényhozotol megki-
vinja azt is, hogy kellé hatarozottsaggal irja koriil a tényéllasokat. Ez ut6bbi k-
vetelmény kapcsin felvetddik az a kérdés, hogy mennyiben felelhetnek meg az
Gigynevezett keresténydlldsok az Egyezményben megfogalmazott elvarasoknak. A ha-
zai vitakra figyelemmel utalunk arra, hogy a strasbourgi szervek a tényallasok ha-
tarozottsagi fokdnak megitélésénél vizsgaljak azt is: kik az adott norma cimzettjei,
milyen speciélis ismeretekkel rendelkeznek azok, akikhez a norma szol.

1 Van Dijk-van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, 1990.
35%.0.

Appl. 1852/63; Appl. 6683/74; Appl. 7721776

Appl. 8141/78; Appl. 10980/84
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ben _A nullum crimen “elve ne:r!lcsak a torvényhozoval, hanem a birdsdgokkal szem-
“ lshmegfogi]ialgaz kovetelményeket, Ez magatdl értetdik, ha figyelembe vesz-

sziik, hogy az ezményben részes tagallamok kdzétt vannak olyanok, I

common law rendszerét ismerik. ¢ Biah

kevesg)gganakkor’a hir{.xk a kont’in.e:ntilis_ .relfldszerhez tartoz6 orszidgokban is t6bb-
o szabadsiggal mt,erpra’ate}ljak a torvényi tényalls egyes elemeit. A nullum
b__lmenflv? azonban korlatot allit, amennyiben a birésdgokat arra kotelezi, hogy a
Véui?']tﬂ}?]ogl norméka_t _szﬁkitéieu érte!mefzzék. Van Dijk és van Hoof azonban tgy
. str,a t())gy a nemzeti jogot a]kalmflzo blré.k[}ak nemigen kell tartaniuk atidl, hogy
Be s ourgl_szel"velf az Eg).(ezn-leny"megsertését allapitjak meg azon a cimen,
412{/;9@ a'dOEt tf:nyallast kll'terjesztoen értelmeztek, Példaként hivatkoznak a
i hszamu kerelf:m flz’ip:]an ho?.ott. bizc:ttszigi dbntésre. A panaszos azt sérel-
talans!’ (;gy az 9sz}rak tffros_ilg?k kiterjesztGen értelmezték a természet elleni faj-
e atg ’oga}mat és a kdlesbnds maszturbicidt is a térvényi tényillas ala vontik.
oy 0 atlialg nem bocs'aﬂ(.ozott annak’vusgéla’tﬁba, hogy vajon szélesen értelmezie-
bt h(;‘lg mat gz osztrak Jogalkaln3u0: lfl.egelegedett annak leszigezésével, hogy az
l ezést a_lf:.gmfgasabb osztrak birdi szerv végezte el és ez az interpreticio a
‘fSe ekmen’y e¥kovete.se idején altalanosan elfogadott volt. Ezért a kérelmezd tudta
agy l_egalabbls tudnia kellett, hogy magatartsa az osztrik itélkezési gyakorlat sze-
rint biintetendé. |

Kinte t?e 1nul]a poena sine lege el.vével a sUast}ngi szervek nemigen foglalkoztak, Te-

Ny t'mia.rra,’hcgy a magyar jog a f}ats_al,kor,uak esetében ismeri a relative hataro-

. 1’Lt:‘s.lxlnu szab?.dsag:alv’on’as mtt.:zmenyet (javitd-intézeti nevelés) pusztin ar-

G ogy a Bizottsag allispontja szerint a nuila poena sine lege kivetelményét
elegiti a jogrendszer azzal, hogy a szankei6 felsé hatarat rogziti..

. csefx k;tl:asbourgi szervek élléfpontja szerint a 7. cikkben foglaltak csak azokra
o igyene ;nt)zelf;s il_kalmaz.andok, amely‘eke‘t, bf':‘ntet('i eljdrds keretében birdlnak
red Deyan ak;l;]f d aL a7 ;ﬂck a’fegyelml elJaras.. alap_]z’a.ul szo.lfgzi’l() cEelekmé’nyek—
rvin fren ool Ogy arra mar u’tal‘tunk_ -a t’ls’ztesseges eljaras kévetelmenyeit
fogva. dlens ij azon Segyelmi vetsegeif,ell’)lralasakor, amelyek természetiiknél
o ];m’e e a kilatasba helyez.ett szankci6 sllyara és jellegére tekintettel a biin-
ek e’ny(,akkel esnek egy tekintet ald, Ebbgl arra kovetkeztethetiink, hogy a fe-
igsyegzl; \;etsegek bizonyos korére Voniitkozik a visszahato hatalyi itélkezés tilalma
aﬁ‘alm:leszl{en ne-m aIkalmazand(? a 7.’ (Eilfk.a biintetésvégrehajtdsi szabdlyok
o dsara és an}mt az -egy a blzonylt_am jogot érintd angliai esetbdl kideril
m alkalmazandé a 7. cikk a biintet8 eljdrds rendelkezéseire sem.

A 7. cikk 1. pontja nemcsak a belsd hanem a nemzetkéizi jogra is hivatkozik:
nem lehet elitélni senkit sem olyan cselekményért vagy mulasztisért amely a
nemzetkézi jog alapjan az elkdvetés idején nem volt biincselekmény, A nemzetkdzi

4 Appl. 4274/69; Appl. 4519/70.
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jogra torténd utalés els§ pillantsra feleslegesnek tiinik, mert hiszen a nemzetkdzi jog
sltalaban csak arra kotelezi az dllamokat, hogy bizonyos tényallasokat nemzeti jo-
gukba felvegyenek. Noha bizonyos kivételes eseteket szem elétt tartva a nemzetkozi
jogra utalas mégsem tiinik sziikségtelennek,s a cikk keletkezési koriilményei arra
utalnak, hogy az alkotdk szindéka elsGsorban az volt, hogy ilymodon is deklardl-
jik a Niirnbergben hozott itéletek jogossagat.

Ezzel el is jutottunk a 7. cikk 2. pontjdhoz amelyre az eléviilés feloldasardl
52616 magyar torvény koriili vitdban oly gyakran hivatkoztak.

Fzek a vitik azt igazoltak, hogy a 7. cikk 2. pontja valéjaban nem ad eligazitist
arra, hogy a nemzeti tdrvényhozis milyen kérben oldhatja fel az eléviilést — tegyiik
hozz4 — olyan cselekmények esetében, amelyek az elkdvetéskor is tényillasszeriiek
voltak és amelyeknek biintetenddségét a térvény az elkGvetéskor is kimondta. A 7.
cikk és azon beliil is a 2. pont keletkezésének korillményeit, az el6készité munka-
latokat elemezve, egyetérthetiink Partsch-sal, aki szerint a 7. cikk 2. pontja inkabb
olyan fenntartd nyilatkozat, amellyel egy kivételes torténelmi szituacioban sziletett
intézkedések jogszeriiségét deklaraljak.” Az Egyezmény eldkésziileti munkalatait
végz szakértdi bizottsag fogalmazott a kivetkezOképpen, és ezt szoszerint megismé-
telte egy konkrét panasz elbirdlasa kapcsin az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsiga: a 7.
cikk 2. pontjinak célja annak leszbgezése, hogy a nullum crimen sine lege elvét
deklaralé 1. pont “nem érinti azokat a tirvényeket, amelyeket a IL vilaghdborat ko-
veté rendkiviili koriilmények kozott hoztak a hiboris biintettek, a hazaarulis és az el-
lenséggel vald egyiitimiikodés iildozésére, és a 2. poni nem célozza e torvényeknek
barmifajta jogi vagy erkolcsi elitélését.”

Ennek megfelelden a visszahato hatly tilalménak feloldasat sérelmezd pana-
szok elbirilisindl a strasbourgi szervek a vizsgalatot kizartlag arra korlatozzak, hogy
a dontés alapjat képezd és a nemzeti forumok aital alkalmazott jogszabalyt a II. vilag-
héborii utin a haborus biindsdk, a kollaborinsok megbiintetésére hoztik-e. Ha pedig ilyen
térvényekrdl van sz6, akkor a panaszt mint nyilvinvaloan alaptalant elutasitjik, anélkiil,
hogy érdemben vizsgainik: a kriminalizalt magatartds vajon valéban biincselek-
ménynek minésiili-e az elkdvetéskor "a civilizalt nemzetek altal elismert altalanos
jogelvek szerint”.

5 Frowein-Peukert: Europiische Menschenrechiskonvention, EMRK-Kommentar
Kehi-Strasbourg-Arlington 1985 186-187. o.
6 Partsch: Die Rechte und Freiheiten der europdischen Menschenrechiskonvention: A.

Bettermann-F. L. Nevmann-H. C. Nipperdey (Hrsg.) Die Grundrechte, 1966. 413. o.

7 A forrasokra Id. Fawcett, J. E. S The application of the European Convention on Human Rights
1987. 201.0.

8 Partsch, L. im. 412. o. Annak igazolasira, hogy az ENSZ Egyezségokmdény, valamint az
Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 15., illetve 7. cikkének megfogalmazésanal a készitbket az a
szandék vezelte, hogy a Niinbergben hozott fiéleteket ne lehessen kifogésolni. Ld. Fawcett, im.
200. 0., valamint Partsch, im. 404-408. o.
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