TOTH ZSOMBOR
A kora tjkori konyv antropolédgiaja

Kéziratos irodalmi nyilvanossag Cserei Mihaly (1667-1756)
iras- és szoveghasznalataban



IRODALOMTORTENETI FUZETEK
178. szam

Szerkeszti:
FORIZS GERGELY

MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
BOLCSESZETTUDOMANYI KUTATOKOZPONT
IRODALOMTUDOMANYI INTEZET



TOTH ZSOMBOR
A kora ujkori konyv antropologiaja

Kéziratos irodalmi nyilvanossag Cserei Mihaly (1667-1756)
iras- és szoveghasznalatiban

reciti
Budapest - 2017



Készult az NKA és a MTA Bolcsészettudomanyi Kézpont
tamogatasaval

na

.

MTA
Bolcsészettudoményi
Kutatékozpont

Lektoralta: Fazakas Gergely Tamas

[®) ev-ne-sa |

Konyviink a Creative Commons

Nevezd meg! — Ne add el! - Igy add tovabb! 2.5 Magyarorszag Licenc
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.5/hu/)

feltételei szerint szabadon mésolhato, idézhetd, sokszorosithatd.
A kéteteink honlapunkrél letdlthetsk. Eljen jogaival!

HU ISSN 0075-0840
ISBN 978-615-5478-39-0

Kiadja a reciti,

az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének
recenzids portalja « www.reciti.hu

Tordelés: Szilagyi N. Zsuzsa

Nyomda és kotészet: Kodex Konyvgyarto Kit.



TARTALOM

EIBSzO . . . o 7
I. Méodszertani megfontolasok . . .. ......... ... ... 11
Kéziratos nyilvanossag a kora ujkori magyar nyelv( iras-

hasznélatban: medialitas és kulturalis massag . . .. ... ... 13
II. Az életut és ismeretlen epizodjai . . ... ...... .. .. 51
Cserei Mihaly és élettorténetei . . ... ................ 53

Egy kora gjkori székely fiatalember miiveltsége:
Cserei Mihaly kiadatlan dialektika jegyzete 1684-b6l . . . . . 82

Ifjakori (6n)arckép: Cserei Mihaly ifjasaga (1690-1697) . ... 99

Egy kora djkori familiarisi kapcsolat kérdései:
Cserei Mihaly esete Grof altorjai Apor Istvannal (1692-1703) . . . 113

Emlékirat és patriotizmus:

Bethlen Miklos és Cserei Mihaly regionalizmusa . . . ... .. 134
III. Az irashasznalati habitus sajatossagai . . ... ... .. 159
Cserei olvas... Irdsantropoldgiai és olvasastorténeti megfon-

tolasok az ifju Cserei Mihaly irashasznalati habitusdban . . . 161
Usus doctrinae: Cserei Mihaly Praxis Pietatis olvasata . . . . 172

Cserei hallgat... A kora ujkori prédikacié befogadasanak
hermeneutikai és torténeti antropologiai kérdései . . . . . .. 209



Pecchius Cisalpinus csodalatos szabadulasanak torténete:
irdsantropologiai megjegyzések Cserei Mihaly
irashasznalatdhoz . . .. ... .. ... .. .. ... L 240

A szerz6 neve(...t). Manu propria szignatira vs. szerz6ség
egy familiarisi viszony textudlis dimenziéiban . ... ... .. 261

Cserei masol... A kora tjkori irashasznalat mellézott

kontextusairdl . . . .. ... ... 277
IV. Appendix . . . ... .. ... ... 305
A familiaris Cserei Mihaly és a végrendelkezé Apor Istvan

konfliktusanak két ismeretlen forrasa (szovegkozlés) . . . . . . 307
A tanulméanyok els6 megjelenési helye . . ... ..... ... .. 323
Levéltari és kézirattari forrasok roviditése . . .. ... ... .. 325
Kéziratok, kora ujkori nyomtatvanyok és forraskiadasok . . . 325
Felhasznalt irodalom . ........... .. ... .. .. ... ... 338

Névmutatd . . . ... ... 365



ELOSZO

A nyomtatott és a kéziratos nyilvanossag distinkcidja a kora j-
kori irashasznalat medialitdsanak egyik kulcskérdése. Kovetke-
zésképp a medialitas-vizsgalat tobb aldiszciplinat is implikalo
komplex elméleti és modszertani paradigmat hozott 1étre, amely-
nek szamos eredményét a kora ujkor irdshasznalatanak tanul-
manyozasaba a nemzetkozi kutatas beépitette. Noha az utdbbi
évtizedekben az irds- és olvasastorténet, alfabetizicido-torténet,
irdsantropolégia valamilyen szinten és mértékben a magyar
tudomanyos diskurzusba is betagozodott, ez mind csak toredé-
ke annak az impozans nemzetkozi kutatasi tradicionak, amely
elmult harminc év soran. Az irashasznalatok egyéni és kozosségi
habitusainak megértése, illetve az olvasas textualis és materialis
dimenzidinak konfrontalasa olyan vizsgalati fokuszokat hoztak
létre, amelyeknek sajnalatos médon nem volt szamottevé magyar
recepcidja korabban.

A kodexként és nyomtatvanyként egyarant felfogott kora j-
kori kényv antropologiaja az iras és olvasas aktusainak vizsga-
lata révén, tehat az irds- és szoveghasznalatbol érthet6 meg. A két
f6 médium, a nyomtatott és a kéziratos szoveg, beleértve ezek
nyilvanossagmodelljeinek distinkcidjat, az egyéni hasznalat (ol-
vasas, iras, forditas, mésolas) rekonstrukcidjat és értelmezését
teszi lehetévé, kovetkezésképp a kora ujkori irodalom miikodé-
séhez adhat irodalomtorténeti szempontbdl is érvényes kerete-
ket és tampontokat. Annal is inkabb, mivel a kora tjkor magyar
irodalomtorténet-irasa nem targyalta elmélyilten a két médium
és az altaluk implikalt nyilvanossagok egymashoz valéo komplex



viszonyat. Még mindig tartja magat az a vitathaté meggy6z6dés,
amely hajlamos a nyomtatott széveget és a nyomtatott nyilvanos-
sagot (tul)értékelni a kéziratossaghoz képest. Ebben a megkozeli-
tésben a nyomtatott nyilvanossag 6nmagaban az irodalmi nyilva-
nossag megtestesitdje, s6t, a korszakértés is erre a tudasra épiil,
az irodalomtorténet-iras ezen elgondolas alapjan hozta létre a ma
is érvényben 1év6 korszakalakzatokat, vagy konstrualt utélago-
san irodalmi programokat. Tovabba a recepcié- és irodalmi kap-
csolattorténet miveldi is elsdsorban nyomtatott szévegek és ezek
kiadasai alapjan rekonstrualnak meghatarozé szellemi dramla-
tokat, illetve kulturalis-irodalmi hatasokat. Nem beszélve arrol,
hogy egy-egy kora ujkori irashasznalot kizardlag a nyomtatott
publikacié bizonyitott ténye és eredménye, a nyomtatott szoveg
avat ,szerz6vé”, dacara annak, hogy egy sor jeles kora djkori szer-
z6nk életében szinte semmilyen irasat nem jelentette meg nyom-
tatasban.

Jelen tanulmanykétet ebben az irasantropologiai és iroda-
lomtorténeti kérdéskorben vizsgalja Cserei Mihaly kéziratos
hagyatékat, illetve rank maradt konyvtartoredékét, konyveiben
ugyanis az olvasasi alkalmak és szovegértések aktusait gazdag
marginalia-anyag 6rizte meg. A 2003-ban elkezdett és tobb ma-
gyarorszagi, illetve erdélyi intézményben végzett levéltari és
konyvtari kutatas soran koriilbelil 2500 lapnyi kéziratos anya-
got tekintettem at, gytjtottem fel és vizsgaltam meg. Ennek a
kutatasnak a részeredményeibdl, illetve Cserei konyvtaranak
vizsgalatabol épil fel ez a tanulménykotet, fokuszaban Cserei
irashasznalati habitusaval. Mindazonaltal fontos megjegyez-
nem, hogy e tanulmanykoétet csupan egy részét 6sszegzi Cserei
Mihallyal kapcsolatos vizsgalodasaimnak. Egy olyan tovabbi
Cserei-monografian dolgozom, amely az 1690-1697 kozotti perio-
dus mikrotérténeti rekonstrukciojabol kiindulva Cserei Mihaly
felnétté valasanak torténeti antropologiai folyamatat irja le, mi-
kozben azt is megvalaszolja, hogy miként valik irodalomtorténe-
tileg szamon tartott, kanonizalt szerz6vé az irastudd Cserei. Az
itt kozolt tanulmanyok nem részei szervesen a monografianak,



csupan részlegesen, illetve konklazioik révén kapcsolédnak az ott
megfogalmazott tézisekhez és azok bizonyitasahoz.

A kotet tanulményai egy kivételével mind megjelentek ma-
gyarorszagi és erdélyi folyodiratokban, tanulmanykotetekben.
Tobbnyire megdriztem az eredeti, azaz publikalt szovegvalto-
zatot, nem irtam feliil kijelentéseimet vagy megallapitasaimat.
Elkeriilhetetleniil megmaradtak bizonyos ismétlédések, példaul
ugyanaz a forras, modszertani vagy elméleti megallapitds néha
tobb tanulmanyban is eléfordul. Ezen ismétléseket vallalom, nem
akartam oly mddon atirni a szévegeket, hogy eredeti céljaiktol
és funkcioiktdl eltavolodjanak, szakmai hitelességiikben kiseb-
bedjenek. Ha azonban az ismétlés esetleg zavard tényén taltekin-
tunk, kirajzolodik egy olyan torténeti érdekl6dés, amely majd-
nem tizenot éve Cserei Mihaly személyéhez koti kutatidsaimat.
Nem mondhatok mast védelmemben, mint hogy nagyvonalt ol-
vas6im megértését remélem...

Koszonettel tartozom mindenekel6tt Torok Zsuzsanak, aki a
szoveg szerkesztésének véglegesitésében volt nagy segitségemre,
nem is beszélve arrdl, hogy e tanulmanyok mésodolvasoéjaként,
illetve a Csereihez kapcsolodo otletek és kutatasi projektek elsd
befogaddjaként, kénytelen volt Cserei-szakért6vé valni. Segitsé-
ge, inspiraciot és érdembeli szakmai visszajelzést ado tamogatasa
nélkil nem készilt volna el ez a tanulmanykotet. Hasonloképpen
halas vagyok Forizs Gergelynek, hogy lehet6vé tette szamomra
a konyv megjelenését az Irodalomtorténeti fiizetek sorozatban.
Fazakas Gergelynek nagy szakmai hozzaértéssel elvégzett lekto-
ralasaért mondok kdszonetet, munkaja révén a szoveget jobba és
hasznalhatobba tette, ezaltal is folytatva fontos szakmai dialégu-
sunkat, amelyet valamikor az 1990-es évek legvégén kezdtiink el
Debrecenben.

A kotet az NKA, illetve az MTA BTK tamogatasaval jelent
meg, mely tAmogatast eztton is halasan koszonok.






I. MODSZERTANI MEGFONTOLASOK






A KEZIRATOS NYILVANOSSAG A KORA UJKORI MAGYAR NYELVU
IRASHASZNALATBAN: MEDIALITAS ES KULTURALIS MASSAG

Bevezet6

A torténeti antropologia az 1980-as évekre tehetd biztatd kez-
detek utan nehézkesen és nagy kihagyasokkal épilt be a tor-
ténetiséggel foglalkoz6 magyar tudomanyos diskurzusokba és
kutatoi praxisba. A régi magyar irodalom kutatasa sem képez
kivételt, a meghataroz6 jelentéségli mihelyekben és iskolak-
ban ugyanis nem merilt fel valds igény e diszciplina elsajati-
tasara vagy modszertani Gjitasainak alkalmazasara.' Jelen ta-
nulmany arra vallalkozik, hogy az antropologiai terepmunka?®
analogiajan keresztil ravilagitson arra, hogy az antropolégiai
tudas mint a kulturalis massag megértésére tett kisérlet miként
alkalmazhat6 a régi magyar irodalom kutatasaban. Els6 1épés-
ben a nyomtatott és kéziratos nyilvanossagok irodalomtorténeti
kovetkezményeit tekintem at, kiillonds tekintettel a kora ujkori
semlékirat-irodalom korpuszara”, majd egy individualis iras-
hasznalati habitusvizsgalat tanulsagait reflektalom, végiil pedig
modszertani tézisekben konkludalom a torténeti antropoldgia
lehetséges applikacioit.

! Sajat kisérleteim e tekintetben: ToTH 2006; TOTH 2008a; TOTH 2008b; TOTH
2010; ToTH 2011; TOTH 2013.

* A terepmunka és a konyvtari vagy levéltari kutatas mint antropolégiai vizs-
galédas modszertani kiilonbségeirdl és atfedéseirdl lasd: STocking 1992, 14—
15; AMIT 2000; COLEMAN-COLLINS 2006; MELHUUS-MITCHELL 2010.
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L. Az antropologia tanulsagai

A sajat hagyomany elfogulatlan és teljes megértése lehetetlen.
A torténeti tavolsag kovetkeztében kulturalis massagot mutatod
szoveghagyomany értelmezése komplex torténeti antropologiai
feladat, melyet egy poétikatorténeti modszertan csupan részle-
gesen abszolval. Hiszen egyiittesen hat az értelmez6 mint benn-
szulott antropologus® sajatos elfogultsaga és a tanulmanyozott
szovegkorpusz kulturalis kontextusainak a specialis ellenallasa.
A kivulalléi, azaz irodalomtorténészi-értelmezi targyilagossa-
got szlinteleniil kisiklatja a csaloka beavatottsag, a helyi vagy lo-
kalis tudas*latszolagos birtoklasanak tévhite. A tudomanyos ma-
igényli, am az irodalomtérténész, még ha nem tudatositja is,
menthetetleniil benne all az éppen tanulmanyozott (szoveg)ha-
gyoméanyban, legalabb annyira aktiv és elfogult alakitoja, mint
targyilagos kiviilallo szemléléje ennek. Mindezt még neheziti a
modszertani dilemma: lekiizdeni a kulturalis massagbol kifejlé-
dé szovegellenallast, vagy éppen ellenkezdleg, fenntartani és a
folytonosan generalt értelmezések kontextusaban ujraértékelni
a létrejovo fragmentalt, részleges tudast? A kora jkori irodalom
magyar és neolatin szovegkorpusza mogott egy sajatos kora uj-
kori irashasznalati kultira érvényesiil, melynek vizsgalata tal-
mutat a hagyomanyos irodalomtorténet-iras kompetenciain. Az
irodalomtorténeti megkozelitést olyan torténeti antropologiai
vizsgalatnak kell kiegészitenie, amelynek mddszertana arra fo-
kuszal, hogy kialakitson egy olyan antropoldgiai tudast, amely
tanulmanyozhatova, s6t hasznalhatova teszi a kulturalis ide-

MESSERSCHMIDT 1981; STOCKING 1983; NARAYAN 1993; HUME-MuLcocCK 2004;
SANFORD-ANGEL-AJANI 2008; KEMPNY 2012.

* A helyi azaz lokalis tudas (local knowledge) a geertzianus antropologia kulcs-
terminusa. Az amerikai antropolégus a fogalom megvilagitasara egy olyan
tanulmannyal vallalkozott, amely harom esettanulmanyt (Java, Bali, Marok-
ko) osszesit, és ebbdl bontja ki tézisét (melyet a tanulmany cime is jeldl) a
bennszil6tti nézépontbol. (V6. GEERTZ 1983, 55-70.)
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genség tapasztalatat. A torténeti antropoldgia modszertana azt
szolgalja, hogy az irodalomtérténeti elemzésnek ellenallast mu-
tatd kora djkori szévegek meghataroz6 kulturalis kontextusait
vagy .elsédleges kontextusait” megfelel6képpen, a szovegértést
megvilagositd modon hasznalja és applikalja. Az antropologiai
tudas modszertani szempontbdl nem mas, mint az idegenség-
gel, a kulturdlis méssaggal val6 konfrontacié egyszerre empiri-
kus és elméleti tapasztalata, illetve az erre tett forditasi, atviteli
(translation and transfer) kisérlet az értelmez6 kultarajara.’

A ,régi magyar irodalomként” definialt szovegkorpusz ku-
tatéjanak tudatositania kell azt, hogy az egyes textusok értel-
mezése, f6ként kontextudlis értelmezése nemcsak szovegértést,
hanem kultaraértelmezést is implikal, raadasul egy id6ben tavol
allo, minden ismer&s vonasa ellenére méssagot mutato, egyszer-
re sajat, de mégis idegen kultardét. Ez is egyfajta, kéziratos és
nyomtatott textusok szovetébdl épitkezd kulturalisan idegen te-
rep, melyen az irodalomtorténésznek torténeti antropologiat kell
muvelnie, ha a vizsgalt szovegek ellenallasat nem megsziintetni,
hanem értelmezni akarja. Kévetkezésképp az irodalomtorténeti
magyarazat modszertani szempontbdl torténeti antropologiai
kritikara és kiegészitésekre szorul.

II. A régi magyar ,hibrid”

A régi magyar irodalom kutatasa irodalomtorténeti diszciplina-
ként részlegesen és eklektikusan 6tvozi két kiillonallé tudomany-
ag, a tagan értelmezett irodalomtudomany és torténettudomany
modszertanat. Az erds filologiai-textologiai tradicio, illetve a
toretlenil érvényesilé forraskiadasi foglalatossag mint a leg-
fontosabb tudomanyos és modszertani muvelet, paradox modon,
a régi magyar irodalom kutatasat némiképp elidegeniti az iro-

e

* To6TH 2008b, 41.
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magyar irodalom kutatoéi altal alkalmasnak itélt befogado-, szo-
veg- és szerzbfelfogas avagy -funkcié nem mindig egyeztethetd
Ossze példaul a posztstrukturalista irodalomtudomany elméleti
és fogalmi apparatusaval. A szerzd torténeti személyként vald
definialasa, a szovegek abszolut referencialis olvasata, a miifaj, a
korszakok és a kanon alakzatainak allando tételezése és létitknek
evidenciaként vald kezelése tisztan irodalomelméleti néz6pont-
bol erételjesen vitathato.

A torténelemtudoméany perspektivajaban, kilonosen ennek
elmélete és modszertana fel6l, hasonldé képpel szembestiliink.
A régi magyar irodalom kutatdja eleve nem szamol egy sor
olyan forrassal, vagy csak nagyon ritkan, amelyek a torténet-
tudomany szamara kitiintetett jelentéségtiek. Kovetkezésképp a
kontextualizacié kimertil néhany Osszefoglald kortorténeti 6sz-
szegzés vagy néhany konkrét esemény torténészi méltatasanak
hasznalataban, ritkan és részlegesen hagyatkozik a torténettudo-
many segédtudomanyaira és ezek specialis modszertanaira. Te-
hat diszciplinaris szempontbdl tekintve az, amit a régi magyar
irodalom kutatéja miivel, nagyon sokszor ugy hat, mint egy hib-
rid, egyfajta atmenetiségében megrekedt és ezzel kiiszkodd disz-
ciplinaris androgiin, amely torténetirdsnak még nem elég jo, és
mar kortars irodalomelméleti szempontbol is meghaladott.

IL. 1. Bennszulott ,ferencjoskaban”

A diakron nézet olyan torténeti tavolsagot jelol, amely kulturalis
massagot, tehat kulturalis idegenséget is implikal. Az érvényben
1év6 irodalomtorténeti paradigma altal proponalt torténeti ma-
gyarazat a kulturalis méassag értelmezésére teljességgel alkalmat-
lan, néha ezt nem is érzékeli. Modszertanabol hianyoznak azok a
specialis technikak és eljarasok, amelyek ezt lehetévé tennék. Ezt
ellensulyozhatna a torténeti antropologiai megkozelités és mod-
szertan valamilyen applikacidja. Hogyan tudunk megérteni egy
kora ujkori embert vagy ennek szévegeit négyszaz év tavlatabol,

16



egy masik, azaz idegen kulturabdl kozelitve, mikozben csak 6ra
valamilyen moédon vonatkozo, esetleg t6le szarmazo, gyakran ké-
tes hiteld sz6veges utalasokat vagy ego-dokumentumokat tudunk
megvizsgalni? Miért lenne lehetséges a megértés? A lathato, hall-
hato, rendszeresen és tobbszor megfigyelhetd, s6t tanulmanyoz-
haté bennszilott megértése szinkréon dimenzidban is komoly
gondot okoz az antropolégusnak. A kulturalis massag megérté-
sének eredménye, az antropologiai tudas szitkkségszer(ien részle-
ges tudast eredményez, melyet az antropologusi tekintély legalabb
annyira szavatol, mint a néha évekig elhtiz6d6 terepmunka. Mit
tud modszertanilag ehhez képest jobban a régi magyar irodalom
kutatdja a kulturalis massag, az idegenség megértésére vonat-
kozbdan? Nagy valoszintiséggel semmit. Marad viszont a kérdés,
miért nincs nyoma az ezzel a problémaval valé szembesiilésnek
vagy ezek megoldasi kisérleteinek?

Feltételezhetéen az tortént, hogy az irodalomtorténeti vizs-
galat kora tjkori, féként kéziratos szovegekkel szembesiilve nem
ismerte fel ezek szovegellenallasa vagy értelmezhetetlensége mo-
gott a kulturalis méassagot. Akarhanyszor ezzel konfrontalodott,
onkényesen feliilirta, megszintette, homogenizalta az idegenség
jegyeit magan visel6 kora ujkori szévegkorpuszt. Tekintsiink egy
relevans példat.

Ferenczy Zoltan irodalomtorténész és konyvtaros Cserei Mi-
haly 1690-es években készitett sajat kezii kalendariumi feljegyzé-
seit kozolte. Mivel a kalendariumok, benniik a kéziratos feljegy-
zésekkel, fennmaradtak, Ferenczy sz6vegkiadasa 9sszevethet6 az
eredeti forrassal. Kisebb hibanak szamit, hogy Ferenczy atirasa
néha pontatlan. Példaul Csereinek az 1690-es juniusi arvizrél re-
feralo feljegyzésében az asztagokat asszonyoknak olvassa.® A helyes
olvasat tehat igy hangzik: ,Ollyan arvizek voltanak hazakat, asz-
tagokat, esztena juhokat és embereket vittenek el.” Ennél lénye-
gesebb beavatkozasa Ferenczynek a hosszabb részletek énkényes
elhagyasa a kalendariumi feljegyzésekbdl, és csupan az esemé-

® CSEREI 1893, 147.
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nyekrél referalé szovegrészletek kozlése. A szoveg szerves részét
képez6 imadsagok, raritasok, versek,” latin bolcsességek, prakti-
kus tanacsok és gyogymodok kozzétételétdl eltekint. Ez az eljaras
kétszeresen is vitathatd, mert Cserei sokszin( feljegyzéseit sivar
beszamolova sziirkiti, 6nkényesen feliilirva ezt. Masrészt pedig az
ily moédon kozolt esemény-beszamold, illetve a versek korpusza is
csupan egy szimuldkrum, amely értékes, az értelmezést befolya-
sol6 kontextusoktol lett megfosztva. Erre a sajatos ,szoveggondo-
zasra” érdembeli magyarazatot nem szolgaltat Ferenczy, a versek
elhagyasarol egyszer(ien hallgat, a csonkolt szovegkozlést pedig
igy magyarazza: ,E kozlésekben a latin idézetek legnagyobb ré-
sze, valamint a betegségek gyogyitasara vonatkozo receptek el
vannak, mint feleslegesek hagyva, melyek nagy részben ott is csak
laptoltelékil allanak; mert Csereinek altalaban szokasa volt egy
ujjnyi tért is Gresen nem hagyni, minden helyet teleirt a maga
apro, tomott irasaval.”

Ferenczy érvelése nyilvan nem egyéni invenci6, hanem a be-
vett irodalomtorténeti eljaras hti kovetése. Am pontosan azaltal
valik beszédes illusztraciéva, hogy olyan irodalomtorténeti és
textologiai gyakorlatot exponal, amely ignoralja a kiadandé for-
ras medialitasanak kiilonleges jelent6ségét (kevert vagy heterogén
médium), hiszen mégiscsak egy nyomtatott kalendarium iires lap-
jaira felvitt kéziratos feljegyzésanyag kozlésérél van szo. A kozolt
szoveg tartalmi sajatossagai felél nézve is vitathat6 az eljaras,
mert a rogzitett események jobb megértését szolgalta volna a ki-
hagyott széveg anyaga, amely a feljegyzé Cserei mentalis vila-
géhoz biztosithatott volna hozzaférést. A cselekvé torténeti sze-
repl6t, illetve motivacidit jobban megértjik, ha ralatasunk nyilik
mentalis vilaganak osszetevéire, félelmeire, vagyaira, hiedelmei-
re, lelkiismeretére, vallasossagara stb. Ugy tnik, Ferenczy egy

Ujabb erészakos beavatkozassal a verseket kiemelte a valtozatos tartalmu
bejegyzések szovetébdl, és egy mesterségesen dekontextualizalt korpuszt 1ét-
rehozva, amely semmiképp nem tikrozi Cserei szerz6i és masoloi intenciodit,
kiilon kozolte ezeket. FERENCZY 1891, 437-455.

8 CsEREI 1893, 146. (Kiemelés télem — T. Zs.)
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olyan irodalomtorténeti gyakorlat képviselGje és miiveldje volt,
amely nem érzékelte a ,felesleges” szovegek kulturalis massagat,
nem szamolt azzal, hogy a kora ujkori széveget és kulturalis kon-
textusait at kell vinni a kiad6 jelenébe, le kell forditani ennek
kulturajara. Ehelyett inkabb elhagyott a szovegbdl, medialis és
tartalmi sajatossagait felilirta, vagy éppenséggel félreértette.
Kovetkezésképp kijelenthetd, hogy ez az irodalomtorténeti
praxis hajlamos volt a forrasokat sajat igényeihez alakitani, igy a
szovegkiadasok nemcsak elérhetetlen kéziratos forrasokat tettek
hozzaférhetévé, hanem a diszciplina modszertani vagy elméleti
korlatait is jotékonyan elfedték. Ennek fényében szamolnunk kell
azzal a lehet6séggel, hogy ez a megorokolt irodalomtorténeti ha-
gyomany a kora ujkori irodalom torténetét és szovegallomanya-
it olyan djrateremtett, mesterséges tradiciéva alakitotta, amelyet
néha kritikatlanul igazitottak hozza az értelmezéi és szovegkiadoi
jelen horizontjanak igényeihez és tudomanyos lehetségeihez.
Mondhatnank, a régi magyar irodalom kutatasa sajat képmasara
(transz)formalta a régi magyar irodalom publikalt szévegkorpu-
szat. Ez az Gjrateremtés els6sorban abban a homogenizal6 és uni-
formizalo prediszponaltsagban érhetd tetten, amely a kora jkori
irds- és olvasaskultira habituélis és relevans medialis kiilonbségeit
gyakran felszamolta. Igy aztan az irodalomtorténet-iras egy hete-
rogén, dinamikusan valtozo, komplex irashasznalat panoramikus
mozgoképe helyett egy kimerevitett pillanatfelvételt készitett,
amely azt orokitette meg, hogy a kora ujkori irastudok tébbnyire
ugy olvastak és irtak, mint mas korszakok irashasznal6i’ Az egyé-
ni iras- és olvasasaktusok kulturalis massagot mutato sajatossaga-
inak'* megsziintetése, amint lathattuk, a szovegellenallas radikalis
lekiizdését eredményezte, ezaltal pedig leirhatova, elbeszélhetévé

Erre hivja fel a figyelmet Robert Darnton is: ,Nothing could be more mislead-
ing in an attempt to recapture the experience of reading in the past than the
assumption that people have always read the way we do today.” (DARNTON
1984, 216.)

Darnton tanacsa szerint: ,For a history or anthropology of reading would
force us to confront the otherness in alien mentalities.” (Uo., 217.)

1
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tette a korszakalakzatba szervezett irasbeliséget, igaz, olyan sema-
tizmusok (kronologikus, progressziv és teleologikus perspektiva)
alapjan, amelyek korantsem a kulturalis massag megértését szol-
galtak, hanem pontosan annak kikiiszobolését. Meggy6z6désem,
hogy az idegenség és kulturalis massag irodalomtorténeti meg-
sziintetésének legalabb két valtozatat kell disztingvalni. Az egyik
a szovegekre (ezek homogenizalé szempontd uniformizéalasara),
a masik a szovegprodukciot ellaté irastudokra/irashasznalok-
ra, elsésorban ezek anakronisztikus megjelenitésére vonatkozik.
Ugyanis az irodalomtorténeti diskurzus olyan tudomanyos imagi-
nacioéra hagyatkozik, amely legalabb 19. szazadi szerz6i szerepeket
kényszerit a kora ujkori szévegeket produkald irastudokra, olyan
iroi, s6t szépirdi statusokat oszt rajuk, amelyek torténetileg nem
nyernek igazolast.

II.1. 2. Nyomtatott nyilvanossag vs. kéziratos nyilvanossag

A nyomtatott nyilvanossag (print publicity) és a kéziratos nyilva-
nossag (scribal publicity) definialasa és érdembeli distinkcidja a
kora ujkori irashasznalat medialitdsanak egyik kulcskérdése. Ez
a vizsgalat tobb aldiszciplinat is implikaléo komplex elméleti és
modszertani paradigmat hozott létre, amelynek szamos eredmé-
nyét beépitette a nemzetkozi kutatas a kora tjkor irdshasznalata-
nak tanulmanyozasaba. Noha az utobbi évtizedekben az iras- és
olvasastorténet, alfabetizaci6-torténet, irasantropologia valami-
lyen szinten és mértékben a magyar tudomanyos diskurzusba is
betagozodott, ez mind csak téredéke annak az impozans nem-

" Néhany relevans tételt emelek ki csupan: FEBVRE-MARTIN 1958; COHEN
1958; CHARTIER 1987; CHARTIER-MARTIN 1990; CHARTIER 1992; FABRE 1993;
CHARTIER-CAVALLO 1999; SHARPE 2000; BARBIER 2001; McKITTERICK 2003;
CoHEN-PEIGNOT 2005; EISENSTEIN 2005; AHNERT 2013; végiil az Annales 2001-
es tematikus szama: Pratiques d’écriture, Annales, 56 (2001).

2 McKENZIE 1986.
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Az irashasznalatok egyéni és kozosségi habitusainak megértése,
illetve az olvasas textualis és materialis dimenziéinak konfron-
talasa olyan vizsgalati fokuszokat képeztek, amelyeknek, kevés
kivételtdl eltekintve, sajnalatos médon nem volt szamottevé ma-
gyar recepcidja mindezidaig."”

A két f6 médium, a nyomtatott meg a kéziratos szoveg, illetve
ezek nyilvanossagmodelljeinek a distinkcidja azért fontos, mert
az irodalom miikodéséhez, amennyiben ezalatt szovegek olvasa-
sat és ennek kovetkeztében wjabb szévegek produkcidjat értjik,
akar irodalomtorténeti szempontbol is érvényes kereteket és tam-
pontokat adhat. Annal is inkabb, mivel a magyar irodalomtorté-
net-irds nem targyalta elmélytlten a két médium és az altaluk
implikalt nyilvanossagok egymashoz valé komplex viszonyat.
Még mindig tartja magat az a vitathaté meggy6z6dés, amely
hajlamos a nyomtatott sz6veget és a nyomtatott nyilvanossagot
(tul)értékelni a kéziratossaghoz képest. Ebben a megkozelitésben
a nyomtatott nyilvanossag 6nmagéaban az irodalmi nyilvanossag
megtestesit6je. Tovabba a korszakértés is erre a tudasra épiil, az
irodalomtorténet-irds ez alapjan hozta létre a ma is érvényben
1év6 korszakalakzatokat, vagy konstrualt utdlagosan irodalmi
programokat. A recepcié és irodalmi kapcsolattorténet mivel6i
is elsdsorban nyomtatott szovegek és ezek kiadasai alapjan re-
konstrualnak meghatarozo szellemi aramlatokat, illetve kultura-
lis-irodalmi hatasokat. Nem beszélve arrol, hogy sokak szaméara
még ma is egy-egy kora ujkori irdshasznalot kizarélag a nyomta-
tott publikacié bizonyitott ténye és eredménye, a nyomtatott szo-
veg avat ,szerz6vé”. Hiszen csak a legnagyobbak (példaul Balassi
Balint) esetében latjuk azt, hogy kiadatlan szévegeiket szamon

3 'WARREN 2010, 363-381.

14 Példaul: Fazaxkas 2013. Noha Szilagyi Marton kutatasai és szévegkiadasai nem
a kora ujkorhoz kapcsolédnak, mégis a Csokonai és legutobb a Kazinczyhoz
kapcsolddo kutatasai a szoveghasznalati kultira szamomra érvényes és érté-
kes parhuzamait szolgaltatjak: SziLAGyr 2014, SziLAGyr 2017.

* RICHARDS-SCHURINK 2010.
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tartja a kutatas, vagy ezek kéziratos hagyomanyozodésat gondo-
san rekonstruélni igyekszik.'®

Erthet6 modon a nyomtatott szévegek konnyebben vizsgalha-
tok, hiszen mindenekel6tt nagyobb aranyban is maradtak fenn,
igy az altaluk artikulalt nyilvanossag is lényegesen jobban re-
konstrualhatd, mint a kéziratoké. Robert Darnton méar 1982-ben
kozzétett egy olyan modellt, amely egy an. kommunikaciés ha-
l6zatban (communications circuit) irta le a nyomtatott széveg utjat,
és ebbdl vélte kiolvasni a nyomtatott nyilvanossag létrejottét.”
Darnton az olvasé szerepét hangsulyozta, aki részint a szerz6t
a szOveg megirasa el6tt és utan is befolyasol(hat)ta, masrészt
pedig a szerz6tdl kiinduld, a kiadot, szallitot, konyvarust beta-
goz6 kommunikaciés halozat beteljesitéjeként funkcionalt. Az
is figyelemre mélt6, ahogy Darnton vilagosan ramutatott, hogy
minden szerzé ugyanakkor olvaso is, hiszen a szovegprodukcio
barmilyen valtozatat mindig az el6zetesen elolvasott szovegek be-
folyasoljak.* Mindazonaltal Darnton modellje, amely csekély mo-
dositassal magyar viszonyokra is atvihetd, vilagossa teszi, hogy
a nyomtatott konyv a publikacié statisztikai tényét valéjaban a
tarsadalmi nyilvanossagban végbemend, ennek homlokterében
lezajlo eseménnyé, pontosabban folyamattd lényegiti at, amely
szoveghasznaldkat, olvasokat, s6t vasarlokat érint meg és befo-
lyasol. A kéziratos szoveg nem ezt a nyilvanos figyelmet kapja
meg, és nem ebbe a nyilvanossagba pozicionalédik. Raadasul a
kéziratossag mas medialis lehet6ségeket biztosit a szovegek sza-
mara, a kéziratos publikacié nemcsak kisebb példanyszamot je-
lent, hanem alapvetéen mas logikat kovet, amikor specialis egyé-
ni és kozosségi hasznalatokban terjed. Ez azonban nem jelentheti

' Balassi Maga kezével irt konyve érdembeli illusztracidja ennek a tézisnek.
A kéziratos és nyomtatott hagyomany targyalasa Balassi koltészetében va-
lésagos aldiszciplinaja a Balassi-kutatasnak, err6l érdemben legutobb lasd:
K6szEGHY 2014, 162-236.

7 A fogalom kritikajahoz a digitalis korszak kontextusaban lasd: VAN DER WEEL
2001, 13-25.

5 DARNTON 1982, 67.
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azt, hogy a kizarolag kéziratos valtozatban fennmaradt szévegek
a kora ujkori irodalom méasodvonalaba tartoznanak, hogy szer-
z6ik kevésbé lennének fontosak, mint a nyomtatott szévegeket
publikalé irastudok. A kéziratos és nyomtatott médiumok és az
altaluk létrehozott (irodalmi) nyilvanossagok differencialasa,
egymashoz val6 viszonya egy jellegzetesen kora tjkorban jelent-
kez6 probléma, melyet a régi magyar irodalom kutatasa érdem-
ben nem vizsgalt. Az elkdvetkezend6kben néhany kéziratos szo-
vegtipus megmutatasan keresztiil azt probalom illusztralni, hogy
bizonyos szovegtipusok sziikségszeriien kéziratos médiumokként
funkcionalhattak, igy aztan specialis széveghasznalati habitusok
kapcsolodtak hozzajuk. Ezzel egyiitt képesek voltak az ,irodalmi”
nyilvanossag sajatos formainak artikulalasara, olvasokozonséget
teremtettek maguk koré, szerzbik szamara pedig auktori statust
is tudtak generalni a nyomtatas medialis és technikai hozzajaru-
lasa nélkdil is.

II. 1. 2. 1. A kéziratos nyilvanossag néhany kora ujkori
szovegtipusa

Bethlen Miklés Elete leirasa magatél, akarcsak az dsszes tobbi
kora djkori magyar nyelvii emlékiratunk, csupan a 19. szazadban
jelent meg nyomtatéasban, azt megel6z6en egy tagan értelmezett
féuri, csaladi kéziratos hasznalatban létezett. Vagyis 1708 és 1710
kozotti megirasat kovetéen a kézirat bekeriilt a csaladi hasznalat
privat korforgasaba, kialakitott maganak egy sajatos kéziratos
nyilvanossagot, amelyen beliil bizonyara a csaladtagok dontotték
el, hogy kik olvashatjak, masolhatjak a szoveget, és csupan 140
év utan kerult 4t a nyomtatott nyilvanossagba. Ennek a kéziratos,
sajatos csaladi nyilvanossagnak a nyomat orokitette meg Szalay
Laszl6 Bethlen-szovegkiadasa, amely a Columba Noé ama példa-
nyat is kozolte, amelyben a kancellar unokéaja, Bethlen Istvan
utasitja a kézirat olvasoit, hogy Fredericus Gotfridus Veronensis
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neve alatt Bethlen Miklost értsék.”” Szalay a szovegkiadast kisérd
elészoéban szamolt be arrdl, hogy a Columba Noé példanyara 1718.
aprilis 1-jén, Nagyenyeden irta ra az unoka, Bethlen Istvan ezeket
a pontositasokat. Ime, lathatéva valik, hogy a kézirat, bezarva a
csaladi kéziratossag privat szférajaba olyan irashasznalati funk-
ciokat latott el, amelyek nem indokoltdk a médiumvaltast, azaz
a nyomtatott kiadast. A kézirat kizardlag egy, a csaladi vagy a
csaladtagok altal kialakitott privat szféra és ezek privilegizalt ol-
vasoinak igényeit latta el.?

Egy masik kéziratos szovegtipus azt illusztralja, hogy bizo-
nyos szovegek adott kora ujkori intézmény sajatos kéziratos kul-
turajaban terjedtek és hatottak, amely kifejezetten elkertilte a
nyomtatott nyilvanossagot. A Projectum de reformatione abusuum
Transylvanicorum (1725) Cserei kéziratban maradt munkainak
egyike. Kéziratban terjedt, s6t 1740-ben a kolozsvari reformatus
kollégium didkja, Szényi Samuel patréonusanak, Wass Danielnek
ajanlva le is forditotta magyarra: Tervezet Erdély Kozallapota re-
formalasardl. Szényi Samuel forditasa. 1740. Elharitas, az Erdélly
orszagi gonosz cselekedeteknek meg ujjitatasarol. Mellyetis Deakbol
Magyarra forditott a’ colosvari Reformatum Collegiomban, Szényi
Samuel MDCCXL. esztendb6ben.”” A szétszorodott Cserei-levéltar
altalam vizsgalt toredékeiben 6nallé kéziratként nem jelenik
meg sehol ez a szoéveg, azonban elgondolkodtaté médon az Apor
csaladi levéltarban, Apor Péter irasai kozott maradt fenn egy au-
tograf példanya.” Valoszinileg a kolozsvari Reformatus Kollégi-
umban is ez vagy ennek masolatai terjedtek. ? Ugyanis Sz6nyi
Samuel egy egész kolligatummal ajindékozta meg patrénusat,

¥ V6. BETHLEN 1858, 11, 7.

% A jelenség részletes bemutatasahoz lasd: TOTH 2016, 279-298.

SzONYI 1740.

CSEREI 1725.

David Hall a Harvard College sajatos kozosségi kéziratos irashasznalatat
(scribal culture) tarta fel hasonléképpen. Olyan szovegtipusokat (pl. gunyirat)
sikertilt elkiiloniteni, amelyeket egy bizonyos zart kozosség sajatos szoveg-
produkeios eljarasai hoztak létre, és amelyek egy zart kort belsé forgalomban
és kéziratos nyilvanossagban terjedtek. (HALL 2006, 35.)
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Wass Danielt, hiszen elébb lemasolta a latin széveget (Projectum
de reformatione abusuum...), majd hozzamasolta a magyar fordi-
tast. A kézirat csak a 20. szazadban keriilt kiadasra, amikor a fent
jelzett Apor csaladi levéltarban fennmaradt példanyt Szadeczky
az Apor-életmi részeként publikalta.®

A nyomtatott publikaci6 lehetdségét eleve kizarja az a sz6-
vegtipus, amely tartalmi sajatossagai miatt a nyomtatott nyilva-
nossagban mar reprezentalt szerz6t és miiveit kompromittalna,
ezért kéziratban marad, lappang, a szakma nagyon nagy késés-
sel vagy egyaltalan nem fedezi fel. Szathméari Pap Mihaly 1794
koril keletkezett apokrif evangélium forditasa® ezt illusztralja.
A polihisztor hirében all6 kalvinista teolégiaprofesszor és nem-
zetkozi tudos életmiivének valtozatos témaju magyar és latin
publikacioi ismertek, még életében megjelentek nyomtatasban,
de ez a forditas, érthet6 modon, soha nem keriilhetett nyomdéaba
az 6 szerzGsége alatt. Noha ez az apokrif evangélium a nyugat-
eurdpai kutatas el6tt ismert, tobb kiadast és forditast megért szo-
veg, a magyar orientalisztika és arabisztika szdmara Szathmari
forditasa ismeretlen maradt mindezidaig.

A  kényszerd” kéziratossag egy masik esete, amikor egyetlen
ir6i hagyatékon belill vagy ebbdl kikeriilve, 6nallé kéziratként
maradt fent egy szoveg, mert lehetetlenség volt megjelentetni a
szerz$ sajatos élethelyzetébdl adédoan. A konstantinapolyi poli-
tikai emigracioban Komaromi Janos Jeremias Drexel Gymnasium
Patientiae cimd muvét forditotta le magyarra a kovetkez6 cim-
mel: Békességes Tiirésnek Oskolaja, Mellyet Edes hazajan kiviil valé
boldogtalankodasiban Dedkbiil magyarra forditott KOMAROMI
Janos, Magyarorszagi s Erdélyi bujdoso Fejedelem Secretariussa, s
édes Hazaja Martyrja.*® Az emigracioban szerényen €16, majd Ni-

2 SzADECZKY 1903b, 643-717.

» Tsetsemdségnek evangyelioma, avagy elrejtetett konyv A’ MEGTARTONAK
TSETSEMOSEGEROL Kéz Irasbol ki-nyomtattatott és Dedk nyelvre forditatott SIKE
HENRICH altal. Az autograf kéziratot Erdélyben talaltam meg, kiadasra valo
elékészitése folyamatban van. A magyar forditas forrasa: SIKE 1697.

* Az autograf kéziratot Erdélyben taldltam meg, kiadasra vald el6készitése
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komédiaba athelyezett Komaromi nem gondolhatott nyomtatott
kiadasra, noha a fennmaradt, altalam vizsgalt példany egy le-
tisztazott, akar nyomtatasra el6készitett valtozatnak is tekinthe-
t6. Nem zarhatjuk ki annak lehetéségét, hogy a katolikus szerz6
aszketikus életvezetési tanacsait az emigracio6 tulélési kézikony-
vévé alakitdé Komaromi olvastatta, vagy felolvasott tarsainak a
forditasabol. Akar le is masolhattak, ily modon is hasznalhattak
a szoveget. Igy a médiumvaltas helyett egy kiilonleges kozossé-
gi széveghasznalat tehette tobb emigrans szamara elérhetévé a
szoveget. Ujfent igazolodik a nézet, miszerint a kéziratos széveg
nyomtatas nélkil is kialakitotta azt a hasznalati médot, amely
olyanfajta hozzaférést biztositott a szoveghez, amelyet elsésorban
a nyomtatott médiumoknak tulajdonitunk.”

Végul a legizgalmasabb példa, amikor egy kézirat a kiilon-
féle kéziratos nyilvanossagokbdl a nyomtatott nyilvanossagba
ugy kertl at, hogy egy jelent6s nyomtatott szoveg meghatarozo
forrasaként funkcional. Cserei Mihaly 1709 és 1712 k6z6tt meg-
irt Erdély Historiajara utalok, amely Jokai Mor Erdély aranykora
cimi regényének legfontosabb forrasa.” Jokai olyannyira kovette
Cserei kéziratat, hogy még a hibakat is atvette téle, igy Cserei ha-
tasara példaul 1666-ra tette Zrinyi halalat.”” Fontos hangsulyozni,

folyamatban van. A cimlapon a kévetkez6 all: Békességes Tiirésnek Oskola-
ja, Mellyet Edes hazajan kiviil valé boldogtalankodasaban Dedkbiil magyarra
forditott KOMAROMI Jéanos, Magyarorszdgi s Erdélyi bujdosé Fejedelem Secre-
tariussa, s édes Hazaja Martyrja. Constantindpolyban 1699 esztendében. Ennek a
Drexel-forditasnak az értékeléséhez lasd: TOTH 2012, 505-523; illetve angolul:
ToéTH 2010b, 545-568.

Azahipotézis ad inspiracioét, amelyet R. Varkonyi Agnes Mikessel és leveleinek
hasznalataval kapcsolatosan fogalmazott meg (R. VARKONYT 2013, 167-187.)

A kritikai kiadas jegyzeteiben olvashato: ,Jokai regényének legfébb, alapvetd
forrasa Cserei Mihaly Historiaja volt. Jokai talan Emich Gusztavtdl — mind az
&6 regényének, mind Cserei kronikajanak kiadojatél (Ujabb Nemzeti Konyv-
tar sorozat) — kapta meg a kéziratot.” (JOkAI 1851, 310.) A regény szovegének
310-339.

Jokai regényének elsé fejezete a kovetkezd cimet viseli: ,Egy vadaszat 1666-
ban.” Csereinél ezt olvashatjuk: ,[1666] De csakhamar kimutata Isten, hogy
nincs 6 felségének kedvébél s akaratabol a német csaszar elleni insurrectio,
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hogy Jokai regényének elsé megjelenése 1851; a Pesti Naplo ko-
zolte le részletekben 1851. szeptember 16. és november 26. kzott,
mikozben Cserei Historidgjanak elsé szovegkiadasara Kazinczy
Gabor jovoltabdl csupan 1852-ben kertlt sor. Tehat Jokai egyik
legtobb kiadast megért, a legismertebb és legnagyobb hatasu tor-
ténelmi regénye egy még nyomtatasban meg nem jelent kéziratos
forras alapjan készult.* Ez azzal magyarazhato, hogy Cserei His-
torigja a kéziratos nyilvanossagban is elérte azt, hogy a regény-
ben elbeszélt korszak legtekintélyesebb és legismertebb torténeti
forrasava lépjen eld. Az el6bbi példakkal ellentétben, amikor azt
lathattuk, hogy a kéziratossagban ,megrekedt” szovegek lappan-
ganak vagy elvesznek, Cserei szovege a nyomtatott nyilvanossag
promocios és kanonizacids potencialjat megszégyenité publici-
tast birt teremteni egy kézirat szamaéara. Cserei rendkiviil népsze-
rd szovege, a kéziratos hasznalati mod ellenére, Jokai regényé-
nek koszonhetéen a nyomtatott nyilvanossagban valdsitott meg
jelent6s pozicionaltsagot, amelyet az 1852-es Kazinczy Gabor-féle
kiadas tovabb erdsitett.

E példak feldl szemlélve a kora tjkori irastudé tarsadalmat,
jogosan tehet6 fel a kérdés, mit jelent a kora ujkori publikécié?
Tul a statisztikai tényen, esemény, folyamat esetleg nyilvanos-
saggenerald politikai performansz lenne? Mennyire helytallé a
publikaciot, a szerz6 sziiletését a nyomtatott verzidonak a tarsadal-
mi nyilvanossag elé bocsatasaval egyenl6vé tenni vagy lezarni?
Van-e kéziratos publikaci6? Amennyiben igen, mi kiillonbozteti
meg az ,egyszerl” masolattol? Szerzé-e az, aki szovegét minden
ellendrzés nélkul kortars és eljovendd olvasokra bizza, illetve
csupan olvasok-e, akik olvassak, masoljak, és gyakran feliilirjak
ezeket a kéziratos szovegeket? Hogyan hozhaté egyensulyba kora
ujkori szerz6 és olvasdszerep percepcidja, s6t praxisa a jelen iro-

hanem a magyar nemzetet a sok nemzetséges gonoszsagért ostorozni akar-
ja, mert ugyanazon esztend6ben Zrinyi Miklés véletlentl meghala.” (CSEREI
1852, 30.)

% A kézirat ma is megtekintheté6 a MTA Kézirattaraban: CSERET 1712. Jokai Mor
vagy ezt hasznalta, vagy ezt masoltatta le.
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dalomelméleti apparatusaval? Irodalmi intézmények hianyaban
hogyan szervezdott a kora djkori magyar irodalmi nyilvanos-
sag? Létezett-e ez, vagy csupan egy attekinthetetlen konyvpiac,
melybe betédultak kéziratos szovegek is nemcsak forgalmazas és
kereskedés céljabol, hanem bizonyos nyilvanossagszegmensek le-
foglalasa végett? Jelen tanulmany nyilvan nem valaszolhatja meg
végérvényesen ezeket a kérdéseket, legfeljebb el6vezeti, és vala-
milyen mértékben reflektalja éket.

A nyomtatott és kéziratos nyilvanossag distinkcidja, illetve
azoknak a korpuszoknak a kijelolése és elkiilonitése, amelyek a
kéziratossagban, illetve a nyomtatott nyilvanossagban keriiltek
befogadasra és hasznalatra, messzemend kovetkezményekkel jar-
hat. A legfontosabb mddszertani relevancigja ennek a distinkcio-
nak, hogy bizonyos vitathaté médon miifajba és kanonba szer-
vezett szovegkorpuszok, tipusok esetében forraskritikai elvként
mikodtethetd. Illusztracidként az ,emlékirat-irodalom” gyjt6-
névvel illetett és utélagosan létrehozott szovegallomany néhany
problémas vonatkozasat vizsgalom meg.

II. 1. 2. 2. Emlék? Irat? Irodalom?

A kora tjkori emlékirat-irodalom gytjténévvel megjelolt magyar
nyelvl szovegkorpusznak, tudomasom szerint, egyetlen textusa
sincs, amely a kora djkori nyomtatott nyilvanossagban bejarhatta
volna azt a nyomtatott szovegekre jellemz6 sajatos kommunika-
ciés halozatot, amely az olvasason tul a recepciét és irodalom-
torténeti kanonizaciét is lehet6vé tette volna.* Elkertilhetetlen a
kérdés, 1étezett-e az én-elbeszélésnek kora ujkori magyar nyelvi
szoveghagyomanya? A kéziratos nyilvanossag alapvetéen eltérd
medialitdsa miként tette, tehette lehetévé a spontan diffuziot, re-
cepcidt és asszimilaciot, nem utolsésorban pedig a kanonizaciot?
Tekintsiik példaként a vizsgalati szovegallomanyunk egyik meg-

31 DARNTON 1982, 67.
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hataroz6 szévegtipusat, a ,naplo-irodalomként” megjelolt széveg-
korpuszt (didrium, regesztrum, feljegyzések stb.), amelyr6l meg
kell allapitanunk, hogy nem kora tjkori képzédmény: részint 18.
szazad végi szoveggyjtések, tehat szovegromlasnak kitett kéz-
iratos masolati textusok halmaza, részint pedig a 19. és 20. szazadi
kiadasok rendezték ezeket egyetlen korpuszba. Kovetkezésképp
mindaddig, amig a kora ujkorban nyomtatasban meg nem jelent
magyar nyelv{i naplorél nincs tudomasunk, a naplé ,miifajanak”
kora ujkori léte, azaz irodalmi szévegtipusként valoé funkcionala-
sa és hatasa nehezen argumentalhaté. A kéziratos nyilvanossag
a kora ujkori naplokat sok mas ego-dokumentummal egyiitt be-
zarta a személyes, csaladi, esetleg rokonsagi privat szféra terébe,
igy az irodalomtorténeti szempontbol szignifikans, a nyomtatott
nyilvanossag szolgaltatta recepcié hatasfokat messze nem koze-
lithette meg, s6t imitaciés vagy imitalandé matrixként sem jarul-
hatott hozza e ,miifaj” altalanos miiveléséhez.” Igy tehat nehezen
beszélhetiink a kora ujkori napléirodalom kanonjarél. Bar tudjuk,
hogy sokan vezettek naplot, ezeket megérizték, masoltak és ol-
vastak, mégsem rekonstrualhaté sem az olvaséi kozonség, sem
a szerz6i csoport, amely a kora ujkori napléirodalmat példaul a
kora ujkori prédikacidirodalomhoz hasonlé médon miikodtette
volna. Ebben a sajatos kontextusban bir kiemelt jelentéséggel a
médium és medialitas 6sszes vonatkozasa, a nyomtatott és kézira-
tos nyilvanossag mint két alapvet6en eltér6 medialis folyamat,
illetve recepcios és kanonizacios lehetéség.

A kora ujkori magyar nyelvii emlékirat-irodalomra (barmit is
jelentsen ez) fokuszalva fontos megallapitani, hogy a ,korpusz”
kora ujkori szovegkiadasairdl nem beszélhetiink, még csak az ul-

%2 Az erdélyi nemesség a tagan felfogott csalad - a familiaris szolgak is ide ér-
tenddk — belsd nyilvanossagaban érizte ezeket a szovegeket. Igy torténhetett,
hogy Cserei Mihaly Teleki Mihaly familiarisaként ennek udvaraban Kemény
Janos ,maga kezivel irt historiajat” latta és olvasta. (CSEREI 1852, 4.) Bethlen
Miklés emlékiratanak a csaladon és rokonsagon belili recepcidjahoz és kéz-
iratos hasznalatahoz lasd: ToTH 2016, 279-298. A kora ujkori nemesi csalado-
kon belil mikods kéziratossag tovabbi példaihoz lasd: SARDI 2014; PAapp 2015;
Fazaxas 2010.
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tima manus elvét valamilyen modon reflektald, vagy a nyomtatott
nyilvanossagban valé elhelyezésre vald el6készités egyértelmi
szandékat sem regisztralhattuk. E valtozatos széveghalmazt,
kiegészitve emlékiratnak nem tekinthet6 mas ego-dokumentu-
mokkal és torténeti forrasokkal, legeldszor Benké Jozsef vizio-
nalta, és probalta egyetlen korpuszba rendezni, amelyrdl jelzé-
seket az 1780-as évektdl kezdett adni.*» Aranka Gyorggyel valo
intenziv levelezésébdl rekonstrualhatd, hogy Benkd az 1780-as
évektdl folyamatosan gyujtotte és masolta, illetve masoltatta az
ismert vagy kevésbé ismert kora djkori torténeti katféket. Az Er-
délyi Historias Szekrény forraskiadasi projekt teljes korpusza az
1790-es évekre alakul ki. Benkének tobb 1790 méarciusaban kelt,
Arankahoz intézett levele 6rokitette meg ennek koncepcidjat és
tartalmi strukturaltsagat. Az Erdélyi Historias Szekrény tartalmi
és koncepcionalis véglegesitését megelGzte az a Jelentés, amely a
magyar nyelvi kéziratos torténeti kutféket tekintette at, és szer-
vezte kanonba.* Az 1791-ben véglegesitett JELENTES az Erdélyi

% Benk¢ Jozsef levelezésében egyértelmli nyoma maradt annak, hogy Aranka
Gyorgyon kiviil mar az 1780-as években Pataki Samuellel (1765-1824) és Szath-
mari Pap Mihallyal (1737-1812) is levelet valtott ez igyben. Nemcsak tanacso-
kat kért, vagy szamolt be a forrasfeltaro-masolé munkairél, hanem forraso-
kat is kért koleson. Pataki Samueltél kapta meg Banffy Gyorgy és Vizaknai
Beretzk Gyo6rgy napléit. (V6. BENKS 1988, 351.) Benké Jozsef életéhez és tudo-
manyos munkassagahoz lasd: M1xo6 1868; BENKO F. 1822; BENKO S. 1971. Illetve
forraskiadasi eréfeszitéseit tekintve legutobb: S. SARDI 2014, 67.

* Benk6 1791. marcius 2-an kelt levelében 27 kéziratban maradt erdélyi torténeti
munkarol szamol be Arankanak. (BENKS 1988, 301-305.) Marcius 7-i levelében
Ujabb adatokkal egésziti ki beszamolojat, illetve ennek fiiggelékéhez illeszti
annak a jelentésnek a fragmentumat, amely a magyar nyelvi, kéziratban ma-
radt torténeti-elbeszélé irodalom, azaz a kora ujkori magyar nyelvii emlékirat-
irodalom els6é kanoni igénnyel készult 6sszefoglalasat adja a kovetkezé cim-
mel: JELENTES az Erdélyi Historidja Iroinak magyar nyelven talalhaté Kézirdsa-
ikrol. (Uo., 306-310.) A levelezés fuggelékében viszont a teljes szoveg olvashato
(Uo., 402-416.) Bruz Lajos 1853-as kiadasa alapjan: BENKO 1853, 217-245. Hivat-
kozésaimban a torténeti forrasok kutatasa irant érdekl6d6 Bruz Lajos 1853-as
kozlését hasznalom. Bruz Lajos dédnagyapja Matyas volt, akinek testvére, a
hires orvos, Bruz Laszl6 Benkével is levelezett, pontosan ilyen kérdésekben.
A Benkd-levelezésben egy Bruz Laszl6 altal 1782. oktober 5-ben keltezett levél
olvashato. (BENKO 1988, 171.)
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Histéridja Iréinak magyar nyelven talalhat6 Kézirasaikrol rendkivii-
li fontossagu dokumentum, hiszen az elsé tudomanyos igénnyel,
egy potencialis nyomtatott tudoményos nyilvanossag fel6l struk-
turalt, szerz6kozpontu és tartalmi kritériumok alapjan koncipialt
kanoni attekintése a kora djkori magyar emlékirat-irodalomnak.
Benké gytjteménye 10 opusbol allo kéziratba letisztazott, targyi
jegyzetekkel is ellatott, kiad4sra valamilyen szinten el6készitett
masolati példanybdl allt, amely Mikoé Ferenc, Enyedi Pal, Laskai
Janos, Kemény Janos, Szalardi Janos, Enyedi Istvan, Bethlen Mik-
16s, Cserei Mihaly, Rozsnyai David mdveit tartalmazta. Ezt ki-
egészitette egy Ujabb kotet, amely a kisebb terjedelmit naplokat
foglalta magaba, dsszesen tizennégyet.

A torténész Benkd a historia litteraria praxisa alapjan vég-
zett el irodalomtorténészi munkat. Kovetkezésképp 6 a kora tjko-
ri emlékirat-irodalom szévegkorpuszanak és kanonjanak legelsé
megteremtbje. Az ily modon elképzelt, felgy(jtott és kanonba
szervezett korpusz beépiilt az Erdélyi Historias Szekrény cimet vi-
sel6, sajnos, sikertelen forraskiadasi kisérletbe. A megjelentetni
szandékolt teljes korpuszrol attekintést adott az Aranka Gyorgy
altal jegyzett 1796-o0s publikacid, amely a kovetkez6 cimet visel-
te: Az Erdéllyi Kéz-Irasban lévé Torténet Iréknak ujjabb és bévebb
lajstroma.”® Aranka Benké emlitése vagy méltatasa nélkil rovi-
den utal ra, hogy az 1791-es verzidhoz képest ezuttal egy altala
,megjobbitott” és ,megszaporitott” valtozatot tesz kozzé.* Valo-
ban, magyar és latin nyelvi forrasokat kozol ez a lista, amely
Készonszék eredetérdl sz6ld magyar nyelvli dokumentumokkal
indit és Bethlen Miklos életének summas elbeszélésével zarja a
sort.”

w
&

Noha Aranka Gyorgy kéziratkiadé tarsasagot is alapit, a Benké altal ren-
delkezésére bocsatott kéziratos koteteket, bar bemutatja mint publikalando
korpuszt, mégsem jelenteti meg. 1796-ban Szebenben jelenik meg A Magyar
Nyelvmiivel6 Tarsasag Munkainak elsé darabja. A kiadvany IX. fejezete Benkd
listajanak bévitett valtozata: ARANKA 1796, 178-204.

* Uo., 190.

Uo., 191, illetve 204.

©
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A tovabbiakban az 1791-es Jelentés mint korpusz- és kanon-
képzet azon irodalomtorténetileg is relevans vonatkozasait vizs-
galom, amelyek gondolatmenetem szempontjaival érintkeznek.
Mindenekel6tt ne tévesszitk szem el6l, hogy Benk$ nem volt iro-
dalomtorténész, és nem is a kora ujkori irodalmat kutatta, illetve
végképp nem a kora tjkori élettorténeti én-elbeszélés, azaz az em-
lékirat-irodalom genezise foglalkoztatta, hanem Erdély torténeté-
hez gytjtogette 6ssze azokat a kutfbket, azaz elbeszélé forrasokat,
amelyek kéziratban maradtak fenn,* mivel, sajat bevallasa szerint
is: ,minthogy magunk halandok vagyunk és az efféle kézirasok
eltévelyenddk s veszend6k”* Noha Benké a nemzeti mult nagyel-
beszélésének torténetirdi feladata felSl végezte el a forrasgytjtést,
szelekciot és korpuszalkotast azaltal, hogy gytjteménye tovabb
hagyomanyozodott és részleteiben meg is jelent, mindmaig érvé-
nyes és az irodalomtorténet-iras altal, fura modon, kovetett kanon-
képzetet teremtett meg. Az irodalomtorténet nem érzett késztetést
arra, hogy a Benkd altal kialakitott kdnoni rendet és nézetet atszer-
vezze, esetleg kritikai reflexiok utan feliilirja. Anélkiil, hogy Benkd
vallalkozdsidnak érdemeit elvitatnank, fontos rAmutatni azokra a
hianyossagokra és ellentmondasokra is, amelyeket a szakmai kol-
lektiv emlékezet kritikatlanul atvett és tovabborokitett.

Benkd textologiai vallalasai magukon viselik kora gyarlosaga-
it, ez azonban nem lehet mentség arra, hogy 6nala is hatarozottan
miukdodik az egynemdtsités szandéka, vagy a nem klasszifikalhato
szovegek szelekcidja, elhagyasa a korpuszbol. Gyujteményéhez
nem sikeriilt mindig autograf kéziratokbol elkésziteni a masola-
tokat,” gyakran emendélta a sz6vegeket, néha nem a sajat, hanem

3

&

viinkoén is irogattak; masok pedig szintén formaba nyomott historiat nem ké-
szitettek is; de ugyancsak a haza allapotjat vilagosit6 irasokat és jegyzéseket
hagytak magok utan, légyen szabad kozzilok az eléttem ismeretesebbeket
elészamlalnom, kézirasaikat megneveznem, és ezek arant a kozjora intézett
szandékomat, némely kérelmeimmel egyiitt, kijelentenem.” (BENKS 1853, 218.)

% Uo., 218.

# Pl. Enyedi Pal Erdély romlasa cimi narrativ beszamol6janak eredetijét nem ta-
lalta meg. Erréligy ir Benké: ,honan és mikor kezdett ez az historia kiterjedni,

3
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egy kivilallo személy mésolatara hagyatkozott," és ami a legfon-
tosabb, autografok hianydban ma mar nem mérheté le beavatko-
zasanak mértéke. Ritkabb az az eset — I. Apafi Mihaly napléjanak
példajara utalok* —, amikor az id6kozben elékeriilt autograf szo-
veg alapjan felmérhet6, hogy a Benké altal készitett masolat ma-
solata milyen tévedéseket tartalmaz. Tovabbra is sok esetben nem
tudjuk felmérni és megallapitani, hogy textologiai és filologiai
vallalkozasaiban mennyire volt kovetkezetes. Mihelyt atirasait
nem tudjuk mindig egybevetni az eredetiekkel, igy a nyomtatott
kiadasok is kénytelenek voltak Benkd textologiai teljesitményeit,
illetve ezek masolatait potencialis hibaikkal egytitt publikalni.
Amint erre mar utaltam, a kora djkori magyar nyelv(i naplo-
irodalom els6 kanonjat Benkd hozta létre. A JELENTES... X1. sza-

hol talaltathatnék f6l az eredet iras (originalis vagy autographum) és hol lehet
legigazabban leirva; semmiképp ki nem tanulhattam.” (Uo., 221.)

“ Kemény Janos Historidja esetében jar igy el. Sajat bevallasa szerint: ,Ez [a His-
toria] is nalam j6 id6t6l fogva készen vagyon sajto ald, nem magam keze altal,
megvallom: de egy mind sziiletésére mind tudomanyara nézve olyan férjfia
altal, a ki régen ezel6tt tokéletesen altalirta a fejedelemnek abbodl a tulajdon
kézirasabol, a mely mai napon egy igaz vérénél, méltésagos bar. M. Gy. Monos-
tori Kemény Samuel consilliarius Gr 6 nagysaganal [...] tartatik.” (Uo., 225.)

# 1. Apafi Mihaly latin cimt (Vehiculum Vitae), de magyar nyelven vezetett nap-
16jat Benkd Jozsef lemasolta és kiadasra el6készitette. Mivel a nyomtatott ki-
adas elmaradt, az egész gyuljtemény Nagyenyedre keriilt, ahol 1823. oktober
30-an Jakab Gyorgy lemasolta, majd 1860. junius 26-an az Erdélyi Mizeum
Gytljteményének adomanyozta. Ezeket az adatokat Jakab Gyorgy a maga kezé-
vel irta ra a masolat legutolsé lapjara. A masolat a KvEKt Kt-ban maradt fenn,
ma is megtekinthet6, jelzete: ms. 558. E fontos forras kiadasara Toéth Erné
vallalkozott, de szerencsére nem ezt a masolati példanyt hasznalta, hanem a
Teleki Tékaban fennmaradt eredetit. Amikor viszont 6sszevetette az eredetit a
Benkétél lemasolt Jakab Gyorgy-féle varianssal, a kovetkez6t allapitotta meg:
LE példany jol olvashaté szalkas irassal, de nagyon hibasan van masolva.”
(APrAFI1 1900, 83.) Aligha kétséges, hogy nem Benkoét terheli a direkt felelésség
a hibas masolatért, hiszen Benké profi kéziratolvasé volt, remek paleografiai
tapasztalattal és nagy masolasi rutinnal. Azt viszont nem tudta ellenérizni,
hogy a nyomtatasban nem rogziilt kéziratos masolatait az amatér érdekl6d6k
hogyan irjak, masoljak szét, tovabbi sz6vegromlast okozva az 6altala 6sszeal-
litott gytjteménynek. Mivel a Benké altal osszeallitott korpusz megsemmisult
1849-ben, a Benké-masolatok masolatai nem elhanyagolandé irodalomtorté-
neti jelentéséggel birnak.
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kasza egy olyan, tizennégy kéziratbol all6 szovegkorpuszt kérvo-
nalaz, amelyrél Benkd ezt allapitja meg:

Tovabba talaltatnak nalam nagy szamban olyan irasok, melye-
ket ugyan histéridknak nem nevezhetek; és tobbnyire nem is

bévithetnék, és vilagosithatnak. Ezek nagyobbara Diariumok,
avagy naplokonyvek.*

Benk§ tizennégy ilyen naplot és ezek szerz6jét nevezi meg, ezek
masolatai, szinte azonos sorrendben, fennmaradtak Kemény Jo-
zsef Collectio Manuscriptorum Historicorum Minor gy(jteményé-
ben, és ma is megtekinthet6k a kolozsvari Akadémiai Konyvtar
kézirattaraban. A Benkd altal kialakitott kanon némely szévegei
nyomtatasban is megjelentek a 19. szazadban elinditott forraski-
adasi sorozatokban (ETA, Monumenta stb.), tovabborokitve a ka-
non és a miifaj 18. szazadban létrehozott és a multba utélagosan
visszavetitett fikciojat. Néha Benké attél sem riadt vissza, hogy
a szovegekbdl elhagyjon, vagy éppenséggel teljesen atalakitva,
6 maga hozta létre ezek egyikét. Igy jart el Banffy Gyorgy ka-
lendariumba végzett feljegyzéseivel, amelyeket kigyjtott, majd
Osszemasolta 6ket, és napl6 formatumot adott az igy létrejott szo-
vegvaltozatnak. Eljarasa azaltal 6rokité6dott meg, hogy a naplo
els6 nyomtatott kiadasat elvégz6 Szabo Karoly Benké ez iranyu
megjegyzéseit kozolte:

Ezt [a naplot] pedig Banfi Gyorgy irogatta az 1644 esztenddre
val6 kalendariumanak a szokas szerént tiszta papirosbol kozbe
kotott leveleire. [...] Azt pedig sziikséges megjegyeznem, hogy
én a naplo-konyvet az eredeti irasbodl bet(irél bettire irtam al-
tal, megtartvan az abban val6 irasnak régi modjat; nevezetesen
a gy betiitkben, mely helyett mindeniitt gi talaltatott p. o. heliben,
Giorgi, ezekért: helyben, Gyorgy.**

4 BENKO 1853, 235.
“ BANFFY 1862, 117-118.
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Az azoéta elkésziilt szovegkiadas, Szabd Karoly munkaja, at is vet-
te Benkd modositasait, és valtoztatas nélkil, ebben a formatum-
ban tette k6zé Banfty naplojat.*” Benkd beavatkozasa, nevezetesen,
hogy egyszer(ien elhagyja a nyomtatott kalendariumot, és a sz6-
veget medialitasaban atalakitja, messzemené kovetkezményekkel
jart, és precedenssé valt egy olyan irodalomtorténeti gyakorlat sza-
mara — lathattuk Ferenczy szovegkozlését —, amely nem a forrashoz
idomult, hanem ezt alakitotta sajat igényeihez. Benkd valdjaban a
naplé mint kéziratos miifaj genezisét alakitotta at, hiszen elfedte
azt az irasszokast, amelyet talan 6 maga is gyakorolt, nevezetesen
azt, hogy a nyomtatott kalendarium kozé bekotott tires lapokra az
irastudok naploszerien, diarium jelleggel vittek be praktikus vagy
mas céla bejegyzéseket. Sajat kutatasaim alapjan ugy vélem, hogy
ez az irasszokas a naploiras legfontosabb elégyakorlata volt, s6t
gyakran helyettesitette azt. Kalendariumi feljegyzések letisztazott
valtozata sokszor valt naplok, emlékiratok néha tovabbirt, korrigalt
szovegévé. A kalendariumi feljegyzés mint irasszokas és a diarium
mint mufaj kialakulésa jellegzetesen kora tjkori irasantropologiai
esemény, amely Benkd eljarasanak is koszonhetéen nem kapott
kell6 figyelmet a naplé mifajtorténetének megirasaban. Illetve, ha
az irodalomtorténet ezt medialis vonatkozasaiban is értékelte vol-
na mar az els6 szovegkiadas alkalmaval, valoszintileg a kora tjkori
naplé mifajtorténete masképpen irédott volna meg.”

# Szabo Karoly a szovegkozlésében jelzi, hogy a Benk¢ altal létrehozott széveg-
varianst hasznalta. ,E naplé eredetije, Benké tudositasa szerint egy 1644-diki
naptar kozbe kotott tiszta leveleire irva, a mult szazad végén kolozsvari tanar
Pataki Samuel birtokaban volt. Ezen eredetib6l masolta azt le a szorgalmas
Benks, kinek sajto ala készitett gondos masolatat, mely jelenleg a grof Kemény
Jozsef kézirat gyljteményével az Erdélyi Muzeum tulajdona, hasznaltam,
mint e kiadas alapjat; miutan az eredetit emlitett Pataki Samuel utédainal Ko-
lozsvart sikeretlen nyomoztam.” (BANFFY 1862, 116.)

Hozzavetéleg 150 darab, erdélyi konyvtarakban fennmaradt kalendariumot
néztem at, amelyek a 16. szazadtol egészen a 19. szazad végéig jol kimutathato-
an visszaigazoltak ennek az irdsszokasnak a meglétét. A kutatas f6bb tanulsa-
gait tanulmanyban publikaltam: TéTH 2006, 406-430. Ennek az irasszokasnak
a 19. szazadi praxisdhoz lasd a novellista Petelei példajat: TOROK 2011, 101-144.
4 A kora ujkori naplé mifajtorténetének targyalasara Sardi Margitnak a kett8s
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Arra is akad példa, hogy Benké egy altala kevésbé fontosnak
talalt szoveget nem egészében, csak részleteiben masolt le, azzal
védekezve ennek ,herélt” volta ellen, hogy ,valami csak legki-
sebb igéig benne az haza kézonséges dolgat illeti, szordl szora belé
nyomtatva 1észen”.*® Ennek esik aldozatul a szokimondd Cserei
Mihaly is, akihez Benkének nem volt tul sok tiirelme, és noha
méltatja a széveg népszeriiségét,” fajlalja azt, hogy jelentés sz6-
vegromlasnak volt kitéve. Tovabba jelzi, hogy nem szandékszik
teljes egészében ko6zolni, mert: ,vagynak az haza kézonséges dol-
gait nem illet§ szakaszok benne; vagynak vallas és némely sze-
mélyeket banté darabok is. Ezek azért kimaradnak...”

Benkd forrasfeltard és gyudjtémunkaja kétségteleniil jelentds
volt, rengeteg forras neki koszonhetéen maradt fenn, szamos
elveszett forras 1étér6l el6szor és utoljara 6 tuddsitott. Azonban
azt nem hallgathatjuk el, hogy munkéjanak textologiai értéke
jogosan vitathato, az altala lemasolt, a kéziratos nyilvanossag-
bdl a nyomtatott nyilvanossagba atmentett szévegekkel nemcsak
a szovegromlas felismerhetetlen jeleit magukon visel6 textusok
kertltek at, hanem olyan vitathat6 irodalom- és kanonképzetek
is, amelyek nem alljak ki egy komplex irodalomtorténeti kriti-
ka probajat. Kilonosen, ha ez az irodalomtorténeti kritika tar-
talmazza azt a torténeti antropoldgiai szempontot, mely szerint
az egyes szovegek mogott sajatos irashasznalati habitusok (iras-
és olvasasszokasok) léteznek és hatnak, melyeket a szitkségsze-
ri mifaji klasszifikaciéo és kanoni szervezés eredeti heterogén
komplexitasatol megfoszt, homogén tipologiava sematizal. Ha
csak a naplora figyelink az emlékirat-irodalom utélagosan fab-

rendez szempontu, a bejegyzések gyakorisagat, illetve a téma hatokorét ko-
vet$ miifaji konstrukci6jat tekinthetjiik relevans példanak. O azonban nem
szan kilonésebb jelentéséget a kalendariumi bejegyzésnek mint irasszokas-
nak, a kora ujkori naplé miifajtorténetét masképpen korvonalazza. (S. SARDI
2014, 78-80.)

“ BENKO 1853, 230.

* Benkd 300 darab, Erdélyben fellelheté masolati példanyt emlit, ezekbdl 1963-
ban mar csak 48-at regisztraltak. V6. CRACIUN-ILIES 1963, 353-359.

50 BENKO 1853, 233.
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rikalt korpuszabdl, az is vilagos, hogy nemcsak a naploszévegek
vesztik el egyediségiiket, illetve massagukat, és alkalmazkodnak
az irodalomtorténeti diskurzus sztenderdjeihez, hanem maguk a
naplokat megird, a kora Gjkori irashasznalati kultdraban oly elté-
r6 modon képzett irastudok is. A kora djkori napléird, f6ként mint
ir6, anakronizmus és invenci6 egyszersmind.

IL. 1. 2. 2 ,....(pa)Sas az tobbi apr6é madarak el6tt”

Azon kora djkori irashasznaldkat, akiket a nyomtatott nyilvanos-
sagban vagy a kéziratos nyilvanossagban irodalomtorténetileg
relevans prozaszovegek létrehozoiként érzékelt a kutatés, anak-
ronisztikus moédon, egy legalabb 19. szazadi irodalmi nyilvanos-
sagot és ennek fogalmi apparatusat, illetve specialis terminolo-
gidjat idéz6 modon sietett elnevezni irénak. Igy sziiletett meg
a kora ujkori naploiro vagy az emlékiro, aki érthet6 moédon nem
tudta 6nmagardl, hogy emlék- vagy napléird, nem is ily modon
gondolta el és élte meg 6nnon szévegprodukeids vallalkozasait.
A kora ujkori irasos kulturat vizsgalé nemzetkozi szakiroda-
lom régoéta hangsulyozza, hogy a kora ujkor irastuddja egy homo
scribens,” aki az iras hasznalataval kapcsolatos mai elvarasain-
kat/elképzeléseinket gyakran cafoldo moédon hagyatkozott az iras-
ra, s6t az irasos kulturara. Masként irt, de nemcsak irasképileg,
hanem mas praktikus és reprezentacios funkciokat szant az iras-
nak, s6t az olvasasnak is. Kora ujkori szévegek mogott kora tjkori
modon elolvasott, asszimilalt, annotalt, feliilirt, lemésolt, lefordi-
tott és elsajatitott, tehat egyéni moédon hasznalt vagy létrehozott
tovabbi szovegek allnak. A kora ujkori homo scribens nemcsak
Jroként”, tehat szovegprodukcidos aktusokat performald iras-
hasznaldként, hanem olvasdként is mas volt, mint mi. Az olva-
sast mint szoveghasznalatot jellemz6 kulturalis massagra a kora
ujkor kutatasaban két klasszikus példat szokas emliteni, az olasz

1 BAURMANN-GUNTHER-KNOOP 1993; TOTH 2006, 427.
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bibliat olvasé és azt rendhagy6 modon értelmezé Menocchiot,*
illetve a Rousseau-rajongd Jean Ransont.” Mindkettejiik, a rend-
hagyoé teremtéstorténetet produkalé friuli molnar, illetve a Rous-
seau-t ,I’ami Jean-Jacques™nak aposztrofalé rochelle-i kereskedd
esetében mind az olvasas aktusa, mind az olvasas soran asszi-
milalt tudasnak az applikaciéja napjaink olvasaskulturajahoz
képest alapvet6 eltéréseket mutat. Ugy ttinik, hogy olyan men-
talis prediszponaltsagok és motivaciok jegyében miikodott, ame-
lyet manapsag ritkan vagy egyaltalan nem asszocialunk az ol-
vasashoz. Aki masként és més célbdl olvasott, masként és mas
célbdl is irt. Ezt a massagot sem a megirt szovegek esetében — az
emlékirat-irodalom példajara utalok —, sem a széveget produka-
16 irashasznalok esetében nem probalta teljes komplexitasaban
megérteni az irodalomtorténet-iras, sokkal inkabb mindkettét sa-
jat igényeihez alakitotta, felilirta és homogenizalta. A meztelen
bennsziilottre kényszeritett eurdpai szmoking funkcidja a szoveg
és ennek produkciéjat kontextualizald kulturalis deviancia meg-
szlintetése. A nehezen olvashatd kéziratokbol alapos atalakitas
utan nyomtatott, akar sorozatos kiadas lesz, az egyéni és valami-
kor megismételhetetlennek tind irasaktus mélyen személyes és
ritualis iraseseménye sokak altal végzett rutinfeladatta degrada-
16dik ebben a percepcidban.

Modszertani szempontb6l mar most megelélegezhet6 a tézis:
az irodalomtorténész szamara az igazi kihivas nem a szévegek
referencialis olvasasa, végképp nem a szerzdi intencidk pusz-
ta rekonstrukcidja, hanem az egyes szovegeket kontextualizald
medialitds — még ha kulturalis massagot mutat is — vizsgalata,
azaz az irashasznalati habitusok egyéni vagy akar kozosségekre
jellemz6 praxisainak, technikainak, iras- és olvasasszokasainak
a felismerése.

2. GINZBURG 2009.
5 DARNTON 1984.
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L. 1. 3. Digressio: Egy egyéni irashasznalati habitus
alakulastorténetének modszertani tanulsagai

Jelen tanulméany kereteit szétfeszitené Cserei Mihaly irashasz-
néalati habitusanak, ezen belul iras- és olvasasszokasainak akar
vazlatos bemutatasa is.** Igy kénytelen vagyok e tébb mint egy
évtizede folyamatosan végzett vizsgalat tanulsagait tézisszerd-
en ismertetni, csupan ezek modszertani relevanciainal idézni el
esetenként. Cserei azért alkalmas erre a vizsgalatra, mert noha
tobb nyomtatasra is érdemes szoveget irt, ezek a szovegek kiza-
rolag a kéziratossagban éltek és terjedtek. Az iras- és olvasasi
szokasainak vizsgalatat megengedd kéziratai és annotalt kony-
vei lehetévé teszik annak megértését, hogy miként hasznalta a
kéziratossagot szovegek irasahoz, s6t olvasashoz is. Mert Cserei
ugy ir, hogy olvas, azaz rank maradt konyvei és kéziratai alapjan
valdszintsithetjik azokat az iras- és olvasasszokasait, amelyek
az & irashasznaldi profiljat alkotjak. Ez egy olyan mikroszint(i
rekonstrukcié révén kivitelezhetd csupan, amelynek torténeti
antropologiai lényegi fokusza van, célja pedig a kulturalis mas-
sag megtartasa, kontextualizal6 értelmezése, és nem megsziinte-
tése. Ez a vizsgalat modszertani szempontbdl a konyv antropo-

* Cserei Mihaly tobbszor leirta magyarul és latinul élete legfébb eseményeit.
Ifjukoraban, s6t vélhet6en hazas emberként is rendszeresen végzett feljegyzé-
seket magyar és latin kalendariumokba (pl. 1690-1698 kozott), hazas ember-
ként 1698 januarjaban el6szor vetette papirra élete eseményeit, majd a brassoi
1712 kozott. Ugyancsak Brassoban, 1709. julius folyaman irta meg a csak rész-
leteiben publikalt, élettorténeti epizédokat is megdrokité bolcseleti muvét, a
Compendium Theologicum et Politicumot. 1722-ben a Kaszoni Janos elleni peres-
kedése alkalmabol irta meg Memorialisat, melybe a latin nyelv{ élettorténetét
(Vera descriptio meorum fidelium Servitiorum et pro fidelitate passionum, fide mea
christiana descripta) is beszerkesztette. 1725-ben irta meg latin nyelvi répiratat
(Projectum de reformatione abusuum Transylvanicorum), majd 1733-ban, mikor
Gjra jegyzokonyvet kezdett vezetni, feljegyezte élete eseményeit 1748-ig. Végiil
80 évesen, 1747. augusztus 10-én irta meg Apologigjat. Mindezt kiegésziti az
1746 és 1747-ben megirt két testamentuma.
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logiajat> célozza meg, és arra tesz kisérletet, hogy egy medialis
és egy torténeti antropologiai perspektiva révén Cserei Mihaly
irashasznalati habitusat értelmezze. Azt tarja fel, hogy egy kora
Gjkori nem atlagos irastud6é miként hagyatkozott az irasos kulta-
rara, milyen funkcidkat szant az irdsnak és olvasasnak, e kett
hogyan viszonyult egymashoz, végil pedig mentalis vilagaban
ez hogyan elégitett ki individudlis, privat igényeket, identitasa-
nak alakulasat miként befolyasolta. Tehat a medialis perspekti-
va az iras- és olvasasaktusok vizsgalata altal az iras és olvasas
komplementer viszonyat jeleniti meg, mig a szévegprodukcios
és olvasasi alkalmak mikroszintd rekontextualizalasa az életpa-
lya meghatarozo szakaszaiban az identitasartikulacié torténeti
antropologiai folyamatat teszi leirhatova. Ezt a modszertani el-
jarast egy tablazat segitségével is megjelenitettem,’® amely Cse-
rei életét harom dimenzidéba szervezi. Toérténeti antropologiai
alapvetésii ez az életpalyamodell, amely az életciklus-események
(sziiletés, hazassag(ok), halal) révén kijeloli az életszakaszokat és
az ezeket megel6z06, kiséro, esetleg lezard preliminalis, liminalis és
posztliminalis id6szakokat.”” Az élettorténet mikroszintjei az olva-
sas- és irasalkalmak irdsantropologiai és élettorténeti kontextu-
sait rogzitik, amelyek a harmadik dimenzié (szovegprodukcios és
olvasasi alkalmak) kontextualizal6 értelmezését biztositjak. Cse-
rei Mihaly esetében miikédik ez a modszertani modell, mert kéz-
iratai és konyvtaranak toredéke, rengeteg marginaliaval ellatva,
szerencsénkre fennmaradt. Nem kétséges, hogy olyan kora ujkori
irashasznalok esetében, akiknek sem autograf kézirataik, sem az
altaluk olvasott, illetve hasznalt konyvek példanyai nem marad-
tak fenn, kevesebb eredményt hoz ez a mddszertani megoldas.

% “Such an anthropology would aspire to reconstruct the place of the book in

the changing textures of personal, social, material life, showing how books
found their place in the fashioning of individual identities, in the negotiation
of relationships, and in encounters with the world of things.” (WARREN 2010,
380.)

*¢ Lasd. a tanulmanyhoz illesztett Illusztracié I-et.

7 A felfokozott irashasznalati aktivitds mint a liminalitas elleni védekezés
gyakorlatarol legtjabban lasd: Zim 2014, 1-18; illetve 124-143.
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Cserei esetében, még ha élettorténetét és irashasznalati habitu-
sanak mikrotérténetét nagyon vazlatosan tekintjiik is 4t e harom
dimenzi6 révén, koherens irashasznaléi profil a1l 6ssze.

Az olvasoé Cserei esetében a marginalia szervesen kapcsolodik
mind az olvasas-, mind az irasaktusokhoz. Mindkettd esetében
féként praktikus és reprezentacios funkciokat lat el. Az olvasasi
aktushoz azaltal kapcsolodik, hogy jelzi az applikativ megértés
eseményét.’® Az irasaktushoz pedig azaltal, hogy ez komplexebb,
hosszabb szovegeknek gyakran pretextusa. Az 1690-es kalendari-
umba rovid feljegyzést rogzit, mely feljegyzés majd az Erdély His-
Ennél is latvanyosabb a Compendium Theologicum et Politicum
mint textus® genezise — értem ez alatt a ma is megtekinthetd
kéziratot -, melynek végsé szovegvaltozatat valtozatos, tobb al-
kalommal torténé olvasas- és irasaktusok alakitottak ki. A rovid
élettorténeti beszamolot is tartalmazé szoveg tetemes része ugy
jott létre, hogy Cserei Josephus Flavius torténetirét olvasva en-
nek mivét kommentalta, majd a lapszélekre irt kommentarokat
egyetlen végs6 valtozatban 6sszegezte.®!

@
&

Cserei halalra val6 késztilédésének intimitasaba enged belatast a kovetke-
z6 bejegyzés. Valoszinlinek tlinik, hogy Papai Pariz Pax Sepulchri cim{ mu-
vét elmélkedésre és olvasasra egyarant hasznalta. A cimlapon olvashatjuk:
,Michaelis Cserei de Nagy Ajta Cui Deus Providebit In K4l A[nno]. 1719. En Is-
tenem engegi boldog s idvességes ki mulast nékem ez arnyék vilagbol az én bti-
nods szegény Lelkemet ved magadhoz az egekben az Urert a kit Szerecz Amen.
Olvastam egj nehanij izben altal ezt a gyonyoriiséges konyvet legkozeleb most
in Anno 1731 21 Xber olvastam altal Lelkemnek nagj konnyebségire.” (V6. PA-
PAI PARIZ 1698.)

,T6koly altal joven az havason szallot zernyesten innen az buza mezoben, miis
eleiben indulvan meg iitkoztiink hol az Pogany gjézedelmet vévén el szalad-
tunk és azon éjjel retenetes kietlen heljeken jarvan Fogarasban erkeztiink.”
CSEREI 1690, 9v.

Legels6é irodalomtorténeti értékelése, illetve részleges kiadasa Szadeczky
Lajos érdeme: V6. CSEREI 1906. Tovabbi értelmezések: BALAZs 2006, 601-609,
illetve ToTH 2010, 29-50.

4Térek mar e konyv irasanak alkalmatossagara. Ebben az 1709 Esztendében
midén ugian csak itt kellene heverniink s njomorganunk a kuruczok irruptidja
miat Brassd varossaban, quo lucrando tempore [..] Josephus Flavius Sido

@
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Ez az irashasznalati habitus Cserei esetében mar az 1670-1680-
as évek alatt kialakul6 mintak alapjan asszimilalt magatartas.
Legaltalanosabb Osszetevdit kétségteleniil az irasos kultura, s6t
az iras és olvasas kompetenciainak elsajatitasa kozben és altal
szerezte meg. Kiemelt jelent6séggel bir az irashoz és olvasashoz
kothetd csaladi mintak 6sztonzé vagy éppenséggel ritudlisan,
imiticioéra el6irt normainak ismerete és alkalmazéasa. Noha Cse-
rei nem szarmazott elit irastudé csaladbodl, mint példaul Beth-
len Mikloés, akinek apja, nagybatyjai gyakorlott prozairdk és
elbeszéldk voltak, az irdshasznalati habitus kialakulasaban két-
ségteleniil meghatarozo volt a csaladi elézmény. Cserei Mihaly
nagyapja, Cserei Miklos az erdélyi fejedelemmel levelezett, apja,
Cserei Janos pedig, munkakorébdl adédodan is — fogarasi viceka-
pitanyként —, rendszeresen irt és olvasott. Nagy valoszintiséggel
naplét vagy kalendariumot is vezetett, hiszen Cserei emliti, hogy
szliletésének pontos datumat apja irasabol dokumentalja. Cserei
édesanyja, Cserei Judit is tudott irni, hiszen Szenci Molnar Albert
Summum Bonum cim( konyvét férjével egyiitt, aki imadsagot is
rogtonzott bele, marginaliakban kommentalta. Ha altalaban az
irashoz vagy marginaliakhoz, illetve kiilonb6z6 mifaju szovegek
létrehozasdhoz a nagyapaig tudunk visszanyulni relevans csa-
l1adi el6zmények megjelolése végett, olvasas terén még latvanyo-
sabb ez a sajatos iras- és olvasasarcheologia. A szakirodalomban
a Csereiek kedvenc Organonjaként aposztrofalt opus egy olyan
szoveg, amelyet sorrendben négy Cserei-generacio birtokolt.®*

Historicust olvastam altal De antiquitate Judaica et de Bello-Judaico, melj
konyv nalam in Folio, és nagi szeles tiszta margoju Levelei voltanak ahol
olljan materiak occuraltanak, hol miket kezdek magamtol notalni a margojara
a Levelek[ne]k mig vegig olvastam a konyvet, az utan kezdem gondolkodni
rolla job volna talam onnan ki irni, s egi mas utan egj kényvben irni, ugi
kezdek hozza s le iram, sok helyeken meg is tobbiteni, es sok Historiakbol ki
szedegetet peldakkal megbéviteni...” (CSERET 1709, 5v.)

A cimlapon olvashaté: Johannis Czerej, secundum divisionem 1631 5 Maji
(Mihaly dédnagyapja). Az epistola dedicatoria 2r oldalan: Ex libris Nicolaj
Cserej 1648. (Cserei nagyapja). Majd a hatvédlapon évszam nélkil: Cserej
Mihalj.
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Az iréasra és olvasasra egyarant vonatkozo, Cserei irashasz-
nalati habitusat meghataroz6 csaladi praxist mint el6zményt
azért talalom relevansnak, mert ime, irdsantropologiai és tar-
sadalomtorténeti nézetben lathatova valik, miként lett Cserei
Mihaly iréva. Szemben az irodalomtorténeti megkozelitéssel,
amely irodalmi tudattal, programmal és hagyomannyal ope-
ral, ezek egyiittes — eléggé misztikus — rahatasa kovetkezté-
ben ismeri fel a (szép)irdi tevékenységet, én az irasantropo-
logiai megkozelités primatusat vallom. Azt allitom, hogy az
irashasznalat praktikus és reprezentaciés funkcioibdl, illetve
ezek kombinalt hasznalatabdl, azaz egy egyéni irashasznalati
habitusbél képz6dnek meg az életmiivé 6sszealld vagy ekként
kanonizalt szovegek.

Az irashasznalati habitus mikroszinten végzett vizsgalatanak
legfontosabb tanulsaga, hogy az élettorténettdl elvalaszthatatlan
az iras és olvasas hasznalatanak torténete, mert maga az iras- és
olvaséasaktus is esemény. Akar mindennapos, ismétl6dé, rutinsze-
ri vagy éppenséggel kivételes és ritualis, az aktor altal megélt
élettapasztalat szerves része, s6t nemcsak onnén eseménysze-
riiségének, hanem az azt kontextualizal6 torténéseknek is meg-
6rzéje. Az iras és olvasas Cserei esetében olyan esemény, amely
egyszerre onmaguk és mas élettorténések kizardlagos forrasa.
Ha Cserei irashasznalati habitusanak egyéni vonasait megért-
jiitk, mentalis vilagiba nyeriink hasznalhato betekintést. Iras- és
olvasasszokasainak kiilonos fokuszt ad sajat iidvosségének kér-
dése, a kételytol, kétségbeeséstdl (desperatio) az tidvbizonysag
(certitudo salutis) megtalalasaig. Cserei szamara ez adta mind az
irashoz, mind az olvasashoz a legfontosabb motivaciét. Cserei
habitusa szamos atfedést mutat a nemzetkoézi szakirodalom altal
jelzett kora tjkori olvasasszokasokkal. Mint kora tjkori olvasé és
konyvtulajdonos, Cserei is arra torekedett, hogy egy kialakitott
konyvkorpuszt tobbszor elolvasson, igy a Robert Darnton altal
intenziv tipusunak nevezett olvasasi modellt kovette, amelyet a
18. szazad végén majd felvalt az extenziv tipusi olvasasi minta,
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azaz minél tobb szoveg egyetlen alkalmi elolvasisa.®® A konyve-
it gondosan kipreparalé Cserei mar gyerekkoratol fogva kovette
a kisajatité olvasas (appropriative reading)** eljarasat. Udvarhelyi
évei alatt Cserei az ethimologia classisban rendszeresen olvasta
és forditotta a kulonféle bibliai h6sokrdl irt, keresztény erkolesi
szempontbol megkomponalt komédiadkat. A tankonyvként ismert
Cornelius Schonaeus opusat hasznalta, melyb6l Déniel torténe-
te® kiilonosen felkeltette érdeklédését, hiszen nemcsak elolvasta,
forditotta, hanem sajat forditasanak masfél oldalnyi sajat kezi
kéziratat beragasztotta a konyvbe, igy a nyomtatott lap latin sz6-
vegét a kéziratos magyar forditas utélag beillesztett lapja kiséri.*®
A konyv testén végzett beavatkozas, azaz a nyomtatott, latszolag
zart szovegtest atalakitasa, a nyomtatott szoveg ily modon torté-
né feliilirasa a kisajatitd olvasasmod klasszikus kora tjkori pél-
daja. Olvasasi szokasai kozil a leggyakoribb és leglatvanyosabb
az applikativ olvasas, amikor adott szoveget vagy sajat magara,
vagy egy csaladtagjara alkalmaz, azaz intim, spiritualis vagy
vallasos krizisek atvészelésére hasznal. Puritanus lelkiségének
egyik kinzo6 élménye, a tobb ego-dokumentuméban nyomot ha-
gy6 desperatio és angustia ellen Kalvin Institutiojanak,” illetve

6

A német kutatasban Leserevolution terminussal jel6lt elméletre utalok, amely
az intenziv és extenziv olvasasi habitusmodellek valtakozasat ismerte fel. (V6.
ENGELSING 1974.) A kérdésrél tovabbi szempontokbol: WITTMANN 1999, 419—
454.

SHERMAN 2007, 8.

SCHONAEUS 1656, 415—-457.

Cserei el6bb leforditotta, majd utana illesztette be a magyar kéziratos forditast
a 416. és 417. oldalak kozé. Mivel magaba a kotésbe ragasztotta be a kéziratos
lapot, a konyvet ujabb lappal bévitette, amit én 416A-val, illetve ennek rectéjat
és verzojat értelemszer(ien 416Ar-rel, 416Av-vel jelolok. Cserei eljarasanak és
sajatos szoveghasznalatanak részleteihez lasd: ToTH 2016b. Jelen kotetben:
161-171.

1684. marcius 3-an szerezte meg Cserei Mihaly Kalvin Institutiojat (vo. CALVINUS
1569.) Osz Sandor El6dnek mondok koszonetet, hogy felhivta a figyelmemet erre
a kotetre. A bejegyzésekrdl jelzésszerlien referal a magyar Kalvin-recepciot
méltaté tanulmanyaban (Osz 2011, 149-187), illetve az erdélyi Kalvin-recepciot
feltérképezé konyvében is. (Osz 2014, 32.) Cserei applikativ olvasisanak grafi-
kai nyomai, a marginaliak és az alahuzasok visszaigazoljak, hogy desperatios
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Medgyesi Praxis pietatisanak applikativ olvasasaval védekezett.
Haldoklo feleségét, Kun Ilonat ugyancsak a Praxis Pietatis vonat-
koz6 elmélkedéseivel vigasztalta, és részesitette ,szép készulet-
ben”, miel6tt e haland6 vilagot elhagyta volna.®®

Cserei szamara az olvasas emberi létének egyik legfontosabb

feladata volt, tehat jogosan megilleti 6t a professzionalis olvaso
titulus. Jellemz8, hogy az iidvosségre vald varakozas hosszu (?)
idejét is szive szerint olvasasra szanta volna. 1693-ban megszer-
zett és tobbszor elolvasott Amesius-opusat®igy hagyta fiara, Cse-
rei Gyorgyre:

Az én édes fiam ezt a konyvet giakran s ugian csendes elmé-
vel s attentioval megh olvassa, mert az Idvességnek igaz okat s
fundamentomat innen ki talialhatja. Ha lehetséges volna hogi
a holt ember a fold giomraban olvashatna sok konyveim koziil
{harnrat} ezeket haginam megh hogi a testemmel egiut eltemes-
senek:

1. A Deak Bibliamot

2. Ezt a konyvet.

3. Pax Anima (sic!) nevii konyvet™

68

69

-
3

krizisét probalta enyhiteni e sz6veg olvasasaval, hiszen a legtobb, az olvasast és
szovegmegértést reflektalé manu propria bejegyzés a III. konyvnek a 21-t6l 24.
fejezetéig terjedd részben, tehat a predestinaciot targyald szévegekben maradt
fenn. Az egész életét atfogd, folyton kitjuld, a remény és a kétségbeesés saja-
tos dialektikajat leképezé lelki folyamatrol van tehat szo, amely részint puritan
kegyességgyakorlasanak f6 élménye, részint pedig olvasasszokasainak sajatos
célja és applikacidja. Két alkalommal is Kalvintdl var megnyugvast, el6szor
1709-ben olvassa ebbél a szempontbol, majd pedig 1731 telén veszi el6 hasonld
célbol ezt a szoveget. Ezeket az olvasasi alkalmakat regisztraltak bejegyzései a
konyvben: ,Legi perlegi diligenter examinavi, et omnia Sacrae Dei Scripturae in
omnibus punctis conformia inveni, intaque in hac sola salvifica Fide vivere et
mori per Dei gratiam decrevi. In exilio Coronensi 23 Aug. A 1709. Michel Cse-
rei de NagiAjta mpr. Illetve: ,Iterum totum perlegi et quidem sex diebus totam
lectionem Deo auxiliante perfeci, dum in magnis angustiis essem in mea Domo
Nagy Ajtaiensi A[nno]. 1731. mense Xbr.” (CALVINUS 1569, 980.)

ToéTH 2007, 45-79.

Valdjaban egy kolligatum, amely két Amesius-szoveget tartalmaz: AMESIUS
1683, illetve AMESIUS 1630.

Cserei a puritanus kegyességi irodalom egyik népszert szovegére utal, Papai
Pariz Ferenc forditasara: PApa1 PAR1Z 1680.
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4. Nadudvari Peter Praedicatios konyvit”
5. Doctor Augustinus masodik tomussat melj nalam vagion.”

III. A régi magyar irodalomtorténet irasa
mint torténeti antropologia

Gondolatmenetem legfontosabb modszertani tézisét a kovet-
kezékben 6sszegezhetem: az irodalomtorténeti vizsgalatot kel-
16 forrasadottsagok esetében egy adott irashasznalati habitus
megértése eredményesebbé teheti, mint egy vitathaté poétikai
minta visszakeresése és hatasanak feltétlen bizonyitasa. Tovab-
ba célravezetd lehet szerz6i intenciok rekonstrukcidja helyett az
egyes irastudoknak az irasos kulturara valé hagyatkozasa, iras-
és olvasasszokasainak az attekintése, végul az ezekhez kapcso-
16d6 ritualis alkalmak, megértésesemények kontextusként vald

"' NADUDVARI 1741.

2 A bejegyzés a cimlap verzdjan olvashato. A hivatkozott Augustinus-opus
a kovetkez6: AuGUSTINUS 1555. Cserei sajat példanya megmaradt, a cimlap
rektojan olvashatd a possessori bejegyzés: ,Michaelis Cserei de Nagi Ajta
ex donatione Reverendi ac Doctissimi Domini Stephani M. Vasarhelyi [...]
Alnno]. 1701 die 20 Novemb(ris]. Cui Deus Providebit.” Cserei valdjaban na-
gyon kedvelte ezt a kdnyvet, nem meglepd, hogy a szamara 6t legfontosabb
szoveg kozé illesztette. A cimlapon olvashato sajat bejegyzése szerint ily mo-
don rendelkezik fidnak: ,Az edes Fiamnak igen szivesen recommendalom en-
nek a kényvnek olvasasat es observatiojat kivalt ot ahol en meg vonogattam.”
Az Amesius-kolligatum masodik szévegében, amelyben a remonstransok
predesztinaci6-ellenes allaspontjanak 5 artikulusat targyalja, hivatkozik erre
az Augustinus-opusra. A harmadik artikulusnal, a blin elkovetése és az is-
teni akarat Osszefuggését targyald résznél Cserei, noha pontos hivatkozast
ad, vélhetbleg mégiscsak fejbdl citalja a kovetkezé passzust Augustinusbol:
,Peccare est in malorum potestate, sed peccando hoc vel illum facere, non est
in illorum potestate, sed Dei dividentis tenebras et ordinatio eas, ut hinc etiam
quod faciunt contra voluntatem Dei non, non impleantur nisi. Voluntas Dei
Augustinus de Predestinationi Sanctorum. Lib. L. cap. 16.” (V6. AMESIUS 1683,
229.) A megadott locust visszakeresve Cserei sajat példanyaban ezt olvashat-
juk: ,Est ergo in malorum potestate peccare. Vt autem peccando hoc vel hoc
illa malitia faciant, non est in eorum potestare, sed dei diuidentis tenebras &

ordinatio eas, vt hinc etiam quod faciunt contra voluntatem dei, non impleatur
nisi voluntas dei.” (Uo., 638. Cserei Mihaly kiemelése.)
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beazonositasa. Az aggastyan Cserei irashasznalati habitusa ezt
vilagosan illusztralja: 1746 és 1747 kozott két testamentumot irt,
megirta életének Osszegzését Apologia (1747) cimmel, konyveinek
egy részét Gyorgy fiara hagyta. Iras- és olvasasaktusai mogott
egyértelmtien az oregkori liminalitas, a halalra mint életciklus-
eseményre valo késztlédés allt.

Modszertani szempontbdl fontos arra hagyatkozni, amit a
konyv antropolégiajanak neveziink. A kényv nemcsak valami-
lyen mifajban megirt és valamilyen poétikai mintak imitaciojabol
komponalt elvont szoveg, hanem biografikus targy (biographical
object), tulajdonosok és hasznalatok nyomainak, s ezaltal identi-
tasok lenyomatainak megérzéje.”” Az egykori olvasok és olvasa-
tok grafikus jeleinek (marginalia,™ tollrajz, alahuzas, korrektura,
kommentarok) vizsgalata elsé lépésben olyan mikroszintli re-
konstrukcidkat enged meg, amelyek a késébbiekben elvezethet-
nek az optimalis kontextusok megtalalasahoz.

A marginaliak, a possessori bejegyzések, az olvasast kisérd
vagy bizonyito reflexiok grafikus jeleinek kutatdsa kiemelt je-
lent6séggel bir. Az angol szakirodalom kora tjkori graffitikként
kezeli a bejegyzéseket, amelyek az olvaséi identitast, illetve a
szoveghasznalat-szovegértés medialis eseményét oOrokitették
meg egy id6ben. Ezekbdl a graffitikbb1”® és mikrokontextusaikbol
kell rekonstrualni és értelmezni a habitust, amelyrél csak egy
dolgot tudhatunk biztosan: nem azonos természet(i és lényeg(i
a mi irashasznélati habitusunkkal. Esetenként, konyvenként és
kéziratonként eltér6 modszert kovetelhet meg ez a vizsgalat, igy
nem tehetiink mast, mint amit az antropoldgus is tesz a terepen,
vagyis az individualis elem optimalis értelmezéséhez sziikséges
partikularis modszertani improvizaciot megtalalni. Meggy6z6-
désem, hogy a régi magyar irodalom kutatdja szamara a kéz-
iratos nyilvanossag a maga konkrét materialis vagy textualis és

73 HoskINs 1998; illetve HOFER 1983, 39-65.

™ JACKSON 2001.

> STERN 1979; MAcDONALD 2001; FLEMMING 1997, 1-30; WARREN 2010, 363-381,
illetve AHNERT 2013, 33-48.
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imaginarius dimenzidival egyiitt jelenti azt a kutatési terepet,
ahol kora tjkori médiumokat és ezek medialitasat lehet és kell
tanulmanyozni.

V. Konkltziok

Tanulmanyomban arra tettem kisérletet, hogy a régi magyar
irodalom kutatasanak egyik moddszertanilag reflektalatlan te-
riiletét mutassam be, és egyuttal modszertani javaslatot fogal-
mazzak meg a kora ujkori magyar nyelvi szovegkorpusz sajatos
medialitasanak a vizsgalatara. Abbodl a felismerésbél indultam
ki, hogy a jelenlegi irodalomtorténet-irasi gyakorlat modszer-
tana egyfajta hibrid diszciplinaris identitast mutat, amelybdl
hianyoznak azok a specialis antropologiai és torténeti antropo-
logiai kompetenciak, amelyek a diakron nézetbdl perceptalhatod
kulturalis massag tanulmanyozasat teszik lehetévé. Ugyanis
a régi magyar irodalom szovegkorpusza olyan medialis saja-
tossagokat mutat, melyet egy tradicionalis irodalomtorténeti
megkozelités értelmezni nem tud, csupan elfedni, feliilirni, ho-
mogenizalni. A kulturalis méassag jegyében fogant kora tjkori
medialitas értelmezésének feltétele a kéziratos és nyomtatott
nyilvanossagok elkiilonitése és helytallo értékelése, illetve a
kora ujkori irdshasznald és olvas6 habitusanak a rekonstrukci-
6ja. Minden kora tjkori szoveg mogott elolvasott, tehat hasznalt
szovegek tételezhetdk. A szovegprodukcid aktusa és eseménye
mogott individualis habitusok sorakoznak. A habitus vizsgalata
egy olyan terepet feltételez, amelynek konkrét és imaginarius
dimenzidi és elemei is vannak. Az antropolégiai terepmunka
analogiajat alkalmazva megallapithatjuk, hogy a fennmaradt
kéziratos és nyomtatott korpusz irasantropologiai és torténeti
antropologiai vizsgalata adja e terepmunka nagyon is empiri-
kus részét, mig az olvasas-megértés-alkalmazas hermeneutikai
aktusanak elképzelése és valdsziniisitése eredményezi e terep-
munka elvont, spekulativ vagy értelmezé aspektusat. Ezekbdl
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tevédik Ossze a régi magyaros kutatasi terepe valds és imagi-
narius dimenzidival egyiitt, ahol sokszor kényszeriil improviza-
ciéra, mert nincs végérvényes modszertana. Allandoéan kisérle-
teznie és rogtonoznie kell tehat az éppen vizsgalt irashasznald
vagy az éppen rekonstrualt habitus egyediségének megfelels-
en/ Mert a kora tjkori kézirat mogott egyszerre kell érzékel-
niunk a szerzdt és olvasot, de mindenekeldtt azt az idében tavoli,
ismerGs, szinte sajat, de mégis idegen kulturat, amely megte-
remtette Gket is és minket is, kései, reményteljes értelmezdket.

" A szinkronitasban végzett antropolégusi terepmunka és a diakron né-
zettel operald torténeti antropolégia analdgidjat a kovetkezé modszerta-
ni felismerés indokolja: ,Ethnography as situated, long-term, empirical
field research is simultaneously a critical theoretical practice, a quotidian
ethical practice, and an improvisational practice.” (V6. CERWONKA-MALKKI
2007, 164.)
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1. Illusztraciod

ELETCIKLUS-
ESEMENYEK

AZ ELETTORTENET
MIKROSZINTJE

SZOVEGPRODUKCIO/
OLVASASI ALKALMAK

Sziiletés (1667)

Gyermekkor
Ifjisag

Hazassag 1.
(1697)

Feln6ttkor

Hazassag 2.
(1720)

Oregkor

Aggastyankor

1678 — attérés

1685 — tanulmanyok
abbahagyasa

1690 - zernyesti csata

1693 — apa—fita konfliktus

1696 — secretarius
juratus

1704 - betegség/
phantasia/desperatio

1712 - Praxis Pietatis
beszerzése

1739 - betegség/
phantasia/ desperatio

1747 - Certitudo Salutis

1679 — Schonaeus-tankonyv
1684 — Kalvin Institutiéja
1685 - Dialektika jegyzet

1690-1695
Kalendariumok, alahtuzasok,

marginaliak, jelige j

1709 - Compendium Politicum
et Theologicum

1709-1712 - Historia/Institutio
olvasasa

1697-1698

Josephus Flavius

Alédhuazasok és NB! (haldokld
elékészitése, desperatio
elleni elmélkedés)

1712-1724 - Jegyz6konyv

1712-1728 - Jegyz6konyv

1731 - Institutio masodszori
olvasésa

1733 - a legnagyobb jegyz6-
konyv

1747 - Apolégia
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II. AZ ELETUT ES ISMERETLEN EPIZODJAI






CSEREI MIHALY ES ELETTORTENETEIL

I. Elméleti bevezet6: korpusz, narracid, miifaj

Az irodalomtorténeti diskurzus az emlékirat-irodalom terminus
technicusszal egy olyan szévegkorpuszra utal, amelyet legalabb
kétszaz éve kutatnak, publikalnak, kanonizalnak és értelmez-
nek.! A rendkivil heterogén funkciéju, terjedelmt és tartalmu
textusok, bar némelyikiik tobbszori kiadast is megért, mégiscsak
csupan toredékei egy egykor létezett, kulturalisan-tarsadalmi-
lag szabalyozott irasgyakorlat valamikori, tobbé-kevésbé teljes

! Az emlékiratok publikalas végett torténé felkutatasanak els6 és legjelent6-

sebb képvisel6je Benkd Jozsef. Benké a Guberniumhoz és az Erdélyi Tudds
Tarsasag Tanacsahoz kildott egy 10 opusbdl allo kéziratos gytjteményt,
amely Miko6 Ferenc, Enyedi Pal, Laskai Janos, Kemény Janos, Szalardi Janos,
Enyedi Istvan, Bethlen Miklés, Cserei Mihaly, Rozsnyai David irdsainak ma-
solatait tartalmazta. Ezt kiegészitette egy ujabb kotet, amely a kisebb terje-
delmid naplokat tartalmazta, dsszesen 14-et. Noha ezt az értékes korpuszt
1790-ben Szebenbe kiildték Hochmeisterhez kinyomtatas végett, valamely
okbdl kifolydlag ez nem tértént meg, igy 1791-ben Benkd a Tudds Tarsasaghoz
kuldte a szévegeket, am ezuttal is eredménytelentl. Noha Aranka kéziratki-
ado6 tarsasagot is alapitott, a Benké altal rendelkezésére bocsatott kéziratos
koteteket, bar bemutatta mint publikaland6 korpuszt, mégsem jelentette meg.
1796-ban Szebenben jelent meg A Magyar Nyelvmiveld Tarsasag Munkainak
els6 darabja. A kiadvany IX. fejezete Benkd listajanak bévitett valtozata, amit
fura médon Aranka Gyorgy szignal. (V6. ARANKA 1796, 178-204.) Az erdélyi
korabeli kéziratkiadas, illetve a Benké-kéziratoknak a Magyar Nyelvmiveld
Tarsasaggal vald kapcsolatahoz, utdéletéhez lasd még: KosAry 2003, 289-291,
illetve TOTH 2015, 636-640. A kizaroélag erdélyi vonatkozasu szerzék kéziratos
muveirdl katalogus is késziilt még a hatvanas években: CRACIUN-ILIES 1963.
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korpuszanak. Mivel ez a toredékesen fennmaradt korpusz is al-
landdéan alakul, b6viil (Gjabb szévegek felfedezése) vagy szikiil
(kanonizacioés eljarasok kovetkeztében marginalizaldodd szove-
gek), megitélésében nemcsak irodalomtorténeti, hanem historio-
grafiai, s6t antropologiai szempontok és elvarasok is érvényre
juthatnak. Legalabbis az eurdpai angol, olasz, francia és német
gyakorlat ezt sugallja. A longue durée tipusu francia torténeti is-
kola ellenében fellép6 és népszertisodd olasz mikrotorténetiras
(microstoria), az angol és amerikai torténeti antropologia (histo-
rical anthropology), a német Alltagsgeschichte, vagy a mentalitas-
torténeti hagyomanyokon megujhodé francia torténeti antropo-
logia (histoire antropologique) modszertananak sajatossagaibol
adodva tujra felfedezte az ego-dokumentumokat, a naplokat, em-
lékiratokat vagy a kalendariumok és bibliak, nyomtatvanyok
elézéklapjaira feljegyzett élettorténeti narraciokat. A mikroszint(
léptékvaltas, a mindennapok és a kulturalis-torténelmi alulné-
zetek, az individualis életutak szocialantropologiai szempontok
alapjan torténé rekonstrukcioja az utoébbi harminc év alatt az eu-
ropai kora ujkorrol valo torténeti tudasunk jelent6s és integrans
részévé valt.

A magyar historiografiai, néprajzi, illetve irodalomtérténeti
iskolakban nem talaljuk szamottevé recepcidjat ennek az eurdpai
gyakorlatnak, tovabba applikaciéi néhany szérvanyos és vitat-
hat6 példatol eltekintve még mindig varatnak magukra. Kévet-
kezésképp az emlékiratok a torténetiras szamara megmaradtak
elbeszél6 forrasoknak, amelyek legjobb esetben is csupan potenci-
alisan felhasznalhat6 tényanyagot szolgaltathatnak a nagy torté-
nelmi folyamatok leirasara. Az irodalomtorténet-iras diskurzusa
az emlékirast egy elit tipusu irasbeliség és irastudas kizardlagos
termékévé léptette eld, és noha a rendelkezésére allo szévegkor-
pusz csak toredék volt, tehat a szovegek létrejottét biztosito iras-
gyakorlat teljes attekintését nem tette lehetévé, megelélegezve
6nmaga szamara az intézményes és hatalmi bizalmat, mifajként,
torténetileg progressziven fejlédé, kizarolag retorikai és poétikai
mintak fel6l szervez6dé narraciotipusként definidlta. Az iroda-
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lomtorténet-iras mifajfogalma azonban nem képes visszaadni és
lefedni az egyes textusok sajatossagait, az altalunk ismert kor-
pusz jellegzetességeit, formai és tartalmi valtozatossagat. A diari-
um, mensiarium, naplo, emlékirat, feljegyzés, apologia, regiszter,
emlékezetiil hagyott iras, sé6t maga a historia rendkivil tag ma-
fajisagot eredményeznek, amely a létez6 korpuszt csak latszolag
teszi attekinthet6vé, és értelmezhet6ségét is inkabb behatarolja,
mintsem bévitené.

Vilagosan felismerhet6 tehat, hogy az irodalomtoérténeti dis-
kurzus a mifajisag vitathat6 kritériumara hagyatkozva szelek-
talta, kanonizalta a téredékében fennmaradt korpuszt, melyhez
egy progressziv evolucios modellt rendelt irodalomtorténeti ge-
nezis gyanant, tovabba utélagosan projektalta e szovegkorpuszra
a feltétlen irodalmisag, az oncélu szévegprodukeid és az esztéti-
kai iranyultsagu szévegiras-olvasas anakronizmusat. Ennek ket-
tés kovetkezménye van: 1. A torténeti antropologiai szempontok,
kontextusok hidnyaban az emlékirat — mint gyakran kortorténe-
ti beszamoloval parosulé élettorténet — szamara csak a korszak
tot teremteni. (Emlékiréink altalaban tiltakoznak az ellen, hogy
miveiket torténetir6i munkaknak tekintsék.”) 2. Mihelyt csupan
miifajrol beszél, és irasantropoldgiai, olvasastorténeti, mentali-
tastorténeti, illetve médiatorténeti argumentumokat semmibe
vesz, egy igen értékes komparacios korpuszrél mond le, a nyom-
tatvanyok tres lapjain fennmaradt élettorténeti narraciokrol,
amelyek vilagosan mutatjak a harom médium: szobeliség, irasbe-
liség és nyomtatott széveg hatasat az élettorténetekre.

Kutatasaim tanulsagait ugy probalom a tovabbiakban Cserei
Mihaly példajan keresztiil bemutatni, hogy torténeti antropologi-

2 Cserei szovegszeriien is megfogalmazza: ,En histériat irni nem akarok, mert
ha akarnék is, ahoz valé capacitasom nincsen, bizom masokra, nalamnal job-
bakra s tudosabbakra...” (CSEREI 1983, 49.) Hozza hasonléan Bethlen Miklos is
tobbszor elmondja, hogy nem kivan historikusa lenni az altala elbeszélt ese-
ményeknek, csupan a Diploma Leopoldinum torténetét szandékszik a torténet-
ir6 tekintélyével el6adni. V6. BETHLEN 1980, 821-827.
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ai és irasantropologiai szempontok alapjan tekintem at és hason-
litom Ossze azt az ot élettorténeti elbeszélést, amelyet Cserei, kora
ujkori viszonyokhoz mérten, rendkivil hosszu élete soran irt meg.

II. Applikacidk: Cserei élettorténeti elbeszélései

A mivelt és a korban szokatlanul hosszu életet (89 évet) élt
Cserei Mihaly (1667-1756) tobbszor leirta magyarul és latinul
élete legf6bb eseményeit.’ Ifjukoraban, s6t hazas emberként is
rendszeresen végzett feljegyzéseket magyar és latin kalenda-
riumokba (1690-1698), hazas emberként 1698 januarjaban els-
szOr vetette papirra élete eseményeit, majd a brassoi exilium
alatt jegyz6konyvet vezetett, és kozismert Historidjat hozta 1ét-
re 1709 és 1712 kozott. Ugyancsak Brasséban, 1709 nyaran, ji-
lius folyaman irta meg a csak részleteiben publikalt bolcseleti
muvét, a Compendium Theologicum et Politicumot,” melynek els6
oldalaira szintén felvezette addigi élete f6bb eseményeit. 1722-
ben a Kaszoni Janos elleni pereskedése alkalmabol fogalmazta
meg Memorialisat, melybe a latin nyelvii élettorténetét (Vera
descriptio meorum fidelium Servitiorum et pro fidelitate passionum,
fide mea christiana descripta) is beszerkesztette, majd 1733-ban,
amikor Ujra jegyzékonyvet kezdett vezetni® feljegyezte élete

Noha ez a tanulmany csupan ot élettorténeti elbeszélést mutat be, Cserei joval
tobbszor rogzitette, néha sztikszaviian, néha bévebben, élete torténetét. A valasz-
tasom azért esett erre az 6t narrativara, mert ezekkel lefedhet6k poétikai és torté-
neti antropologiai szempontbol Cserei elbeszéléi repertoarjanak f6bb tipusai.
Ebbe a 6li6 formatumu, 1698-ban még tires konyvbe tisztazza le sajat kezével
£6 miivét, a Historiat, vélhet6en 1712 koril. Ugyancsak ennek a konyvnek vagy
kodexnek az el6zéklapjaira jegyezte fel 1698. januar 2-an élete addigi esemé-
nyeit réviden, évszam és esemény Osszefiiggésében. (V6. CSEREI 1712.)

> Az eredeti kézirat a KvAKt Kt-ban talalhaté: CsEre1 1709. Ennek csupan rész-
leteit publikaltak: CSEREI 1906, 445-552.

Cserei élete folyaman t6bbszor is jegyz6konyvet vezetett. Ezekbe a gazdasagi
jellegti feljegyzések mellett gyakran sajat irasaibol, verseibdl és olvasmanya-
ibdl is megorokitett részleteket, illetve élettorténetének meghatarozd esemé-
nyeit is ezekbe rogzitette. Az itt elemzésre keriil6 legnagyobb jegyz6konyvén
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eseményeit 1748-ig. Végiil 80 évesen, 1747. augusztus 10-én irta
meg Apologiajat.

I. 1. Médszertani megfontolasok

E szovegek értelmezéséhez nem miifajkozpontt és nem irodalom-
torténeti el6feltevések, azaz nem kizardlagos és utdlagosan ki-
vetitett esztétikai szempontu irds- és olvasasmoéd fel6l kozelitek.
Kutatasaim tanulsagaira hagyatkozva a kora ujkori irasbeliség
és szobeliség reciprocitasabol indulok ki, illetve kanon és mi-
faj helyett inkabb egy irasantropologiailag leirhat6 tarsadalmi
irasgyakorlatot tételezek, melynek praktikus és reprezentacios,
mereven el nem valaszthatd, s6t gyakran szimultan érvényesi-
16 szintjeit kiillonboztetem meg. Ezen belill egyéni irashasznalati
habitusokat vélek kirajzolédni, amelyekbdl arra kovetkeztetek,
hogy a kora ujkori irni tud6 ember / irast hasznalé ember (homo
scribens)” els6sorban nem irodalomesztétikai, hanem sokkal in-
kabb szocialantropologiai megfontolasok, célok, funkciok alapjan
hasznélja az irast. Ezt az irasgyakorlatot nem egy mfaj ismerete,
nem egy kozos irodalmi program tartja fenn, hanem az a fajta
kulturalis tudas, nevezhetjik irashasznalati mentalitasnak, amely
az irasnak a kora ujkori életvitelben funkciot, szerepet, célt bizto-
sit.® Kovetkezésképp a nagyon valtozatos terjedelmi és tartalmua
kora ujkori élettorténetek létrejottében, tul az individualis iskola-
zottsagon, miveltségen, retorikai és poétikai képzettségen, olyan,
az irashasznalatot meghataroz6 és iranyité mentalitast tételezek,
amely lehet6vé teszi a kevésbé iskolazott individuumok esetében
is az élettorténeti narracid olyanfajta létrehozasat, amely jelzi,
hogy a szerzé tudataban van az életrdl szo6l6 elbeszélés helyhez,

kivill még ot jegyz6konyve ismeretes, amelyek marosvasarhelyi, kolozsvari és
budapesti gylijteményekben maradtak fenn. (V4. CSEREI 1906, 569-572.)

7 A Homo scribens fogalmahoz lasd: BAURMANN-GUNTHER-KNOOP 1993, il-
letve, TOTH 2006, 427.

& ToOTH 2006, 340-347.
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alkalomhoz kotottségének, ritualis telitettségének, az életat aktiv
és kontemplativ szakaszaihoz valé alkalmazottsaganak.

II. 2. Cserei életutja és szoveges reprezentacioi

Narrécid 1: a kalendariumok

A 8 fennmaradt kalendarium’® 1690-1695, illetve 1697-1698 ko-
zOtti, igen valtozatos tartalmu feljegyzései ellenére is kohe-
rens élettorténeti és mikrotorténeti narraciova all ssze. Cserei
Historiajaban' és latin nyelv(i Memorialisaban' is utal erre az
irdshasznalati habitusra, tehat feltételezhetjitk, hogy 1704-ben
is, s6t még azutan is lehettek kiilonfélékkel teleirt kalendariu-
mai. Irodalomtérténetileg és miifajilag lehetetlen klasszifikalni
ezt a fajta ,emlékirast”, amelynek els6sorban irasantropoldgiai
sajatossagai szembeo6tlok, hiszen ez egy olyan irashasznalati ha-
bitus, amely praktikus és reprezentacidés funkciok, célok felél

s

A KvEKt Kt-ban 6rzik azt a 8 kalendariumot, amelyekben 1690-t61 1695-ig, illet-
ve 1697-ben és 1698-ban Cserei szinte mindennapos gyakorisaggal feljegyzése-
ket végzett, vagyis a nyomtatott kalendarium e célra fenntartott tires oldalait
teleirta. Jellemz6 modon ezeket a feljegyzéseket publikaltak, am kihagytak
bel6le a foloslegesnek mutatkozo verseket és népi gydgymodokat, csupan a di-
arium jellegti eseményregisztraciot tették kozzé. (CSEREI 1893, 146-160, illetve
232-249)

Historigjaban a gorgényi var ostromanak leirasakor emliti: ,Negyvenkétszer,
emlékezem ra, amint akkori kalendariumban is felirtam volt, hogy ki voltam
ellenkezni, 6tven-hatvan golyobis is jart koriilem, az Isten megoltalmazott...”
(CSERET 1983, 348.)

Latin nyelven megirt kérvényének eredeti példanya Budapestre, az OSZK kéz-
irattaraba keriilt Cserei Farkas adomanyanak koszonhetéen 1853. augusztus
26-an. Cserei ugy utal erre a szévegére, mint latin nyelvi ,,Memorialisom.” (Vo.
CseREI 1722.) Ennek két szoveght masolata Kemény Janos gyijteményében
maradt meg, és jelenleg a KvAKt Kt-ban talalhat6. Cserei ebben a szovegé-
ben az 1705 korili periddusrol beszélve a kovetkezoket allapitja meg: ...tunc
temporis in meo regestrali libello fideliter annotavi”. Az élettérténetet tartal-
maz6 fejezet cime: Vera descriptio meorum fidelium Servitiorum et pro fidelitate
passionum, fide mea christiana descripta. (V6. CSEREI 1855, 126.)
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tarol informaciokat, datumokat, eseményeket vagy kilonféle
tudnivalokat.

Noha mifajrol nehezen beszélhetiink, mégis egyértelmd,
hogy Cserei régota bevalt irasszokast kovetett. E régi irasszo-
kas abbdl allt, hogy a kalendariumok nyomtatott oldalai mellé
bekotott iires lapokra vagy éppenséggel a nyomtatott oldalak-
ra a napok, datumok mellé a tulajdonosok kiilonféle, gyakran
pro memoria cimmel ellatott feljegyzéseket készitettek, vagy
jelek, alahuzasok segitségével rogzitettek fontos informacio-
kat. A kalendariumok altal lefedett periddus Cserei ifjukorara
terjed ki: 1690-ben 23 éves, az 1697-ben bekovetkez6é hazassaga
pillanataban pedig 30 éves volt. Feln6tté valasanak, onallosoda-
sanak, egyéni boldogulasanak igen érdekes folyamata vizsgal-
hat6 ezekben a forrasokban. Egész életét meghatarozd esemény
volt a kalendariumi feljegyzések kozvetlen elézménye, az ud-
varhelyi studiumainak megszakitasa (1685. marcius 10.), illetve
a peregrinacié kimaradasa életébdl, ugyanis ennek hidnyaban
a tarsadalmi-rendi érvényesiilés tradicionalis stratégiait kellett
kovetnie, azaz a familiarisi szolgalat vallalasat. Noha ehhez tul
sok kedve nem volt, mégis Teleki Mihaly szolgalataba allt (1685-
1686), aztan betegsége miatt tavozott innen, és 1688-1690 kozott
hadi experientiat akart szerezni. Ez sikeriilt is neki, s a zernyesti
csata utan 1690-ben rovid idére Thokoly hive lett. 1692-ben Gjabb
familiarisi szolgalatot vallalt Apor Istvan katolikus féur oldalan,
akihez rokoni szalak is flizték.”? 1696-ban a kincstarnoki pozi-
ciot megszerzé Apor mellett secretarius lett, fizetését a Habsburg
adminisztracio biztositotta.”® 1697. majus 10-én eljegyezte Kun
Istvan lanyat, llonat, majd ugyanaz év oktdber 22-én 6ssze is ha-
zasodtak.

2" Anyai nagyanyja, Apor Ilona, Apor Istvan féltestvére volt, akit a tatarok az
1694-es tamadas soran elraboltak, és a nagy valtsagdij reményében rabsagba
hurcoltak, am a 75 éves asszony belehalt e szornyd megprobaltatasba.

3 Cserei fizetése évi 400 forint volt, amit kiegészitett 72 kobol buza, 60 kobol zab
vagy ezeknek megfelel6 pénz. Kiszallasaira napi harom német forintot kapott.
(Vé. Biro 1935, 92))
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A kalendariumok ennek a hazassaggal zarodo életszakasznak
azt a részét fedik le, amely az 1690-es zernyesti csata tapasztalata-
val kezdédik és csaladi élete legelsé esztendejének (1698) torténé-
seivel zarul. A kalendariumok 6sszefiiggd narracios perspektivajat
a kronologiai keret (1690. januar 1. — 1698. december 31.), gyakori,
szinte naponkénti bejegyzések adjak. Ez lenne a {6 narracio, amely
még magan viseli a szobeliség jegyeit: a szilikszava feljegyzések
gyakran sziizsék, amelyek szobeli eléadasban valnak elbeszélhet6
epizodokka, élettorténeti narraciokka. Emellett a bejegyzések vila-
gosan jelzik a praktikus és reprezentacios funkcidtarsitast is. Prak-
tikus megfontolasok kévetkeztében keriilnek be a kalendariumba a
kolesonok, adossagok, receptek, gydgymodok (lovak, emberek sza-
mara),"* a gazdalkodashoz, haztartashoz szitkséges hasznos tudni-
valok. A 1692-es kalendarium mar jelzi a magan- és publikus szféra
kettévalasat, a gyakori utazasok grafikusan megjelenithet6 térké-
pei vilagosan megmutatjak a hivatali és a csaladi szféra foldrajzilag
is korvonalazddo regionalis kilonbségeit. A hivatali szféraval az
individuumot korulvevd szocialis halo is béviil, atalakul. Mindez
nemcsak kiildetései miatt torténik igy, hanem azért is, mert fami-
liarisként, Apor Istvan bizalmasaként részt vesz a korabeli erdé-
lyi nemesség politikai és tarsadalmi életében (pl. lakodalmakon,”
temetéseken'®). Az életciklus eseményei szervezik a reprezentacios
funkcidjui feljegyzéseket is. Sajat eljegyzése, lakodalma' mellett ki-

=

A tetvek, bolhak, hajhullas elleni recepteket, illetve a boszorkany-szivas elleni
gyogymodot tartalmazza. (V6. CSEREI 1694, 4r.)

Apor Istvan familidrisaként vesz részt grof Josika Imre lakodalman 1693. feb-
ruar 24-én: ,Voltam Rapoton Josica Imreh ar lakadalmaban.” (CSEREI 1693, 2v.)
Az 1694. marcius 16-an meghalt Kendeffi Jinos marcius 28-an val6 temetésén
is részt vesz, s6t még a halotti prédikacio témajat is feljegyezte: ,Temették el az
Kolozsvari Templomban, oratioja volt Enyedi Istvan uramnak, Themaja volt,
az Léleknek, Eletnek és halalnak mivoltanak bizonyos megtudasa.” (CSEREI
1694, 3r.)

Az 1697-es kalendariumban méjus 10-i datumnal olvashaté: ,Isten rendelésé-
bél lett Kézfogasom...” Oktober 22-én pedig: ,Volt a lakodalmam Keczén Mél-
tosagos Groff uram e6 N[a]g[ysagla Hazanal, Nasznagyom volt Groff Pekri
Lérincz uram, v6fély Apor Péter uram, nyoszoly6 Asszony Kemény Boldisarné
Asszonyom, njoszolyo Leany a leanja.” (V6. CSEREI 1697, 51, illetve 10v.)

=

5
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magaslik unokabatyja halala,” huga eskiivéje,” tovabba pontosan
feljegyzi a csaladi baratok, rokonsag keresztel6in, lakodalmain, te-
metésein valo részvételét. Ennél is jelentdsebbek a kalendariumok
lapjain fennmaradt azon szovegek, gyakran versek,* amelyek lelki
élete, kalvinista vallasossaga és kegyessége szamara biztositanak
szOveges reprezentaciot. A naptari évet megnyito és lezaré kegyes
formulak,* olvasméanyélményeinek révid 6sszefoglalasa, a magyar

'8 1692. majus 14-én jegyzi fel kalendariumaba: ,éczaka tiz orakor holt meg sze-
gény Batyam Cserej Sigmond. Majus. 16-an volt koporsdbatétele, 22-én temet-
ték.” Majd egy latin kozhellyel egészitette ki a feljegyzést: ,Sic transit gloria
mundi.” (CSEREI 1692, 4v.)

19 1693. aprilis 9-én jegyezték el a hugat, junius 23-an pedig meg is volt a lakoda-

lom. (CSEREI 1693, 7r.)

,1690 Martius 3. Volt kivanatos szép szaraz tavaszi id8.” A bejegyzést ,sajat”

verse koveti:

,Oh ti szép tavaszi 6rvendetes napok

Vgj latom mar szinte Telbdl kibutatok

Minden allatok most egjrant vigadnak

Csak egyediil nekem banatomra vadtok

Job meg halnom mint se ennyi sok busulasom

Sotet fold giomraban méllyebe szallanom

Gyaszos koporsomba csendesen nyugodnom

Mint ezen vilagban holtig nyomorganom.” (CSEREI 1690, 5r.) Ferenczy Zoltan

gyujtotte ki ezeket a verseket a kalendariumokbdl, tette kozzé, illetve tekintet-

te at tanulmanyaban: FERENCZY 1891, 437-455.

Az 1694-es esztendd legelsd janudri bejegyzése a kovetkezé formula: ,Ur Is-

ten algi megh uj jokkal ez uj esztend6ben, hogj tehessek Szent nevednek di-

csGségére szegény Lelkemnek 6rok idvességére.” (CSEREI 1694, 1r.) Az 1695-0s

esztendd legels6 bejegyzése, noha kissé prozai, funkcidjat tekintve azonos az
elébbivel: ,Az Gj Esztend6 uj szomorusaggal virradot fel nékem. Fiat voluntas

Domini.” (Cserei Mihaly aldhuzasos kiemelése.) Mindezt még egy vers is ki-

egésziti, melynek cime jelzi a tematikus kapcsolddast a fenti kijelentéshez, il-

letve az Isten ostorait emlegetd, szennylapra irt imadsaghoz is: ,Ez rosz hitvan

vilag latom, hogi mostoham / Szempillantasonként mert Gjul nyavaljam / ke-
gyes szemeivel nem néz édes Atyam, / Ugi teczik még az fi szalis kialt ream.”

(CsEREI 1690, 1r.) Az 1696-0s kalendarium hianyzik, az 1697-esben viszont nem

talalhato ilyen formula. Az 1698-as kalendariumban ellenben Gjra megjelenik:

»Szent Ur Isten ez uj esztendének minden részében aldgial meg uj lelki s testi

aldasiddal.” (CsERET 1698, 1r.) Az 1691-es esztend utolsé bejegyzése egy ilyen

Osszegz6 halaadas: ,Atyanak Fiunak Szent Léleknek adassék dicsirt ditséség

ui és oh esztendei ennyi csapas kozotis békével engedte el tolteni.” (CSEREI

1691, 12v.) Az 1692-es decemberi bejegyzésekben a karacsony tinnepélyessége

2

S
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és latin emlékezetes mondasok feljegyzése érdemben arnyaljak
az élettorténetet, s6t olyanfajta intim vetiileteit mutatjak meg az
én-reprezentaciénak, amelyek az individuum mentalis vilaganak
bels6 rétegzettségét, eszkoztarat (outillage mentale) teszik érzékel-
het6vé. Ez a sajatos élettorténet, melyet nem felétleniil tekintek
toredéknek, nemcsak forrasa lesz a Historianak, s6t késébbi besza-
moldinak, hanem olyan specialis mikronézete Cserei ifjusaganak,
amelyet késébbi miivei koziil egyik sem fog ilyen mértéki textualis
reprezentacioként megvaldsitani.

Narracio6 2: a Historia

Cserei kétségteleniil legnépszer(ibb alkotasa ez, amely nemcsak
nyomtatott,” hanem kéziratos formaban is rendkiviil elterjedt
volt. Cserei a Historiat 44 évesen kezdi el irni, 1709. december
16-an, Brassoban. Miifajilag elutasitja a torténetirast, bar ha-
gyatkozik a korszak torténeti irodalmara, vélhetéleg nemcsak
tényanyagként, hanem bizonyos mértékben poétikai mintaként
is. Fontos megjel6lni, hogy a megiras ez esetben is az irashaszna-
latot szabalyoz6 mentalitas jelenlétére utal, koveti a konvenciot,

és egy retrospektiv értékelés kapcsolddik egybe talaloan, és eredményez par
soros verset: ,Boldog Isten az ki a szent Unnepekre / Felvirrasztal engem nem
nézvén biinémet / S nem vetél eddighlen amaz 6rok tlizre / Segély ra enge-
met szent tiszteletedre / Sok banatim utan kedves vigasztalasra / Sok gondim
utan csendes nyugovast / Sok fajdalmim utan egéséges aldast / Agy edes Is-
tenem eltemben jobbulést.” (CSEREI 1692, 12v.) Az 1693-as esztend§ utolso de-
cemberi bejegyzései kozott olyan latin mondatokat talalunk, amelyek amugy
is gyakran el6fordulnak Csereinek a sajat életére, Istenhez vald viszonyara
vonatkozoéan: ,Quem Deus amat etiam flagellat. Sit nomen Domini propterea
benedicendum.” (CSEREI 1693, 12v.) Az 1694-es esztend6t ugyanezzel a gondo-
lattal zarja és Osszegzi: ,Charissimus Dei Illumissq. Flagellum Laus Dei qui
est amen alpha & omega.” (CSEREI 1694, 12v.) 1695-6t pedig egy toposz jelle-
gl felkialtassal zarja, amelyet viszontlatunk, hallunk mas emlékirdinknal is:
,Justus es Domine et justa sunt judicia tua, o Domine!” (CSEREI 1695, 12v.) Az
1697-es esztend6 legutolsé bejegyzése ezittal egy exemplumot tartalmaz V.
(V6. CsEREI 1697, 12v.)
# Legels6 kiadasa: CSEREI 1852.
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miszerint az aktiv, cselekvé életvitel hianyaban a kontemplativ
cselekedetek egyik legfontosabbika, a devocionalis gesztusokon
kivil, vagy mint ezek egyike, az iras. Cserei szavai szerint:
»...nem lévén mivel toltenem az id6t, ugy fogtam ez irashoz”,* s
a késébbiekben még hozzateszi: ,...a heverést megunvan ennyi
hosszas bujdosas alatt”* E sorok kontemplacioé és iras, életvitel
és irashasznalat kulturdlisan szabalyozott kapcsolatat igazoljak.

A Historia narrativ diskurzusaban vilagosan elkiilonil és el is
kiilonithetd a kortorténeti beszamold és az élettorténeti elbeszé-
lés. A f6 narracios perspektivat a kronologikusan haladé prog-
ressziv kortorténet adja, amely az 1661-1712 kozotti eseményeket
beszéli el. Vagyis a ,renddel leirt” vagy ,elkezdett iras”, tehat a
kortorténeti beszamoloé f6 haladasiranyatol néha kitér példaul
gyermekkorara (,...itt mar szélok a magam gyermeki allapotom-
rol...”), majd ezt koveti a szitkségszer visszacsatolas ,,...de vissza-
térek ahonnan divertaltam vala”.

Az élettorténeti beszamolo a csaladdal kezdddik, majd a gyer-
mekkor, a fogarasi iskolai évek (1674-1678) anekdotaszerti epizdd-
jai utan elkomorul. Cserei ugyanis 1685-ben kénytelen megszaki-
tani székelyudvarhelyi tanulmanyait, igy kiilfoldi peregrinacioja
is elmarad, amit egész élete folyaman nehezményez: ,,S bar ne en-
jobb ember volnék.”” Ifjukora, familidrisi szolgalata Telekinél,
yhadi experientidja,” majd a zernyesti csata és Gjabb familiarisi
szolgalata Apor Istvan oldalan, tovabba az 1690-1698 kozotti ese-
mények igen nagy mértékben a kalendariumban leirtakra hagyat-
koznak.? Feln6ttkora, hazas és csaladi élete szaméara az 1703-mal
kezd6dé kuruc mozgalom jelent fordulopontot. A csaszarhiségen
megmarado Cserei el6bb Gorgényben (1703-1705), majd Brassoban

% Uo., 48.

Uo., 49.

Uo., 83, 185.

Konfrontalva a kalendariumi feljegyzéseket a Historia megfelelé részeivel,
egyértelm( a konkluzid, miszerint Cserei forrasként hasznalta korabbi jegy-
zeteit.
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(1706-1712) huizza meg magat a kurucok elél, mikozben, allitasa
szerint, terhes szolgéalatot is kénytelen vallalni: az osztrak kato-
nai adminisztraciéban a csaszari hadsereg élelmiszer-utanpotla-
sat hivatott biztositani. Az élettdrténeti narracié igen hasonlit a
kalendariumi feljegyzésekhez. Minden egyes esztend6 hadtorté-
neti, politikatorténeti, sokszor eurdpai kitekintéssel kiegészitett
beszamolodja mellett els6sorban kozvetlen csaladjara terjed ki fi-
gyelme, itt is az életciklus-események, gyerekek sziiletése, halala,
sajat viselt dolgai, hivatala, betegségei és féként kiadasai, kar-
vallasai a leggyakrabban emlitett torténések. A kuruckor besza-
moldjahoz egy Uj narrativatipust valaszt, a panasz diskurzusat,
amely az eseményreprezentaciot a sziintelen testi, lelki és f6ként
anyagi csapasok, nélkiilozések sorozataként adja eld. A kora 1j-
kori individuumnak a csaladfenntartas és az egyéni, tarsadalmi,
anyagi érvényesiilés (promotio) érdekében meghozott dontéseit és
ezek torténelmi, szocialis, anyagi és személyes kovetkezményeit,
gyakori ellentmondasait és kilatastalansagait szemlélhetjitk Cse-
rei élettorténetében. Cserei kiiszkodése, kiilonféle probalkozasai
kuruc, majd labanc oldalon, anyagi vallalkozasai, kisérletei an-
nak érdekében, hogy allando¢ fizetéssel, presztizzsel rendelkezzen
és meglehetés tarsadalmi pozicioval jaré hivatalt kapjon (pl. az
eluszott csikszéki kiralybirdsag), sorozatosan sikertelennek bizo-
nyulnak. 1712-ben raadésul a csiki kiralybirésagot eléle megka-
parinté Kaszoni Janossal tamad peres tigye, mely hosszan eltart,
és Gjabb kudarccal zarul. A kalendariumi beszamolohoz képest,
amely f6ként az ifjukort orokitette meg, a Histéria mar a héazas
embert, a felnéttet, a csaladfenntartot mutatja be, ki egyelére ke-
vés sikerrel jut tarsadalmi érvényesiiléshez. Dontései gyakran
elhibédzottak, s noha Cserei a balszerencsét és rosszakaroit emle-
geti, sokszor 6 maga is kovetkezetlen vagy meggondolatlan.

A Historia élettorténeti beszamoldja mas élet- és irasantropo-
logiai helyzetben késziilt. Relativ forrasértékén tul meggy6z6en
bizonyitja, hogy az élettérténet mint én- és eseményreprezenta-
ci6 nemcsak a fikci6 létrehozasidhoz sziikséges poétikai mintak,
hanem életvitelbeli és kulturalis kontextusok altal is alapvet6-
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en meghatéarozott. A kalendariumi feljegyzésekhez viszonyitva
a legjelent6sebb narratologiai kiillonbség abban nyilvanul meg,
hogy az élettorténeti események nem csupan elegyesen rogzil-
nek a praktikus feljegyzésekkel (kiadasok, gyogymodok, utaza-
sok, teend6k), hanem egy kortérténeti narracié sszefiiggé, kro-
nologikusan szervez4d6 és ezt illusztrald aldiskurzusava valnak.

Narraci6 3: a latin nyelvii memorialis (Vera descriptio meorum
fidelium Servitiorum et pro fidelitate passionum, fide mea christiana
descripta)

1722-ben késziilt ez a latin nyelvid élettérténet, amely valdjaban
egy olyan kérvény (petitio), amely Alsohohér nevii ,fiscalis”, azaz
kincstari falu birtokjogdhoz kapcsoldédd perhez tartozott. A falut
Cserei Apor Istvan 6rokoseitdl kapta familiarisi szolgalataért,”’
am Apor a falu birtoklasaért fizetend6 1000 aranybol csak 200-at
fizetett ki, raadasul, miel6tt az 6sszeget kiegészithette volna, meg-
halt. Tébbek kozt erre alapozva tdmadta meg jogi uton Kaszoni
Janos, Cserei egykori ellenjeldltje a csikszéki kiralybirosagra, a
birtokjogot a falu felett. Cserei a hosszan elhtiz6d6 per miatt 1722-
ben arra szanta el magéat, akarcsak a 16. szdzadban Martonfalvay
Imre, a Torok csalad familiarisa, hogy életének, hiiséges szolga-
latanak irasban eléadott torténetével érveljen az 6t megilletd tor-
vényes jussa mellett.

1722-ben, 55 évesen Cserei Ujra elbeszéli életét, igaz, ezuttal
latinul és egyértelmil tematikai meghatarozottsaggal: nemcsak
a koz érdekében vallalt hivatalat, hanem megingathatatlan csa-
szarhliségét, a berendezkedé Habsburg-adminisztracié koteléké-
ben viselt terhes szolgalatat, ebbdl a szolgalatbol adodoé anyagi
nehézségeit, szenvedéseit, karvallasait irja le félreérthetetlen cél-
zattal. Igy tehat az eztttal meggyézédéses labanc Cserei olyan
élettorténetet proponal, ahol a narratio de vita sua a megbizonyi-

77 A falu Cserei altal torténé megszerzéséhez lasd: ToTH 2008, 309-318. Jelen ko-
tetben: 113-133.
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tott (csaszar)htség tételét hivatott igazolni az életeseményekben.
Az inditas is fényesen igazolja ezt a szandékot, az élettorténet
ugyanis nem a sziiletéssel, hanem a nemesi felkelésben vald
részvétellel kezd6dik. Noha a Histéria ezt nem bizonyitja, e la-
tin nyelvi narrativaban az ifju Cserei szivében mar 1686-1687-ben
buzgott a csaszarhiiség, és mindorokre elkotelezetté valt dicsésé-
ges uralkoddja mellett. Az 1687-es, az erdélyiek szamara gyaszos
balazsfalvi szerz6dést, amely Erdély Habsburg kézre jutasat pe-
csételte meg, Cserei a torok iga (ex jugo turcico) aldli felszabadi-
tasként udvozolte, diszkrét konnyedséggel siklott at kuruckoda-
san és kb. 10 esztendd torténetén, hogy az 1696-os kincstarnoki,
secretariusi hivatalvallalasat (secretarius in officio Thesaurariatus
Regii Transylvaniae) mint a csaszar iranti hiiséges szolgalatot sz6-
va tehesse. A kuruckor torténetét kovetkezetes labanc meggy6-
z6désti narratorként adja eld, s igy az elbeszélés szerint 1703-as
bevonulasa a gorgényi varba nemcsak a biztonsagkeresés miatt
(pro securitate), hanem a hiiség megtartasa, megbizonyitasa végett
(pro tenenda fidelitate) tortént. Magatartasaban a csaszarhtiség bi-
zonyitasat nemcsak a szavak, hanem, ime, a tettek is igazoljak,
hiszen felel6sségteljes és terhes szolgalatvallalassal mutatta ki
megbizhatosagat (gravia servitia pro fidelitate caesarea praestiti).
Emellett a gérgényi var ostroma alatt hatvannal is tébb alkalom-
mal vett részt a kurucok elleni 6sszecsapasokban (fui praesens in
velitationibus contra Kuruczones), amelynek soran életének koc-
kaztatisatol sem riadt vissza, ha mindezt a csaszar érdekében te-
hette (vitam meam pro caesaribus meis Domini periclitavi).

1706-t6l 1712-ig a brassoéi tartozkodasa kovetkezett, amely
szintén a hiiséges szolgalat, aldozatvallalas és a csaszar iranti sze-
retet jegyében telt el. Itt sem riadt vissza a harctdl, mindig ott volt
(semper adfui), ha kardot kellett fogni (extrahere gladium), és az
ellenséggel kellett csatazni (contra hostes pugnare). Mikozben arrél
ir, hogy a csaszari csapatok mindennapi betevéjét hajtotta fel és
ki a kurucok és labancok altal egyarant kifosztott haromszéki,
erd6vidéki és csikszéki székely falvakbdl, futélag hatalmas anya-
gi kiadésait is megemliti. Vélhetéleg a brassoi piac dragasaga, a
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szaszok fukarsaga késztette arra, hogy csaszarh(isége arat pénz-
Osszegben is kifejezze: ez hat év brasséi exilium utan pontosan
6035 magyar forintra rugott.

Csaszarhliségének legheroikusabb jelét az argumentum maior
gyanant szerepeltetett epizod, kuruc fogsaganak torténete jelen-
ti, amikor hiiségének bizonyitékat tinta helyett sajat vérével irta
meg (meo sangvine tinctos apud me habeo in evidens meae fidelitatis
testimonium). Noha a kurucok kifosztottak és barbar médon meg-
kinoztak (barbarico modo excruciates), h6siesen kitartott. Miutan
rabtartoi igéretekkel, majd Gjfent kinzasokkal probaltak rabirni
(omni crudelitatum genere in me exercito stimulabant), hogy atall-
jon Rakoczi oldalara (ut partibus Rakoczianis adheream), Cserei
hésiesen kitartott, s6t eldontotte magéaban, inkabb a halal szaz-
szorosan, mintsem hogy a csaszari hiiségtél eltérjen (potius volo
centies mori, quam fidelitate Cesarea deviare). Vellenstein, a brassoi
kapitany azonban mindezt nem tudta, hosszas tavollétét arulas-
ként értelmezte, és csaladjat bortonbe vettette. Amikor azonban
Cserei visszatért, és egyértelmi jelét adta hiiségének, a sokat la-
tott-hallott Vellenstein katona létére annyira hatasa ala kerult,
hogy csaladjat azonnal szabadon engedte. Kovetkezésképp a csa-
szari f6tiszt szamara nem maradt mas hatra, mint hogy azutan
is Amulattal mesélje Cserei legendas hiiségének torténetét (meam
fidelitatem depraedicavit).

A szatmari béke utan tovabbra is a csaszariak oldalan és azok
érdekében vallalt terhes szolgalata mellett az 6t ért csapasokat so-
rolja fel: kali joszaganak villamcsapas kovetkeztében valo leégését
1715. junius 18-an, majd az 1718-as brassoi és nagyajtai tlizvészt,
végiil az 1718 oktdberében tamadt pestis okozta karvallasait részle-
tezi. Argumentacioja mindenhol tantkra, néha egész kozosségekre
val6 hivatkozasokkal telitett, egész diskurzusanak megkérdéjelez-
hetetlen igazsagossagat és jogosultsagat Isten és lelkiismeretének
tantként val6 hivasaval zarja (Testis Deus et mea Conscientia).

Az élettorténeti narracio ezuattal sokkal inkabb kothet6 retori-
kai és miifaji mintakhoz, &m tovabbra is meghatarozoé jelentéségi
a reprezentacios funkcio, hiszen az igy elbeszélt és fikcionalizalt
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élettorténet legfébb célja a hiiség (fidelitas) bizonyitasa, illetve imp-
licit médon a kérésben (petitio) megfogalmazott 6haj teljesitése: a
falu feletti tulajdonjog visszaadasa. Ezt legf6képp az igazolja, hogy
a Historiaban is lefedett életut (1680-1712) periddusabol méas ese-
ményeket szelektalt, illetve a mindkét élettorténetben megjelend
eseményeket eltér6 moédon magyarazta. A Histériaban a tulélési
lehetdségeket keresd, balszerencsétdl sujtott és rosszakaroktol is
bantott ember gyakran kétségbeesett probalkozasaival szembesit
a narracio, mig a Memorialis ugyanazokat a nehézségeket, s még
az elkertlhetetlen csapasokat is egy konyortelen kovetkezetes-
séggel felvallalt csaszarhiiség, kotelességtudat szandékos kovet-
kezményeként, aldozataként tiinteti fel. Ennek magyarazata talan
azzal fugghet Ossze, hogy az 55 éves Cserei, gondolvan, hogy élete
utolso szakaszaban tart, igyekezett nehezen megszerzett vagyonat
védelmezni, hiszen négy lanyabol még harom vart kihazasitasra.
Vilagos, hogy igyekezett tartalékolni és biztositani Snmaga és 6ro-
kosei szamara élete soran megszerzett javait. Haztartasat, ha nem
is béviteni, de legalabb megérizni szandékozta, hiszen halala ko-
vetkeztében aligha sejthette 1722-ben, hogy még 34 évet fog élni,
két feleség utan a sok gyerek kozt sokfelé aprozodtak volna javai.

Narréaci6 4: a jegyz6konyve(k)

Cserei irashasznalataban mar a brasso6i hosszas exilium idején
megjelenik a kalendariumi feljegyzés, a Historia-iras vagy kony-
veinek marginalidkkal valo teleirasa mellett a jegyz6konyvveze-
tés mint irashasznalati méd. Elete folyaman 6t jegyzékonyvet®irt,

% Cserei Mihalynak 5 jegyz6konyve maradt rank:
A. Cserel 1719. Kiadatlan kézirat, szakirodalmi méltatasahoz lasd: SZADECZKY
1903a.
B. Cserer 1748. Kiadatlan kézirat, szakirodalmi méltatasahoz lasd: SZADECZKY
1903a.
C. Cserel 1755. Kiadatlan kézirat, szakirodalmi méltatasahoz lasd: SZADECZKY
1903a.
D. Cserel 1733. Kiadatlan kézirat, szakirodalmi méltatasahoz lasd: SZADECZKY
1903a.
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ezekbdl a legnagyobb konyvlistajan a kovetkez6 megjeloléssel sze-
repel: Egy veres bérben varrott konyv, joszagokrol valé dolgokat irtam
bele. 1733-ban kezdte el irni, de még 1751-ben, halala el6tt 6t évvel
is kiegészitette bejegyzéseivel. A jegyzékonyvek vezetését, amint
6 maga is leirja, a népes szamu csalad, illetve a nagyon szétszort
joszagok, javak rendszerezése és konyvelése kovetelte meg. Cse-
rei szeretett volna tigy meghalni, hogy jogi szempontbdl tisztazott
provenienciaju és tulajdonjogu javakat hagyjon gyerekeire, igy
konnyitve meg részint az osztozast, masrészt annak megel6zését,
hogy javait idegenek tulajdonitsak el.® Jegyz6konyvei elegyesen
latnak el praktikus és reprezentacids funkciokat. A hasznos tud-
nivalok, genealdgiak, csaladfak, joszagok, elhunyt csaladtagok be-
masolt testamentumai, levelei mellett gyerekei szamara valosagos
erkolcestant allit 6ssze, életvezetési szabalyokat jelol meg szamuk-
ra, vagy éppenséggel verseit masolja be e konyvekbe.

A 67 évesen elkezdett jegyz6konyv a joszagok feljegyzése mel-
lett tartalmaz egy élettorténetet is. Igaz, rendkiviil sziikszavu fel-
jegyzésekkel van dolgunk. Evszam- és eseményparositasban az
évr6l évre kronologikusan haladé narracié 1667-t61 1748-ig sorol
fel torténéseket. Az eddigi narraciok fényében, kiillonodsen 1722-ig,
semmi Ujdonsagot nem szolgaltat ez a kronologikus beszamolo,
am igen fontos, hogy itt mar kérvonalazdodik egy sorsdonté ese-
ményekkel teli életpalyamodell, és letisztuldoban van egy olyan
retrospektiv-értékel6 vélekedés, amelyet majd a legutols6 narra-
tiva, az Apolégiaja fog megjeleniteni.

Gyerekkora és ifjukora sziikszavli bemutatasaban szembeot-
16 az 1685. marcius 10-i ditum, amely - akarcsak a Historiaban

E. CsEREI 1748a. Részleges kiadasahoz lasd: SzADEczKY 1903, 481-571. A kéz-
irat irodalomtorténeti jelentéségének értékeléséhez lasd: BENCzIk 1905, 55-67.
A felsorolt kéziratok koziil a B, C, D, tételek konyvészeti leirasahoz lasd: Csa-
PoDI 1973, 100-103.

¥ _Ezt a konyvet Feleségem és gyermekeim informatiojokra kezdettem irni it a
Nagy Ajtai Hazamnal az végre mivel én beteges s sok fele szomoru valtozaso-
kon forgot Ember 1évén, ha én megh Talalnék halni az en gyermekeim semmit
az én joszagaim dolgaban nem tudhattanak volna, ez konyvbél azért eligazod-
hatnak...” (CSEREI 1748a, 9r.)
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olvashaté keserd kiszolas — tanulmanyainak félbeszakitasat
jeloli. Hazassagaig (1697) egyetlen szamunkra ismeretlen ese-
ményt sem jel6l meg, a kuruc kor, a gorgényi és brassoi tartoz-
kodasok mar csak a karvallasok, veszteségek szigord és pontos
sorjazasanak hat. A folytatasban a csapasok, a tizvész (1715,
1718), a kétszeri pestis és ennek kovetkeztében felesége halala,*
a jégesok, az inflacio gépies elsorolasa egy tulsagosan hosszu
élet filmkockait pergetik le szemeink el6tt. Ezt egészitik ki az
életciklus-események és ritusok, tobb generacié és hatalmas
rokonsag tagjai sziiletésének,* halalanak,*” keresztel6jének, la-
kodalmanak, temetésének pontos datumokkal megjeldlt preciz,
szenvtelen felsorolasa.” Cserei maga is kétszer hazasodik,** négy
lanya mind férjhez megy, unokak sziiletnek és halnak meg szin-
te évente. Az abbahagyott tanulas és peregrinaci6 elmaradasa,
a kuruc kor lehetéségeinek ki nem hasznaldsa, majd az ebben a
beszamoloban is megjelend 1722-es alsokohéri per® tlinnek az

3

g

CSEREI 1748a, 11r.

4A[nno]. 1725. 25 July It nagi Ajtan eczaka egi orakor adot Isten mostani Fele-
ségemnek egy kis leanykat Christinat.” (CSEREI 1748a, 11v.)

+A[nno] 1724 5 martii estve hat orakor az nagi Ajtan veres himlében az lelkem
nagi kemenseg kis fiam masodik Josefem meg hala ket esztend, hat holnapi
s egi heti kordban, temettem el az nagi ajtan az templomban, az édes Battya
elsé Josefem koporséja mellé, mar eddig 6t szép fiam, két kedves Leanyom
holtanak meg. Az Ajtai templomban fekiisznek egi mas mellett az kis Lelkem
egineven valo Joseff Fiaim, ide haza az Halastonal fekv6 kertemben fekszik az
elsé kis fiam, Brasséban az oh Brassai Hegien valo templom mellett fekszik az
édes Eva Leanyom. Kalban az édes Anyjokkal egiut fekiisznek egimas mellett,
Minyuska és Adamko édes fiaim, és egi kis edes leanyom.” (CSEREI 1748a, 11v.)
Legutolso bejegyzése is egy ilyen tipust informéaciot tolmacsol: ,A[nno]. 1748.
19. Aug holt meg a szegény Unoka fiam Henter Adamko it Nagi Ajtan.” (CSEREI
1748a, 11v.)

Els6 hazassaga 1697-ben volt, majd elsé felesége, Kun Ilona haldla utan (1718),
1720-ban, 53 évesen veszi el az alig 17 éves Széki Zsuzsannat, akivel két kozos
gyereke lesz: Jozsef, aki sziiletett 1721-ben, illetve Krisztina, aki 1725-ben jott
vilagra.

+A[nno]. 1722. Als6é Kohéri egesz Falubol allé szép joszagomat megh fosztva
torkon verve az szebeni orszag gitilésiben toérvénj szini alat Cancellarius Ka-
szoni Janos, es igi nem lakhatvan tovab Kalban jottem lakni Ajtai hdzamhoz.”
(CsEREI 1748a, 11v.)
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életut kimagasloé sorseseményeinek, amelyek sajat és csaladja
életét meghataroztak.

A szlikszavu, adatszert narracié vilagosan jelzi, hogy az ak-
tiv életvitelt mindinkabb feladd, a hosszu életat utan a halélra
késziil6* individuum egyre inkabb lemondott az aktivitasrol, a
tulélést kondicionald, energikus tevékeny életvitelt és cselekede-
teket felvaltja a kontemplativ devocid és az irds.”” Ez ugyan els6
latasra praktikus funkciét kap, de ugyanakkor olyanfajta ,lel-
tarral” szembesiiliink, amely sokkal inkabb egy bels6 hasznala-
tot feltételez, és nem a haztartasi gondok megoldasat, az anyagi
eréforrasoknak a tulélés érdekében megvalasztandd optimalis
alkalmazasat célozza meg. Sokkal inkabb az életut retrospektiv
szemlézésérdl van itt sz, egy olyan szambavételrdl, amely a vég-
s6 nagy devocionalis kontextusban performal6dé szamadasra
valo késziilést jelzi.

* Cserei Mihaly Kolozsvaron fennmaradt kényvei kozott talalhatd Papai Pariz
Ferenc Pax Sepulchri... cim{i kényve, amely a possessori bejegyzés tanusaga
szerint 1719-ben keriilt birtokaba. A cimlapon olvashat6 Cserei sajat kezt be-
jegyzése: ,En Istenem engegi boldog s idvességes kimulast nékem ez arnyék
vilagbél az én blinés szegény lelkemet ved magadhoz az egekben az Urert a
kit Szerecz Amen. Olvastam egj nehanj izben altal ezt a gyonyoriiséges kony-
vet legkozelebb most in Anno 1731 21 Xber olvastam altal lelkemnek nagj
konnyebségére.”

Cserei esetében ez a kontemplativ spiritualitas valojaban egy puritanus ke-
gyességgyakorlas felvallalasat jelentette. Olvasmanyai és irdsai egyarant jel-
zik ezt a befele fordulast, s6t a konyvekre sajat keztileg ravezetett marginaliak
is arra utalnak, hogy a mindennapok helyett Cserei egyre inkabb az 6rokké-
valosagra fiiggesztette tekintetét. Oregkoranak legfontosabb élménye énnon
idvozilése és vallasos kétségbeesésének (desperatio) egyensulyban tartésa,
illetve az tudvoziilés bizonysaganak, vagyis a certitudo salutisnak a megta-
pasztalasa. Cserei vallasos életének, puritanus kegyességének értelmezéséhez
lasd: ToéTH 2007. Jelen kotetben: 172-208.
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Narrativa 5: a végs6 szamadas, Cserei Mihaly Apologidja

A sors kilénds kegye, hogy fennmaradt az eredeti kézirata®
annak a legutolsod, Cserei életeseményeire reflektald szévegnek,
melynek cime: Cserei Mihaly Apolégiaja Anno 1747 10 augusti,
Aetatis suae Anno 80. A rendkiviili hosszu élet minden tapasztala-
ta és bolcsessége benne van ebben a szovegben, amely erételjesen
emlékeztet Bethlen Miklos Imadsagoskényvének diskurzusara.
Jellegzetesen oOregkori élettdrténeti narrativa, az életesemények
mint lezart, meg nem ismétlédé és végs6 értelmet nyert torténé-
sek sorozataként jelennek meg, mely események igy egészként
is egy, a torténések kozepette fiatal fejjel fel nem ismerhet6 igaz-
sagra utalnak. A kizardlag reprezentacios funkciot ellatéd apologia
nem az életesemények kronologikus sorjazasaval indit, hanem
egy exemplumos elmélkedéssel. Cserei imaginarius vitahelyzetet
teremt, amelynek soran egy atyjafidnak valaszol, aki valamikor
6t személyesen, de publice is azzal vadolta meg, hogy képtelen
volt eszét, elméjét ugy kihasznalni, hogy urasagot kapjon, hogy
promovealhasson. Cserei valasza olyan elmélkedés a vilagi el6éme-
netelrél, amelynek elméleti tételeit nemcsak vildgirodalmi és tor-
téneti példakkal, hanem sajat élettorténetével illusztralta. Mon-
danddjanak 6 tézise értheté modon a kalvinista, de a Jeremias
Drexelt* is szivesen olvasd Cserei részérdl nem lehet mas, mint

% V6. CSEREI 1747. A teljes sz6veget Cserei Mihaly jegyz6konyveinek részleteivel
egyitt Szadeczky Lajos adta ki. (V6. SZADEczKY 1903, 572-582.)

Cserei Mihaly konyvjegyzékét Szadeczky Lajos tette kozzé. Ezen a listan
(Konyveim regestruma, mind a kik a brassai ladamban vadnak, mind a melyek
ide haza vadnak) a legelsé tétel: 1. Drexellius munkaja. (V6. SZADECzKY 1903,
569-572.) Noha a cimet nem jeloli meg, az Apologia bizonyos szévegrészei
egyértelmiivé teszik, hogy a Gymnasium Patientiae egyik példanya lehetett
birtokaban. A Jobbal példalézo, a sztoikus hagyomanyt is fel6lelé jezsuita
Drexel munkaja hatalmas eurdpai népszeriiségnek o6rvendett, tobb nyelv-
re leforditottak, s6t 1699-ben Konstantinapolyban, Thokély Imre kalvinista
secretariusa, Komaromi Janos magyarra forditotta Békességes ttirésnek oskolaja
cimmel. Cserei vélhetéleg pontosan Thokoly kérnyezetében, a zernyesti csata
utani révid kuruckodasa alatt, valamikor 1690. augusztus és 1691. januar ko-
z6tt kertilhetett kapcsolatba Drexel szévegével. Komaromi Janos is, a késébbi
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a protestans neosztoicizmus és amesianus teologia altal megta-
mogatott gondolat, miszerint az isteni akarat — Cserei szavaival
Isteni Decretum — érvényesul az emberi torekvések, probalkoza-
sok kozepette mindenben, és mindig egy olyan igazsagossag je-
gyében, amely emberileg els6 latasra nem érthetd és ismerhetd
fel. Kovetkezésképp az érvényesiilés — Cserei szohasznalataban a
promotio —emberileg nem kivitelezhet, még akkor sem, ha ennek
sikeréhez latszolag minden rendelkezésiinkre all, mert a szuverén
isteni akarat az, amely mindenkor érvényesil.

A Jehova a kit akar meggazdagit es a kit akar meg szegenyit, a
kit akar fel magasztal, a kit akar foldigh megh alaz, ugi is volt
eleitol fogva, ugi vagion mostis, ugi leszen ezutanes, hogi a nagi
érdemii, nagi elméji kozonséges jonak folitatasara capax activus
Emberek praeterealtatnak, porban maradnak; a politizalo magok
privatumat szereto személyek, minden Emberi opinio s remény
ellen promovealtatnak, mert ha csak azok az Emberek mennenek
elo a magok dolgokban, azt gondolna ez a vilag kiki amit azt akar
veghez viheti, de az Isteni providentia azert szokta confundalni
az Emberek intentiojat, hogi nyilvan legien a vilag el6t amit
Isten Szentiil el vegezet, csak a megien vegben vagi akarja az
egész vildgh vagy nem akarja, ha az egész vilag akarna is vala-
kit felemelni haszontalan ha Isten nem akarja, ha az egesz vilag
impedialni akarnais valakinek promotidjat ha Isten elrendelte

Drexel-fordit6, akarcsak Cserei, a zernyesti csata (1690. augusztus 21.) utan
allt at a kurucokhoz. 1709-re Cserei mar olvasta Drexel Gymnasiumat, hiszen
a brassoi exilium évének nyaran irja meg a Compendiumot, melynek szerzé-
listajan szerepel Drexel neve, noha a téle olvasott szoveget nem pontositja,
am a Compendium szévege tartalmaz ra vonatkozo utalasokat. Az olaszorszagi
,Cisalpinaban é16 Pechius nevi olosz ur” Cserei altal el6adott csodalatos tor-
ténete (CSEREI 1709, 135v-136r.) beazonosithatéan Jeremias Drexel fentiekben
hivatkozott mivére megy vissza. Cserei csak nagy vonalakban jelli meg for-
rasat: ,Jeremias Drexelius hires és gravis Author csuda dolgot ir egy Emberrél,
Oloszorszagban Cisalpinaban lakot egi Pechius nevii olosz ur...” (CSEREI 1709,
135.) Ez a torténet Pecchius Cisalpinus fogsagarol és 1566-os csodalatos sza-
badulasardl exemplum admirandumként Drexel Gymnasium Patientiae cim(
szovegében jelenik meg. (V6. DREXEL 1645 II, 40.) A Drexel-széveg és Cserei
Mihaly kézti kapcesolat irodalomtorténeti vizsgalatdhoz lasd: ToTH 2010. Jelen
kotetben: 240-260.
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elémenetelit véghez megjen a Szent Isten Decrétoma, mindezek-
r6l nevezetes példak vadnak a Histériakban.*’

Az emberi szamitas és az isteni dontés hatalmas kiilonbségeit az
okortol egészen a megiras jelenéig szemlélteti beszédes példakkal.
Tobbek kozt ,a néhai idveziilt nagi emlékezet” Bethlen Miklost
is emliti, akinek a példajaban ujfent a szuverén isteni akarat em-
beri szamitasokat athuzo, az emberi prognoézisokat feliilird, az
emberi vélekedés felett allo igazsagossagat latja, hiszen ,,...sok-
szor mosoljog ez az alhatatlan vildg nemeljeknek, promotiora valo
alkalmatossagot s ezkozoket teszen eleiben s mikor nem is gondol-
nak el rantya el6lok, s le taszittya a szerencse kerekirél a hova fel
kelletenek vala hagni ha szitkség volna ezer példat emlithetnék.™!

A fortuna labilis emblémajat* egy wjabbal egésziti ki, ezzel a
kitér6vel teremtve meg az attérést a sajat élettorténetének bemu-
tatasara:

Az Emblematicus kényvekben a Tébbi kozott irnak le egi Embert
kinek job kezin nagi sas szarny vagyon, s azzal repiilni igiekezik
felfele, de a bal kezire egi nagi ko kotetet, akarmint akarjon repiilni,
nem lehet mert a mas kezire kottetet ko le huzza a foldre, igi vagion
sokaknak s majd tobbire minden virtuosus Embereknek allapottya,
a virtus repiilhetne de az Isteni Decretom kovet kot a kezire, nolens
volens fel nem kellhet ez a porbol, s ezert kel mas sokkal alab valo
erdemetlen Embereknek Kaczagva, danolva promotiot obtinealni.
Bizony engemetis igy hait egik kezrol a masikra ez az mostoha vilag
felemelt egi kevesse es ismét a f5ldhoz sujtot...**

Az élettorténet, ellentétben a masik négy narrativa gyakran
preciz, pontos datumokkal megjelolt el6adasmoédjaval, évszam
nélkiili, erételjesen megszelektalt narraciot eredményez, vilagos-
sa téve, hogy a konkrét események szinte nem is fontosak on-

4 CSEREI 1747, 1r.

41 CSEREI 1747, 2v.

# A konyvlistajan megjelenik Zsamboki Janos emblémagy(ijteménye is, a 30-as
tétel leirasa: Sambuci emblemata. (V6. SZADECZKY 1903, 569.)

4 CSEREI 1747, 2v.
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magukban, csak utalasok valami mélyebb igazsagra, amit nem
adott esemény, hanem az életut egészének értelme, az életpalya
modellje tesz belathatova. Cserei 11 esztendeig tartd szolgalatat
emliti, amelynek kovetkeztében tisztes elémenetelre szamithatott
volna, ha a Rakocziana irruptio nem okoz neki anyagi karokat, és
nem tori ketté indul6 karrierjét. A masik négy narrativaban is ki-
emelt jelentdségli az 1703-mal indulé mozgalom, a Rakoczi vezet-
te szabadsagharc. Kévetkezményeivel ugyanis (Cserei gorgényi és
brassoi tartézkodasa, testi, lelki, anyagi megprobaltatasai és ne-
hézségei) a masodik legfontosabb oka lehetett sikertelen tarsadal-
mi és anyagi elémenetelének az 1685-ben elmaradt tovabbtanu-
lasi lehet6ség utan. A fidelitas és damnificatio a latin élettorténet
fidelitas contestata témajat idézi, ezittal azonban a petitio gesztusa
nélkil. Kizardlag kontemplativ szemlézése annak, ahogy hisé-
géért a vilagtol, csaszartol és az Istent6l csak Gjabb megprobal-
tatasok, szenvedések, illetve sulyos anyagi karvallasok jutottak
Csereinek. Ebben a narrativaban a kovetkez6 sorsesemény ujra a
latin élettorténetet, illetve utolso jegyzokonyvét idézi, ez utobbit
majdnem sz6 szerint: ,Készoni Janos sub specie Juris torkon verve
kifordita, egész Falubol 4116 [Csereinek] hiiséges szolgalataval ke-
resett Alsé Kohéri joszagabol™ Ez a veszteség nyitja meg a kar-
vallasoknak és jabb csapasoknak mar a korabbi narrativakbol
ismert listajat: a harom tlizvészt, a pestist, haznépe, cselédei és
allatai pusztulasat. Csaladi életének is a terheit emliti elsésorban,
négy lanya ,nagi késziilettel sok Ezer forintokat éré portékakkal
valo kih4zasitdsat”*® Am mindezek ellenére, kapcsolédva a nyitas
bolcselkedd igazsagaihoz, illetve az amesianus alapokon? szerve-
z6d6 kalvinista tanitashoz, 6rommel allapitja meg:

4 CSEREI 1747, 3r.

* Cserei négy lanya a kovetkez6 sorrendben ment férjhez: 1. Maria, Hidegvizi
Szegi Gabor felesége lett 1716-ban. 2. Klara, Szava Sindorhoz ment feleségiil
1720-ban. 3. Zsuzsannat Ajtai Henter Pal vette feleségiil 1724-ben. 4. Chris-
tinabdl pedig Zeyk Mozesné lett 1742-ben.

0 Cserei konyvei kozott két Amesius-opus is talalhat6, az egyik a kozismert
Bellarminus enervatus, illetve a remonstrasok ellen irt szovege. (V6. AMESIUS
1633, illetve AMESIUS 1683.)
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...az én Istenem csudalatos providentiajat meltoztatott hoz-
zam mutatni, hogj még eddig ilyen hosszas vilagi életemben,
illyen gjamoltalan utolsé vénségemben, mas ember Ajtajara
succursusara nem szoritot, amelyért 6rokké valé aldasaban
maradgion az o szentséges neve, minden teremtett allatoktol ugj
azokkal egiutt az én szegény biinos lelkemtol is.”

Ett6él a ponttdl szamitva az Apologia az 6reg Cserei hitvallasa-
va valik, a hosszu és szenvedésekkel teli életut nem kérést vagy
szemrehanyast, hanem azt a felismerést fejti ki, hogy élete sokkal
rosszabbul is alakulhatott volna. Megprobaltatasaiban, mond-
ja Cserei, nemcsak az emberi és vilagi mérce szerinti sikertelen
promotiot, hanem az isteni gondviselést, s6t 6nnon kivalasz-
tottsagat, illetve a gratiae gradus, vagy via salutis teologiaja sze-
rint Gdvoziilésének bizonysagat (certitudo salutis) kell meglatni.
Akarcsak a bécsi fogsagaban szenvedéseiért Istennek halat ado
Bethlen Miklés, Cserei szintén halat mond az Urnak, hogy: ,any-
nyi sok tribulatioim k6z6t se meg nem bolondultam, se magamot
meg nem Oltem, hanem az irgalmas Isten azoknak békességes
turéshez valo szenvedésre er6t adott...™® A foldi élet tragikus és

47 CSEREI 1747, 3r.

# CSEREI 1747, 4r. Ezt a gondolatot er6teljesen kibontja és elmélyiti argumenta-
cidjaban: ,Az irgalmas Isten azoknak békességes tiiréshez valo szenvedesre
erét adot, és mind annyi szenvedésekt6l is sokszor minden Emberi remeny-
seg felet csudalatoson kiszabaditot, kivalt minden valtozasaim kozot, a maga
Szent akarattyan olljan constanter meg nyugtatot, hogi annyi sokféle nyomo-
rusagim kozot is az en Istenem ellen nem zugolodtam az engemet keserve-
sen sujtolo edes Atyai kezet nagi alazatossaggal csokolgattam. S egeszlen
magamot 6 Szent Felségének submittaltam, nemis Talaltam soha ennél nagiob
vigasztalast a keresztviselésben, hanem a mint a boles Epictetus philosophus
irta Enchridioni mea voluptas est sola Dei voluntas.” (CSEREI 1747, 4r.) Bar a ci-
tatum a korban kozhelyesnek szamitoé kegyes gondolatokat forgalmaz, erétel-
jesen emlékeztet Drexel Gymnasium Patientiae c. mtivére. Epiktétosz és az egész
krisztianizalt kora ujkori neosztoicizmus azonban nemcsak kozhelyes formu-
lakat, hanem néha a jezsuita meditacié terminushasznalatat is konvertalta,
s6t alkalmazta protestans, puritanus igényekhez. A Gymnasium Patientiae I11.
konyve részletekbe menden targyalja a nyomorusagoknak békességgel, tiire-
lemmel, 6rommel és allhatatossaggal valo tlirését, illetve az emberi akaratnak
az isteni akarathoz valé szabasat. (Afflictiones sustinendas esse PATIENTER,
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megprobaltatasokkal teljes eseményeibdl a masik élet igéretének
bizonysagat olvassa ki:

Nincs mar egiéb hatra, varom igaz hitbol valo Tellyes bizoda-
lommal Szegény biinos Lelkemnek ez arnyékvilagbol ez bujdo-
sasnak siralmas volgiéb6l boldogul mentiil hamareb mikor a
Szent Istennek teczek kikoltozését s az én Istenem veghetetlen
irgalmasagabol 6rok boldogsagomot az Istennek Szent orszaga-
ban. Mert Boldogsagot kett6t senki it nem vehet. Ez vilagon avagj
az masikon lelhet. Nekem e rosz vilag részt abban ha nem tet,
varom az Istentél melyet el készitet. Amen.*

Az Apologia diskurzusa az egyetlen olyan élettdrténeti narracioja
Csereinek, ahol az egyéni irashabitus a reprezentacios funkci6
segitségével igyekszik az események elfogult bemutatisan tul
Osszegz6 modon értelmezni a legalabb 6t kiilonb6z6 narrativa-
ba szétirhatd, disszeminalodé életelbeszélést. Az életeseménye-
ken tulmutatd, de azokat miikodtets rejtett értelmekre vald ra-
kérdezés az 6regkor mint jellegzetesen kontemplativ életszakasz
kulturalisan megformalt konvenciéi feldl hat, és ily médon nyer
szoveges reprezentaciot. Az életut kulturdlis konvencidjanak
ilyenfajta narrativizalasa, fikcionalizalasa egyszerre esemény
és én-reprezentacio, hiszen nemcsak az éregkor, hanem az egész
életut megértését, tehat egyfajta identitasartikulaciot tesz lehets-
vé. Eppen ezért az dreg Cserei retrospektiv elbeszéléi horizontja-
ban a kvantifikalhato, kronologizalhaté vagy adatszertien kife-
jezhet6 Osszegek, események, torténések a legkevésbé fontosak,
hiszen a tét az dnmagasag, a self megértése és performalasa. Az
életciklus-események és kiilonféle, gyakran extrém élettapaszta-
latok altal artikulalt identitas végs6 értelme az utolsé legnagyobb
esemény felél nyer végsé kifejezést. A promotio érdekében tett si-
kertelen probalkozasok igy nemcsak elbeszélhet6 élettorténetet,

CONSTANTER. Afflictiones tolerandas esse cum GRATIARVM ACTIONE.
Afflictiones omnes perpetiendas esse cum CONFORMATIONE Humana ad
voluntatis divinam. V6. DREXEL 1645, 62-91.) Ez utobbi pedig nem mas, mint
Cserei Apoldgiajanak koncepcidja.

4 CSEREI 1747, 4r.

77



hanem én-torténetet, identitast eredményeznek, melynek végsd
funkcionalitasat az Apologia mint utolsé 6sszegz6 visszatekintés
adja meg, er6teljesen utalva életkor, életszakasz, énkép, szocialis
szerep és szoveg ritualis meghatarozottsagara.®™

III. Konklaziok

A bemutatott 6t élettorténeti narrativa olvasatomban nem kizaré-
lag miifaji és poétikai mintak felél szervezdik, hanem a tulélésért
folytatott harc torténeti antropoldgiai és szocialantropologiai fo-
len, hogy ezek nemcsak intertextudlisan, hanem rituélisan is 6sz-
szefiggésben vannak egymaéssal, hiszen mindegyik kiilon-kilon
egy adott életszakasz és egy adott szerep, identitasminta kulturalis
reprezentécidja. Irdsantropologiai relevanciaja van annak, amint az
életciklus harom eseményébdl kibomld gyerek- és ifjukor, felnétt-
kor, oreg- és aggastyankor ennyire valtozatos elbeszélésrepertoarra
és ilyen komplex, praktikus és reprezentacios funkciokat valtogato
vagy szimultan érvényesit6 irashasznalatra hagyatkozik. Az igy
kialakul6 irashabitus két fontos felismerést jelez.

1. Az életvitelben az aktiv életszakasztol a természetesen
(6regség, betegség) vagy rendellenesen (fogsag, szamizetés) be-
allo passzivabb, kontemplativabb életszakasz felé az irashaszna-

% Cserei az antropologiai szempontb6l definialt 6regségnek abban a fazisaban
van, amikor feltételezhetéen csupan testi és nem szellemi korlatokkal kell
kiizdenie. Ez azt is jelenti, hogy az életrél szo6l6 tudasa az 6t korilvevé tar-
sadalmi valosag értelmezésében és értékelésében a maximumra jutott. Igy
Cserei és a hozza hasonlok a legjobb ismer6i adott (mikro)tarsadalmak és kul-
tarak sztenderdjeinek, moralis eszményeinek, szimbolikus nyelvének, hatal-
mi mikodésének. Ellentétben az ifjakkal, akik 6nnon identitasuk alakitasan
dolgoznak, illetve a kultirat még asszimilalni kénytelenek, az 6regek ezen
mar tal vannak, 6k mar érdemben alakithatjak, befolyasolhatjak az 4j genera-
ciok meg- és tulélését adott tarsadalmi-kulturalis formacidban. Ez az ifjakkal
szembeni szellemi folény diktalja Cserei diskurzusat, ezt illusztralja az ima-
ginarius vitahelyzet is, amelyben az 6t aposztrofalo egyik atyjafiat jeloli meg.
Az 6regség problémajanak vizsgalatahoz lasd: OTTAWAY 2004.

78



lati repertoar is modosul, hiszen az aktiv életvitel a praktikus és
révidebb, gyakran még a szoébeliség hatasat jelz6 irashasznala-
tot implikal (pl. kalendariumi feljegyzések), mig a kontemplativ
életszakasz az irashasznalat reprezentacids funkcidji, gyakran
erételjesen devocionalisan kodolt, osszefiiggd, értékeld, elem-
z6 narrativait preferalja. (Cserei esetében a rendellenesen beal-
16 kontemplativ életmodd terméke a Historia, mig az Apoldgia az
aggastyankor kulturalis képzete altal ir el6 egy specialis narra-
tivat.>') Ha Cserei 6t élettorténeti narrativajat az életciklus-ese-
mények, sziiletés, hazassag, halal harmasa felél szemléljik, vi-
lagosan igazolja ezt a tételt, hiszen a sziiletés és hazassag kozott
rendkivil aktiv életmodot feltételez ifjakor csupan a kalendari-
umi feljegyzéseket eredményezi, mig a hazassag és a halal kozotti
feln6ttkor négy narrativat jelenit meg. Ezen belil pedig az aktiv
és tevékeny életmodot egyre kevésbé felvallalo oreg- és aggas-
tyankor két kiilon narrativaban tekinti at és értékeli az 1747-1748
kozotti életeseményeket.

2. Tovabba fontos felismerniink, hogy az életciklus, atmeneti
ritus és irashasznalat antropologiai 6sszefliggései alapveten azt
mutatjak meg, hogy a kora tjkori individuum hogyan és mi cél-
bél hagyatkozik egy olyan korszakban az irastudasra, amikor a
szObeliség még komplementer mddon viszonyul az irasbeliséghez.
Ugyanis ez a fajta irastudas leginkabb mentalitasként foghato fel,
mely elsésorban és kizarolag nem retorikai, poétikai ismereteket
és szovegprodukcidés kompetenciakat kovetel, hanem élet-iras-
elbeszélés ritualisan, devocionalisan, kulturalisan meghatarozott
Osszefuggéseinek ismeretét. Ez a sajatos irastudas az egyéni életvi-
telen belul alkalmazva vezet el az egyéni irashabitus létrejottéhez.

Cserei példaja azt mutatjameg, hogy emlékirodalmunkkizaro-
lagosan mifajkozpontu és irodalomtorténeti értelmezése vitatha-
to, és végképp nem az egyediili értelmezési, kanonizalési, kutatasi

' Ehhez hasonléan Bethlen Miklosnal az 6regkori liminalitas és a fogsag egy-
beesése eredményezi a magyar és latin nyelvli emlékiratokban, illetve a le-
velezésben felismerhetd, jellegzetesen 6regkori narrativumokat és elbeszéléi
szerepeket. (V6. TOTH 2009, 448-457.)
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és oktatasi lehetségiink. Természetesen nem allitom azt, hogy az
individualis retorikai iskolazottsag vagy egy adott korszak retori-
kai kultiraja nem hatarozna meg a szévegek létrejottét. Sz6 nincs
err6l. Tudataban vagyok annak, hogy a praeceptumok az élettor-
ténet elbeszéléséhez szolgaltathatnak egyértelmd mintakat, elég
itt az elbeszélésre (narratio) és jellemzGire (brevitas, diluciditas,
probabilitas), a személy-, targy-, eseményleirasokra (descriptio), a
személyi érvekre (argumenta a persona) stb. gondolni. Mindez ta-
gadhatatlan, am azt is fel kell ismerniink, hogy a kora jkori élet-
torténet mogott egy olyan atfogd, nemcsak irasbeli, hanem akar
szobeli kulturalis, tarsadalmi, felekezeti kontextus all, amelynek
csupan egyik szeletét szemléli az irodalomtoérténet. Nem helytal-
16 az emlékirat mogott egyetlen irdsalkalmat és egyetlen narrati-
vat feltételezni, hiszen igen gyakori példak igazoljak, hogy az élet
elbeszélését tobb narrativa® vallalja fel. Az irodalomtorténet-iras
érthet6 modon egy, az irodalomesztétikai szempontokhoz leg-
kozelebb esd, tehat reprezentacios funkciot ellatd, kontemplativ
kontextusban szervez6dd, altalaban oregkori beszamolot prefe-
ralt és kanonizalt (példa erre Bethlen Miklos 6regkorban irédott
emlékirata). Cserei esetében az Apologiat megel6z6 6t narrativa
erbteljesen kapcsoldodik a legutolsé beszamolohoz, am legkevésbé
tartalmi vonatkozasban jelent6s ez, lattuk, az Apologiaban Cserei
csupan eseményeket emlit, a datumoktdl eltekint. Tehat sokkal
inkabb arroél van sz6, hogy az egyes életszakaszokban megirodott
narrativak mint életciklus-események fel8] meghatarozott széve-
gek egy-egy életszakasz ritualis értelmezési kisérleteiként ma-
kodnek. Kovetkezésképp, a legutolsé életciklus-esemény (halal)
perspektivajaban 6sszegz6dnek, értelmet nyernek, és vezetnek el
az életut egyfajta teljes és végsd értelmezéséhez, amely szikségsze-
rtien devocionalis reprezentaciéban nyer kifejezést. Igy a sziile-

2 Bethlen diariumahoz és latin emlékiratahoz utasit t6bb alkalommal is emlék-
irataban. Cserein kiviil Toldalaghi Mihaly, Kalnoki Sadmuel, Rozsnyai David
esetében is ugyanazt latjuk: a naplo vagy emlékirat mint élettorténeti elbeszé-
lés elézetes, kalendarium vagy mas nyomtatvanyok lapjaira feljegyzett ma-
gyar vagy latin nyelvl szovegekre vezethet6 vissza.
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téstol a halalig a hazassagon at, az aktiv életviteltdl a kontempla-
tiv oregkori devocidig valdjaban az individuum egy kulturalisan
eléallitott forgatokonyvet performal. Interpretacié és modszertan
kérdése, hogy csupan a ,szovegkonyv” olvasatara vallalkozunk-e
(lasd irodalomtdrténet), vagy a téle elvalaszthatatlan ritus, ese-
meény, reprezentaci6 értelmezését is megkiséreljik (lasd torténeti
antropolégia). Erdemes ez utobbit megprobalni, hiszen, Stephen
Greenblattel szdlva, megvan ra a lehet6ség, hogy teljestilhet a va-
gyunk, és a holtakkal beszélhetiink.”

% Stephen Greenblatt, a new historicism megalapitéjanak programadé kijelen-
tése: ,I began with a desire to speak with the dead.” (Kezdetben arra vagytam,
hogy a holtakkal beszéljek). (V6. GREENBLATT 1988, 1. A magyar forditashoz
lasd: GREENBLATT 1996, 355.)
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EGY KORA UJKORI SZEKELY FIATALEMBER MUVELTSEGE:
CSEREI MIHALY KIADATLAN DIALEKTIKA-JEGYZETE 1684-BOL

Bevezetd

Cserei Mihaly az egyetlen olyan emlékironk, akinek nemcsak
irott visszaemlékezései, hanem egész életutjat lefedd ego-doku-
mentumai maradtak rank, nem beszélve konyvtaranak jelent6s
toredékérol, amelynek példanyai szintén tele vannak sajat kez(
marginalidkkal. Ez a paratlan forrasanyag, az elveszett vagy
szétszorodott Cserei csaladi levéltar ellenére is, olyan torténeti
antropologiai és irasantropologiai vizsgalatokat tesz lehetévé,
amelyeket egyetlen mas emlékir6 esetében sem tudunk elvégezni.
Jelen tanulmany egy komplex kutatas része, amelynek fokusza-
ban az életut torténeti antropoldgiai értelmezése, illetve Cserei
irashasznalati habitusanak mikroszintli vizsgalata all. Az iras-
antropologiai vizsgaloédas arra kivan valaszt adni, hogy Cserei
életvitele milyen modon hatarozta meg az irasos kulturahoz valo
viszonyulasat, hogyan tette lehetévé a sajatos irasszokasok és
olvasasi aktusok révén az egyéni irashasznalati habitus kialaki-
tasat. Dolgozatom tehat a székelyudvarhelyi gimnaziumban di-
akoskodd Cserei Mihalyt ird, olvasd, konyveket gyijts, tehat az
irasos kultirat hasznalé kora Gjkori ifjuként allitja el6térbe.

Jelen irasban csupan egy kiadatlan Cserei-kéziratot mutatok
be. E kézirat archeologiaja olyan mikronézetet tar fel, amely le-
het6vé teszi Cserei ifjukori miveltségének, mentalis vilaganak és
irashasznalati habitusanak tudomanyos megitélését.
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I. Ramista dialektika és a hozza kapcsolodo
szovegek 1684-ben

Cserei Mihaly az 1684-es esztend6 folyaman ujabb konyvet szer-
zett be, nevezetesen a francia Pierre de la Ramée opusat. A szlik-
szavu possessori bejegyzés miatt csak a megszerzés ante quemjét
allapithatjuk meg: 1684. december 3. Az idépontot azért tudjuk
ennyire pontosan megjelolni, mert 1684 végén egy olyan belsé
hasznéalatu, ,kézikonyv funkcidju” jegyzetet allitott 6ssze maga-
nak Notationes in Logicam® cimmel, amelyben els6sorban logikai-
dialektikai, illetve szénoklattani (retorica, oratoria) fogalmakat
kivonatolt. A kéziratot részben sajat olvasmanyainak kijegyze-
telésébdl, részben pedig tanara, Szathmari Pap Janos szonoklat-
tani jegyzetének lemasolasabdl allitotta Ossze.® A kézirat els6,
tehat dialektikai és logikai jegyzetei egyértelmiien Buzinkai* és
Ramus logikai miiveinek elolvasasa és kivonatolasa alapjan ké-
szultek, amelyeket 1684. december 3-an masolt be Cserei ebbe az
ires konyvecskébe. Kovetkezésképp kijelenthetjiik, hogy az 1682-

A konyv tulajdonképp kolligatum, ehhez van hozzakétve Ramus dialektikaja
(Ramus 1595). A konyv mai leléhelye: KvAKt Kt torzsallomany. A kényv cim-
lapjan olvashatdé a possessori bejegyzés, Cserei jelmondatanak kiséretében:
,Michaelis Cserei de N[agy] ajta Cui Deus providebit A[nn]o 1684.”

V6. Az eredeti kéziratot, melynek cime Notationes in Logicam, a KvAKt Kt uni-
tarius fondjaban 6rzik. (V6. CsEREI 1685.) Cserei e konyvformatumu kézirat
elsé felét 1684 decemberének elején fejezi be sajat kezili bejegyzésének tanu-
saga szerint: ,Scribebam in Udvarhely Anno 1684 die 3: decemb. Ego Michael
Cserei de Nagi Ajta, mpr. "(V6. CSEREI 1684, 96.) Majd a félig teleirt konyvet
tanara, Szathmari Pap Janos retorikajegyzetének (Oratoria et Rhetorica) bema-
solasaval folytatja, és kovetkezd év aprilisaban fejezi be: ,Finis scriptum idem
qui supra. Anno 1685 die 9 Aprilis Finitus ad bono Deo cui gloriam aeternam.”
(CSEREI 1685, 141.)

Ezt maga Cserei teszi egyértelmiivé, amikor a kéziratban a retorikai jegyzet-
hez illeszti a ,copyright-funkciéji” pontositast: ,Oratoria haec & Rhetorica
tum vero his adjuncta Logica Labore & industria Viri admodum clarissimi ac
Doctissima Johanis Pap Szathmari, Scholae hujus Orthodoxa Areopolitanae
supremi moderatoris ac diligentis Inspectoris sunt in totum conscripta.” (Vo.
CSEREI 1685, 106.)

* Lasd: BuziNkal 1668. A konyv lel6helye: KvAKt, unitarius fond.
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ben beszerzett Buzinkai-féle logikai tankonyvet 1684-ben bizto-
san el- vagy Gjraolvasta,’illetve az 1684-es év folyaman beszerzett
Ramust is elolvasta és kijegyzetelte® december 3. el6tt, amikor a
jegyzeteket letisztazta ebbe a sajatos ,kézikonyvbe”.

Cserei ,kézikonyvének” létrejottében két valdszeri lehet6-
séggel kell szamolnunk. Valdszinileg igyekezett ,praktikus jo-
zansaggal” minél tébbet megmenteni, elraktarozni a gimnaziumi
stidiumok gyiimolcsébdl, amit legegyszer(ibben és leghasznal-
hatobb mddon gy lehetett megoldani, hogy a legfébb tudomanyt
és aldiszciplinait — értem ez alatt a dialectica, retorica, oratoria
harmasat — kivonatolta, és jegyzeteit letisztazta. Az igy kiala-
kult kézikonyv célja azzal fiigg Ossze, hogy Cserei azt remélte,
tovabbtanulhat Enyeden, s6t peregrinalhat, am el6tte vizsgaznia
kellett volna, amihez nagy segitség lehetett volna egy ilyen ké-
zikényv. A masik lehet6ség pedig az, hogy 1684-re egyre inkabb
valészinlinek tiint, hogy apja, Cserei Janos, hamarosan kiszaba-
dul fogsagabol, igy Cserei jozanul felmérte, hogy tanulmanyai
hamarosan véget érnek, tehat igyekezett menteni a menthetét.
Elképzelhet az is, hogy annak reményében allitotta ossze ,ké-
zikdnyvét”, hogy majd késébb barmikor felfrissithesse, s6t bévit-
hesse iskolazottsagat.

Cserei Buzinkai-példanyan két possessori bejegyzés van, egyik 1682-bél, a
masik 1684-bdl. Mivel az elsé a megvasarlas pontos idejét (1682. januar 12.)
rogziti, a masodik, véleményem szerint, az Gjraolvasas alkalmabol kerilt a
cimlapra: ,Michaelis Cserei de nagi Ajtai in Collegio Udvarhelyiano Anno
1684.”
Erdekesen dokumentalédott Cserei olvasata: elsésorban a dialektika defini-
cidjat, illetve a dialektika részeit elsorolé mondatokat huizta ala, nem kizart,
hogy a készil6 jegyzet szempontjait szem el6tt tartva fekiidt neki az olvasas-
nak:

,Cap. I. Quid Dialectica.

Dialectica est ars bene disserendi: eodemque sensu Logica dicta est.

Cap. IL. De Partibus Dialecticae

Dialecticae partes duae sunt, Inventio&Judicium, Inventio est pars Dialecti-
cae de inveniendis argumentis.” (RAMUS 1595, 11. Az alahizasok Cserei Mihaly
kiemelései - T. Zs.)
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L. 1. Cserei Mihaly logikai és dialektikai jegyzete

E kéziratban fennmaradt ,kézikényv” tobb szempontbdl is figyel-
met érdemel. Nemcsak Cserei legels6 dsszefliggd, hosszu szovege,
hanem irashasznalati habitusanak els6 olyan jelent6s alkotasa,
amely irds- és olvasasi szokasair6l referal. A tizenhatodrét, utéla-
gosan szamozott’ manu propria latin nyelv( kézirat a kovetkez6
felépitést mutatja:

L. rész, amely Cserei dialektikai jegyzeteit tartalmazza Nota-
tiones in Logicam?® illetve a szofisztikus cafolatokat, Notationes
de Syllogismo Sophistico’ cimmel. Csupan a dialektikai jegyzetek
beirasanak idépontja ismert, Cserei 1684. december 3-an készult
el velik. A szofisztikus cafolatok arisztotelidnus kivonatat vala-
mikor 1684. december 3. utan irta be kézikonyvébe, de minden-
képpen 1685 aprilisa el6tt.

IL. rész, amelybe tanara szonoklattani jegyzetét méasolta be.
Ez az egység maga is két részbdl tevédik ossze, elsé fele Oratoria
contracta,’® a masodik fele Rethorica" cim alatt targyalja a beszéd-
muvészetet. Ennek a méasodik résznek a beirasat Cserei 1685. ap-
rilis 9-én fejezte be.”?

Az 1684 decembere és 1685 aprilisa kozott keletkezett kézirat
- ne feledjik, 1684. oktéber 21-én Cserei Mihaly csupan 17. élet-
évét toltotte be — egyike azoknak a nagyon kevés szamban fenn-
maradt kéziratoknak, amelyek a 17. szazadi dialektikai és logikai
irodalomnak az erdélyi oktatasi rendszerben val6 alkalmazasat
dokumentaljak.” Cserei jegyzete, kiillondsen a kézirat elsé része,

Cserei is szamozta az oldalakat, azonban nem kovetkezetesen, igy aztan a
konyvtarosok a kézirat leltarozasakor utélagosan ceruzaval oldalszamoztak
a kéziratot. A konnyebb visszakereshetdség és a félreértések elkeriilése végett
ezt az utblagos szamozast kovetem én is.

8 CSEREI 1685, 2-96.

° Uo., 99-105.

1% Uo., 107-124.

" Uo., 125-141.

2 Uo., 97.

A szakirodalom két szerz6t emleget. Egyikiik a Bethlen Miklost peregri-
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tal forrasértékén, tudomanytorténeti szempontbdl is figyelem-
re méltd. Arra mutat ugyanis ra, hogy Cserei elkotelezettsége a
ramista dialektika irant a kor erdélyi tudomanyos sztenderdjei
szerint is korszertinek szamitott.* A tovabbiakban roviden kité-
rek a kézirat sajatos archeologiajara. Els6 része, vagyis a ramista
dialektikajegyzeteket és a szofisztikus cafolatokat tartalmazo
105 oldal, a fentiek értelmében, két részre bonthatd. A dialekti-
kai jegyzeteket mifajilag Cserei magyarazatoknak (explicationes)
nevezi, és kovetve a dichotomikus, jellegzetesen ramista rendsze-
rezést,”” két konyvbe csoportositva, 400 tételben Gsszegzi a logi-

kartezidnusként szdmon tartott Apati M. Miklos (1662-1724). Tsernatoninak
a ramista logikat targyal6 kézirata (TSERNATONI 1651.) jelenleg is megtalal-
hat6 Kolozsvaron. Az 1651. aprilis 3-an letisztazott logikai jegyzet a kovet-
kez6 cimet viseli: Catena Logica sew Praecepta Logica Porismatice. Egy olyan
kolligatum része, amelyben Tsernatoni ramista logikajahoz jogi jegyzeteket
is illesztett. Lel6helye: KvAKt Kt, reformatus fond, kolligatum, jelzete: MsR.
1178a. Apati M. Miklés kéziratarol (Notationes in Petri Rami Logicam, 1680) csak
tudositasunk van, a kézirat mai meglétérél nincs tudomasom. (V6. ERDELYI
1885, 150.) Cserei kéziratanak a Tsernatoni-féle ramista logikaval valé konf-
rontalasa vilagosan mutatja, hogy Cserei nem ismerte Tsernatoni kéziratat,
vagy legalabbis nem ezt vette alapul sajat jegyzeteinek kompilalasaban. A ma-
gyarorszagi és erdélyi recepcidhoz lasd: KECSKEMETI 2011.

* Nem is annyira Tolnai Dali Janosnak a sarospataki, a logikai oktatashoz kap-
csolédo botranyara gondolok, hanem arra, hogy a szintén puritanus Apacai

és a IIL fejezetekben targyalja a dialektikat, ennek részletes, Amesiusszal és
Ramusszal torténé komparativ vizsgalatat Ban Imre végezte el. (V6. BAN 1958,
193-205.) Hasonloképpen vélekedik Szigeti Jozsef is Ban Imre érveit reflek-
talva az Encyclopaedia modern szovegkiadasanak utészavaban. (V6. APACAI
CSERE 1977, 476-477.)

Ramus a dialektikat két részre osztotta, az inventiora és a judiciumra. Ezt az-
altal is hangsulyozta, hogy ezeket két kiilon konyvben targyalta, igy aztan
egész dialektikai rendszerét két konyvbe szervezte. Az elsé konyv az inventiot
targyalja, majd az okokra (causa) tér ra, ezek jellemzéit és fajtait tekinti at,
illetve kiiloniti el. A masodik kényv a judiciumra fékuszal, majd az axiéma-
kat (axioma), szillogizmusokat (syllogismus) szamlalja el6, végiil a modszert
(methodus) targyalja. (V6. Ramus 1695.) Szakirodalmi méltatasahoz lasd: ONG
2004, 171-223; BARTOK 1998, 79-80. A ramizmus eurdpai recepciojahoz és ezen
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ka lényegét. Cserei az els6 konyv végén jelzi: ,Finis explicationis
libri primi”* a méasodik konyv végén pedig ez all: ,Finis Libri
secundi. Scribebam in udvarhely Anno 1684 die 3: December. Ego
Michael Cserei de Nagi Ajta mp.””

Irasképileg sajatos megoldassal él, hiszen egy olyan szoveg-
hordozdéi feluletet imital,’® ahol a tételekkel teleirt oldalakat a
kommentaroknak, kiegészitéseknek és illusztracioknak helyet
ado ures oldalak valtakozva kovetik. Cserei azt a hatast kelti ez-
altal, mintha egy nyomtatott konyvhoz illesztene marginalidkat,
vagy egy kalendarium nyomtatott oldalai mellé kotott iires ol-
dalakat irna tele. Mindkét irasszokas egyarant jellemz6 Cserei
ifjukorara is, de f6ként 6regkorara, sét kijelenthetjiik, hogy mind
az 1690-es évek kalendariumi bejegyzéseinek, mind az dregkori
hosszi marginalidknak jelent6s elézménye ez a kézirat. Cserei
Mihaly 1690 és 1698 kozott sziletett feljegyzései egy mar kiala-
kult, relevans el6zményekkel rendelkez6 irashasznalati habitusra
utalnak, ugyanis az iskolai stidiumok idején az egyéni irashasz-
nalat eme sajatos evolucidja a kell6 irastudas és muveltség kol-
csonhatasanak kovetkeztében ment végbe. Tovabba, a ramista
dialektikaval valé talalkozas nem érdektelen Cserei mentalis vi-
laganak alakulasa és irdshasznalati habitusanak fejlédése szem-

belill is a ramista dialektika terjedéséhez és recipialasahoz lasd: FREEDMAN
1993, 98-152; FEINGOLD 2001; HoTsoN 2007; illetve WiLsoN 2011.

CSEREI 1685, 56.

CSEREI 1685, 96. A szignatura altal a szerz8ség hangsulyos megjelélése (,Ego
Michael Cserei de Nagi Ajta mp.”) nemcsak Cserei ifjukori 6nérzetét dokumen-
talja, hanem vilagossa teszi, hogy ellentétben a szénoklattani résszel, amelyet
tanara, vélhet6en ugyancsak kéziratos konyvéb6él masolt, ez sajat, 6nallé alko-
tas. Mint ilyen, irashasznalati szempontbdl igen fontos el6zmény, hiszen ez-
zel a kompilaciés technikaval fog élni 1709-ben is, amikor Compendiumot irja
meg, amelynek élén ott all a kdnyvlista, amelynek a tételei forrasait képezték
alkotasanak.

A kor legelterjedtebb és legnépszer(ibb kiadvanyai, a kalendariumok ha-
sonlo kivitelezésben késziiltek: a nyomtatott naptari oldalakat mindig tres,

=

5

3

kovették. Aligha véletlen egybeesés, hogy Cserei is rendelkezett ilyen kalen-
dariumokkal, amelyeket a fentiekben leirt mddon tele is irt. A kérdéskorrdl
bévebben: DUKKON 2003.
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pontjabol sem. Ezt legjobban ez a kézirat, Cserei 17 évesen létre-
hozott ,kézikényve” dokumentalja.

I. 2. Cserei logikai és dialektikai jegyzetének archeologidja

A Notationes in Logicam els6 részének két legfontosabb forrasa
Buzinkai Mihaly 1682-ben vasarolt Compendiuma, illetve az 1684-
ben beszerzett Petrus Ramus, azaz a francia Pierre de la Ramée
Dialektikaja. Cserei ebben a sorrendben olvasta a konyveket, és
ez a kézirat felépitésén is érzékelhetd. A ramista rendszerezést

7

szorosan kovetd, az inventio—dispositio (judicium) alapkettGségére
épitett két konyv 400 tételbe szervezett anyagat Buzinkai ramista
tankonyve alapjan kivonatolja Cserei, illetve a szabad oldalakon
kommentalja, reflektalja vagy egésziti ki Ramusra hagyatkozva.”

1 Cserei kéziratanak (CSEREI 1685.) a két nyomtatvannyal (V6. Ramus 1595, illetve
BUZINKAI 1668.) tortént dsszehasonlito vizsgalata alapjan teszem ezt a kijelentést.
Cserei elsésorban tehat Buzinkait kéveti, és ahol igényét érzi, a kommentaroknak
fenntartott oldalon, Ramust parafrazalja kiegészitésképpen. Az inventio-tanban
az érvek (argumentum) targyalasanal a ramista dialektika rendszerezése megkii-
16nbozteti a megegyezd (consentanea) és eltérd (dissentanea) érveket. (Ezek Apacai
magyarito diskurzusaban megegyezé és meghasonlo tekintetekként jelennek meg.
V6. BARTOK 1998, 347-348.) A megegyez6 argumentumok egyik csoportjat a tel-
jes mértékben megegyez, azaz az absolute consentanea érvek képviselik. Cserei
kézirataban ezekre a kovetkez6 definicioval szolgal: ,Absolute consentaneum est
quod arctissime consentit cum re quad arguit seu quod convertit arctissimam
rerum denotat.” (V6. CSEREI 1685, 9.) Ez a definicié els6sorban Buzinkaira ve-
zethetd vissza, nem Ramusra. Buzinkai verzidja: ,Absolute consentanea sunt,
quae consensionem cum themate, quod arguunt, arctiorem & magis essentialem
habent, ut: causa & causatum.” (BUZINKAI 1668, 5.) Ezekhez képest mutat eltérést,
elsésorban rovidsége tekintetében, Ramus valtozata: ,Primum, quod est suae
originis. Estque simplex aut comparatum. Simplex, quod simpliciter & absolute
consideratur: Estque consentaneum aut dissentaneum. Consentaneum est, quod
consentit cum re quam arguit: Estque consentaneum absolute aut modo quodam
Absolute, ut caussa & effectum.” (Ramus 1595, 12.)

Cserei az ok és a hatés (causa et effectum) targyalasakor, a kommentaroknak
fenntartott részben, Ramus alapjan egésziti ki mondanivaléjat: ,Quare Ramus
locus causae primum vocat.” (CSEREI 1685, 8.) Ez pedig a ramista dialektika ko-
vetkezd passzusara vezethetd vissza: ,Causa est, cujus vi res est. [taque primus
hic locus inventionis, fons est omnis scientiae.” (RaMUs 1595, 12.)
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Az egyedili magyarazat arra, hogy Cserei miért nem az eredeti
Ramus-m, hanem az ezt atdolgozé Buzinkai alapjan szerkeszti
sajat kéziratat, nem lehet méas, mint a konyvek megszerzésének
sorrendje. Cserei ramista elkotelezettsége, még ha ennek legel-
s6 forrdsa nem is az eredeti Ramus, hanem a kozvetité Buzinkai,
azaltal is tudatos valasztas eredménye, hogy noha Keckermann
szinkretikus/szisztematikus logikajat ugyancsak 1682-ben szer-
zi meg, ennek egyetlen sorat sem emeli be kéziratanak logikai
rendszerébe. Erre kett6s magyarazatot latok, részint Csereinek a
puritanus teologiahoz vald kozeledését,” masrészt némiképp az
ebbdl kovetkezd igényt, vagyis talalni egy olyan praktikus modot,
azaz modszert, amely megragadhatova, leirhatova és attekinthe-
tévé teszi a valosagot. Az arisztotelidnus logika, f6ként ennek
oncély, tulbonyolitott szillogizmusai ellenében fellép6 ramizmus
univerzalisan alkalmazhat6 gyakorlati jellegével nyert népszert-

» Bar Bartok Istvan a jelentés magyar recepciét magaénak tudo puritan teolo-
gusrol, William Amesr6l, azaz Amesiusrol jogosan allitotta, hogy csupan semi-
ramista, ennek ellenére a 17. szazadban a puritanizmus és ramizmus, a kor per-
cepcidjaban, mind Anglidban, mind Magyarorszagon és Erdélyben egymast
kiegészit6 szellemi iranyzatok, legalabbis dialektikai és retorikai vonatkozas-
ban. (V6. BARTOK 1998, 87.) Azt latjuk ugyanis, hogy az angliai puritanus elit,
Amesiussal az élen, felkarolja és azonosul a ramista dialektikaval és retori-
kaval, s6t modszerként hasznalja a puritanus kegyességgyakorlasban, példaul
ennek devocionalis irodalmi szovegprodukcidjahoz. (V6. SPRUNGER 1976, 697—
706; illetve SPRUNGER 1968, 120-121.) Magyarorszagon és Erdélyben, a konk-
rét recepcio tényein (emberek, intézmények, oktatds) tilmenden, a konyv-
kiadas is jelzi ezt a szellemiséget, mivel Amesius és Ramus k6zos kiadasban
lat napvilagot. (RAmus 1653.) Noha a kényveim csupan Ramus Dialektikajara
utal, mégis négy Amesius-opus kéveti a Dialektikat: 1. Technometria; 2. Theses
logicae; 3. Disp. theol. adversus metaphysicam; 4. Disp. theol. de perfectione SS.
Scripturae. Nem jelentéktelen adat Cserei ramista és puritanus iranyultsagat
illet8en, hogy ennek az edicionak az el6készitésében és megvalositasaban az a
Tarpai Szilagyi Andras varadi logikatanar szorgoskodott, aki kés6bb, 1669. ap-
rilis 13-atél fogarasi lelkészként Cserei Mihaly lelkipasztora és a Cserei csalad
baratja lesz. (V6. BARTOK 1998, 89.) Cserei Mihaly apja, Cserei Janos, fogarasi
vicekapitanyként a fogarasi uradalom adminisztralasaban is részt vett. Ebben
a tevékenységben a tiszttarté mellett a fogarasi lelkész, azaz Tarpai Szilagyi
Andras is munkatarsa volt. Ehhez szolgaltat adatokat Rétyi Péter napléja. (V6.
RETYI 1983.) Tarpai Szilagyi Andrasrdl és puritanus elkételezettségeirl leg-
utobb: PENZES 2014.
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séget a protestansok korében. Jelesen a puritanizmus képvisel6i
lelkesedtek érte, mert a kegyességgyakorlas mindennapijait, az
egyéni és kozosségi hitélet ujfajta megszervezését tette lehetd-
vé. A puritanus, devocionalis irodalom diskurzusat er6teljesen
meghatarozta ez a ramista tipust dichotomikus rendszerezés és
praktikus (sz6veg)szervezési igény.” Ezt a gyakorlati jelleget, ezt a
praktikus hasznossagot, ha ugy tetszik, utilitast vélem tehat meg-
nyilvanulni a fiatal Cserei irashasznalataban is, azaz az olvasas-
és irasszokasok hasznos (utilis) célu, gyakorlatias és praktikus
megfontoltsagu alkalmazasaban.?

I. 3. Ramus vs. Arisztotelész? Cserei és a szofisztikus cafolatok

A Notationes quodam de syllogismo sophisticot, bar direkt forditas-
ban a szofisztikus szillogizmusrol szolo megjegyzések cimet érdemel-
né, a tovabbiakban mégis inkabb Szofisztikus cafolatokként hivatko-
zom, ugyanis Cserei rovid szovege Arisztotelész latin forditasban®

' Keith Sprunger az angol puritanizmus ramista jellemzdinek értékelésekor al-
lapitja meg: ,Puritan writings, which are dichotomized, methodical easy to
learn, and explicitly practical as directed to the workaday world bear the im-
print of Ramism (the famous dichotomies especially giving the clue).” (SPRUN-
GER 1976, 699.)

% A puritanus kegyességnek és a ramista dialektikabodl asszimilalt utilitasnak

Cserei gondolkodasmodjara, lelkiségére és irashasznalatara kivetiilé hatasat

legteljesebben az 1712-ben beszerzett Medgyesi opus, illetve az ebbe végzett

bejegyzések illusztraljak. Medgyesi Pal angolbdl forditott puritanus kegyes-
ségi munkajat, a Praxis Pietatist Cserei tobbszor is olvasta. Noha részletes
marginalidkat nem irt bele, hanem aldhtzasokat és NB!-jelzéseket csupan,
mas ego-dokumentumok alapjan rekonstrualhatd, hogy apja és felesége ha-
lalakor, s6t ez utobbi attérésére, illetve sajat vallasos kétségbeesésének or-
voslasara, praktikusan hasznalta ezt a széveget. Ehhez lasd TéTH 2007. Jelen

koétetben: 172-208.

Az Arisztotelész-recepcid attekintéséhez az Aristoteles Latinus projektre és az

ennek keretében megsziileté szévegkiadasokra hagyatkoztam. Ez az impo-

zans és nagy erudiciét felvonultaté vallalkozas, amely elsé kotetét 1939-ben
jelentette meg, azt célozta meg, hogy a Corpus Aristotelicum Gsszes gorog-la-

tin forditasat kritikai kiadasban tegye kozzé. (V6. BRAMs-DE LEEMANS 2009,

105-122.) Az altalam vizsgalt széveg, De Sophisticis Elenchis kritikai kiadasa e

2
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De Sophisticis Elenchis cimd miivére megy vissza.** Ez a nagyon ro-
vid rész, amely Cserei 6nallo alkotasa, egy sor izgalmas kérdést
vet fel, amelyekre pillanatnyilag csak lehetséges és nem végleges
valaszaink vannak.®

24

o
X

sorozat hatodik kotetében jelent meg: ARISTOTELES 1975. A wolfenbiitteli HAB
konyvtar példanyat hasznaltam, jelzete: HS 39-1614: 6, 1-3.

A Cserei altal targyalt részlet a De Sophisticis Elenchis negyedik részét, ponto-
sabban a cafolatok fajtajat targyald passzust tartalmazza. A Cserei altal hasz-
nalt klasszifikacio teljesen azonos azzal, amelyet Arisztotelésznél olvasha-
tunk. Ennek illusztralasaképpen nézziik at az arisztotelészi osztalyozas Cse-
rei-féle alkalmazasat. Arisztotelész terminus technicusait magyar forditasban
hasznalom, ezeket hasonlitom &ssze Cserei latin terminusaival. (Tudomésom
szerint Arisztotelész De Sophisticis Elenchis mivének teljes magyar forditasa
nem készilt el, igy ehhez a komparaciohoz a vilaghalon elérhet6 részleges for-
ditasra hagyatkozom. V6. http://hps.elte.hu/~kutrovatz/Szofcaf.html). Ariszto-
telész kétféle cafolatot killonboztet meg: egyik a hasznalt nyelven mulik (Cse-
reinél: fallacia in dictionis), a masik viszont fiiggetlen a nyelvtél (fallacia extra
dictionis). (V6. CSEREI 1685, 99.) A nyelvtd] figgé modszereknek, melyek altal
az érvelés hamis latszatat lehet kelteni, hat valfajat kiiloniti el: kétértelmuség,
amphiboélia [a mondatszerkezet félreérthetésége], 6sszetétel [szavak helytelen
osszekapcesolasal, szétvalasztas [szavak helytelen elkiilonitése], hangsily, ala-
ki hiba [a nyelvtani forma tul merev értelmezése]. Csereinél kissé modosul-
tan jelenik meg mindez. ,Fallacia in dictionis: aequivocatione, amphiboliae,
compositione, divisione.” (V6. CSEREI 1685, 99.) A hangsulyt és az alaki hi-
bat, amely latszélag hianyzik ebbdl a felosztasbol, Cserei a kétértelmiiségen
(aequivocatione) belill targyalja, melynek soran nyelvtani szempontbdl ha-
rom (!) tipust kilonit el: ,ex grammatica vocis: fallacia ortographiae, fallacia
prosodiae, fallacia etymologiae”. (V4. CSEREI 1685, 100.)

A nyelvtél fuggé tévesztések fajtainak szama hét. Ezek a kovetkezok: (1.)
amelyik a jarulékos tulajdonsagtol [akcidens] fugg; (2.) egy kifejezés haszna-
lata abszolut médon, illetve nem abszolut médon, hanem hely, id6 vagy kap-
csolat szerinti megszoritassal [a dicto secundum quid ad dictum simpliciter]; (3.)
amelyik annak figyelmen hagyasan alapul, hogy mi is az a cafolat [ignoratio
elenchi]; (4.) amelyik feltételes allitdson [konzekvencia] alapul; (5.) amelyik
megelélegezi az eredeti konkluziét [petitio principii]; (6.) amelyik oknak nevez
valamit, ami nem ok [non causa pro causaj; (7.) tobb kérdés egyetlen kérdéssé
vald 6sszeolvasztasa.

Csereinél ez azonos mddon jelenik meg. ,Fallacia extra dictionis: 1. Acci-
dentis, 2. Fallacia secundum quid, 3. Ignorantia Elenchi, 4. petitio principii, 5.
Fallacia consequentiae, 6. Fallacia non causam ut causam, 7. plurium interro-
gationum.”(V6. CSERET 1685, 101-102.)

Itt mondok koszonetet Bartok Istvannak, aki tanacsokkal és szakirodalmi ja-
vaslatokkal volt segitségemre e kérdésben.
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Az els6 és legfontosabb kérdés, hogy mi a forrasa ennek a
szovegrésznek? Cserei senkire nem hivatkozik, és arra sem utal,
hogy egy meglévé kéziratos jegyzetet masolt volna le, mint pél-
daul a szénoklattani rész esetében. Valdszintinek tiinik a feltéte-
lezés, hogy Cserei sajat olvasmanyait kivonatolta, 6nalléan allit-
va Ossze ezeket a jegyzeteket, amelyeket nem magyarazatoknak
(explicationes) tekintett. Nem is alkalmazta esetiikben a kommen-
talast lehetévé tevé mésolasi modot, itt egyszertien 6nmaga sza-
mara fontos ismereteket jegyzett le. Marad tovébbra is a kérdés:
ha nem kéziratbol, akkor milyen nyomtatott forrasbol? A kérdést
sajatos modon egyszerusiti és bonyolitja, hogy Cserei ramista
elkotelezettsége szoges ellentétben van az arisztotelianus logi-
kai rendszerrel, hiszen Ramus nemcsak kritizalta, de el is itélte
Arisztotelésznek a latszatérvelésekrol szolo fejtegetéseit, tehat a
Szofisztikus cafolatokat.* Noha Cserei ezt jelzi is,” bar hivatkozas-
sal nem egésziti ki, jogosan meril fel benniink a kérdés, hogy a
latszatérvelésekrdl szo6l6 arisztotelidnus tanitas hogyan egyeztet-
het6 6ssze Cserei ramista és puritanus elkotelezettségével.

A potencialis forras beazonositasanak tigyében fontos né-
hany feltételezést megtenni. Mivel egyel6re nem tudunk olyan
kéziratrol, amely a 17. szazadi erdélyi reformatus gimnaziumok-
ban, kollégiumokban Arisztotelész De Sophisticis Elenchis m{ivét
népszerusitette volna, jelenleg ki kell zdrnunk a kéziratos forrast,
és nyomtatvannyal kell szamolnunk. A nagyon gazdag Arisztote-

20

S

Ramista dialektika és arisztotelianizmus viszonyahoz, kiilénés tekintettel
a szofista cafolatokra, tanulsagos példat szolgaltat az angol ramista recep-
ciot, nevezetesen Abraham Fraunce ramista irasait vizsgald esettanulmany:
POMEROY 1987, 224-246. Ez az esettanulmany azért is hasznalhat6 analogia a
magyar ramizmushoz, mert elsédleges kontextusa az a kora ujkori puritanus
teolégia, amely majdnem azonos a magyaréval, masrészt Tsernatoni Pal is,
akarcsak Abraham Fraunce, a ramista logikat a joggal probalta osszeegyez-
tetni. Az angol ramizmus torténetéhez még lasd: JARDINE 1974, 31-62; illetve
HowgLL 1956, 146-247.

Cserei ennyire korlatozza ,hivatkozasat™ ,..Ramus [...] negat”. Majd megis-
métli a rimista tanitast az erényekrél és a btinrél, arra utalva, hogy a logika
célja az igaz hitben valé megmaradas: ,...quia finis logicae bona fide est”. (CSE-
REI 1685, 105.)

2
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lész-recepcid torténetén belil Boetius 6. szazadi forditasaval kez-
dédben a De Sophisticis Elenchis toretlen népszertiségnek orven-
dett, és szinte minden jelent6s kozépkori, majd ujkori filozéfus és
teologus foglalkozott vele.® Noha volt a Csereiek birtokaban egy
Organon,” amelyet négy Cserei-generacio birtokolt,** ennek a kéz-
irattal val6 egybevetése azt mutatja, hogy Cserei, még ha el is ol-
vasta a csaladi 6rokségnek szamitd Arisztotelész-szoveget, jegy-
zeteit nem erre hagyatkozva készitette. Kézenfekvoének tlinik egy
olyan kiadast tételezni, amely kommentalja, vagy tankényvként,
azaz rendszerezve, s6t akar egyszerisitve teszi kozzé a filozofus
amely vagy magyar nyomdaban nyert kiadast, vagy a nyugat-
eurdpai ediciét egy magyarorszagi vagy erdélyi magyar is ko-
vette. Egyetlen ilyen mt johet szamitasba, a jezsuita Franciscus
Titelmann koényve,* melynek van magyar, azaz erdélyi kiadasa
is, ugyanis Heltai Gaspar 6zvegye adta ki Gjra 1580-ban.* Mind-
két edicié hatodik konyve a De Sophisticis Elenchist targyalja. Ha
Cserei kéziratat a Heltainé nyomdajaban kiadott Titelmann-féle
arisztotelianus Compendiummal konfrontaljuk, vilagossa valik,
hogy Cserei ugyanazokat a distinkciokat hasznalta, s6t azonos
terminus technicusokra hagyatkozott, példaul a cafolatok fajtai-

Az Arisztotelész-recepcio attekintését megkénnyiti az Aristoteles Latinus
Database Online (2010), amely a kozépkori Arisztotelész-forditasok teljes kor-
puszat tartalmazza. (V6. http://www.brepols.net/Pages/ShowProduct.aspx?prod_
1d=IS-9782503532820-1). A kozépkori Arisztotelész-recepcidonak még magyarorsza-
gi vonatkozasa is van, hiszen Timkovics Pal bebizonyitotta, hogy a Pécsi Egyete-
mi Beszédek apparatusaban az arisztotelidnus logika hatésa is kimutathato. (V6.
TimkovIcs 1979, 1-14.)

ARISTOTELES 1586.

A konyv legelsé possessora Cserei Janos volt, Cserei Mihaly dédnagyapija,
akit6l fia, Mikloés, azaz Mihaly nagyapja 6rokolte. Outana Cserei Janos, azaz
Mihaly édesapjanak keriilt birtokaba, végiil pedig maga Cserei Mihaly lett a
tulajdonosa. A cimlapon olvashaté: ,Johannis Czerej, secundum divisionem
1631 5 Maji” (Mihaly dédnagyapja). Az epistola dedicatoria 2r oldalan: ,Ex li-
bris Nicolaj Cserej 1648.” (Cserei nagyapja). Majd a hatvédlapon, évszam nélkil:
Cserej Mihalj.

TITELMANN 1575,

TITELMANN 1580.
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nak leirasdban.”” Ez 6nmagaban természetesen nem perdonté bi-
zonyitéka annak, hogy Cserei pontosan ezt a nyomtatvanyt, ezt
a szerz6t és ezt a kiadast hasznalta, csupan amellett érv, hogy
6nalléan is kivonatolhatott olvasmanyaibdl, nem egy mar kész,
kéziratos kidolgozast masolt le.

Hasonloképpen figyelmet érdemel Cserei sziikszavu utalasa
Ramusra, amellyel opponalja az arisztotelidnus tanitast.* Jelen-
legi tudasunk szerint a Magyarorszagon és Erdélyben kiadast
nyert Ramus-mivek (retorikak, grammatikak, logikak) egyike
sem foglalkozik a szofista cafolatok kérdésével. Ramus Arisz-
totelész tanitasat a szofista cafolatokrdl az Animadversionum
Aristotelicarum cim(i mtvében® targyalta és kritizalta. A katoli-
kusnak sziiletett, de késébb hugenottava valo és a Szent Bertalan
éji vérengzéskor aldozatul es6 Ramus, ellentétben a gorog filozo-
fussal, a szofizmusokban (fallacia) nem téves vagy latszatérvelé-
seket, hanem biint latott, amelyeket a dialectica két f6 erényéhez,
az inventiohoz és judiciumhoz mérten utasitott el. Ezaltal Ramus
azt sugallja, hogy akarhanyszor valaki egy szofizmussal él, ahe-
lyett, hogy az inventio és judicium altal megengedett tiszta, vilagos
diskurzust produkalna, nemcsak az erényeket veti meg, hanem
a blint valasztja, s6t blint kovet el.** Mivel Cserei rovidke jegy-
zetében a szofisztikus cafolatokat kizarélag Ramusra hivatkoz-

3
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,Fallacia (id est locus sophisticus) est modus quidam idoneus ad decipiendum
respondentem, per argumentum sophisticum. In vniversum autem huiusmodi
fallaciae ab Aristotele enumerantur tredecim, quarum sex apellat propter dic-
tionem, septem extra dictionem. Fallaciae propter dictionem sunt, fallaciae ae-
quivocationis, amphiboliae, compositionis, divisionis, accentus, & figure dictionis.
Fallaciae extra dictionem sunt, accidentis, a dicto secundum quid, ignorantie elen-
chi, consequentis, petitionis principii, secundum non causam vt causam, secundem
plures interrogationes vt unam.” (V6. TITELMANN 1580, Elv. Kiemelések télem:
T. Zs). Titelmann Arisztotelészre visszamend rendszerezése azonos azzal, amit
Cserei kovetett kézirataban.

Cserei rovid, alig par soros, a Ramusra val6 utalast is tartalmazo szévege
ktlon alcimet kapott, mely beszédesen jelzi ennek funkciéjat: ,objectio contra
fallacia”. (CSEREI 1685, 105.)

% Hasonmas kiadast hasznaltam: Ramus 1964.

36 RAMUS 1964, 70, illetve 71-72.
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va reflektalja, kénytelenek vagyunk a feltételezéssel élni, hogy
ismer(het)te, valakit6l megszerez(het)te Ramus Animadversionum
Aristotelicarum miivét.”” Viszont ennek a szovegnek sem magyar-
orszagi vagy erdélyi edici6jardl nincs tudomasunk, sét Cserei
kozvetlen kornyezetében, Székelyudvarhelyen valé eléfordulasa-
rol, emlitésérdl sincs adatunk.®

A Notationes in Logicam els6, Cserei altal 6nalléan kompilalt
részének attekintése a ramista hatast és ennek asszimilalasat il-
lusztralja, még akkor is, ha az arisztotelianus szofista cafolatok
révid kivonatat is beemelte Cserei e kéziratba. Valdjaban nincs
ellentmondas a ramista érdeklédés és az arisztotelianus érvelés
egylittes szerepeltetésében, mert tovabbra is Ramus az egyetlen
tekintély Cserei szamara, azaz ramistaként olvassa Arisztotelészt.
Mindazonaltal tudomanyos eklekticizmussal sem kell megvadol-
nunk Csereit. Ha elvonatkoztatunk a kizarélagos dialektika- és
logikatorténeti kontextustdl, és igy keresiink valaszt a kérdésre,
mi szitksége volt Csereinek Arisztotelész ramista szempontu ol-
vasasara, konnyen valoszer( valaszra talalhatunk. Ha ugyanis a
kérdést az élettorténet mikrokontextusaiba agyazzuk, akkor egy
17 éves intelligens, atlagon feliili miveltséget, érdeklédést és tu-
dast birtokld vallasos ifjut, akar gyereket latunk, aki arra (is) ke-

7 Tanara, Szathmari Pap Janos, jelent6s eurdpai peregrinacio (Leiden, Franeker)
utan érkezik 1685-ben Székelyudvarhelyre, nem kizart, hogy sajat kényvei ko-
z0ott ott lehetett Ramus ezen miive. Az ifji Csereire gyakorolt hatasa nem el-
hanyagolandd, hiszen 70 év tavlatabdl is Cserei elismeréleg sz0l enciklopédi-
kus tudasarol és kivételes felkésziiltségérol. 1747. aprilis 4-én Nagy-Ajtan kelt
Cserei Mihalynak a Borosnyai Janoshoz intézett levele, amelyben Borosnyai
kérésére, Cserei diakoskodasarol és ugy altalaban a gimnazium és oktatas
allapotarol referal. Szathmari Pap Janosrol, — a 80 éves Cserei eltéveszti a ke-
resztnevét, Samuelnek mondja - igy ir: ,....hoztak professornak idv. Szathmari
Samuel uramat, ki is csak a tajban jove le az Académiabdl... Ez [Szathmari]
éppen Encyclopaedista volt mindenféle arsban; massa volt Coccejusnak a
Theolbgiaban, éppen Cartesius a Metaphysicaban és az egész Philosophiaban.”
(Gonczr 1893, 16-17.)

Természetesen ez még nem zarja ki annak lehetéségét, hogy Cserei ismerhette
ezt a konyvet, hiszen a tudasunk itt csupan a fennmaradt, és nem a teljességet
tikroz6 konyvlistakra korlatozodik. (V6. Monok 1991, 203-219, illetve Jaxo
1977, 219-251.)

&
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resi a valaszt, hogy a latszatérvelések, a latszatigazsagok hogyan
miikddnek, jonnek létre, érnek célba, és f6ként azokat miként
lehet cafolni. Ha tudatositjuk azt is, hogy mindez egy felekeze-
tileg megosztott, gyakran kontroverz helyzeteket teremtd, sé6t, a
kor individuumai szamara valasztasokat el6ir6 tarsadalomban és
kultdraban torténik, ahol egy 17 éves fiatalember vallasos-feleke-
zeti identitasat keresi, s6t tul van élete els6 konverzidjan,* akkor
mintha észszertisodne Cserei ,céliranyos” érdeklédése.

Fontos tjra megjeldlni, hogy a Cserei altal bagatellizalt rovid
attérés a katolicizmusra, majd visszatérés a kalvinista egyhazba,
csaladi életének, gyermekkoranak kiilondsen nehéz idészakaban
tortént, igy életre szoléan meghatarozta Cserei vallasossagat.
Kovetkezésképp, a puritanizmust egyre teljesebben felvallalo
Cserei nem ramista elkotelezettségében kovetkezetlen, vagy di-
alektikai iskolazottsagaban eklektikus, hanem kegyességgyakor-
lasa, a puritanus percepcid szerinti lelkiismeret-vizsgalata (casus
conscientiae)*® kotelezi arra, hogy a vilag megismerésére alkalmas
filozofiai eszkozt," a logikat is arra hasznalja, hogy tévedését job-
ban megértse, és a jovében elkeriilje.

A kézirat els6 részét képez6 Cserei altal 6nalloan kivonatolt,
kompilalt logikai/dialektikai jegyzetek és magyarazatok legf6bb
jelent6ségét tehat az adja, hogy nemcsak Cserei miveltségének
fokméréje, hanem vallasossaganak, puritanus-raimista elkotele-
zettségének is egyik legfontosabb bizonyitékai.

¥ Cserei a Histériaban gyerekkori katolizalasat az udvarhelyi tartézkodas idejé-
re teszi és ekként is adja el6. V6. CSEREI 1852, 104-105.

A casus conscientiae vagy cases of conscience, azaz a lelkiismeretvizsgalat a pu-
ritanus kegyességgyakorlas egyik legfontosabb aktusa volt, amelyet a legje-
lentésebb puritanus teologusok, elébb Perkins, majd Amesius is erbteljesen
hirdetett. Perkins és Amesius egész teologiai munkassaga erds recepciét ered-
ményezett a kora ujkori magyar kalvinista kultiraban, és a lelkiismeretvizs-
galattal foglalkozo miiveik specialis figyelemben részestultek: v6. PERKINS 1618,
742-765. Ennek készult magyar forditasa is: TSEPREGI 1648. Tovabba Amesius
Osszes miiveinek késziilt a 17. szazadban debreceni kiadasa is: AMESIUS 1685.
Cserei logikai jegyzetének egyik legels6 tézise szerint a logika a filozofia esz-
koze: ,Logica est intrumentum philosophiae.” (CSEREI 1685, 2.)

40
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A kézirat masodik része kevésbé latvanyos, hiszen ,csak” a
székelyudvarhelyi gimnazium rektoranak vélhetéen ugyancsak
kéziratos* jegyzeteit masolta le. Ez a tény mar énmagaban is azt
sugallja, hogy Cserei valoban szorgalmas didk volt, a tudoma-
nyos képzés dsszes lehetdségével élt. Ez a masodik, szonoklattani
rész (oratoria, rhetorica) is illeszkedik Cserei ramista tudashori-
zontjaba, hiszen tanara, Szathmari Pap Janos is kimutathatéan
a ramista retorikafelfogast hasznalta, amit visszaigazol a kézirat
konfronticidja Ramus retorikajaval. Osszegzésképpen megalla-
pithato err6l a kéziratrol, hogy tobbszordsen is Cserei konyvgyij-
t6i, olvasoi és irashasznalodi habitusanak k6zos eredménye, amely
egyszerre tarja fel Cserei miveltségének és vallasossaganak szer-
vezOdését, illetve irashasznéalati habitusiban az olvasés- és iras-
aktusok komplementaris viszonyat egymashoz.

Konklaziok

Cserei tizenhét évesen készitett dialektika és logika jegyzete 1é-
nyegesen jelent6sebb, mint ahogy eddig a szakirodalom megitélte.
Nem egyszer(i masolata egy kéziratos, a gimnaziumban kézkézen
forgod, kétes értéki munkanak, hanem Cserei legelsé 6nalloként
definialhat6 irasa. Ennek fényében nemcsak Cserei logikai isko-
lazottsaga tinik jelent6snek, hanem altalaban miveltsége, tudas-
szomja, illetve olvasdsra és irasra val6 hajlama nyer bizonyitast.
Tekintettel arra, hogy Csereinek nem volt része peregrinaciéban,
kénytelen volt domidoctusként, 6ner6bdl fejleszteni tudasat, amit
meg is tett, ezt igazolja rendkiviil tudatos konyvgyjtése az 1690-
es évekkel kezd6dden egészen élete végéig. Ugyancsak ennek a
legelsé ifjakori zsengének a kontextusaban érdemes tjraértékelni
Cserei gazdag kéziratos hagyatékat, illetve olvasas- és irasszoka-

“ A szakma nem tud arrél, hogy Szathmari Pap Janos nyomtatasban megjelent
logikai (tan)kdnyvet irt volna, sajnos a Cserei altal masolt kézirat eredetije
sem maradt fent.
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sait. Irasantropolégiai szempontbol jelentés staciot képez az 1684
Gsze és 1685 tavasza alatt megsziletett jegyzet, hiszen igazolja,
hogy Cserei irashasznalati habitusanak alapjai kiforrottak, iras-
és olvasasszokasai életét, olvasmanyait, illetve irasait ily médon
fogjak végigkisérni.

Végiul az sem lehet kozombos, ahogy ez az elsé jelentés sz6-
veg az élett mikrotorténetének egyik beszédes mozzanatat jelzi.
A puritanus kegyességgel val6 egyre mélyebb azonosulas, illetve
a kalvinista felekezetiség vilagképének, tudomanyos diskurzusa-
inak asszimilalasa Cserei mentalis vilaganak és felekezeti identi-
tasanak végleges leképezddéséhez vezettek. Ebben a folyamatban,
amint lattuk, arAmizmusnak, illetve a ramista dialektikanak mint
valosagértelmez6 modszernek jelentés szerep jutott. Mindezt
Cserei életutjaban, s6t ami ennél is fontosabb, kiadatlan, nem ku-
tatott és elfelejtett kéziratainak korpuszaban rekontextualizalva
fontos felismerni, hogy egy olyan erdélyi domidoctussal van
dolgunk, aki nemcsak az altalunk ismert puritanus irastudok
szamat szaporitotta, hanem az elit erdélyi, kalvinista értelmiség
soraba tartozott. Eljott az ideje annak, hogy az irodalomtorténeti
kutatas is felismerje végre ezt a tényt.
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IFJUKORI (ON)ARCKEP: CSEREI MIHALY IFJUSAGA (1690-1697)

1698. januar 2-an Cserei Mihaly egy f6li6 formatumu, ires lapo-
kat tartalmazo, egybekotott konyv elsé elézéklapjara a kovetke-

zOket irta:

In Nomine Sacro Sancti Trinitatis, Unius, Solites, veri, ac aeterni

Dei.
2. Januar. A[nno]. 1698 in Nagi Ajta.

En NagyAjtai Miklosvarszéki cserej Mihaly Istennek o6rok
rendelesibél sziilettem e vilagra, a mint Sziileim referalljak,

Felcsikon Rakoson die 21 octobr. A[nno]. 1668

Mentem Iskolaban Tanulni Fogarasban die 25 octobr. A[nno].

1674.
Hadtam el a tanulast Udvarhelyen die 10 Mart. A[nno]. 1685.

Mentem udvarban az Urhoz Teleki Mihaly uramhoz Anno

eodem.
Megh betegedvén udvarnal hadtam el az udvart. Anno 1686.

Mentem taborban leg els6ben Bethlen Gergely Uram Generalis-

saga alat- die 5 Maji A[nno]. 1686.

Mentem taborban a Bozzara Matskasi Boldisar Uram Generalis-

saga alat. A[nno). 1689.

Mentem taborban a Bozzara ugian Matskasi Boldisar Uram Ge-

neralissaga alat. A[nno]. 1690.

Mentem T8kélyi Uram Taboraban, és bé A[nno]. 1690
Havasalf6ldiben 21. oct. A[nno]. 1690.

Jottem ki Havasalfoldibél 12 Januar. A[nno]. 1691.

Mentem udvarban Méltésagos Groff Apor Istvan Uramhoz, die 6.

Maji A[nno]. 1692.

Jedzettem el Hazas tarsul magamnak Isten 6rok rendelésibél Te-
kintetes Nemzetes Marosszéki Kali Kun Mihaly Uram Leanyéat

Kun Ilonat, és let Kéz fogasunk
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S hitlésiink Keczén az Ur Hazan4l, die 10 Maji A[nno]. 1697.

A vizaknai Pap Borosnyai Uram esketet meg.

Celebraltam a Lakodalmam Keczén ugian Gréf Uram 6 N[a]
glysagla Hazanal, die 22 octob. A[nno] 1697.

Nagi Méltosagos Groffok, Urak, F6 Emberek s Uri Asszonyok
praesentiajaban.

Nasznagiom volt Groff Pekri Lérincz Uram,

Nyuszoljo Asszony, Kemény Boldisarné Asszonyom, véfély Apor
Péter uram, nyuszolyd leany a kemény Kis Asszonij, abban a
Lakadalomban az Urakrol observaltatot, hogi csak egi Szakallas
emberis nem tlt Asztalnal.

Jottem haza nagi Ajtara, mind Feleségest6l die 18 Xbris. A[nno].
1697

A pillanat ritudlis telitettsége sokszoros. A frissen hazasodott
Cserei Mihaly latszolag igényét érezte ennek a retrospektiv mér-
legelésnek, hiszen nemcsak egy Gjabb esztendét zart le, hanem a
hazassag (1697. oktdber 22.) mint életciklus-esemény kovetkezté-
ben egy életszakaszt is, az ifjasagat. Ifjasagarodl, ennek kilons-
sen zar6 szakaszarodl (1690-1697) szerencsénkre nemcsak ezek a
szlikszavi mondatok, hanem egy sajatos forrascsoport is referal,*
amelyhez hozzdadédnak az 1709-ben irt Historia erre vonatkozo
részletei is. Aligha mer6 egybeesés, hogy a Historiat Cserei pon-
tosan abba az lires konyvbe tisztazta le, amelynek elsé lapjara

! Ebbe a folié formatumu, 1698-ban még tires konyvbe tisztazza le sajat kezével
a Historiat valamikor 1712 utan. (V6. CSEREI 1712.)

? A KvEKt Kt-ban 6rzik azt a 8 kalendariumot, amelyekben 1690-t61 1695-ig,
illetve 1697-1698-ban Cserei szinte mindennapos gyakorisaggal feljegyzése-
ket végzett, vagyis a nyomtatott kalendarium e célra fenntartott tres olda-
lait teleirta. A paratlan forrasérték mellett a bejegyzések valtozatossaga is
remek vizsgalati lehet6ségeket igér, ugyanis az események feljegyzése mellett
Cserei nemcsak olvasmanyélményeinek magyar és latin lecsapddasait osztja
meg veliink, hanem rendszeresen versel, boleselkedik, illetve kiilonféle prak-
tikus gyogymodokat jegyez fel embereknek és allatoknak (féként lovaknak)
egyarant. Ez a nyelvi, tematikus és kulturalis valtozatossag, til az esemény-
rekonstrukcion, olyan érdembeli kérdések megvalaszolasat teszi lehet6vé,
amely a popularis és arisztokratikus kultira, az irasbeliség és szobeliség
viszonyara vonatkozik. Részleges kiadasukhoz lasd: FERENCZY 1893, 146-160,
illetve 232-249.
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a fenti szoveget irta 1698 januarjaban. Tovabba a ,hazajovetelt”
jelz6 utolsé mondat is kiilonleges tobbletjelentéssel bir, ugyanis
1693-ban egy szerelmi (?) botrany miatt el kell hagynia apja ha-
zat.® A hazatérés igy egyfajta ritualis (Ojra)befogadassa lényegil
at, amely egy atfogobb ritualis sémat, a rite de passage-t,* az atme-
netet, Cserei esetében az ifjakorbdl, ifju statusbdl a felnéttkorba,
a hazasember statusaba valo ritualis &tmenet torténeti antropolo-
giai folyamatat hivatott jel6lni.’

Cserei ifjisaganak zar6 szakasza (1690-1697) az identitas és a
tarsadalmi statuskeresés, de valdjaban a tarsadalmi felemelkedés,
Cserei szavaival a promotio mint optimalis tulélési stratégia kere-
sésérél referdl. Ez rendkiviil nehéz periddus az életében, hiszen
konfliktusok, egyénileg vagy csoportban performalt, tarsadalmi
normakkal, csaladi kotelékekkel valo uitkozések jellemzik. A fia-
talember Cserei annak a székely katonaskodé tarsadalomnak a
tagja, amely a 17. szazad végére sem hadaszati, sem anyagi-poli-
tikai szempontbdl nem tudta privilegizalt helyét és szerepét a fe-
jedelemségi, majd a guberniumi Erdélyben maradéktalanul meg-
tartani. Az irastudoi tehetséggel megaldott Cserei Mihaly, noha
idejében tudatositja a kiilfoldi peregrinaci6é mint talélési stratégia
jelent8ségét, a rabsagabodl szabadult apja eltérd dontése kovetkez-
tében Erdélyben ragad. Az 1680-as években vallalt familiarisi
szolgalata, majd a nem tul szerencsés ,hadi experientia” sikerte-
len probalkozasoknak tiinnek az elmaradt peregrinacidhoz, kils-
noésen ennek promocios lehetdségeihez mérten.

Jelen dolgozat Cserei Mihaly ifjusaganak zaré szakaszara foku-
szalva azt igyekszik megvalaszolni, hogy ez a konfliktusokkal te-
litett periddus és tulélési harc mennyiben kizarélag egyéni tapasz-

3 CSEREI 1852, 228-229.

* A liminalitas és atmenet (passage) Van Gennep és Turner-féle felfogasara ha-
gyatkozom: VAN GENNEP 1991, illetve TURNER 1991.

> Ennek a folyamatnak a vonatkozo forrasokon alapuld, Cserei kéziratait és
konyveit is bevond komplex vizsgalatat egy olyan monografidban végzem el,
amelynek megirasa folyamatban van. Itt egyetlen kérdéskorre térek csupan
ki, nevezetesen a generacios ellentétek tarsadalomtorténetének kora tjkori és
ezen beliil Cserei Mihalyra valé alkalmazhatosagara.
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talat, esetleg milyen mértékben egy generacios tapasztalat szerves
része. Tovabba értelmezhet6ek-e ezek a lazadasra utald gesztusok
(egy fennallé tarsadalmi rend, norma, tekintély tudatos athagasa) a
nemzedék és nemzedéki konfliktus tarsadalomtorténeti interpreta-
cidjanak kontextusaban? Cserei ifjukorara érvényes-e a nemzedéki
ellentét formulaja, az 6 esetében valoban arrdl van-e sz6, hogy egy
kora ujkori individuum és a fennall6 tarsadalmi rend, allamforma
vagy mikrokozosség/konkrét csoport (pl. csalad vagy csaladtagok)
kozott nemzedéki ellentét hizodna?

Ertelmezésem egy olyan mikroszintti megkdozelités, amely
egyetlen esettanulmanyon keresztiil szandékszik szemléltetni a
nemzedéki ellentéteket exponalé Mannheim-féle tézis applikal-
hatdosagat a kora ujkor tarsadalomtorténetében.

L. Ubi Sunt? A kora ujkori nemzedékek tarsadalomtorténete

A generaciokrol szolo diskurzus altaldban a formalis szociolo-
gia, a torténetiras, illetve a demografia értelmez6i lehet6ségeire
hagyatkozik. Az elméleti fejtegetések® illusztracios anyaga fura
mobdon tébbnyire nem hoz kora ujkori példakat, sokkal inkabb
kés6 18-19. és f6ként 20. szazadi esetekkel illusztralja a nemzedék-
felfogasok elméleti téziseit.”

© Mark Roseman a torténetiras és szociologia szempontjabol ajanl két megkoze-
litést, illetve ezeket is mint alternativakat titkozteti: ,A culturally and socially
inherited tradition of youthful rebellion vs. a history of discontinuities, of
cohorts unable to communicate with each other?” (RoSEMAN 1995, 2.)

7 Mannheim is els6sorban 1800 utani illusztracidkat ajanl (vo6. MANNHEIM 2000,
225.) Charles Tilly pedig egyetlen 100 éves periédusra korlatozza vizsgalédasait,
és illusztraciés anyagat is innen hozza, nevezetesen az 1830-1930-as idSinter-
vallumboél. (V6. TiLry 1975.) Mark Roseman is elsésorban az 1830-as 1840-es évek
generacioit, majd az 1918-as, 1933-as és végil az 1945-6s nemzedékeket hozza
szoba. (V6. ROSEMAN 1995, 2.) Hans Mommsen hasonloképpen a weimari koz-
tarsasag idejére korlatozza érdeklédését, igy példaanyaga is ezen idékoordina-
takon beliill mozog. (V6. MOMMSEN 1986.) Arra is akad példa, amikor egyetlen
nagy torténelmi esemény koré szervez6dik egy generacio torténete. Erre példa
Robert Wohlnak az 1914-es generaciérél szolo kényve. (V6. WoHL 1979.)
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A kora ujkori applikéciok hianya elgondolkodtato, foként ha ezt
a szemlét a magyar hagyomanyra korlatozzuk. Ez esetben legfel-
jebb Makkai Laszlé® irodalomtorténeti szempontbél alkalmazott
generacios elképzelését regisztralhatjuk csupan, ez azonban az em-
lékirat-irodalom gyakran aparol fidra szallo tradiciojat jeleniti meg
a valtakozo6 generaciok narracios alakzatanak segitségével.

Tovabba az sem elhanyagoland6, hogy az ifjasag, illetve az ifju-
kori lazadasok vagy az erészak kérdése nem elsésorban és kizaroélag
a nemzedéki kérdéskor kontextusiban, hanem féként tarsadalom-
torténeti vagy torténeti antropologiai megkozelitésben tanulma-
nyozhat6. S6t, a csaladtorténet torténeti antropologiaja,’ vagy az
ifjasag tarsadalomtorténete,” illetve a mikrotorténet' a nemzedéki
kérdésfelvetéstdl fiiggetleniil javasol értelmezési modelleket a kora
ujkori ifjisagra vagy az egyes kora ujkori életpalyakra jellemz6 14-
zadasra, az erészak gyakran ritualis performalasnak értelmezésére.
mindenféle kora Gjkorrol referald, kozvetitd értelmezési paradigma
nélkiil kell(ene) a mannheimi elképzelést alkalmazni. Megvalaszo-
lando, hogy tdl az elmélet és forras bizonyos jellegii 6sszeférhetet-
lenségén, egyaltalan adekvat kérdésfelvetés-e a nemzedéki ellen-
tétek mannheimi értelemben vett téziseinek raszabasa kora tjkori
tarsadalomtorténeti jelenségekre vagy ezek forrasaira.

II. Applicatiok

Mannheim generacidkoncepcidja vilagossa teszi, hogy a nemze-
déki egység, amelynek kovetkeztében az azonos nemzedékhez
sorolhat6 egyének hasonlé modon helyezkednek el a tarsadalmi
térben,? illetve az adott torténelmi-tarsadalmi egység kozos sor-

8 MAKKAI 1942.

° SEGALEN 1988.

10 LevI 1997.

" MACFARLANE 1970; DAVIES 1987.
2 MANNHEIM 2000, 217.
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saban részesednek,” els6sorban a nemzedéki entelekheia** hatasa-
ra alakul ki. Kovetkezésképp egy egyéni életpalya vizsgalatakor
a megcélzott individuum életében felbukkand, akar vele azonos
koru vagy tarsadalmi helyzetl individuumok csupan a kozos
nemzedéki entelekheiaban valo részesedés révén, ennek a tapasz-
talatnak a hatasara képeznek nemzedéket.

A tovabbiakban azt igyekszem megvalaszolni, hogy beszél-
hetiink-e nemzedéki egységrol Cserei azon cselekedetei, gesztu-
sai esetében, amikor egy csoport tagjaként hajtja azokat végre
(a zernyesti csataban vald részvétel és a szebeni kaland), illetve
gyakran ellentmondasos dontései vagy végletes magatartasa mo-
gott felfedhet6-e egyfajta motivacioként a nemzedéki entelekheia
(pl. az apjaval valo konfliktusa, lazadas). Végul arra is valaszt
keresek, hogy ifjusaga alatt bekovetkezett kiilonféle konfliktusai
mennyire vezethet6k vissza nemzedéki ellentétekre.

II. 1. Cserei Mihaly ifjasdganak zard szakasza (1690-1697)

A mikroszintl vizsgalat vilagossa teszi, hogy ez a nyolc eszten-
d6 els6ésorban a tarsadalmi eléremenetel érdekében felvallalt
ertfeszitések korszaka, amely értheté modon egy antropologiai
értelemben vett liminalitassal fiigg 0ssze. Cserei esetében kiilon
sajatsagos vonasa életutjanak, hogy a hazassag mint életciklus-
esemény csak gazdasagi és vélhet6leg tarsadalmi vonatkozasban
szliinteti meg ezt az dtmeneti allapotot, spiritualis és kegyessé-
gi vonatkozasban viszont nem. Cserei kalvinista, sziikebben
puritanus forrasokon alapul6 vallasossagaban az tidvoziilés kér-
dése olyan kozponti szerepet toltott be, amely a hazassag utan is
erételjesen jelen volt életében, és néha mély lelki krizist valtott
ki belble. A hazassaggal jard statusvaltas, a familiarisi szerep,
illetve az 1696-ban Apor mellett megszerzett secretariusi hivatal

3 Uo., 231.
1 Uo., 250.
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anyagi biztonsagot és tarsadalmi presztizst hoztak szamaéra, vi-
szont lelki élete problémai tovabbra is megmaradtak, és néha va-
losaggal kisértették.

Cserei életének ebben a szakaszaban az els6 lazadasra utald
jel a zernyesti csata utan tortént atallasa Thokoly kurucai kozé.
1690. augusztus 21-én jatszodik le a zernyesti csata, Cserei a vesz-
tes erdélyi német hadban volt. Tulélte a csatat, és hazamenekiilt.
Ezt a tapasztalatot az 1690-es kalendariumaba végzett rovid fel-
jegyzések orokitették meg.!® A torténések pillanataban Cserei
alig 23 éves volt. A nagyon roévid id6 alatt sziiletett dontést,'
azaz felcsapni kurucnak Thokoly hadaban, amit valdszintleg
nem is egyediil, hanem a barataival egyutt” hozott meg, nem
feltétleniil valami erételjes, nagyobb csoportot atfogd nemzedéki
entelekheia befolyasolta. Noha Cserei és tarsai gondolhattak azt,
hogy Thokély oldalan hazaszeretetbél kell, sét lehet harcolniuk,
ez aligha lehetett a kizardlagos magyarazata dontésitknek. Mas-
részt a haza iranti lojalitas protonacionalista érzete vagy érzelme
nem feleltethet6 meg a Mannheim altal koriilirt entelekheianak.
Akarhogy is tortént, 1690 szeptemberében mar Thokoly hadaban
szolgaltak.

&

,21. Tokoly altal joven az havason szallot zernyesten innen az buza mezoben,
mi is eleiben indulvan meg iitkoztiink hol az Pogany gjozedelmet vévén el sza-
ladtunk és azon éjjel retenetes kietlen heljeken jarvan Fogarasban erkeztiink
onnan 23. virradolag haza Isten neve aldassek ezert. 24. Szallot az Fejedelem
hada Nyirhez” (CsEREI 1690, 8v.).

Cserei kalendariumi feljegyzésében az szerepel, hogy augusztus 23-an érkez-
nek haza Ajtara, viszont rogton utana a fejedelem hadanak a Nyirhez valo
szallasarol tudosit 24-én. (CSEREI 1690, 8v.)

Cserei Zsigmondon, unokabatyjan kiviil Séra Istvan és Donath Gyorgy is Cse-
rei Mihaly baratai voltak, akik nemcsak a zernyesti csataban (1690. augusztus
21.), illetve az azt kvetd periddusban tartottak vele, hanem az 1688-as és 1689-
es hadi expedicidban is részt vettek. Igy nem véletlen, hogy ez a sziik és sokat
probalt barati kor kézosen dont 1690 augusztusanak legvégén az atallasrol,
illetve 1691 januérjaban a visszatérésrol. Osszetartozasukat egy 1690 juliusa-
bol, a hadi expedici6 alatt datalt dokumentum is igazolja, amelyben tantuként
Cserei Mihaly mellett Séra Istvan és Cserei Zsigmond is a szignalok kozott
talalhaté. Az irat leléhelye: KovALt, Cserey Janosné Zathureczky Emilia irat-
gyljteménye, Fasc. XXVIII, 63r-67v.

=
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Cserei esetében igen sokatmondo elézményei vannak ennek a
dontésnek. 1685. marcius 10-én kénytelen volt abbahagyni stadiu-
mait az udvarhelyi kollégiumban, hiszen a rabsagbol kiszabadult
apja, Teleki Mihaly joindulatat keresve, ennek udvaraba kiildte
inasnak. Ily médon a peregrinaci6 vagy a tovabbtanulas barmilyen
esélye Cserei szamara kizartt4 valt, noha utélag is neheztelt az ap-
jara emiatt az elmaradt lehetdség miatt.”® Cserei Mihaly szaméara
a Teleki Mihaly udvaraban eltoltott nehéz id6szak, illetve az apja-
tol vald anyagi, szellemi fiiggés elviselése nagy teher lehetett, hisz
gyerekkoraban is rengeteget szenvedett apja rendkivili szigorisa-
ga miatt.” Rdadasul csaladja katonaskodo székely csalad volt, mely
tényt biiszkén vallaltak. Cserei élete folyaman csaladfajat is leirta,
hiszen illusztris 6se, Cserei Balas megmentette Zsigmond magyar
kiraly életét a nikapolyi csataban, melyért utélag a nagyajtai birto-
kot kapta a kiralytol. A csaladi legendarium is erételjesen tovabbit-
hatta szamara a felemelkedés egyik lehetséges kulturalis mintajat,
a hadi szolgalat altal szerzett tirsadalmi eléremenetelt. Am mind-
ezek az el6zmények és lehetséges motivaciok teljesen altalanosan
elfogadott és kozismert gondolatok voltak, nem egyetlen nemzedék
csoportképzbédésre utald allaspontja volt, hanem a korabeli kato-
natarsadalom mentalitasanak szerves része. Legval6szintibbnek az
tlinik, hogy a fiatalember katonai ambicidi, illetve az apatdl vald
fuggetlenedés vagya egyuttesen vezetett ahhoz a déntéshez, mely-
nek elfogadasahoz kétségteleniil tarsai hasonld allasfoglalasa is
6sztonzéleg hatott. Am ha ezt a kézos dontést konkretizalni pro-
stlési stratégiak és prioritasok olyan szovevényével szembesiiliink,
mely aligha vezethetd vissza egyetlen f6 motivaciéra. Masrészt a
nagy kaland kiabrandit6 és rovid tartalma miatt — 1690 szeptembe-
rében csatlakozik Thokolyhez,” de 1691 januarjaban mar otthagyja

8 CSEREI 1852, 155.

¥ Uo., 91-92.

% Cserei 1690-es kalendariumaban csupan szeptember 19-e mellett olvashaté az
elsé olyan bejegyzés, amely azt jelzi, hogy Thokoly hadaban szolgal: ,Erkez-
tunk Keresztény Szigetire.” (CSEREI 1690, 10v.)

106



a kurucokat — azt sugallja, hogy ez egy rossz dontés volt, amit sok-
kal inkabb a tanacstalansag és a kockazatvallalas motivalt, mint-
sem valamilyen nemzedéki entelekheidban val6 osztozas.

Az 1693-ban bekovetkezett konfliktus? Cserei és apja kozott
még jobban megvilagitja az ifjukori liminalitas gyakran ellent-
mondéasos, nehezen értelmezhetd gesztusainak, cselekedeteinek
rejtett torvényszertiségét.”? A szolgaldlannyal tortént affér ,kitd-
n6” alkalom és pretextus apa és fit szamara, hogy 6sszekiilonboz-
zenek. A fiu lazadasa mogott nemcesak a kozelmult (pl. elmaradt
peregrinacid) vagy a gyerekkor sérelmei alltak, hanem megvalto-
zott tarsadalmi statusa is. Apor Istvan familiarisaként nemcsak
Erdély egyik leggazdagabb és legbefolyasosabb emberének tamo-
gatasat élvezte, hanem anyagi biztonsag és olyanfajta fiiggetlen-
ség jellemezte egzisztenciajat, amelynek kovetkeztében 6t év utan
meg is hazasodhatott. Cserei magatartasaval az atyai hazbol valo
kiutasitast provokalta ki, de ez egy antropoldgiai értelemben vett
magatartasminta, az ifjakori tmenetiség repertoarjabol szarma-
z6 magatartasmod inkabb, semmint valamilyen nemzedéki kozos
tapasztalat vagy tudat altal motivalt tett, még akkor is, ha Cserei

A konfliktus okat a Historidban 6rokitette meg:
,1693. En eddig az esztendeig az atyam héazanal laktam, torténék pedig ilyen
dolgom, amely miatt ki kelle mennem az atyam hazatol, s att6l fogva magam
viseltem gondot magamra. Mint goromba s gyarl¢ ifji az anyamnak egy szol-
galojat megkedveltem; az atyam is, nem mondhatom hogy jol s okosan csele-
kedett, noha tudta oly rosz dolog j6j6n ki bel6le, mig Brassoban jartam, addig
a kiralybirénak izenvén, falusbiro altal az aszonyt megfogatta, holott maga
jobbagyaszonya s szolgaldja lévén az atyamnak, konny(i lett volna vagy maga-
nak megfogatni hazanal, vagy elcsapatni a haztol; s falu kalodajaban utétték
s Bolonbe vitték. En visszajottomben Bolonben, Cserei Farkas hazanal 1évé
quartélyozo német lejtinan ismerésé6mhoz betértem, ott sokaig ittunk; meg-
mondjak azon kozben, hogy az aszony ott van a kalodabél kivétetem s dolgara
bocsatom. Valanak a magam atyamfiai kéziil nagy ellenségeim, ugymint: Do-
nat Gyorgy és Mihaly, noha nem vétettem vala a jamboroknak, ezek kapvan
az alkalmatossagon, Mikes Mihalyt, Kalnoki Sdmuelt rdm haragiték [...] En is
gondot viselék magamra, kimenék batyam Apor Istvanhoz, ki mar nagy em-
ber vala Erdélyben, és fécommisarius is 16n csakhamar; s az Isten jora fordita
arosz dolgot.” (CSERET 1852, 228-229.)

2 LEvI 1977, 2-4.
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kortarsai, hasonlo osztaly vagy tarsadalmi elhelyezkedésben 1évé
ifjak, osztoztak az ilyen jellegti tapasztalatokban. Az apaval valo
konfliktus igazi oka az engedelmesség megtagadasa volt. A kora
Gjkori csaladtorténet, illetve neveléstorténet régen tisztazta, hogy
az apa iranti engedelmesség olyanfajta behodolast kovetelt meg,
amelyet a gyerekkorbol felnové ifjak gyakran megtagadtak.
A veréssel elért engedelmesség vagy az erGszak révén érvényesi-
tett atyai tekintély kihivasa azonban komoly biintudathoz, valla-
sos kornyezetben pedig erételjes vallasos kétségbeeséshez is ve-
zetett.”® Cserei esetében mind gyerekkori sérelmei, mind ifjukori
itkozései apjaval komoly kovetkezményekkel jartak kegyessége,
lelki élete alakulasaban.®

Kovetkezésképp fontos itt elkiiloniteni a kozos tapasztala-
tok latszata ellenére egy altaldnos kulturalis jelenséget, a Van
Gennep-i terminusokkal leirhaté jellegzetes ifjukori atmene-
tiséget, azaz liminalitast a kozos tapasztalatok olyanfajta cso-
portszervezddéssel is jard asszimilacidjatol, amely a nemzedéki
formaciot lehet6vé teszi. Ugyanis Cserei esetében ez az 1693-as
konfliktus az ifjukori kommunikacids és (6n)definicios nehézsé-
gek szindromajara, illetve a liminalis korszakra utalnak.

A nagyszebeni kaland® az er8szak csoportban performalt
példajanak jellegzetes illusztracidja. De ez sem egy nemzedéki
forméacidra, tudatra vagy entelekheidra utald torténés, hiszen

# OzMENT 1983, 150-151.

# A kérdés esettanulmanyként valo targyalasahoz lasd: ToTH 2007.

» A Histériaban olvashatjuk:.
,[1695] Szebenben laktunkban, egy estve jo kedve érkezék Apor Istvannak asztal-
nal; mondani kezdé micsoda restek, roszak az mostani ifjak, mert mikor 6 Petki
Istvannal lakott, olyan csintalanok voltanak, csak ment sziintelen a panasz elle-
nek Petki Istvanra. Mi csak hallgatank, felkelénk egyben végezvén a szallasunkon
innyakezdénk, ki az utczara, valakit elé] talaltunk, bele graznalkodtunk, a szebeni
kiralybiré szolgajat megpofozok, az ur kapujaban allo sirbokot egybenszidok, az
is szidni kezde, én kiragadvan a muskotélyt a kezéb6l, ugyan joformaban a hata-
hoz verém. Ha azutan val6 generalok idejében cselekedtiik volna, bizony mindjart
megoltek volna, mert a strazsat bantani capitale dolog a németeknél. Masnap hat
minden fel6l j6 a panasz az urra ellentink...” (CSEREI 1852, 244-245.)
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a pillantnyi csoportformacié®* nem egy potencialis nemzedék
vagy nemzedéki csoport, hanem a liminalitassal kiiszkod6 ifjak
esetleges tarsulasa. Nem a nemzedéki egység, hanem a liminalis
egzisztencia végleteinek, egyfajta kozosségileg performalt ritua-
lis aktusa (mechanism of collective apprenticeship)? amely az er6-
szakgyakorlasban nyer kifejezést. A kora ujkori tarsadalomban
ez elterjedt dolognak szamitott, s6t gyakran a felnéttek tudtaval,
néha valamilyen foku beleegyezésével vagy részvételével tortént
mindez. Igy gréf Apor Istvan biztatasa nem véletlen esemény eb-
ben az epizddban, hisz arra a kora djkori mentalis vilagra utal,
ahol az ifjak feln6tté valasanak ritualis folyamataban az erészak-
gyakorlas, illetve a rendbontas a fennallo tarsadalmi rend provo-
kalasaként néha bizonyos foku felnétti feligyelet vagy részvétel
mellett tortént.?

Ez a harom epizdd az ifjukor zard szakaszanak (1690-1697)
kontextusaban vilagosan jelzi, hogy Cserei végletesen ellentmon-
dasos cselekedeteit, erészakos megnyilvanulasait és konfliktusait
nem egy nemzedéki kozos tapasztalat, hanem egy sokkal alta-
lanosabb jelenség, a liminalitas tapasztalata szervezi. Ez a nyolc
esztendd igy lebonthat6é egy harmas egységre, amely nemcsak
magyarazza Cserei gesztusait, hanem ezek diakron nézetét is le-
het6vé teszi. A preliminalis allapot (1690-1692) a zernyesti csa-
ta élménye koré szervezddik, amelyet a legnehezebb periddus,
az 1693-1697 kozotti liminalis szakasz egészit ki. Az apaval valo
konfliktus (1693) vélhet6leg az a tapasztalat, amelynek hatasara a
vallasos kétségbeesés és a karhozattol valo félelem a kicsaponga-
sokra utald rejtélyes brassoi tavollétekkel valtakozik (1694-1695).
Az 1697. majus 10-én tartott eljegyzés, majd az ezt kovets oktdber
22-i hazassag az a kiiszob, azaz limen, amelynek a tulhaladasa

% Turner a communitas fogalommal adja vissza a liminalis allapotban 1évék eset-
leges és rovid idejl csoportképzédését. A liminalitas a tarsadalmi struktura
(csalad, tarsadalom, klan stb.) ellenében hozza létre azt a sajatos képz6dményt,
amit communitasként jelol. (V6. TURNER 1991, 107-144.)

7 LEVI 1997, 242.

% Uo., 243.
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a liminalis allapotnak a megsziintét jelenti. Kovetkezésképp a
posztliminalis korszak, a nagyajtai hazamenetel 1697 decemberé-
t6] kezdédik, és 1699-ig, az els6 gyerek sziiletéséig tart. A hazas-
sag az a kozponti jelentéségli tapasztalat és élmény, amely Cse-
reit atalakitja, és olyan, els6sorban tarsadalmi statusvaltashoz és
anyagi helyzethez segiti hozza, amely mas magatartasmodok el-
sajatitasara készteti. Kilonosen azért, mert a hazassag altal olyan
talélési, st felemelkedési stratégiat alakit ki maganak, amely
nemcsak csaladalapitast, hanem fiiggetlenséget és tarsadalmi
érvényesiilést is jelent szamara. Ezt igazolja az is, hogy noha a
Historiaban panaszkodik néha Apor Istvanra, ezt hazassaga utan
is szolgalja, s6t ennek halala utan 6rokosének, Apor Péternek lesz
a bizalmi embere.”’

IV. Konkluaziok

Aligha igényel Gjabb bizonyitast dolgozatom f6 tézise, miszerint
Cserei Mihaly kora udjkori példaja nem teszi lehet6vé a Mann-
heim-féle nemzedéki koncepcid, illetve nemzedéki ellentétek-
rél vallott elképzelések applikalasat. Modszertani szempontbol
olyanfajta veszélyes kontextualizalast® tenne lehet6vé, amely a
mikroszintl vizsgalodas elényeit kompromittalna azaltal, hogy

¥ Grof Apor Istvan 6rokoseként, de féként Cserei baratjaként Apor Péter is
igényli literatori-familiaris szolgalatait. Nemcsak a Metamorphosis Transylva-
niae megirasahoz, adatokkal torténé kiegészitéséhez, hanem minden mas ad-
minisztracios feladat megoldasahoz igénybe veszi irastudasat. F6ként anyagi
igyeinek rendezésében segit neki Cserei, Apor Istvan kintlévéségeinek az
Osszegyujtésében. A kolesonadott pénzek begytjtésének iratanyagahoz lasd:
KovALt, Apor csaladi levéltar, jelzet: 931, illetve 947. Kettejiik viszonya tartos-
nak bizonyult, és Cserei szamara is jelent6s volt, hiszen Apor Péter katolikus
sogora, Kalnoki Addm 1716-ban levélben igyekszik lebeszélni Apor Pétert ar-
rél, hogy a kalvinista Cserei Mihalybol kiralybirét csinaljon. (Kalnoky Adam
levele Apor Péternéhez, Kalnoky Borbalahoz, 1716. julius 23. A levél lel6helye:
KovALt, Kalnoky csalad levéltar, jelzet: 49. F. IV. 1, 3r-4v.)

A kontextus és kontextualizaci6 historiografiai vonatkozasaihoz lasd: GYANI
2007, 241-259.
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tulsagosan homogén kontextusban szemléltetné az egyedi esetet.
Val6szintibbnek és modszertanilag is indokoltabbnak hat a Van
Gennep ajanlotta atmenetiség/liminalitas koncepcidjanak kon-
textusként valo tételezése, hiszen ellentétben a geertzi siird leiras
korlataival, nem homogenizaln4,* hanem heterogén és kovetke-
zetlen mivoltdban tarna fel azt a sajatos torténeti és kulturalis
kontextust, amelybe Cserei Mihaly ifjisaganak zaré szakasza
agyazodik. Nem Cserei példajanak altalanositisa, hanem a kora
ujkor tarsadalomtorténeti és antropologiai sajatossagai feldl ki-
vankozik ide a kérdés: a nemzedék, illetve a nemzedéki ellentét
fogalma mennyiben alkalmazhat6 a kora ujkor rendileg, feleke-
zetileg és regionalisan megosztott, gyakran szellemiségében ezek
altal determinalt tarsadalmara? Az ujkori példak a lazado gene-
a 19-20. szazadi eurdpai forradalmak és fegyveres konfliktusok
hatterében. Mennyiben helytalld ezt visszavetiteni arra a kora
ujkorra, ahol példaul a Magyarok Istenére, a szabadsagra hivat-
kozni, netalan ezek nevében lazadni szinte lehetetlenség? Sem a
szabadsag fogalma, sem pedig a magyarsag mint kozosségi iden-
titds nem differencialédott koncepciok, végképp nem egységes
és egyetemesen azonos referenciaval birok ebben a korszakban.
Mind a magyar, mind a szabadsdag fogalmai a kora djkori Erdély-
ben, Kolozsvart vagy Fels6-Magyarorszagon, Kassan, némileg
eltérd jelentésekkel birnak. Mindezt a felekezetileg koncipialt Is-
ten-képzet, raadasul a ,Magyarok Istene™koncepcié menthetetle-
nil tovabb bonyolitja a kora ujkorban...

Kovetkezésképp, noha Cserei esetében oly konny( lenne apa—
fia konfliktusaban vagy mas lazadd gesztusai mogott az itk6z6
generaciok kora ujkori példajat beazonositani, mégis ugy vélem,
a mikronézet ezt meggy6z6en cafolja. Még akkor is, ha valéban
Cserei a letling katonaskodo székely tarsadalom egyik olyan utol-

3t Uo., 249. A vitathaté Darnton-értelmezés utan féként az eurdpai torténészek
erételjesen kritizaltak a ,stir( leiras” applikacios lehetéségeit. (V6. CHARTIER
1985; REVEL 1995.) A geertzi paradigma érdembeli és a torténetiras szempont-
jabol relevans kritikai méltatasat Sewell végezte el. (SEWELL 1997.)
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s6 tagja, aki nem katonaskodassal, hanem irastudéi és familiris
stratégiak segitségével éri el a tarsadalmi felemelkedését. Mind-
ezt nem egy elsajatitott, az apja generacidjaval, kiillondsen ennek
mentalitasaval iitk6z6 Gj generacios entelekheia jegyében, hanem
a torténelmi koriilmények nyomasa alatt megsziilet, egyarant jo
és rossz dontések kovetkeztében. Igy hat amennyiben mas érték-
rendek mellett kotelezi el magat® — katonaskodas vagy familiaris
szolgalat helyett tanulni szeretne —, vagy masként szervezi tulélé-
si stratégiait, nem feltétleniil egy nemzedéki kiulonbség kizaro-
lagos hatasara dont igy. Cserei Mihaly nem egy mdsik generacio
tagjaként, hanem liminalitasaval kiizd6 fiatalemberként maga-
tartasaban, cselekedeteiben performalja individudlisan vagy ko-
z0sségileg lazadd gesztusait. Sokkal inkabb a tanacstalansag és
talélési harc nyomasa alatt cselekszik, igy kovetkezetlen és gyak-
ran hibazik is. Arra a kiszolgaltatott egyénre emlékeztet Cserei,
amelyr6l 1709-ben, visszapillantva e zavaros idészakra és egykori
onmagara, bolcsességgel és megértéssel allapitotta meg: ,gorom-

» 33

ba, gyarlé ifju”.

% Margaret Mead harom kultaratipust kiilonit el — post-, co- és prefigurativ
modelleket —, amelyek koziil a postfigurativ koveteli meg a feltétlen enge-
delmességet, az el6dok altal megjelolt utnak a kovetését. Am az mindig va-
lasztas kérdése, hogy az individuum egy ilyen multkézpontd, tradicionalis és
determinald postfigurativ stratégia mellett kotelezi-e el magat, vagy a tébb
szabadsagot és egyéni dontést biztosité cofigurativ és prefigurativ modelleket
valasztja. Cserei valasztasa — feladni az el6dok katonai szolgalaton és fami-
liaris fiigg6ségen keresztiil megvaldsitott tulélési stratégait egy értelmiségi
szerepkor promociods lehetéségéért —, ime, nem nemzedéki tudatra vagy nem-
zedéki konfliktusra, hanem egy antropolédgiai értelemben vett mas valasztas-
ra, elkotelezettségre vezethet6 vissza. (MEAD 1970, 3-6.)

33 CSEREI 1852, 228.
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EGY KORA UJKORI FAMILIARISI KAPCSOLAT KERDESEL:
CSEREI MIHALY ESETE GROF ALTORJAI APOR ISTVANNAL
(1692-1703)

1. Bevezetd

Cserei Mihaly életének legkevésbé kutatott periddusa ifjusaganak
zaré szakasza. A zernyesti csata (1690. augusztus 21.), illetve az el-
jegyzése (1697. majus 10.) és a hazassaga (1697. oktober 22.) kozott
eltelt nyolc esztendd elsGsorban torténeti antropologiai szempontbol
érdemel figyelmet, hiszen férfiva valasaval, lelki-intellektualis at-
alakulasaval, illetve tarsadalmifelemelkedésével, in. promotidjaval
esik egybe. Tarsadalmi kotottségei és kiilonleges csaladi allapota,
tovabba anyagi nehézségei ellenére gy tlinik, hogy a kegyvesztett
fogarasi vicekapitany, Cserei Janos fia azaltal, hogy Apor familiari-
saként a kincstarté (thesaurarius) titkara (secretarius) lett, jo talélési
stratégiakat valasztott, és az anyagi biztonsag mellett tarsadalmi
presztizzsel jaré poziciot is szerzett maganak.!

Jelen tanulmanynak nem lehet célja mindannak a bemuta-
tasa, amit az 1690-1698 kozotti idészakban egy mikrotorténeti
elemzés lefed. Kovetkezésképp kérdésfelvetéseim kizarolag Cse-
rei Mihaly és grof Apor Istvan viszonyara fokuszalnak. Tullép-
ve a féként Cserei feldl relevans 1690-1698-as iddintervallumon,
igy 1692/93-t6l Apor 1704-ben bekévetkez6 halalaig e familiaris
viszony és az altala feltételezett sajatos fiiggdség értelmezésé-
re teszek kisérletet. E vizsgélatot leginkabb az indokolja, hogy

! Cserei onérzetesen tekint vissza Historidjaban az 1696-1697-es évekre. Fele-
melkedésének tudataban jegyzi meg, hogy ha akarta volna, igen gazdag lanyt
is elvehetett volna, hiszen: ,mind tekintetem vala az orszagban, mind nagy
ismeretségem”. (CSEREI 1852, 267.)
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maga Cserei is ellentmondéasosan nyilatkozik Aporrdl, illetve
a nala eltoltott szolgalatanak jelentségérdl. Az 1709-ben, Apor
halala utan 6t évvel elkezdett Historiaban tobbszor kifakad Apor
ellen sztikmarkusagat vagy irdnyaban taplalt felekezeti el6itéle-
teit rova fel.? Ugyanakkor végrendeletében azt tanacsolja gyere-
keinek, hogy egy .,jo Patronust” szerezzenek, s6t konkrétan utal
arra, hogy Apor Istvan a vérségi kapcsolat és familiaris viszony
kovetkeztében mennyire nagy segitségére volt.*

A vizsgalataimhoz felhasznalt valtozatos forrasanyag kiadat-
lan vagy csak részben kiadott textusokat tartalmaz. Modszerta-
nilag a szinkrén-diakron vizsgalat olyanfajta dialektikajara*
hagyatkozom, amely a mikronézetben’ relevans Osszefiiggések
szamara adekvat kontextualiziciot® tesz lehet6vé.

II. Cserei Apor szolgalataban
II.1. A ,goromba, gyarl6 ifju”

Noha e kapcsolat, illetve altalaban Cserei életének tanulmanyo-
zdsahoz elsésorban az 1709-ben elkezdett Historiat szoktak ala-
pul venni, vannak ennél korabbi keletkezésti és megbizhatobb
forrasaink is, mint példaul kalendariumai, egy 1698-as kézirat,’

2 CsEREI 1852, 267, illetve 288.

A végrendelet 26. pontja: ,Ha lehet tobbet is, de kivalt az urak kozil egy jo
patronust szerezzetek magatoknak, azt udvaroljatok gyakorta kedvit keres-
sétek, hogy ha mi bajotok érkezik oda folyamodhassatok Isten utan.” Illetve:
,...vajki sokat hasznalt nekem, hogy az anyamrol atyankfia mélt[6sagos]. grof
Apor Istvan, ha nem csordult is mindenkor cseppent az atyafisag utan mind az
atydAmnak mind nekem.” (CsEREI 1881, 152-153.)

SEWELL 1997, 53.

REVEL 1995, 495.

GYANT 2007, 248.

1698-ban még iires ez a konyv, ide tisztazza le sajat kezével f6 mavét, a Histériat
valamikor 1712 utan. 1698. januar 2-an a konyv els6 lapjara roviden feljegyzi
addigi életének f6 eseményeit. Ez a legels6 Cserei altal készitett élettorténeti
beszamolo. (V6. CSERET 1712.)

< o w e
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amelybe a Historiat tisztazta le, illetve az 1709-ben keletkezett
Compendium,® amelynek els6 oldalaira korabbi életének fontos
datumait is feljegyezte.

Cserei a Historidban az apjaval vald, 1693 februarjaban tortént
konfliktus iriigyén hozza szdba familidris szolgalatvallalasat
Apor Istvan mellett” Ennél joval valoszintibb, hogy ,hivatalosan”
1693. majus 6-an lépett szolgalatba,’” bar mar 1692 6ta valamilyen

2

médon Apor embere lehetett. fgy valt Cserei a feltorekvd féur
bizalmi emberévé, tobbek kozt literatori adottsagai révén pedig
titkarava. A hiséges szolgalat meghozta gytimoélcseit, Apor meg-
becsiilte Csereit, aki a vérségi kotelék elényein tilmenden példas
magatartasaval, ratermettségével is hozzajarult ahhoz, hogy ez a
jellegzetes fiiggdségi viszony kialakulhasson kettejiik kozott.

A rokoni kotelék és a kovetkezetes hiliség tokéletes megvalo-
sulasa a familiaris viszonynak." Egy 1700. aprilis 30-an kelt le-

® CsEREI 1709.

° CSEREI 1852, 228-229.

1" A Compendiumban és az 1698-as kéziratban 1692. majus 6-a jelenik meg. (V6.
CsEREI 1709, 2r, illetve CSerEr 1712, Ar.) A kalendariumok e vonatkozasban
masként informalnak. Az 1692-es kalendariumban nincs arra vonatkozo
feljegyzés, hogy elkezdené a szolgalatot, csupan utal egy februar 8-i brassoi
utra Apor Istvanhoz: ,mentem Brasséba mulattam ot mésnapis Apor Istvan
uramnal.” (V6. CSEREI 1692, 2a.) Februar 19-én Torjan latogatja meg Aport,
ugy tlinik, gjfent elid6z kissé nala, hiszen csak 22-én indul tovabb Nyujtédra,
Boér Istvanhoz. (V6. CSEREI 1692, 2b.) Majusban Cserei Zsigmond halala, majd
junius—juliusban sajat silyos betegsége gatolja meg abban, hogy Apor mel-
lett legyen. Elképzelhets, hogy mar 1692-t6l szolgalatba 1ép, hiszen az 1700-as
keltezésti kéziratokban kilenc év szolgalatot emlegetnek Csereivel kapcsolato-
san, am tény az is, hogy csupan 1693. majus 6-t6l utal Cserei kovetkezetesen
ugy Aporra, mint az Urra. Majus 22-én Gyarfas Istvannal intézkedik Apor
érdekében: ,Mentem Fejérdre Gyarfas Istvan urammal, uram 6 k[eJgy[e]lme
dolgai irant.” (Kiemelés t6lem: T. Zs. V6. CSEREI 1693, 51.) Lehet, hogy az 1692-
es talalkozasok, egytittlétek eldkészitették ezt a szolgalatot, akar probaidé is
lehetett Cserei szamara, am az is vitathatatlan, hogy csupan 1693. majus 6.
utan tiinik fel Cserei olyan helyszineken (f6uri temetések, lakodalmak, kiil-
detések a Guberniumhoz), ahova Apor familidrisaként és titkaraként nyer-
hetett bebocsatast csupan. Masrészt Apor kijelentései Cserei szolgalatanak
id6tartamarol azt sugalljak, hogy mar 1692-t6l familiarisinak tekintette.

' Korrar 2001, 10., illetve TOTH 2006, 276-332.

115



vélben Apor Istvan e familiaris viszonyra utalva allitja Csereir6l:
,Kki is nekem mind vér szerint valo atyamfia mind penigh szintén
kilencz esztend6tél fogva igaz szolgam”.'* Apor szolgalataban Cse-
rei sokat utazott, még tobbet irt magyarul és latinul, hiszen Apor
levelezésére, izleteire, s6t politikailag jelentds terveire is ralatas-
sal birt. A felemelked6 féur impozansan ivel6 életpalyaja Cserei
szamara is jo kilatasokat igért. Haller Janos lekdszonte utan Apor
Istvan lett az erdélyi kincstarto,” aki 1699-ig, a baré Thavonat ve-
zette Cameratica Commissio megjelenéséig tobbnyire 6nalléan
tevékenykedett, vagyis a Bécsbél kiildott rendeleteknek vald meg-
felelés mellett nyilvan igyekezett sajat és hozzatartozoi érdekeit
is szem el6tt tartani. Apor egyediil vagy mas féurakkal tarsulva
husz éven keresztiil bérelte a harmincadokat, a sobanyaszatban,
s6t Trocsanyi Zsolt szerint a socsempészetben is érdekelt vagy ré-
szes volt."” Tovabba féarendatorként nemcsak dézsmakat, hanem
kincstari, azaz fiskalis birtokokat is szép szamban gy(ijtott 6ssze.
Ezeket nagyon gyakran kamatra kolcson adott 6sszegek ellené-
ben szerezte meg, rendkiviil elénydsen. A fizetni képtelen tu-
lajdonosok messze igazi értékén alul engedték at a zalogba feltett
foldeket, birtokokat, falukat vagy jobbagyokat.” Az ilyen jellegii
vallalkozasok néha hatalmas botranyokka is fajultak. Apor sza-
mara sok bosszusagot okozott a tordai malom tgye, amely miatt
Bethlen Miklossal kiillonbozott dssze, illetve a viczei per, amely-
nek soran Kapi Erzsébettel gylt meg a baja.”

Csereit mindez nem rettentette el, sé6t 6orommel vallalt hivata-
los szolgalatot is a kincstarté Apor mellett, akinek 1696-ban lett a
titkara. A kincstartot az tigyintézésben és adminisztracidban se-
gité tanacs Osszetétele a kovetkez6 volt: az un. ,fiscalis director”,
két rendes szamvevd, az egyes jovedelemagak feliigyel6i (fém-,

2 APOR 1700, 50r.

* A kincstartosag fejedelemkori miikodéséhez lasd: TROCSANYI 1980.
4 TROCSANYI 1973, 9 és 47; illetve: BirO 1935, 29-52.

5 TROCSANYI 1973, 471.

1 Bir6 1935, 168.

7 Uo., 129-134, illetve 134-152.
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arany-, higany- és sobanyaszat, dézsmak, arendak stb.), illetve két
fé6kormanyszéki tanéacsos. Ezekhez kért Apor még egy titkart (en-
nek allasat Cserei Mihaly toltotte be), egy iktatot, két irddeakot és
két kapust. Cserei fizetése évi 400 forint volt, amit kiegészitett 72
kobal buza, 60 kobol zab vagy ezeknek megfelel pénz. Kiszalla-
saira napi harom német forintot kapott.'

Ilyen promotio utan Cserei nemcsak nem fuggott tobbé ap-
jatol, hanem csaladalapitasra is gondolhatott. Noha a Historia a
hézassagi elhatarozast hirtelen meghozott dontésként allitja be,
s6t Cserei Aportol valo fiiggetlenedési szandékat is hangoztatja,”
szamomra legalabbis kérdéses, hogy mennyire tarthato kijelentés
ez. Apor munkatarsaként, a kincstar titkaraként csak elényére
szolgalhatott az, hogy Apor bizalmi embere volt. A tovabbi fel-
emelkedésre is tobb eséllyel palyazhatott, ha a hivatalos kapcsola-
tukat a rokonsag és hii szolgalat ketteséb6l kinétt fiiggéségi kote-
1ék egésziti ki. Miért akart volna errél lemondani Cserei Mihaly?

Raadasul a Historianal joval megbizhatobb 1697-es kalenda-
riuma® nem emliti sem az Aporral valé konfliktust, sem a hir-
telen hazassag otletét. 1697. majus 10-én volt az eljegyzése kali
Kun Ilonéval, amelyet a kalendariumaban is megorokitett: ,Let
a Kézfogasom Isten rendeleséb6l.”?! A lakodalomra pedig oktober
22-én keriilt sor, amelyet Keczén, Apor Istvan hazanal tartottak,
szamos el6keld nemes részvételével: ,Volt a lakodalmam Keczén
Méltésagos Groff uram eb Nla]g[ysagla Hazanal, Nasznagyom
volt Groff Pekri Lérincz uram, véfély Apor Péter uram, nyoszo-
lyé Asszony Kemény Boldisarné Asszonyom, njoszoly6 Leany a
leanja.”® Apor galans gesztusa (6 allta a lakodalom koltségeit), s6t
a mar citalt 1700-as levél, ahol Cserei kilencéves igaz szolgalatat
emliti, nem valdszindsitik Apor elhidegilését Cserei iranyaban.

® Uo., 92.

1 CSEREI 1852, 267.

% A Histéria, fura médon, téves datumokra teszi mind az eljegyzést (1697. majus
6.), mind a hazassagot (1697. oktober 18.) V6. CSEREI 1852, 267-268.

2 CSEREI 1697, 5r.

22 CSEREI 1697, 10v.
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Kettejitk viszonyaban valamiképpen mégis fordulopontot je-
lentett Cserei hazassaga. Cserei Apor feleségét vadolja azzal, hogy
lassanként Apor Istvant ellene forditotta, aki a megigért hazassa-
gi ajandékokat sem adta meg. Tovabba a Historia egy furcsa tor-
ténetet is el6ad, miszerint Apor ajanlatot tett Csereinek, hogy ha
katolizalna, 6rokosévé tenné, és hatalmas elémenetelt biztositana
neki, mely ajanlatot Cserei elutasitotta. Az dvatos fogalmazas-
mod, ,tobbi kozt egyszer Thordan létiinkben”, illetve Csereinek a
sajat hazassagara valo utalasa sejteti, hogy amennyiben ez meg-
tortént, mindenképpen 1697 oktdbere utan, sét valdszinibb, hogy
1698-ban torténhetett meg. Ezt valdszindsiti az is, hogy 1697. no-
vember 6-an Apor Bécsbe ment, Cserei pedig el6bb Kalra, majd
onnan december 18-an hazavitte feleségét Nagyajtara, ahol a ka-
racsonyt és az Gjévet is egyiitt toltotték apja, Cserei Janos haza-
ban. Az 1698-as kalendarium oktober 24-én emlit egy tordai hely-
szint, amikor Cserei Aporral egyttt Kolozsvarrol Keczére tartva
Tordan tolti az éjszakat.”® Amennyiben ez tényleg megtortént,
Cserei elutasito valasza Aport vérig sértette. Cserei igy 0sszegez-
te a torténetet: ,Nem is szerete azolta a szegény Apor Istvan, nem
is ada semmit, nem is igyekezék promovealni, holott ndlamnal
rosszabbakat, csak azért hogy papistak voltak, két kezével emelt
volna épen az égig ha lehetett volna.”*

II. 2. Ami a Histériabol kimaradt...

Egyel6re hagyjuk figgében e rejtélyes epizdd igaz voltanak ca-
folatat vagy bizonyitasat, és inkabb figyeljiink arra, ami Cserei

leirasakor Cserei a Historiagban nem emlit meg egy nagyon fon-
tos dolgot, nevezetesen azt, hogy Apor Istvan elkészitette a vég-

% CSEREI 1698a, 10r.
2 CSEREI 1852, 290.
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rendeletét.” Az id6sodé f6ur a kincstartésag terheit viselve, s6t
a lemondasat fontolgatva,* jogosan érezte, hogy ideje visszavo-
nulni a kozéletb6l. Ennek kontextusaban érthet6 a végrendelke-
zési szandék. A végrendelet 1698. aprilis 17-i datummal csaszari
megerGsitést is kapott. Killon érdekessége ennek a végrendelet-
nek, legalabbis Bir6 Vencel szerint, hogy Apor halala utan felesé-
ge, Farkas Zsuzsanna csupan sok keresés utan akadt ra. Tovabba
annyira elégedetlen volt férje végakarataval, hogy azt jogi Gton
tamadta meg, igy ennek kovetkeztében az Apor és a Korda csala-
dok 1708. junius 17-én, majd 1712. marcius 13-an Brassoban osz-
tottak el a legendas Apor-vagyont. Erre a vagyonelosztasra utal
Cserei Mihaly is a Histériaban, amikor annak utolsé oldalan, az
1712-es eseményeknél megjegyzi: ,...a szegény groff Apor Istvan
batyam successorai, az ur mellett valé sok esztenddkig eltoltott
szolgalatomat megtekintvén, adtanak volt Thorda varmegyében
egy Also-Koéhér nevi fiscalis falut nekem...””’

Apor Istvan, mivel nem volt fit leszarmazottja, elsésorban
Apor Pétert tette meg orokosének, illetve Apor Lazart, Farkast
és Korda Zsigmondot.”® Vagyonabdl jelentés adomanyt hagyott
a katolikus egyhaznak, ennek erdélyi, magyarorszagi, s6t bécsi
intézményei szamara. Tekintettel volt mindenkire, tavolabbi ro-
konainak, szolgainak, baratainak is igyekezett megfelel$ részt
juttatni. A Cserei csaladra is gondolt, hiszen Mihaly anyai nagy-
anyja, Apor Ilona féltestvére volt Apor Istvannak. A végrendelet
16. pontja igy rendelkezik: ,Az én édes atyamrol leanyagon levd
atyamfiainak, agy mint Cserei Janos uram feleségének maradé-
kival egytitt 6t ezer forintot — 5000.” Biré Vencel allitasa szerint
Apor felesége legfeljebb ura végrendelkezési szandékarol tudott
csupan, a testamentum tartalmat nem ismerte. Cserei Mihaly

sses

% SzADECZKY 1903b, 350-360.
% Biro 1935, 51.

27 CSEREI 1852, 480.

2 SzADECZKY 1903b, 353.

2 Uo., 355.
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(1704. november 10.) kapcsan utal a testamentumra, dicsérvén
annak nagylelkt adomanyait: ,Nem is tett senki Bethlen Gabor
utan annyi jokrol testamentumot mint 6...”* Ennél azonban joval
tobbrél van sz, bar Cserei Mihaly ez tigyben kilonosen vissza-
fogott, hiszen ellentétben Farkas Zsuzsannaval, 6 ismerte a tes-
tamentum tartalmat, s6t elégedetlen is volt vele, amit Apornak
szOva is tett. Persze mindez nem keriil(hetet)t bele a Historidba,
érthet6 (?) médon...

IL. 3. Cserei Mihaly kérelme Apor Istvan testamentuma ellen

A kolozsvari Akadémiai Konyvtar kézirattdraban az unitarius
fondban két kéziratot® 6riznek, amelyeket egyértelmiien sajat
keziileg Cserei Mihaly irt, noha egyiket sem szignalta.* Mind-
kett6 olyan fogalmazvanynak tinik, amelyet Cserei ebben a val-
tozatban nem kiildott el, hiszen semmilyen keltezés nincs rajtuk,
s6t egyiken még utodlagos korrekturat, lapszéli bejegyzést is ta-
lalunk. Valészintinek tlinik, hogy mindkét iras olyan végsé le-
tisztazott fogalmazvany, amelyeket csak lemasolni kellett ahhoz,
hogy elkiildhet6k legyenek. A Cserei-szakirodalom nem tud sem
ezekr6l, sem ezek végleges, elkuldott (?) valtozatardl. A kézirato-
kat rendez6 konyvtarosok, bizonyara a tartalmi atfedésekbél ki-
indulva, szerves egységnek tekintették a két kéziratot; az egyik-

30 CSEREI 1852, 342.

3 A kéziratok egy jelzet alatt jelennek meg (ms. U. 2304), és csak a régi jelzetek
(152, 153) mutatjak, hogy két kéziratrél van sz6. Az Gjabb kényvtari rendezés
soran a konyvtarosok egyetlen kéziratnak tekintették a régi 152 és 153 szam-
mal megkiilonboztetett irasokat, és folyamatosan ceruzaval meg is szamoz-
tak a folio formatumu lapokat. Ezaltal tjabb hibat kovettek el, mert a kés6ébbi
keletkezésti kéziraton kezdték el a szamozast. Az unitarius fond kéziratos
korpuszanak feldolgozoéi hasonloképpen egy kéziratnak tekintették, sét, nem
ismerve Cserei gondozott irasképét, 18. szazadi masolatként jelolték meg az
autograf kéziratot. (V6. LAKO 1997, 454.)

Ezt a két kéziratot kozzétettem (TOTH 2010a), de atirt, gondozott valtozatuk a
kotet végére illesztett Appendixben is megtekinthetd.
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nek a 152-es szamot adtak és zardjelbe feltiintették: Grof Apor
Istvan testamentuma ellen valé kérelme Historicus Cserei Mihalynak.
A masik kézirat 153-as szamot kapott a kovetkez6 cimmegjelolés-
sel: Historicus Cserei Mihaly kérelme Grof Apor Istvanhoz, hogy a
Kohéri joszagat neki conferalja.

Az utdlag folyamatosan szamozott kéziratok figyelmes olva-
sasa vilagossa teszi, hogy a 153-as szamu kézirat egy évvel korab-
ban keletkezett a 152-esnél, hiszen ez utobbi sz6vegében olvashatd
az utalas: ,Sollicitaltam az el mult esztendében 6 N[a]g[ysag]atol
egyik K6hér nevii Falut, noha minden maga révidsége nélkil 6
Nla]g[ysag]a annak nekem adésaval eppen labra allitott volna,
de az irantis frustralodtam.”? (Kiemelés télem T. Zs). A 153-as
kézirat tovabbi tampontokat ajanl a valoszinisithetdé datalashoz.
Cserei Aporhoz intézett kérelmében utal tizéves szolgalatara.
Noha a kalendariumokban 1693. majus 6-a jeloli a szolgalat tény-
leges kezdetét, Cserei kovetkezetes utalasai az 1692-es szolgalat
elkezdésére és Apor 1700. aprilis 30-i levele, melyben kilenc év
szolgalatat emliti, meggy6z6en igazoljak, hogy még ha az 1693
el6tti szolgalat probaidéként is volt felfogva, mindketten, Apor
is, Cserei is 1692-t8l szamitottak szolgalata éveit. Igy lesz irany-
ado Cserei megjegyzése: ,reflectallja N[a]g[ysa]god ara magat
hogi én egészen tiz Esztendoktdl fogva N[a]g[ysa]godat ugi a mint
tollem lehetséges volt igazan és panasz nélkil szolgaltam.”* (Ki-
emelés télem T. Zs). Cserei tovabbi utalasai Apor betegeskedésére,
buskomorsagara (,N[a]g[ysago]dnak tavalyi s annak elétte vald
kedvetlen allapota®™®) az 1702-es datumot valdszinisitik. A 153-
as kézirat tehat egy olyan Apor Istvannak cimzett levél, kérelem
fogalmazvanya, amelyet Cserei, megismerve az 1698-ban készitett
testamentum tartalmat, azért intézett Aporhoz, hogy hiséges, tiz
évre terjedd familiaris szolgalataért, tehat nem a kincstartosagon
betoltott titkari munkajaért, kapjon mélto jutalmat. Nem véletlen,

3 CSEREI 1702, 2v.
3% CSEREI 1702, 5r.
% Uo., 5v.
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hogy valasztasa Also- vagy Fels6kohérre esett, hiszen tudta, hogy
Apor egy ki nem fizetett kolcson fejében kapta meg azt a joszagot,
tehat fiskalis birtok, igy Apor szinte nem is a sajatjabol adta volna
neki.

Az Aporhoz intézett levél, amely a kettejiik viszonyat sajato-
san a kora Gjkori mentalitas fel6l targyalja, hangsulyozza a vérsé-
gi kotelék és igaz szolgalat eredményét. Kovetkezésképp Cserei a
familiaris fiiggdség kontextusaban értelmezett hiiségét hangoztat-
va indokolja a kérelmet. Az 1702-es datalast az is igazolja, hogy
Apor maga is 1700. aprilis 30-an még hasonldéan vélekedett Cse-
reivel vald viszonyardl. Balo Jozsef kérését, aki Kalnoki Balinth
baconi ,portidjat” kéri, azzal utasitja vissza, hogy azt 6 mar hi
szolgajanak, Cserei Mihalynak odaadta, de mert Cserei felajanl-
ja a haszon felét Balonak, Apor javasolja, hogy ezzel a dontéssel
elégedjen meg.*

% Apor ezt levélben adja tudtara Balo Jozsefnek:
JKle]g[ye]lm[e]d Levelét Vettfem] mit irjon Néhai Kalnoki Balinth Telegdi
baczoni Portiojarul meg ertettem, igaz dologh a melj Contractus Levelnek
Parjat K[e]g[yelme]d elémben prokuralta, én arra semmikepp(en) nem
emlekezhetem, akor sem talalom fel miert kellet volna nekem azon Portiot
K[e]g[ye]l[me]d[ne]k ajandokoznom, mindazaltal, minthogy az én nevem fo-
rog benne, az 6tsém Cserei Mihalj ur[am] is hozzam valo obligatiojat maga elot
viselvén, arra condescendalt, hogi a Portionak Hason felét K[e]g[yelme]d[ne]k
cedalja, a hason felivel maga is contentus leszen, melynek énis annualok(?),
hogi K[e]g[elmete]kis egimas kozot atyafisagos szeretettel az én joakaratombol
engedtetet joszagot 6rokdsen birhassa, ugian is maga sem kivanhattia azt K[e]
glyelme]d hogi K[e]g[yelme]dhez nagiob reflexioval legiek mint az 6tsémhez, a
ki is nékem mind vérszerint valé atyamfia mind penigh szintén kilencz esztendétél
fogva igaz szolgam: Ha azért K[e]g[yelme]d az én joakaratomat ily conditioval
acceptallja jo, ha penig nem en egiataljaban sem felet. Sem egi reszet azon
Portionak K[e]g[yelme]d[nelk nem engedem, hanem egeszlen annak hagiom a
ki hozzam hala adatossagat meg bizonyitja: ez irant penigh ne reménlje K[e]
glyelme]d hogi elmemet valtoztassam, s6t ellenben neheztellem azt hogi K[e]
glyelme]d a joszaghoz az én annuentiam nélkiil hozza njult, azert mingiarast
in duas aequalis Partis fel osztvan K[e]g[yelme]t[e]k a sogorral Cserei Janos
Urammal egitit ki ki a maga fele Portiojara viselyen gondot. Ist[en] K[e]g[yel]
medet eltesse. Fejervar. 30 apr. 1700.
K[e]g[yel]lmed joakaroja, Apor Istvan.”
(V6. Apor 1700, 49r-50v, kiemelések télem: T. Zs.)
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Cserei egy masik utaldsa Apor Lazarra és Farkasra® azt is vi-
lagossa teszi, hogy familiaris szolgalatanak, illetve e szolgalatért
jogosan (?) elvart jutalomnak a kérése a testamentum ismeretén
alapszik. Azt, amit Apor felesége 1704. november 10-e utan tudott
meg, Cserei mar 1702-ben, s6t valoszini(ibb, hogy joval korabban
is apro részleteiben ismerte.

A 152-es kézirat ennek kontextusaban értelmezhet6 és érthetd
meg, bar itt maradnak tovabbi megvalaszolatlan kérdések is. Ez
a kézirat 1703-ban késziilhetett, ugyanis Cserei utal arra, hogy az
-l mult esztendében”, vagyis 1702-ben kérte a fiskalis birtokot.
Ha a 153-as kézirat mifajat tekintve olyan személyesebb hang-
vételd, levél jellegli kérelem volt, amely az Apor és Cserei kozti
familiaris, bizalmas viszony jegyében irddott, feltéing, hogy a 152-
es kézirat egy olyan instancia, azaz kérelem, amely nem Apornak,
hanem egy kiviilallonak szol, hiszen Aporrél mindvégig harma-
dik személyben beszél. Nem tudjuk, hogy valaha, valamilyen for-
maban ezt elkildte-e Cserei, de az is kérdés, ki lehet 1703-ban
- tehat még Apor életében - az a ,kiviilallo”, akinek tudomasa
lehet Apor testamentumarol, akinek hatalma és befolyasa lenne
Cserei érdekében eljarni? A kézirat itt is nyit egy kévetend6 pers-
pektivat. Cserei hliségét hosszan ecseteli, s6t arra is kitér, hogy
a Cameratica Commissio megjelenésekor, amikor lassanként min-
denki cserben hagyta a kincstarnokot, vagyis Aport, 6 sajat hir-
nevének, személyének és becsiiletének megragalmazasa, bemocs-
kolasa aran is kovetkezetesen, hliségesen szolgalta 6t:

De mégh a mi nekem fajdalmasab jo hiremben nevemben a Felsé-
ges udvarban nem egiebert denigraltanak engem, hanem ¢ NJa]
glysagla mellett valo tokélletes constantiamért, s nem-is masok,
hanem a kik 6 N[a]g[ysag]at persequalni akarvan engemetis 6
Nla]g[ysaglara valdé boszubol annyira meg rontottanak, hogi
mar desparata causa tellyességgel az én Instantiam a Bécsi Camaran
valé boldogulasa...*

7 Velem egi izen 1évé Atijafiaival latom én s lattak masokis melj nagi jokat
kozo6l n[a]g[ysaglod.” (CsEREI 1702, 5r.)
* CsEREI 1703, 2r-2v. (Kiemelés t6lem: T. Zs.)
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Cserei tehat azt reméli, pontosabban attél fél, hogy Bécsbe kiil-
dendé instantidja az 6t ért ragalmazasok miatt nem ér majd célba.
Ez a fogalmazvany azonban magyarul irédott, nem latinul, Cse-
rei tehat nem egyenesen a Habsburg adminisztracié embereinek
kezébe szanta, hanem valdszintleg egy olyan ,kiviilallo”, de vele
bizalmas viszonyban 1évé embernek, aki kérelmét tovabbithatta
volna az allamapparatus megfelelé férumai felé. Cserei 1747-ben
irt Apologigjaban visszatekintve a Rakoczi-szabadsagharc el6-
estéjére, vagyis 1703-ra, keserlien sorolja el6 tizenegy éves szol-
galatat és a nagy tarsadalmi felemelkedés, illetve a nagy joszag
megszerzésének lehetdségét, amit a kuruc haboru elsodort:

Rakocziana revolutio elot Tizenegy esztendeig Terhes Officium-
ban valo szolgalatom utan mikor mar szinten kezemen tartotam
nagiob officiumra valo promotiomat, nagi jovedelmes joszagnak
obtinealasat, melyhez akkori Erdelyi s a Felseges Udvarban
valo nagi Patronussaim munkaban vetek volt, a Rakocziana
irruptioja nem csak nyakat szakaszta minden remenysegemnek,
hanem a mitaddig acquiraltam volt, minden Bonumaimbol
exhaurrialtatam.*

A felséges udvarban 1évé, az erdélyi ugyintézésben részt vevo,
kell6 hatalommal rendelkez6 patronus nem lehet mas, mint grof
Kalnoky Samuel erdélyi alkancellar. Meggy6z6désem, hogy ez a
fogalmazvany neki irodott, és Cserei tle remélt segitséget. Az
Apologia utalasa az elémenetelre és a nagy birtokra konnyen vo-
natkozhatott az also- vagy fels6kohéri fiskalis birtokra. Cserei jo
viszonya Kalnokyval nemcsak Aporon keresztil mikodott, hi-
szen Cserei korabbrdl is ismerte, kincstarnoki titkari, sét famili-
aris szolgalata el6ttrél is emliti kalendariumaiban a Kalnokyval
val6 talalkozasokat.®” Masrészt Cserei magyarul irott instantiaja
erdélyi tigyként valoban a Bécsben székel6, Kalnoky altal vezetett
alkancellariat érintette, f6ként hogy 1696 6ta lassanként az erdé-

% CSEREI 1747, 3r.
4 CSEREI 1692, 9b.
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lyi Gubernium és kancellar f6lé nétt az iigyintézésben. Kalnoky
személyére utal az is, hogy Apor és Kalnoky jo viszonyban vol-
tak, hiszen Apor sokat taimogatta az alkancellariat, lemondasakor
vagy az orszagos generalissag elfogadasa esetében is Kalnokyt
szerette volna utddjanak a kincstartésagban.* Talan e bizalmas-
sagi viszony is indokolta azt, hogy Apornak az 1698-ban csasza-
ri jovahagyast kapott testamentumat Kalnoky Samuel taniként
alairta, és bizonyara a csaszari udvarban kozvetitette. Apor tes-
tamentumaban ezt meg is fogalmazta: ,Melynek nagyobb bi-
zonysagara az én mostani testamentumomat nemcsak én magam
tulajdon kezemmel subscribaltam és pecsétemmel megerdsitet-
tem, hanem ez kovetkezendd bizonysagokat is méltosagos grof
Kalnoki Sdmuel az felséges udvarban levé vicze-cancellarius...™?
Osszegzésképpen megallapithato a 152-es kéziratrol, hogy egy
olyan, 1703 elején irt instantia, amelyet Cserei valdszintileg a bé-
csi alkancellarnak, grof Kalnoky Samuelnek szant, miutan Apor
visszautasithatta 1702-es kérelmét a fiskalis als6- vagy fels6kohéri
birtokot illetéen. Nem tudjuk, hogy Cserei elkiildte-e Kalnokynak
ezt az irast, bar az Apologia utalasa arra, hogy promotionak és je-
lent6s birtokadomanynak nézett elébe, talan azt jelzi, hogy adott
ponton ennek az tigynek a pozitiv végkimenetelét remélhette, és
csak a Rakoczi-féle szabadsagharc kitorése gatolta meg ennek
megvalosulasat. E két, tudomasom szerint kiadatlan és isme-
retlen kézirat érdekes fényt vet Apor és Cserei viszonyara. Bar
Cserei kijelentéseit fenntartasokkal kell kezelniink, és féként a
Historia esetében indokolt ez az elévigyazatossag, ime, két masik
forras is mutatja, hogy Cserei hazassaga (1697), illetve Apor vég-
rendelkezése (1698) utan ez a viszony elromlott. Apor lenylig6z6
karrierje az 1690-es évek végén leszallo agba keriilt. Egészségi
allapotanak romlasa, kincstartoi tevékenységének eredményte-
lensége, illetve Bécs altali ellehetetlenitése lemondasat siettették.

4 Bir6 1935, 60.
# A testamentum szévege nem teljes, de Kalnoky neve, alairasa egyértelmtien
jelen van a szovegben. (V6. SZADECzKY 1903b, 158.)
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Mindezek biztosan hozzajarultak ahhoz, hogy fesziiltség, bizal-
matlansag vagy kovetkezetlen dontések és téves itéletek forma-
jaban kozvetlen kornyezetére, csaladjara is kihassanak. Masrészt
Cserei tiirelmetlensége sem teljesen indokolatlan. Egy végnapjait
é16 fantomintézmény és a kozéletbdl visszavonuld, cselekvések-
t6l, energikus dontéshozataltol elriad6, bizalmatlan és rigolyas
oregember mellett mi vart 6ra? Fiatalemberként, meggondolatlan
ifjaként familiaris fiiggéségének terheit nem érezte, vagy nem
vette tudomasul. Férjként, apaként, egy novekvd csalad fenn-
tartojaként, latvan a régi, fejedelemkori Erdély és tarsadalmi ér-
tékrendjének latvanyos atalakulasat, jogosan vélekedhetett ugy,
hogy biztosabb megélhetést garantalod elkotelezettséget kell val-
lalnia. A talélési stratégiak megvalasztasa, illetve ujragondolasa
olyanfajta egzisztencialis panikkal kapcsolodhatott egybe az 6
esetében, amely a szazadvégi Erdély tarsadalmi, felekezeti, gaz-
dasagi atalakulasanak, a kortarsak szamara bizonyosan er6teljes
és drasztikus valtozasanak élményébdl taplalkozott. Hogy mind-
ezt egy személyes konfliktus még sulyosbitotta-e, csupan Cserei
kijelentéseire hagyatkozva nehéz megvalaszolni.

II. 4. Mi tortént 1698-ban?

Aligha van e kérdésre teljesen meggy6z6 és megnyugtato valasz.
Fontos azonban, hogy olyan hipotéziseket is figyelembe vegytink,
amelyek egy arnyaltabb latasmodot is megengednek. De minde-
nekel6tt figyeljiink Cserei verzidjara:

Tobbi kozott egyszer Thordan létinkben a kamarahaznal
egyczer estve felhivata, s Szava Mihaly lévén csak ben, az
inasokot kikiildé, s monda nekem: Edes 6csém uram, nekem az
Isten mindent eleget adott, melyrél soha nem is almodtam, de
ihol, gyermekem nincsen a kire az én keresményem devenialjon,
atyamfiai is az Apor néven a kik vadnak, semmirekell6k; mert
Apor Péter valtozo hitvan elmével bir, Apor Farkas annal is
roszabb, s az én emlékezetem holtom utan 6 bennek nem neve-
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kedik, hanem inkabb kisebbedik; kegyelmednél penig szép ta-
lentuma van Istennek, s ugy gondolkoztam, hogy holtom utan
kegyelmedet hadjam az én jovaimban nagyobb successornak,
és oly allapatban allitsam, hogy az én szegény atyamfiainak
legyen az én holtom utan kihez folyamodni. Es hogy kegyel-
med securusabb lehessen, errdl hitet is adok, most penig adatok
mindjart tiz ezer forintot, s valahol kegyelmed akarja, 6tven haz
jobbagyot, a csiki fékapitanysagot is kegyelmednek cedalom, s
egy honap alatt a csaszartoél arrél valé donatiot meg is hozatom,
holtom utan penig a mi marad, jobb része kegyelmedé leszen.
Csak szintén az a héja, hogy kegyelmed legyen papista. Nagyot
séhajték s mondék az urnak: Nagysigos uram, ha valakinek
volna sziiksége a promotiora, pénzre és joszagra, bizony nekem
volna, mert én hazassagommal is semmit nem acquiraltam, az
atyamnak is sok gyermekei 1évén s kevés joszaga, onnan igen
keveset varhatok, eddig is szolgalatommal tartottam magamot s
cselédimet, a kit Nagysagod is jol tud. De hogy vallasomat, kiben
jo 1lélekkel megnyuguttam, valtoztassam, azt soha nem cselek-
szem semmi igéretért s adomanyért; sét nagysagod is a mely vé-
gett felveszen, hogy holta utan a maga atyafiainak patrociniumat
nekem concedalja, abban igen megcsalatkoznék, mert ha én most
erészakot tennék lelkiismeretemen, s vilagi elmulandé jokért
vallasomat elcserélném, bizony a Nagysagod atyafiait annal
konyebben defraudalhatnam. Ha Nagysagod jambor szolga-
dolgot, emberek elétt is dicséretes példat cselekszik, én is ala-
zatosan megszolgalni igyekezem. Az ur alig vara végig szémat,
esmét monda: Ilyen nagy dologban nem j6 mindjart kegyelmed-
nek aperte valaszt kiadni, hanem gondolkodjék kegyelmed, s
a maga el6tt allo szerencsét ne vesse ki a kezébél, imadkozzék
az Istennek barcsak haromszor ugyan sziivesen, hogy szent lel-
ke altal kegyelmed elméjét vilagositsa meg, s ismertesse meg
kegyelmeddel a catholica religionak idvességes igazsagat. En
mondék az urnak: Ha én azt imadkoznam Istennek, csak kisér-
teném 6 felségét, holott én megnyugutt elmével vagyok mostani
igaz religiomban; inkabb azon imadkozom, hogy Isten & szent
felsége ebben a religiomban mind holtomig megtartson, és min-
den ellenkezé kisértett6l oltalmazzon. Megharaguvék az ur s azt
mondja: Protestalok, protestalok Isten elétt, hogy kegyelmednek
jovara s elémenetelére igyekeztem, ebnek vonjak asztalra fejét, s
eb pad ala vonja; ha nem kell lassad édes 6csém, de soha bizony
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az én keresményemmel az én religiomnak ellenséget nem neve-
lek. Azzal kijovék az ajton.*

Amennyiben Cserei verzidjat elfogadjuk, az 1698-as kalendari-
um egy lehetséges idépontjat is megjeloli ennek a beszélgetés-
nek, amely Tordan, oktober 24-én torténhetett. A végrendelkezés
szandéka és a Csereinek szabott feltételek a beszélgetés alapjan
azt a hatast keltik, hogy Apor most késziilne a testamentumat
elkésziteni: ,s ugy gondolkoztam, hogy holtom utan kegyelmedet
hadjam az én jovaimban nagyobb successornak”* Ez viszont ne-
hezen tarhatd, hiszen Apor testamentumat 1698. aprilis 17-én mar
a csaszari jovahagyas is megerdsitette. Ez a testamentum pedig az
a végrendelkezés, amely ellen Cserei protestalt. Nehezen elkép-
zelhet6, hogy Apor a csaszari jovahagyast kovetd fél éven belul
meggondolta volna magat.

Mésrészt a Cserei altal eléadott torténet zaré mozzanata az,
hogy Apor megharagszik ra: ,Megharaguvék az ur... Nem is
szerete azolta a szegény Apor Istvan, nem is ada semmit, nem is
igyekezék promovealni...™ Ez a konfliktus vagy neheztelése Cse-
reire azonban nehezen nyer igazolast Apor tetteiben. Lattuk azt,
hogy Apor 1700. aprilis 30-i levelében Bal6 Jozsefet Cserei érde-
keit tartva szem el6tt utasitja vissza, s6t familidrisanak hiiséges
szolgalatat dicséri. 1702-ben pedig a segesvariak 1000 forintnyi
adossagat Csereinek engedte at.** Mindezek ellentmondanak
Cserei allitdsanak, hogy Apor nem szerette és nem promovealta
volna. Rdadésul a torténet egésze a felekezeti elkotelezettségek,
a katolikus Apor és a kalvinista Cserei inkompatibilitasara van
kihegyezve. Apor kétségteleniil az erdélyi kettds rekatolizacid®
egyik legjelent6sebb alakja 1690 utan, hiszen nemcsak allando
adomanyokkal, hanem a vallasi uni6 létrehozasa érdekében tett
munkajaval is hozzajarult a katolikus érdekek érvényesitéséhez.

4 CSEREI 1852, 288-290.
4 Uo., 288.

= Uo.

4 CSEREI 1703, 2v.

47 MARTON 2003, 113.

128



Eletrajzir6ja viszont azt hangstlyozza, hogy nem jellemezte fe-
lekezeti elfogultsag és gytlolet a méas felekezet(iek irant, hiszen
némely szolgai, s6t felesége is reformétus volt.* Eppen bizalmi
emberét, Cserei Mihalyt diszkriminalta volna felekezeti megfon-
tolasokbol?

A Cserei 4ltal eléadott epizod mintha azt a funkciot is ellat-
na, hogy kifele, egy bizonyos nyilvanossag fele igazolja Cserei
szerepét, a hliséges szolgaét, akir6l ura testamentumaban elfe-
ledkezett, vagy kicsinyes, s6t vitathaté ajanlatanak elutasitasa
utan szeszélyb6l, meggondolatlansagbol megsértédott ra. Cserei
mintha 6nnon aldozati statusat konstrualna meg e torténetben
a kivilallok szamara. Hiszen Apor testamentumaban Osszes
szolgainak hagyott egyiittesen 1000 forintot, komornyikjardl,
Gazda Mihalyrél pedig kiilon is megemlékezett: 1000 forintot,
az Uj-tordai hazat széléivel és hozzatartozandé szantofoldeivel,
négy okorrel, egy szekérrel és négy borjus tehénnel hagyott ne-
ki* Csereinek pedig névre szdloan, kizarolag neki, bizalmas
emberének semmit nem adott, leszamitva a Csereieknek hagyott
5000 forintot. Cserei kesertien fogalmazta meg a feltételezésem
szerint Kalnokyhoz intézett 1703-as instantidgjaban: ,De megh
eddig ugi latom, mind én s mind mésok meg csalatkozunk véle-
kedésiinkben, holot a mindon nem csak Atjafiainak mind feljéb
declaraltam hanem jo szolgajanakis. Gazda Mihalj uramk szép
portiot testalt 6 N[a]g[ysag]a holta utan, én fel6lem sohul semmi,
emlékezet nintsen.”’

Ezen a ponton a kovetkezdket allapithatjuk meg: Cserei 1698
oktoberére datalhatd torténete ebben a valtozatban, ahogyan azt
tizenegy év tavlatabol megirta, nehezen tarthato. Apor joval ko-
rabbi testamentuma, illetve a baconi portio meg a segesvari adossag
atengedése nem valoszintsitik egy 1698-ra tehet6 konfliktus meg-
torténtét. Ha Apor neheztelhetett Csereire, akkor vélhetleg mas

4 Bir6 1935, 153.
4 SzZADECZKY 1903b, 356.
50 CSEREI 1703, 2v.
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okbdl és mas idéponttol szamitva tehette azt. Apor 1700. aprilis 30-i
levelének van egy figyelemre mélto passzusa. Apor Balo Jozsefnek
argumentalja, hogy miért nem engedheti at neki az egész baconi
portiot: ,Sem egi reszet azon Portionak K[e]g[yelme]d[nelk nem
engedem, hanem egeszlen annak hagiom a ki hozzam haladatossagat
meg bizonyitja.”*' (Kiemelés télem: T. Zs.) Apor 1700-ban még ugy
véli, hogy Cserei ,haladatossagat meg bizonyitotta”, de vajon a Cse-
rei altal 1702-ben megirt, Apornak benyujtott kérelem az als6- vagy
fels6kohéri birtok elnyerésére, s6t ennél inkabb a hosszi szolgalat
és az ezzel nem aranyos végrendelkezés szova tétele mennyire es-
hetett jol a féurnak? Meggy6z6nek tlinik szamomra az a feltétele-
zés, miszerint az 1698-as beszélgetés, még ha megtortént is, nem
volt meghatarozo jelentdség(i Apor és Cserei viszonyaban. Lattuk,
Apor nem feledkezik el 1698 utan sem familiarisa érdekeir6l, s6t
adomanyoz is neki. Az elhidegiilést sokkal inkabb az 1702-es ké-
relem valthatta ki, amely a fiskalis birtok kérésén ttilmenéen nem
talsagosan pozitiv képet adott arrél a tiz esztendérdl, amit Cserei
Apor patronatusa alatt eltoltott. Apor felél szemlélve a dolgot, Cse-
rei kérelme, de sokkal inkabb a végrendelkezés jogossaganak meg-
kérdgjelezése valoban sérté lehetett. Igenis oka lehetett Apor Istvan
visszafogott magatartasanak familiarisa irant, nem megalapozat-
lanul gondolhatott haladatlansagra a grof.

Osszegzésképpen megallapithato, hogy nem az 1698-as tor-
ténet, amelyet kizarolag Cserei ad el6, hanem sokkal inkabb az
1702-es, esetleg az 1703-as instantiak, az Apor végrendeletét ki-
fogasold kérelmek rontottdk meg Apor és Cserei viszonyat. Nem
utolsé szempont, hogy ezekrél Cserei semmit nem sz6l Historidja-
ban, hanem igyekszik az 1698-as torténést, ha tényleg végbement,
el6térbe allitani, és szaméara kedvezd mdodon eléadni. Tehette Cse-
rei mindezt zavartalanul, hiszen az epizdédnak a Historiaban tor-
téné elbeszélésekor, azaz valamikor 1709 utan, Apor Istvan mar
5 éve halott volt.

' APOR 1700, 49r.
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III. Konklazidk

Az 1692/93-t6l 1703 nyaraig™ terjedé szolgalat, a familiaris vi-
szony jellegzetesen kora ujkori mentalitason alapult. A vérségi
koteléket és a szolgalatvallalasban megmutatott kitartast, hiisé-
get, s6t magat a patronus—kliens viszonyt a fiiggdség és kolcsonos-
ség jegyében értelmezte. Mind Apor Istvan, mind pedig Cserei Mi-
haly magatartasaban konnyen visszakereshet6k és kimutathatok
ezek a megfontolasok és motivaciok. Ezt a viszonyt sajatsagosan
befolyasolta két kontextusként felfoghat6 torténéssorozat, Erdély
sorsa 1690-1704 kozott és Apor Istvan élete, kiillonosen kozéleti
szerepvallalasa és tevékenysége. Cserei nagyon sokszor az allam,
az allami intézmény vagy a politikus f6udr, tanacsos ur sorsanak
kovetkeztében kénytelen dontéseket hozni. Néha teljesen kiszol-
géltatott, életpalyaja annak fuggvényében felivel$ vagy zuhano,
sorsa hogyan alakul. Ez is része volt familiaris fuggéségének, kii-
16nésen azért, mert 1696-tal kezdédéen Gjabb kapoccsal rendels-
dott Aporhoz azaltal, hogy a kincstartosagon belil is titkara lett.

Kettejilk familiaris viszonyat vizsgalva két szakaszt lehetne
elktloniteni. Az 1692-ben vagy sokkal inkabb 1693. majus 6-an
elkezd6dott szolgalat Cserei hazassagaig terjedd peridodusa (1697.
oktdber 21.) a toretlentl felfele tarto, jelentds perspektivakat fel-
taro, pozitivként értékelhet6 id6szak. A hazassag maga, mint
életciklus-esemény, részint e pozitiv valtozasok kovetkeztében
jon létre, részint pedig a kozéleti, hivatali jelent6ség és familiaris
tuggbség pozitiv kovetkezményei altal jarul hozza Cserei felnétté
valasdhoz. A tarsadalmi emelkedés, a promotio egy antropoldgi-
ai értelemben vett Atmenetet® is lehetévé tesz, Cserei fiatalember
statusat nemcsak kincstartosagi titkari hivatalra, hanem a fe-

21703 nyaranak eseményeir6l irva emliti, hogy kitérvén a kuruc haboru,
Gyulafehérvarrol hazakérezett, hogy csaladjat biztonsagba helyezhesse. Al-
litasa szerint akkor szakadt meg végleg a kapcsolata Aporral: ,.... nem is lattam
szegény Apor Istvant tobbszor”. (V6. CSEREI 1852, 324.)

% VAN GENNEP 1991, 9-11; CRESSY 1995, 13-15; LEVi 1997, 242-243.
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lelés feln6tt, hazasember szerepkorére cseréli. A hazassag tobb
szempontbol valasztévonalnak bizonyul Cserei életében. Ren-
geteg valtozast hoz, amelyek kozil egyik legfontosabb az, hogy
valamiképpen csalatkozik Aporral kapcsolatos elvarasaiban. Bar
e csalodast els6sorban a Historia sugallja, amelynek kijelentései
elévigyazatosan kezelendék. A furcsa 1698-as torténés, de féként
Cserei 1702-es, 1703-as hivatalosan is megfogalmazott elégedet-
lensége egy olyan masodik szakaszt jelol meg kettejitk viszonya-
ban, amely e familiaris viszony egyfajta valsagat sugallja. 1698-t6l
kezdédben utolso talalkozasukig, vagyis 1703 nyaraig e viszony
még inkabb romlik. A kincstartésag sorsa 1699 utan, Thavonat,
majd Seau felillvizsgald tevékenysége, majd Apor lemondasa,
illetve a kuruc mozgalom kirobbanasa, tehat az Gjabb haboru
okozta kilatastalansag Apor és familiarisa életére is kihatott kii-
16n-kiilon is, de kettejuk viszonyaban is nyomot hagyott. Cserei
életére figyelve itt is fontos megjeldlni, hogy bizonyara priorita-
sai is valtoztak, hiszen 1703-ra egy meghalt gyerekét leszamitva
mar két lanya van, és felesége ujra terhes. A szaporodoé csalad és
béviild haztartas olyan erételjesebb gazdalkodast vagy jelent6-
sebb pénzforrasok meglétét kovetelte meg, amelyeket familiaris
kotelezettségétol, hivatalvallalasatol sem varhatott el, kiilonosen,
hogy a kincstartdsagot Bécs jelent6sen atszervezte 1702-re.>
Masrészt nem lennénk igazsagosak Aporral szemben, ha nem
néznénk meg, hogy mi volt Cserei elégedetlensége mogott, ami
legfébb oka volt viszonyuk atalakulasanak. Cserei azt nehezmé-
nyezte, hogy Apor testamentumaban neki személy szerint semmit
nem juttatott. Nehezebb eldonteni, hogy Apor tényleg sztikmarku
volt-e, vagy esetleg ugy vélte, hogy Cserei olyan és f6ként annyi
juttatast kapott, hogy elegend6 az, ha az egész Cserei csaladra
testal 5000 forintot. Bar Cserei azt hangoztatta, hogy Apor sajat
zsebébdl neki fizetést nem adott, sok mindent Cserei csak Apor
altal nyert el. Sajatsagos és Csereire jellemz6 az az ellentmondas

* TROCSANYI 1973, 472-473.
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is, hogy testamentuméaban tobbszor utal olyan javakra,” amelye-
ket abbdl a fizetésébdl vett még legényként, amelyrdl mashol azt
allitja, hogy Apor soha nem fizette ki.

Ugyanakkor Cserei testamentuma vilagossa teszi, hogy Apor
Nagysink és Segesvar egyenként 1000, tehat 6sszesen 2000 forint
adossagat engedte at,* tovabba a Kalnoky-joszagot” adta neki.
Az sem kétséges, hogy Apor kincstartéi kozbenjarasara kapta
meg Cserei a testamentumaban is jelzett Megyes széki, Ibesdorf
nev( falu dézsmajanak harmadat.®® Ehhez még hozzavehetjik
Alsokohér falut, amelyet ugyan 1722-ben elveszitett, de 1708-t6l
hasznalt. Ezek fényében talan mddosul kissé a Cserei altal 1709-
ben Aporrél megrajzolt kép. Hiszen be kell latnunk, hogy tulaj-
donképpen nem is tekinthetjik 4t mindazokat az el6nydket és
hasznokat, amelyeket Csereinek Aporhoz valé kétédése hozott.
az ismeretségi t6kére gondolunk, amelyet Apor familidrisaként
megszerzett, Ujfent modositanunk kellene Cserei itéletét.

De mindezt Cserei is tudta valamiképpen. Oregségére, egy
egész életpalya tapasztalata és tudésa fel6l, masképp értékelte
viszonyat Aporhoz. Nem zarhatjuk ki a feltételezést, hogy ezt 6
maga is valamiképpen belatta, és mikozben a tulvilagra késziilt,
vilagi életét értékelve halaval is tudott egykori patrénusara, grof
Altorjai Apor Istvanra gondolni. Megholt urahoz paradox médon
mintha hliségesebb lett volna az egykori familiaris, s halasabb is
neki.

% CSEREI 1895, 437.

% Uo., 436.

7 ,..4gy sepsi-széki kalnoki jobbagyot joszagaval egyiitt, melyeket Kalnoki
Balint nétaban incurralvan elvesztett és tidveziilt grof Apor Istvan donatioval
kérte meg maganak Apafi Mihaly fejedelemt6l és 6 nagysaga adta nekem szol-
galatomért 6rokoson.” (Uo., 440.)

¢ Uo., 437.
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EMLEKIRAT ES PATRIOTIZMUS:
BETHLEN MIKLOS ES CSEREI MIHALY REGIONALIZMUSA

I. A nemzeti mult nagyelbeszélésének kritikaja

A magyar torténetirasban beazonosithaté tobbek kozt egy olyan
diskurzus is, amely a centrum-periféria viszonyban jeleniti meg
a magyar torténelem f6 eseményeit. A kora djkorra és ennek 16—
19. szdzadok kozotti periddusara fokuszalva feltinik, hogy az on-
allo Erdély torténete ebben a sajatos historiografiai kontextusban
kilonleges jelentéséggel telitédik. Hiszen az erdélyi allamisag re-
lativ 6nallosaga 1687 vagy 1690/1691-ig fenntartott egzisztenciaja
ellenére sem eredményezte a magyarorszagi torténetirasban az
onallosag, a kiillonallosag vagy fuggetlenség torténeti vizsgalatat,
hanem egy olyan specialis nagyelbeszélés kialakulasahoz veze-
tett, melyben Erdély ,torténeti szerepe” az volt, hogy a magyar
allamisag, s6t a nemzetallam ide4jat, illetve politikai program-
jat atmentse, megdrizze, és ennek megvalodsitasara torekedjék.
Ennek fényében a Magyar Kiralysagtol figgetlen Erdély politi-
kaja, kultaraja és kora djkori tarsadalma kizardlag egyetlen célt
szolgal(hatot)t: a harom részre szakadt orszag Ujraegyesitését és
vele az egykori Magyar Kiralysag dics6ségének visszaallitasat.
Meggy6z6désem, hogy az ily modon el6adott torténelem egy
sajatos centrum, a 19. vagy 20. szazadi Magyarorszag és magyar
torténeti tudat feldl épitette fel ezt az értelmezési sémat. A ma-
gyar nemzeti kiralysag torténeti vizidja olyan értelmez6 tropussa
lépett el6, amely a harom részre szabdalt 4llamtest egyetlen iga-
zan funkcionalé membrumaban, Erdélyben, elsésorban a Magyar
Kiralysag ideajanak ideiglenes konzervalojat latta, Erdélyt erre
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az ideara redukalta, illetve megtagadta kilonleges egyéni, eltéré
érdekek fel6l kialakitott sajatos, azaz regionalis identitasat, hiva-
tasat és jogosultsagat. Ez a megkozelités ignoralja azokat a spe-
cialisan Erdélyhez, a fejedelemség politikai, gazdasagi, s6t hadi
érdekeihez kapcsolodo inditvanyokat, politikai tetteket vagy dis-
kurzusokat, amelyek nem a ,k6z6s” magyar érdeket szolgaltak ki,
hanem els6sorban erdélyi prioritasokat probaltak megvaldsitani.

A regionalizmus és implicit médon a patriotizmus eszmetor-
ténetének ilyen szempontt kutatasa nyilvan varat még magara a
magyar torténetirasban, mikézben a nyugati tudomanyossag év-
tizedek ota foglalkozik ezekkel a torténeti problémakkal. Az an-
gol torténetiras a nemzeti mult, esetitkben a britség torténetének
genezise Uriigyén vizsgalta azt, hogy az I. Stuart Jakab uralkoda-
saval létrehozott ,Great Britain” konstrukcié mogott mennyiben
tételezhetd egységes allamtest, politikai kultira, nemzeti identi-
tas és mindezt igazold torténeti mult. Ez a kérdésfelvetés — ,the
question of Britain”' — azért is relevans sajat vizsgalataim histo-
riografiai megfontolésai fel6l, mert a régiok problémajara kérdez
ra. A kérdést kutatdé David J. Baker pontosan azt feszegeti, hogy
az Angliat, Skociat, Walest és Irorszagot betagozo ,,Great Britain”
ideolégiai konstruktuma miért csak Angliat és Skociat emliti, és
hanyagolja el a tobbi régiot?

A magyar mint kelet-eurépai patriotizmus® torténetére figyel-
ve ehhez hasonléan Erdély régioként vald torténetir6i értékelé-
sét latom problémasnak. Bizonyos inkompatibilitast érzékelek,
amely a ,ko6z0s” magyar torténet egynemdisit6 vizidja és Erdély
regionalis érdekekt6]l meghatarozott torténeti képe kozott fesziil.
Meggy6zben illusztralja ezt a problémat az a helyzet, amely akkor
allt el, amikor az erdélyi politikai elit jelentés része elhatarolta
magat a II. Rakoczi Ferenc altal 1703-1711 kozott vezetett mozga-
lomtol. Az erdélyi fénemesség nagy része és a Gubernium, akar-

! BAKER 1997, 28.
? A patriotizmus-kutatas kelet-eurdpai térségeket is lefed6 vizsgalatahoz és
Gjabb kutatasi eredményeihez lasd: TRENCSENYI 2010; illetve SMITH 2008.
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csak Thokoly idejében, testiiletileg megmaradt csaszarpartinak,
és a kuruc fosztogatasok ideje alatt a megerdsitett erdélyi varak
valamelyikében (Szeben, Brass6, Marosvasarhely, Fogaras stb.)
igyekezett atvészelni a haborus allapotokat. Ezek egyike volt a
Szebenben meghuzo6do, de hamarosan fogsagba keriilé Bethlen
Miklés, illetve a brassoi exiliumot megélé Cserei Mihaly.

Jelen tanulmény arra vallalkozik, hogy a kora ujkori emlék-
iratban és ennek el6zményeiben, tehat az élettérténet kontextu-
saban eléadott lojalitas, patriotizmus, azaz a hazafisag szoveges
beszamolodiban a torténelmi szereplék mentalis vilaganak egyik
meghatarozoé vonasara, a regionalizmusukra reflektaljon. Az el-
végzendd vizsgalat bevallottan a centrum-—periféria relacioba
szervezett historiografiai nagyelbeszélés kritikajat célozza meg,
annak érdekében, hogy a regionalis torténeti tudat és politikai
magatartas érvényességét illusztralja. Kovetkezésképp modszer-
tani szempontbdl egy olyan komparativ szévegarcheologiai vizs-
galatra vallalkozom, amelynek soran féként a kanonizalt em-
lékirat-textusok kevésbé ismert, kéziratban maradt vagy csak
részlegesen publikalt elézményeit értelmezem. Igy mind Bethlen
Miklés, mind Cserei Mihaly esetében az emlékiratok megirasat
kozvetlentl megel6z6, ezeket el6készité és befolyasold textusok
kontrasztiv-komparativ vizsgalatat kisérlem meg a tovabbiak-
ban. A komparativ vizsgalat soran a két korpusz tobbé-kevésbé
egységesnek tételezett diskurzusat tovabbi oOsszetevékre bon-
tom, amelyeket egyenként sszehasonlitok. Az értelmezés foku-
sza szandékosan a kevésbé ismert Cserei Mihalyra és szovegeire
Osszpontosit valamelyest nagyobb mértékben.

Az értelmezésem forrasat képez6 el6zmények tehat Beth-
len Miklos esetében a Columba Noé® ropirat, mig Cserei eseté-
ben a csupan részleteiben publikalt Compendium Theologicum et
Politicum* Az értelmezés soran természetesen mindkét szerzé

* A Columba Noé eredeti kéziratat Bécsben 6rzik: BETHLEN 1704. A ropirat ma-
gyar forditasahoz lasd: BETHLEN 1979, 283-295.

* CseREI 1709. Kiadatlan kézirat, részleges kiadasat lasd: CSEREI 1906, 445-480;
481-552.
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emlékiratat is hasznositom, és idézem, valahanyszor ez indokolt-
nak mutatkozik. Bethlen Miklos és Cserei Mihaly példaja azért
alkalmas erre a vizsgalatra, mert mindketten tavol maradtak
a II. Rakoczi Ferenc vezette szabadsagharctol és el is itélték azt.
E szabadsagharc Erdély szamara rengeteg veszteséget okozott.
Noha Bethlen és Cserei a korabeli erdélyi tarsadalom és elit két
eltéré végletébdl szemlélik az eseményeket, viszonyulasuk sok
kozos elemet tartalmaz, alapvetSen eltérd tarsadalmi statusuk és
személyes politikai jelentéségiik ellenére is. Amellett fogok érvel-
ni az értelmezés soran, hogy Bethlen és Cserei alapjaiban hasonl
regionalizmust mutaté politikai attitiidje és irasaik a kora ujkori
erdélyi kultara olyan meghatarozo és altalanosan ismert diskur-
zusabol kovetkezett, amelyet a kutatas nem méltatott érdemben,
vagy néha félre is értett.

II. A kora ujkori erdélyi patriotizmus lehetséges modellje

Ertelmezésem szempontjabél optimalis eljarasnak ttinik kiindul-
mas, mint amor patriae vagyis a haza, a patria szeretete.” Tulaj-
donképpen itt az amor elsésorban egy olyan komplex lojalitas-vi-
szonyt jel6l, amely nem(csak) érzelmekre, hanem érdekekre, kol-
csonos fliggdségi relaciokra vezethetd vissza. Nem véletlen, hogy
a kozépkor folyaman a patriotizmus vagy proto-nacionalizmus
szamara érzelmi-erkolcesi és intézményes modellt a feudalis htibé-
ri kapcsolat biztositott.° Bethlen Miklos és Cserei Mihaly esetében
a helyzet partikularisan bonyolddik azaltal, hogy egy sajatos kora
ujkori régié konfesszionalisan meghatarozott tarsadalmaban él-
tek. Az ego-dokumentum funkciot ellaté személyes élettorténeti

> KANTOROWICZ 1997, 231.

¢ Febvre fogalomhasznalataban a hiibéres-vazallus kapcsolat (le lien vassalique)
altal feltételezett huiség (fidélité) képezi a patriotizmus eszmetorténetileg rele-
vans el6zményét. V6. FEBVRE 1996, 93-94. A kérdéskor tovabbi targyalasdhoz
lasd még: LESTOCQUOY 1968, 18-40; illetve 45-59.
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beszamolok alapjan vizsgalhat6 haza iranti lojalitasuk modellezé-
séhez fontos elkiiloniteni a fenti kritériumokbdl levezethet6 belsé
Osszetevéket. Kovetkezésképp Bethlen és Cserei patriotizmusa-
nak diskurzusaban harom meghatirozé és egymassal bonyo-
lult interakciokat general6 elemet kiilonitek el: 1. regionalis
torténeti tudat, 2. felekezeti meghatarozottsag, 3. politikai és jogi
reflektaltsag. A tovabbi, csupan vazlatos vizsgalat soran e harom

sz

len Miklés, majd pedig Cserei Mihaly szévegeiben.

II. 1. Bethlen Miklos patriotizmusa

Bethlen Miklos emlékirataiban és leveleiben dokumentalodott
diskurzusanak jelentésége aligha szorul bizonyitasra. Midta
a Bethlen-levelezés napvilagot latott, forrasértékét tekintve is
valoszertien tudjuk értékelni referenciait. Az mas kérdés, hogy
hanyan (nem) azonosultak politikai programjaval és patriotiz-
musaval. Az sem mellékes, hogy kancellarként, majd pedig fel-
ségarulassal megvadolt rabként fogalmazta meg lojalitasarol
referald legfontosabb szovegeit. Bejaratott szakirodalmi igazsag,
hogy kortarsai nem értették meg. Nagy kérdés, hogy mennyire
értjik mi magunk Bethlen Miklost.

II. 1. 1. Regionalis torténeti tudat

Félreérthetetlen az a mod, ahogy Bethlen Miklés a patria fogal-
mat mind topografiailag, mind a torténeti tudat szempontjabol
kizarolag ahhoz a régidhoz, azaz Erdélyhez koti, amely a kozép-
kor folyaman is, noha alarendelddott, de valamilyen médon mégis
elhatarolodott a Magyar Kiralysag intézményét6l. Ez a torténeti
el6zmény tette lehetévé az 6nallosulast 1541-ben a laza szerkezet
és megrokkant magyar allamtesttél. Ennek megfelel6en Bethlen
diskurzusaban a haza, azaz a patria kizarolag csak Erdélyt jeloli.
Szemléletét emlékirataban félreérthetetlen regionalizmus jellem-
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zi, akarcsak Imadsagoskonyvében is, ahol az édes hazam Erdély
vildgosan elkulonil a k6zos (?) magyar hazatol: ,Hogy pedig kii-
lon széljak az én édes hazamnak, Erdélynek azéta valo allapotjarol
az én Istenem el6tt, amiolta Felséged a reformaci6 altal az Evan-
géliumnak mennyei és a kilonos orszaglod fejedelemség altal a
vilagi uralkodasnak fényes kettds koronajat fejébe tette...”® (Ki-
emelés télem: T. Zs.)

Ez a topografiailag beazonosithatd, csupan Erdélyre vonatko-
z0 regionalis lojalitas egy sajatos torténeti szemléletet is implikal,
hiszen Bethlen Erdély torténetét kiilonallonak tételezi. Sét, mi
tobb, nem azonosul sem a magyar nép kozépkori torténetével, sem
a nyugat felé kollektiv reprezentacioként megjelenitett torténeti
szerepével, a kereszténység védelmezdje ideologiaval (antemurale/
propugnaculum christianitatis). Az 1704-es Columba Noé cimi rop-
iratdban beszédesen jeleniti meg a szamara hazaként funkcionald
régid torténeti szerepét és jelent6ségét. Kovetkezésképp a Columba
Noéban a két hatalom kozé beékelt Erdély és erdélyi nemzet mint
Magyar Nemzet ,egy a két birodalom koziben Istentd]l 6nnén ma-
gatol épitetett torony’-ként jelenik meg.’

Erdemes felfigyelni arra, hogy Bethlen véletleniil sem
hasznalja a (el6)fal vagy bastya (propugnaculum), illetve pajzs
(clipeus) kifejezéseket. A hadi ,fortificatiot” tanulmanyozo,"” az
épitészet irant érdekl6dd, sét ennek hodolé Bethlen Miklosrol

Nyilvan érthetd ez, hiszen a kdzépkor ota a Magyar Kiralysag kulonféle fold-
rajzi régiokat, nyelveket, mentalitasokat, kultirakat lazan 6sszefogé allam-
formatum volt. Erdély esetében kiilonésen hangstlyossa valik ez a regionali-
tas nyelvi, kulturalis, torténelemi és féként felekezeti vonatkozasban. Ennek a
regionalis tudatnak a jelentkezése természetesen a torténeti tudatban a leglat-
vanyosabb, hiszen az erdélyi mult mint nemzeti mult elbeszélésében mar Hel-
taival kezd6d6en jelentkezik ez a szemlélet. Heltai torténelemszemléletének
Erdély-centrikussagarol, az 6nala jelentkez6 regionalitasrol lasd: ToTH 2004,
407-428.

8 BETHLEN 1980, 1045-1046.

BETHLEN 1979, 287. A latin verziéban ez olvashaté: ,Turrim inter duo Imperia
medio loco a Deo ipse, erectam esse...” (V6. BETHLEN 1704, 57r.)
Emlékirataban emliti, hogy a peregrinacidja alatt elsajatitott stidiumai k6zott
szerepelt az épitészet is. (BETHLEN 1980, 574, illetve 579.)

1
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feltételezhetjiik, hogy tudatosan dontétt a torony (turris) kifeje-
zés mellett, elutasitva azokat a asszociaciokat, amelyek a fenti-
ekben elésoroltakhoz tapadtak az idék folyaman, és a nemzeti
reprezentacio kellékeiként mikodtek. Dontése nem szépirdi el-
jaras, netan invencid, hanem az Erdélyhez kapcsolddo sajatos
regionalis fokuszu torténeti tudat megnyilvanulasanak félreért-
hetetlen jele.

II. 1. 2. Felekezeti meghatarozottsag, felekezeti elfogultsag

A haza iranti lojalitastol elvalaszthatatlan a legf6bb nemzeti
attributumot szolgaltaté egyhaz mint igaz egyhaz (vera ecclesia)
iranti feltétlen hiség. A reformacionak koszonhetéen a nemzeti
egyhazak megjelenésével a kora ujkori patriotizmusok diskur-
zusai sziikségszerlien a natio, ecclesia, patria harmassaga koré
szervezték azokat a magatartasmodelleket és identitasmintakat,
amelyeket sokkal késébbi eredetli terminusokkal a hazafisag
és hazafi/honfi terminusokkal jel6liink ma. A reformacié belsé
torténetteologiai és politikai lényegébdl eredt mindez annak
kovetkeztében, hogy a katolikus egyhazmodell univerzalitasat
egy korulhataroltabb és a tarsadalmi ellen6rzésnek jobban ala-
rendelhetd, regionalisként is elgondolhaté entitasra cserélték fel.
Az anglikan egyhaz létrejotte az elsé kora tujkori illusztracidja
ennek a valtozasnak."

Bethlen Miklos emlékirataban és imadsagoskonyvében rész-
letekbe mené pontossaggal épiti fel kalvinista identitasat, illetve
mind az egyhaz, mind a fejedelemség, majd pedig a Gubernium
irant feltétel nélkiili hiséges, cselekedetekben és szavakban meg-
nyilvanulé konzekvens magatartasmodjat. Felekezeti meghataro-
zottsaga olyan kulturalis elfogultsag, amely kettés vonatkozas-
ban bonthato6 ki. Bethlen egyrészt a protestans torténetteologiai
tradiciéval azonosul, erre hagyatkozik, amikor Erdély sorsat ér-
telmezi, masrészt a kora ujkori kalvinista martirologiat asszimi-

' HALLER 1963, 87; illetve KANTOROWICZ 1997, 228-230.
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lalja annak érdekében, hogy 6nmagat az események résztvevéje-
ként a leghitelesebb médon jelenitse meg."

Bethlen Miklés Erdélyre vonatkozé torténeti beszamoldjaban
a protestans torténetteologia gyakran eszkatologikus projek-
ciokkal kiegésziilve nyer alkalmazast. Ennek leghitelesebb pél-
daja az emlékirataban megorokitett fogarasi alom. Ebben ,,5 scena”
és .5 actus” segitségével villant fel 6t olyan pillanatot, amelyek
nemcsak Bethlen életét, hanem az egész fejedelemség sorsat
megpecsételték.® A torténeti tudat sajatossagai fel6l artiku-
lalt valosag-fikcid tengelyen oszcillalé alom komplex retorikai
szerkesztettséget mutat. A finom alltizidk metaforikus, metoni-
mikus eljarasok segitségével tulajdonképpen a haldokloé Erdély,
a Moribunda Transsylvania rémképét idézik. A fejedelmi palotat
beborité halédlos csond, a fogadoterem falait tokéletesen befedd
wvéres és veres superlat”, amely tulajdonképpen a Zernyestnél
(1690. augusztus 21.) elesettek kiomlott vére, rendkiviil t6mor,
szinte koltdi megjelenitése Erdély pusztulasanak. Az alom hang-
sulyozza a helyszint, a fejedelmi udvar fogarasi varat, amely pars
pro toto alapon az egész fejedelemség metaforajava lényegiil at.
Bibliai analdgia segitségével a lanyok, a fekete sereg, a koporsd
nemcsak Apafi halalat, hanem Erdély elvesztésének bekévetkez
tragédiajat is (vész)josoljak. Az dlom mindentudd narratora, noha

2 A Bethlen Miklés élettorténeti elbeszéléseiben leirhatd self-fashioning folya-
matra utalok. Ennek részletesebb értelmezéshez lasd: To6TH 2007a, 147-158.

3 Az impozans alomleirast a kovetkez6 magyarazat kiséri: ,Hat hét sem telék
bele, Nalaczi a felesége testét koporsoban, négy fia, két menye és igy heted-
magéaval, kiséré ki a megirt latas szerént [...] A fejedelem testét a latas szerént
mi tandcsurak zarok, pecsétl6k a bastyaba; és igy a harom elsé dolgot hamar
megmagyaraza. A negyediket én gyanitom, hogy a zernyesti harc, és a hat
leany a hatféle, ott igazan valdban véres és veres superlatot felvono nemzetség:
német, torok, magyar, erdélyi, havasalfoldi, moldovai. A szentirasban is az
orszagok, nemzetségek leanyoknak neveztetnek. Poharszék, kemence contra
rationem valo elforditasa és a nagy hallgatds a varban, nem a kovetkezett
politia s regimen valtozasat jelentette-é? Az 6todikre teljességgel nem tudok
mit aranyozni; a szegény Horti piisp6k feleségem halalatol és én harmadik
hazassagomtol fél vala, mikor in confidentia megbeszéltem vala néki; de azon
az uton az eddig bé nem tolt.” (BETHLEN 1980, 809.)
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passziv szemlélgje a torténéseknek, mintha a megiras jelenének
passziv tehetetlenségére is visszautalna. Erezheté a nyomasz-
to leiras mogott a kiszolgaltatottsag visszafojtott indulata, amit
nemcsak a rossz emléki helyszin felidézése valt ki, hanem a jelen
nyomaszto kilatastalansaga is, amely a nemzet és a haza, Erdély
tragédidjaval esik egybe.”

Bethlen Miklés élettorténeti és kortorténeti beszamoldjaban
gyakran a kalvinista martirologiai diskurzusra hagyatkozva je-
leniti meg 6nmagat, s6t azonosul is ezzel."” Legels6 élettorténeti
beszamoloja latin nyelven keletkezett 1704-es perbefogéasa ered-
ményeként, de mar cimében is jelzi az un. récit martirologique®
imitalasanak intenciéjat: Sudores et cruces Nicolai Comitis Beth-
len.”” Az elbeszélés a martirologiai tradiciobol jol ismert sziizsét
bontja ki, az 6nfelaldozas, énmegtagadas és az igazsagtalan biin-
tetés zokszo6 nélkiili elfogadasat, a perzekicionak a koz érdekében
torténd felvallalasat, amely egyértelmiien a martiri identitas arti-
ellen a vad felségarulas volt — szembeni allaspontja a martirok
tiszta lelkiismereten edz8dott allhatatossagat idézi: ,...és barmit
tartogat is még szamomra a sors, az az egy haladlomig vigasztal,
hogy [...] szolgalni akartam Istennek, a fejedelemnek, a hazanak
és a lelkiismeretnek, artani pedig senkinek sem.”*®

Vitathatatlan, hogy a martirologiai ihletettség(i élettorténe-
ti narraci6 egyszerre konstitual identitast és politikai programot,
mikdzben a teoldgiai és politikai diskurzusok szimbidzisat is helyt-

=

Tokéletesen igazolja ezt az emlékirat legutolso fejezete: Bethlen Miklos tra-
gédiaja és az orszag szomort romlasi anno 1704. (V6. BETHLEN 1980, 958-981.)
Bethlen Miklosnak a martiromsaggal val6é azonosulasahoz lasd értelmezése-
met: TOTH 2007a, 174-187.

A ,récit martyrologique”, szabad forditasban martirologiai elbeszélés, azt a
narraciotipust jeloli, amelyet a 16. szdzad kozepén a legfontosabb protestans
és kalvinista martirologia-szerz6k (Rabus, Crespin, Foxe, Goulart stb.) nép-
szerUsitettek. A martirologiai diskurzusok, sét az ezek koré szervez6dé kora
ujkori (szub)kultura értékeléséhez lasd: EL KEnz 1997, 11, illetve BRAD 2001.
Magyar forditasa: BETHLEN 1987, II, 1181-1234.

Uo., 1183.
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alléan valositja meg. Kovetkezésképp a martir, a politikus, a féur,
a patriota és nem utolsésorban a kalvinista hivé egyszerre szolal
meg Bethlen textusaban:

...mert én nyilvan elhiszem, édes Istenem! ha nékem igen nehéz
is, keserves is, hogy jobb igy énnékem, hogy én ebben a szomo-
ra tomlocben az én édes nemzetségem, hazam és abban kivalt a
te hazadnak és az enyimnek s magamnak sok blinét s romlasat
sirassam és Felségedet bojtolés, konyorgés, penitenciatartassal
mindny4ajunkhoz engesztelni igyekezzem..."”

IL. 1. 3. A patriotizmus regionalis jellegének
politikai és jogi reflektaltsaga

Bethlen Miklés politikai iskolazottsaganak forrasait pontosan
nem ismerjik, mivel konyvtara vagy konyveinek lajstroma nem
maradt rank. Utalasaibdl, illetve peregrinaciéjanak torténeté-
bél rekonstrualhatunk néhany, feltételezhetéen altala elolvasott
,szakirodalmi tételt”. igy valdszintinek tiinik, hogy akarcsak né-
mely erdélyi kortarsa (pl. Cserei Mihaly), Bethlen Miklos is is-
merte Puffendorf és Grotius mtiveit.”

A Columba Noé alapkoncepcidja, nyelvi-fogalmi kivitelezése
is visszaigazolja a tényt, hogy Grotius, Puffendorf, s6t Lipsius is
hatassal lehetett Bethlenre. Az emlékirataban is emlitett 1686-
os affér Nagyarival,” amelyben Bethlen csaszarpartisagat senki
nem vélte érteni, els6sorban azért, mert nem a bibliai exegézis
vagy torténetteoldgiai eszkatologia alapjan politizalt, ugyancsak
egyediilallo politikai muveltségét és olvasottsagat illusztralja.
A politikailag kevésbé iskolazott és olvasott kortarsak értetlensé-

°

BETHLEN 1980, 997.

Bethlen emlékirataban emliti: ,Samuel Puffendorf, akkori igen ifju, de azutan
nagy hires tudos juris doctor professidjara jartam, de jure belli et pacis Hugo
Grotiust tanitotta.” (BETHLEN 1980, 573.) E kijelentés alapjan jogosan téte-
lezhet6 fel Puffendorf és Grotius két szovegének Bethlen altal vald ismerete.
Kutatasaim soran a kovetkezd két kiadast hasznaltam: GroTius 1657; illetve
PUFFENDORFIUS 1687.

Az eset részletes targyalasahoz bévebben: TOTH 2006, 135-167.

I
S

S

143



gével szembesiilé Bethlen, egészen 1704-es perbefogasaig, gyak-
ran talalta magat bizonyara abban a helyzetben, hogy mikézben
az erdélyi érdekeket védte, rivalisai nemcsak nem értették 6t,
hanem armanykodtak is ellene. Az 1704-es Columba Noé ropirat
irtgyén kirobband per, vademelés és bebortonzés is egy ilyen
eset volt. Bethlen politikai projektuma, illetve ennek centralis
eleme, Erdély semlegessége a két impérium kozott, Grotiusra
visszavezethet6 politikai elképzelés. Hiszen Bethlen Miklos
azt a semlegesség- (neutralitas-) fogalmat hasznalja, amelynek
Grotius egész fejezetet szentel konyvében. Részletekbe menben
fejtegeti, hogy miként kell azoknak eljarniuk, akik ,a haboru-
ban egyik oldalon sem allnak” (De his qui in bello medii sunt).
Tovabba a ,haborutdl vald tartézkodas” (a bello abstinere)® ter-
minus technicusszal a neutralitas fogalmat jeloli, illetve az eh-
hez kapcsolodo fejtegetése is erdteljesen emlékeztet a Bethlen
altal ropirataban Erdély szamara megjeldlt politikai allaspontra:
,Célszerli egy allam részére, ha mindkét hadvisel6 féllel olyan
szerz6dést kot, amely lehetévé teszi szamara, hogy mindkét fél
joindulatanak megérzése mellett tartézkodhat a haborutdl, és
mindkét féllel szemben teljesitheti az emberiességbdl fakado
kotelességeket.”” Bethlen ropiratinak argumentacidja, benne a
centralis jelent8ségl neutralitas, azaz semlegesség fogalommal a
korszak politikai-jogi szakirodalmanak egyik klasszikus szdove-
gére vezethetd vissza.

% Grotius a harmadik kényv 17. fejezetében jarja koril ezt a kérdést. (GRoTIUS
1657, 500-503.) Fejtegetései valoszintileg érdemben jarultak hozza a Columba
Noé koncepcidjanak kialakitdsahoz. A projectum mint szerz6dés valdjaban
békejavaslat, amely ily modon probalja a politikai, hadi fesziiltséget felszamol-
ni a régioban. A 18. szazad eleji Erdély gazdasagilag, politikailag, katonailag
kifulladt allami apparatusa szamara az egyedili esély a béke volt. Vélhet6en
a grotiusi felfogas szellemében: ,A pacatis nihil sumendum nisi ex summa
necessitate cum restitutione pretii...” V6. GROTIUs 1657, 500.

Uo., 503.

,Proderit etiam cum utraque parte bellum gerente foedus miscere ita ut cum
utriusque bona voluntate a bello abstinere, & communia humanitatis officia
utriusque exhibere liceat.” (Uo., 503.)
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Bethlen diskurzusaban felekezeti identitasa, politikai és jogi
iskolazottsaga és allamférfiti tapasztalata — 1691-t6l az egyik
legjelent6sebb vezet6 politikusa Erdélynek - egytittesen alakit
ki egy regionalis sajatsagokat felmutato politikai diskurzust. Ez
nem felekezeti elfogultsag vagy provincialis kicsinyesség, hanem
felelds politikai gondolkodasra épitett konstruktiv attitiid, amely
az eurdpai kiilpolitika kontextusat figyelemmel kisérve munkal-
kodik az erdélyi érdekek optimalis érvényesitésén. Teleki halala
utan egyetlen erdélyi kortarsa, vagyis sem Apor, sem Banfty, sem
Kalnoky nem bir ezen a magas szinten politizalni, igy aztan ebbédl
kifolyolag Habsburg-asszisztenciaval épitenek nagyobb karriert
és vagyont, mint Bethlen Miklés. A kancellar patriotizmusa, po-
litikai diskurzusként, egyediilallo politikai miveltséggel és im-
pozans nemzetkozi kapcsolatrendszerrel operalt, am mindezt az
a regionalizmus tagozta be céltudatos eréfeszitésekbe, amelyet
a kortars politikai miiveltség fogalmi nyelvén a legteljesebben a
Columba Noé ropirat jelenitett meg.

II. 2. Cserei Mihaly patriotizmusa

Cserei Mihaly életmiive egy altalunk nem eléggé ismert és tanul-
manyozott gondolkodét jelenit meg. Cserei annak (is) aldozata, el-
lentétben Bethlen Mikléssal, hogy nem peregrinalt, nem futott be
latvanyos politikai karriert, nem publikalt életében jelentés szo-
vegeket, s rendkiviil hosszira nyult életét is banalisan, ,agyban,
parnak kozt” fejezte be. A székely nemesi, de szerény birtokos
statusbdl nem birt a korabeli erdélyi kozélet és politikai-hatalmi
elit élvonalaba emelkedni, igy neki csak az jutott osztalyrésziil,
hogy a Bethlenhez hasonlo fészerepléket szolgalja, ezek bizalmi
embere legyen. E bizalmi pozicidbol adodik az is, hogy Cserei la-
tasmodja jelentdségében, illetve jolértesiiltségben alig marad el
Bethlen diskurzusa mellett. Cserei szemléldi pozicidja félreérthe-
té, nem Ugy és nem annyira marginalis, ahogy azt els6 latasra
gondolnank. 1709-ben, a Compedium befejezésének és a Historia
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elkezdésének pillanatdban Cserei negyvenkét éves volt, és sok
olyan tapasztalatot, eseményt és olvasmanyt tudott mar maga
mogott, amely torténetirdi, s6t politikusi véleményét is kell6kép-
pen megalapozotta tette. Cserei, a székelyudvarhelyi gimnazium-
ban végzett tanulmanyai utan, elébb Teleki, majd Apor udvaraba
kertlt, ez utdobbinak volt 1693-t6] bizalmi embere és titkara, illet-
ve familiarisa. 1696-t0l a kincstarnoki poziciét megszerzé Apor
hivatali titkara és belsé bizalmi emberévé valt, a féur levelezé-
sét intézte, és minden hivatalos és félhivatalos tizletére ralatés-
sal birt. Rdadasul 1704-ig Cserei titkarként és bizalmi emberként
direkt modon értesiilt a Habsburg-adminisztracié minden olyan
Erdéllyel kapcsolatos tigyérél, amely Apor kincstarnoki, majd
Erdély tarsadalmi valosaganak, politikai, hadi és gazdasagi prob-
lémainak egyik legjobb ismerdje volt Cserei Mihaly.

II. 2. 1. Regionalis torténeti tudat

Cserei, ellentétben Bethlen Miklossal, Erdély torténetét is megir-
ta. Historiografiai szempontbo6l miive koncepcidja egyértelmiivé
teszi, hogy a patria nem maés, mint a topografiailag beazonositha-
t6 Erdély. Ez a regionalitas, akarcsak Bethlen esetében, kiegészil
azzal a sajatossaggal is, mely szerint a hazaként felfogott régio,
azaz Erdély, kozépkori és, Cserei szamara, kortars torténete elkii-
I6niil a Magyar Kiralysag torténetétél. Ha Bethlen Miklos beérte
azzal, hogy nem azonosult a kézépkorban megkonstrualt nem-
zeti, militaris attributumokkal, Cserei sokkal radikalisabban a
nemzeti malt alakuléban 1évé emlékhelyeit utasitja el felekeze-
ti és regionalis szempontok alapjan. Vagyis Bethlen toronyként
(turris) és nem el6falként, bastyaként (antemurale, propugnaculum)
jelenitette meg Erdélyt, mig Cserei az ebbdl az ideologiai hori-
zontbol konstrualt emlékhelyet tagadta meg. A kozépkori politi-
kai gondolkodas fogalmi logikaja szerinti, a Mohacsnal martir-
ként elesett kiralyt karikirozza, mert ez els6ként jarult hozza a
protestansok iild6zéséhez:
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Lajos kiraly ugyanis, aki felél négy nevezetes dolgot irnak a
historicusok, tudniillik: 1) ante diem natus, mert az anyja holta
utan metszék fel a holttestet a doctorok s tgy vevék ki méhébol
a gyermeket s nagy mesterséggel ugy nevelik, amig sziilésnek
rend szerint valé ideje eljove; 2) ante diem barbatus, mert tizen-
6t esztendds koraban mar bajusza, szakalla nagyon kijott vala;
3) ante diem uxoratus, mert még tizesztendés nem vala, mikor
megmatkasodik; 4) ante diem mortuus, mert igen ifji koraban a
mohaécsi szultan Szuliman torok csaszar nagy erejit6l megvere-
tik [...] Igy fizete Isten mind kiralynak, mind az uraknak, piisp&-
koknek, mert a szegény lutheranusokat kegyetlenil tldozik vala
az egész orszagban [...] Ezt az igazvallas-éget6 tiizet az igaz ité-
let(i Isten a pospokok, urak vérivel olta meg, a kirdlynak a szajat
penig, kinek szajabodl szarmazott vala az a kegyetlen parancso-
lat, a folyovizzel tolté meg s Ugy fojta meg, s vagy akarak, vagy
nem, csak beplantala Isten az igaz reformaciot az orszagban.”

A Histéria eme passzusanak beazonosithat6 legfontosabb el6zmé-
nye a Compendiumban olvashato:

Mint vesze el a Mohacs mezején minden uraival, piispokjeivel,
taboraval, orszagaval, amaz boldogtalan ifji Lajos magyar kiraly.
Bizony nem egyébért, hanem, hogy a magyarok kozott serkedezé
igaz evangéliumi reformatiot tild6zné és kemény edictumot ada
ki mindentivé: lutheranos ubicunque igne comburendos. Ezt a
tizet isten a Carassus folyovizzel olta meg, mert a nyavalyas ki-
raly harczrol futtaban lovastél a vizben dél s ott fulad meg. Igyal
Ludovice, mert igen lobog vala benned az isten szentjei ellen valo
dithosségednek langja.*

Noha Bethlen diskurzusaban is tetten érhet6 az az elhatarolodas,
amely egy érvényes és érthet§ regionalizmusra vezethet6 visz-
sza, Cserei esetében nyersebb és radikalisabb a beszédmadd nyel-
vi megformaltsaga. Persze, az sem kizart, hogy egy olyan el6i-
téletnek tudhaté ez be, amely részint maganéleti problémakra
mint elézményekre vezethet6 vissza (pl. a Telekinél toltott id6),

% CSEREI 1983, 87.
% CSEREI 1906, 475.
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részint a megiras jelenének borzalmas liminalitasa valtja ki ezt a
vehemens tiltakozast: ,Ne baratkozzal soha, semmi idében édes
hazam magyarorszagi emberrel, ne kapcsold egyben soha tobb-
szor magadot Magyarorszaggal, mert Erdélynek minden romlasa
pusztulasa 6rokké Magyarorszagbodl szarmazott.”” Vagy részle-
tesebben kibontva: ,Tobbszor azért édes hazam Erdély meg ne
bolondulj, ha most elpusztulal, elromlal Magyarorszag miatt, ne
czimboralj tobbszor vélle, vesszen a maga dogivel, s lassa, mit
csinal, uralja azt, a kit akar, te vond meg magad s hallgass, lass
magad dolgodhoz.”*

Mindez abban kulminal, ahogy egyfajta nemzettipologiat
rogtondz, amely nyilvan az erdélyi ember erkolcsi felsébbrendu-
ségét hivatott illusztralni:

Az ég klimajatol vagyon-e vagy mit6l, de megbékélhetetlen
antipathia van a két orszag lakosi kozott. Az erdélyi embernek
a jova nyajas, baratsagos, hospitalis, realis, csendes és alazatos,
amit sziviben gondol, a szajaban sem talalsz egyebet, belél vi-
seli inkabb a faggyat, mint kivil, keveset sz0l, de igazat, nem
kérkedik, még is tobb vala az ladajaban. Nézd meg a magyar-
orszagi embert, azt tudnad egyt6l egyig mind Aristotelesek és
Platok, kevélyek, negédesek, kérked6k, kontosben bujalkoddk,
nincs mit enni, mégis ra vigy a prémes kontosre [...] allhatatla-
nok, csalardok, hazugok, hizelkedék (nem szélok mindenikrél,
becsiilet adassék aki nem olyan, hanem én a kiket ismertem s
experidltam, azokrol szolok) [...] mind ur a ki Magyarorszagrol jo
Erdélyben s tiznek sincs koziilitk egy szolgaja, nagy parraesiaval
beszélik, hany szaz jobbagyok, micsoda roppant falujok, varok,
kastélyok, udvarhazok volt Magyarorszagban, mégis megkoszo-
nik, ha csak egy hazhelyet is kaphatnak Erdélyben, miért nem
ult osztég hat odaki uri joszagaban, ne kapott volna az erdélyi
hugyos kortovélyen; bar sohasem lattunk volna koztletek egyet
is Erdélyben, nem volnank ma ebben a veszedelemben.?

7 Uo., 529.
# Uo., 530.
# Uo., 531.
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Miel6tt tulsdgosan is elitélnénk Csereit, ne feledjiik, hogy tobbek
osztottak ezt az allaspontot. Mikes Kelemen is kitér leveleiben
erre, megosztja velink meggy6z6dését, mely szerint az erdélyi
nemest a magyarorszaginal tobbre kell tartani, és az erdélyi asz-
szonyok is sokkal szebbek a magyarorszagiaknal.*

Mind Bethlen, mind Cserei patriotizmusaban megtalalhatok a
regionalizmus dsszetevéi: 1. a haza topografiailag beazonosithato
fogalma és helye, amely kizarolag Erdélyt jelenti, 2. a torténeti
tudat szelektiv és elhatarolodé mukodtetése, a Magyar Kiraly-
sdg maultjanak nagyelbeszélését nem tekintik ugyanis magu-
kénak. Cserei esetében e kettd kovetkezményeként egy 0j elem
is megjelenik, a nemzettipologia, pontosabban egyfajta negativ
nemzetkarakterologia, amely a magyarorszagit marasztalja el az
erdélyihez képest. Ennek okai a személyes, bels6 motivaltsagon
tilmenden valdszintleg felekezeti vonatkozasokat és eléitélete-
ket is béven implikalnak.

II. 2. 2. Felekezeti meghatarozottsag, felekezeti elfogultsag

Noha Cserei csaladjaban harom felekezet is képviselve volt, s6t 6
maga is gyerekkoraban katolikus anyja hatsara révid idére oda-
hagyta kalvinista hitét, feln6tt korara végleg elkotelezte magat
a kalvinista egyhaz mellett. Nem fér hozza kétség, hogy az ud-
varhelyi studiumok befejezése utan (1685) Cserei a kalvinizmus-
ban és az amesianus teologiaban, illetve a puritanus kegyesség-
gyakorlasban talalta meg a lelkisége és hite szamara optimalis
rendszert. Fennhangon hirdette csaladjaban er6s meggy6z6dését,
mely szerint az egyetlen tidvosségre vezet§ vallas a kalviniz-
mus.” Ez a meggy6z6dés nemcsak azt illusztralta, hogy szamara

% Mikes a 32-es és a 34-es levélben exponalja ezt az allaspontjat. (V6. MIKES 1966,
46; illetve 50.)

3t Cserei Mihaly, gyerekkori attérését leszamitva, nemcsak kitart kalvinizmusa
mellett, hanem egyre intoleransabba és elfogultabba valik oregkorara. Elsé fe-
leségét, Kun Ilonat, aki ,kemény unitaria Asszony vala,” Cserei 1715 karacso-
nyan attéritette a kalvinista hitre. Felesége ez alkalommal trvacsorat is vett.
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az igaz egyhazat a kdlvinista egyhaz jelentette, melyet nem sztint
meg szolgalni élete végéig,** hanem egybekapcsolodott egy radi-
kalis vallasos intoleranciaval is.

Tehat az a konfesszionalis hang, amely Cserei diskurzusaban
legerételjesebben a Historia azon narrativ részeinél azonositha-
to be, amikor a jezsuitakrol vagy a Habsburgok altal tamogatott
katolikus expanziorédl ir, nem valamiféle korlatolt, provincialis
szemléletmddra, hanem egy olyan spiritualis és konfesszionalis
gondolkodasra vezethet6 vissza, amelynek nagyon fontos stacidja
a gyerekkori és f6ként a fiatalkori teoldgiai iskolazottsag és 6nkép-
zés. Cserei, mihelyt ,tudoméanyosan” azonosul a kalvinista tanitas-
sal, értem ezalatt, hogy ezt mint vilagmagyarazatot optimalisnak
talalja, e meggy6z6dését gyerekeinek is szandékszik atadni. Cserei
konfesszionalitasaban nemcsak kalvinista elfogultsagot kell 1at-
nunk, hanem annak az embernek a megtalalt (6n)bizonysagat, aki
talverekedte magat a konverzion, és valdoban 6nkritikusan viszo-
nyulva a kora tjkor konfesszionalis valésag konstruktumahoz, fel-
ismerte és megtanulta, tehat elsajatitotta az egyetlen igaz tanitast.
Torténetiroként azonban ezt olyan konfesszionalis elfogultsagga
alakitotta, amely nemcsak intolerans volt, hanem tdlsagosan is
leegyszer(sité. Mintha a szazadel és szazadkozép hitvita-irodal-
manak adaz hangulatat idéznék szavai, amikor a jezsuitakat teszi
meg az erdélyi valsag felel6seivé: ,,...tzd ki, kergesd ki Erdélybél a
jezsuitakot, soha addig csendesség, békességes lakas nem lesz Er-
délyben, a mig azok a habortusagnak fiai kozottiink regnalnak.”

A kéalvinista eszkatologia is pregnansan ranyomja bélyegét
Cserei torténetteoldgiai gondolkodasara. Noha, mint fogjuk

A csaladtagjai kegyességét ily erételjesen ellenérzé Cserei testamentumaban
gyerekei szamara is vilagossa tette, hogy nem szabad kalvinista hitiiket el-
hagyniuk, mert ez az egyetlen, amelyik tidvosségre vezet: ,Ha egy ember e
vildgon olvasta, hanyta vetette a szent irast, magam és mas religion valo ira-
sokat, bizony én voltam egyik, de mindeneket megvizsgalvan ugy talaltam,
hogy nincs t6bb idvességre vezeté religio a reformata religiéonal.” (V6. CSERET
1881, 1438.)

2 DOMJAN 1894, 670-677.

33 CSEREI 1906, 526.
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latni, szamottevd politikai ,szakirodalmat” is olvasott, a pré-
dikatori bibliacentrikus diskurzust preferalta, vélhetéen ezzel
olyan elismeréen ir Nagyari Jozsef prédikatorrol, hiszen Cserei
alkalmazni latszik azt a toposzrendszert, amely az 1660-as és
1680-as évek puritanus prédikacidirodalmat dominalta. A biin
és blinhédés, a frigyszegés motivumai, a ,Romulidae Cannas”
kezdeti epigramma parafrazealasa® a kalvinista vallasossa-
got kiséré szobeli kultira szabadon promovalt, folklorizalt
szuzséi, amelyeket Cserei is alkalmaz kilonféle szovegeiben.
Alapvet6 torténetteologiai tétellé lépteti el a blin és blinhé-
dés motivumat, ezzel magyarazza a fejedelemkori Erdély, a
Tundérkert romlasat: ,Eluna az igaz itéletd Isten a mi dolfos
negédes, kényes voltunkot, nem tiirheté tovabb sok elhatalma-
zott gonoszsaginkot, szamkiveté koziiliink a békességet, elhoza,
bizony igazan elhoza a csendes haborusagot, mert egynéhany
rossz tolvaj miatt tavol keriljik hazainkot...”

Efeldl a logika fel8l érvel akkor is, Nagyari Jozsefet, s6t Med-
gyesi Palt imitalva, amikor a II. Rakoczi Ferenc vezette szabad-
sagharcot tgy allitja be, mint Isten akaratanak és tetszésének
ellentmondé vallalkozast: ,A mostani magyar motusnak penig
(hogy elhallgassam To6kolyi Imrének arany hegyekkel valé hasz-
talan almodozasait) sem eleje, sem processusa nem jo, ugy is lat-
juk, nincs Isten tetszésibdl s akaratjabol, fél6 bizony a vége annal
rosszabb s gonoszabb ne legyen.” Tovabba hangsulyozza, ugy
lesz teljes a bejaratott argumentacio, hogy a megtérés, a blinba-
nat tartasa az egyetlen eszkoze a szabadsag elnyerésének. Meg-
latasom szerint 1709-ben ez korszer(itlen politikai argumentacio,
pont gy, mint ahogy 1686-ban Nagyari szajabol is akként hatott.
Akkor sem ismerte ezt fel senki Bethlen Mikléson kiviil. Igy lesz
érthet6, hogy az amugy olvasott Cserei nem bir szakitani ezzel a

% A tévesen Janus Pannoniusnak tulajdonitott szoveg kora tjkori utdéletének
irodalomtorténeti méltatasahoz lasd: SZENTMARTONI SZABO 2012.

» Uo., 509.

% Uo., 516.

151



tradicioval. Atgondolt dontések, hadi tettek, politikai cselekedet
helyett erkolcsi jobbulast kovetelt megoldas gyanant:

Nem fegyver, nem fegyver hanem alazatos toredelmesség, va-
l6sagos megtérés volna a szabadsagnak megnyerésire az igaz,
rendes és szabados eszkoz. A kiralyok szive Isten keziben va-
gyon, oda hajtja, mint a vizeket, a hova akarja; vajha eddig Is-
tenhez igazan megtértél volna, vagy bar csak most térnél meg,
elhadnad a sok istentelenséget, praedalast, karomkodast, kony-
nyt dolog volna Istennek kiralyodnak szivit hozzad engesztel-
ni, szabadsagodot helyben allitani, anélkiil soha ne varjad vilag
végezetéig.”

A prédikatori eszkatologia hatasos szdélamait nyitja meg annak
érdekében, hogy a végromlas vizionalasaval hasson hallgatosa-
gara, olvasoira.

Adna Isten, ne jarna ugy ez a boldogtalan magyar nemzetiink
és ne telnének rajtunk amaz hires tudés erdélyi reformatus piis-
pok Tofeus Mihaly profétidja: mint a teve nem nyughatik, szar-
vat kére maganak, azt sem adanak s még filét is elvagak; mi
is addig akarjuk a fajarmot levetni nyakunkroél, az Isten 6rizhet
a vasjaromtdl. Nem fegyverrel, nem er6vel kell hadakozni Isten
ellen, a ki minket orszagos nemzetséges biineinkért idegen nem-
zet directioja ala rekesztett, mert haszontalan az 6szton ellen ru-
gbdozni, hanem biineinkbél valé alazatos kitéréssel, bojtoléssel,
sirassal, életiink megjobbitasaval engeszteljik a mi nemzetiink-
re megharagudott nagy Istent, s konny( dolog leszen 6 Felsége
elétt a mi nyomorusagunkot rélunk elforditani s elébbeni boldog
allapatunkot helyreallitani. De surdis canitur fabula, arulé pri-
bék a neve, a ki mostani id6ben j6 tanacsot akar adni. Perditio
tua ex te Israel. (Kiemelés télem: T. Zs).*

Cserei patriotizmusaban a regionalitds, akarcsak Bethlen eseté-
ben, betagozodik abba a konfesszionalis tradicioba, amely a 17.
szazad legvégére mar-mar szakralis hagyomanyként funkcional.
Noha mind Bethlen, mind Cserei esetében a prédikatori biblias

7 Uo., 519.
% Uo.

152



diskurzus kulturalis elfogultsagként telepszik ra a torténetteo-
logiai gondolkodasmoddra, Bethlen ezen tul is 1ép, korrigélja is
ezt mas politikai argumentumok birtokaban, mig Cserei beéri a
re, hogy tobb szoval ne terheljelek, azt tanacsolom édes hazam
Erdély, az Istent féljed mindenekfelett és az 6 szent parancsolatit
kovessed.”

II. 2. 3. A patriotizmus regionalis jellegének politikai
és jogi reflektaltsaga

Cserei politikai iskolazottsagara és olvasottsagara lényegesen
jobb ralatasunk van, mint Bethlen Miklds esetében. A fennma-
radt konyvlistak, s6t a konyvtartoredék vilagossa teszi melyek
voltak Cserei ilyen jellegli olvasmanyai. A kovetkez6 tételek re-
konstrualhatok:

1. Balthasar CELLARIUS, Politicae Succintae, Ex Aristotele potissi-
mum erutae ac Ad Praesentem Imperii Romani Statum multis in locis
accomodatate librii II. Editio Nona, Jenae, MDCLXXIV. A possessori
bejegyzés tantiisaga szerint Cserei ezt 1693-ban, vélhet6leg a majusi
enyedi latogatasa alkalmaval szerezte be.

2. Breviarium politicorum secundum rubricas Mazarinicas multis
locis auctius. 1606. Ezt a konyvet Tatrosi Mihaly ajandékozta Cse-
rei Mihalynak 1700. majus 20-an Gyulafehérvart.

3. Justus Lipsius, Monita et exempla politica libri duo ...
Tyrnaviae: typis Academicis, MDCC.

Ez a harom tétel azért bir kiemelt jelent6séggel, mert ezeket
1709 elétt szerezte be és vélhetéleg olvasta el, igy ezek potenci-
alis hatasaval lehet(ne) szamolni mind a Compendium, mind a
Historia esetében. Mindazonaltal Cserei politikai miveltsége nem
redukalddott e fent emlitett forrasokra. 1709 utan is szerzett be
olyan konyveket, amelyek kétségteleniil hatottak ra és gondolko-
dasara. A mar hivatkozott Grotius, illetve Puffendorf is ott volt a

* Uo., 533.
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konyvtaraban; ez utobbit tobbszor is Gjraolvasta, marginalidkat
vitt rd és hosszan kommentalta. Ego-dokumentumaibél is kide-
rill, hogy a politikai és jogi kérdések erételjesen foglalkoztattak,
Apor Péterrel is értekezett ilyen kérdésekrsl. O maga is irt kisebb
munkakat, amelyek jogi és politikai kérdéseket jartak korbe, s6t
arra utal6 toredékes forrasok is léteznek, amelyek azt sugalljak,
Cserei egyfajta ,nem hivatalos” jogtanacsosi szerepkort is ella-
tott: tobben megkeresték és kikérték véleményét jogi, s6t politikai
kérdésekben is.

Ennek ellenére patriotizmusaban, sét ezen belil a Csereire
jellemz6 sajatos regionalizmus-diskurzusban, legalabbis 1709 és
1712 kozott, kevesebb szerep jut a politikai és jogi argumentu-
moknak Erdély allapotanak leirasaban. A prédikatori beszédmaod,
a kalvinista eszkatologia a maga sajatos erdélyi variansaival gy
tlinik, legalabbis az életpalyaja kozepét é16 Cserei gondolkodasa-
ban nagyobb jelentéséggel birt, mint az a politikai tudas, amelyet
toredékesen rekonstrualhatd olvasmanyaibdl asszimilalt. Az vi-
szont tagadhatatlan, hogy az id6s és aggastyan Cserei esetében,
bar nem lesz kevésbé vallasos és elfogult, a bibliacentrikus torté-
netteologia és a politikai-jogi miveltség lényegesen arnyaltabb és
Osszetettebb szimbidzist mutat.

III. A két diskurzus hasonlosagai és kiilonbségei

Az els6 és legfontosabb megallapitas, hogy mind Bethlen, mind
Cserei esetében mikddik az a patriotizmus-modell, amelynek
legfébb attributuma a regionalizmus. S6t azt is fel kell ismerntink,
hogy Bethlen és Cserei diskurzusainak szinte azonos Erdély-koz-
pontuisaga nem abbodl adodik, hogy ugyanazokat a tapasztalatokat
élték, majd szovegezték meg, hanem elsdsorban abbdl, hogy ha-
sonld mentalis és szellemi horizontokbdl értékelték tapasztalata-
ikat. Erételjesen eltér6 tarsadalmi pozicidik és kozéleti szerepeik
ellenére is hasonld olvasmanyanyagon iskolazédtak, ugyanazon
egyhazhoz tartoztak, és végiil, de nem utolsésorban, ugyanabban
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arégioban éltek, ugyanazt a régiot tekintették hazajuknak. Talan
nem tulzas a kettejik példajara (is) hagyatkozva azt feltételezni,
hogy a patriotizmusukat jellemz6 regionalitas a kora tjkori erdé-
lyi kalvinista elit mentalitasat tiikrozi.

Ha e két gondolkodo patriotizmusanak, s6t ezen beliil is regio-
nalizmusuk eltéré jegyeit szemlézem, legfontosabbnak itélem, tul
az eltérd csaladi, tarsadalmi és iskolazottsagbeli kiilonbségeiken,
életkorukat, hiszen a negyvenkét éves Cserei életpalyaja kozepé-
nél tart, mig a hatvanhét éves Bethlen oregnek, s6t aggastyannak
szamit. Ez utobbi, antropoldgiai szempontbodl, az dregség azon elsd
szakaszaban tart, amelyet a maximalis szellemi (be)érés fazisaval
azonositanak. Tudasa és tekintélye egyarant impozans. Bethlen
esetében ehhez hozzdadddik a rabsag extrém tapasztalata is, amely
ugyancsak gondolatai és itéletei hitelességét, érvényességét er6siti
mind kifele, olvasdinak, a csaladtagoknak, mind befele, dnmaga
szamara. Szinte méltatlan a proféta és martir karizmat felmutatd
Bethlent a szorgalmas, sokat olvaso és jegyzetel6, am a kancellar-
hoz mérten kevésbé tapasztalt Csereivel sszehasonlitani.

Cserei diskurzusat az eszkatologikus funkciot ellaté politikai
argumentumok dominaljak a kalvini tidvoziiléstan kontextusaba
tagolva. A reformacié 16. szazadi és a puritanizmus 17. szazadi
tradiciéihoz nyul vissza, tovabba a bibliai exegézis szolgaltatta
analogiakbdl épit politikai magyarazatot. Noha ezek az elemek
mind jelen vannak és hatnak Bethlen diskurzusaban is, 6 a bibliai
analogiak és referenciak valdsag-konstruktuman tilmenden a
Cserei szamara hozzaférhetetlen és nem is biztosan érthet6, kora
ujkori eurdpai politikai valosag és kozvélemény realitasara épit.
Teszi mindezt egy tobbnyelvi és kulturaju nemzetkozi kapesolat-
rendszer mikodtetése és kontrollja birtokaban. Bethlen cselekvé
politikus, Cserei csupan elmélkedé szemléls. Mig Bethlen fele-
16sen részt vesz, s6t alakitja is azt a politikai valosagot, amely
Erdély sorsat meghatarozza, Cserei ezt nem is latja at egészében,
csupan részleteiben, igy aztan ezek kovetkezetességét és érvényét
félre- vagy egyaltalan nem érti. Ez a magyarazata annak, hogy
Cserei (sem) értette Bethlen Columba Noé cim(i ropiratat:
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A szegény Bethlen Miklos is megesék Szebenben. Amint 6rék-
ké hallottam, senki nem elég okos maganak, és a bolcs ember
mikor megbotlik, mindenkor nagyobbat esik mint az egytgyu.
Szintén Ggy jara 6 is, noha Erdélyben senki ésszel, elmével vele
nem ért, és a romai csaszar elsé ministerei kozott is tekintetben
volt az 6 nagy bolcseségéért: nagy bolondcsagot cselekedék, egy
projectumot ira, hogy Erdélyben minemi directio allitassék; az
Austriai hazbdl legyen ugyan az erdélyi fejedelemnek felesége,
de a toroknek is ad6zzék. Tobb olyan haszontalansagok vadnak
irasaban, melyet egy csekély elméjii ember is megcesifolhatna.*

A Grotius koncepcidjara épitett, Erdély szamara semlegességet
biztositd projektet Cserei elutasitotta, nem mintha nem lett volna
hozza kell6képpen olvasott, hanem mert nem latta at és ismerte
fel, hogy Erdély miként lehetett volna alkupoziciéban. Cserei kor-
tarsai tobbnyire osztoztak ezen az allasponton.

IV. Konkluzidk: egy lehetséges kora ujkori
erdélyi regionalizmus

Az elézbekben targyalt komparacié tanulsagainak relevanciajat
nincs szandékomban tulértékelni. Mégsem lebecsiilends, hogy
noha Cserei és Bethlen a kora ujkori Erdély tarsadalmaban és kul-
tarajaban eltéréen pozicionaltak, diskurzusaik, vilaglatasuk és
valosagértelmezésitk sok vonatkozasban azonos vagy legalabbis
hasonlé. Még ez a vazlatos vizsgalat is megengedi, hogy kijelent-
hesstik, hogy a kora ujkori Erdélyben él6 kalvinista értelmiség
patriotizmusaban a hazaként felfogott entitas, illetve a kalvinista
egyhaz irant érzett, megfogalmazott és reprezentalt lojalitas leg-
fébb attributuma a regionalizmus. Fontos hangsulyozni, hogy ez
a regionalizmus nem csupan ,lokalpatriotizmus” vagy felekezeti
elfogultsag, hanem benne van a kézépkori értelemben vett amor
patriae, vagyis a szliken értelmezett sziil6fold (régio) szeretete, de

4 CseREI 1980, 332.
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implikalja a patria és ecclesia iranti elkotelezettségnek akar mar-
tiromsaggal jaro felvallalasat is. Tovabba a politikailag és jogilag
is szignifikans fogalom a hazaként (patria) definialt régioban a
jogok, szabadsagok és privilégiumok feltétlen megbrzését és biz-
tositasat szolgalja. A kora tjkori Erdélyben, mind a fejedelemség,
mind a Gubernium alatt, a felekezeti szabadsag megérzése mellett
a privilegizalt székely és szasz egyetem (universitas) példaul ké-
nyesen vigyazott eléjogainak védelmezésére.

Kévetkezésképp megallapithato, hogy a kora ujkori erdélyi
regionalizmus egy olyan politikai természet(i elkotelezettség az
adott régio irant, amely az ott él6k jogainak tiszteletben tartasat
célozza meg, mert altala maga a régio, figgetleniil az 4llamforma-
tol, nyeri el funkcionalis értelmét és végsd jelentdségét. Igy lesz a
régiobol a haza (patria), amely Bethlen Miklos, Cserei Mihaly és
kortarsaik esetében kizardlag Erdélyt jelentette.






III. AZ IRASHASZNALATI HABITUS SAJATOSSAGAI






CSEREI OLVAS...

Irdsantropolégiai és olvasastorténeti megfontolasok
az ifju Cserei Mihaly irashasznalati habitusaban

I. Bevezetd

Ebben a tanulmanyban, amely csupan téredéke egy hosszu, atfo-
g6, Cserei Mihaly irasait és olvasmanyait vizsgalé tobbéves kuta-
tasnak,' arra teszek kisérletet, hogy Cserei Mihaly irashasznaloi
profiljanak kialakulasidhoz és az ezt a folyamatot megorokité leg-
korabbi forrasaihoz nyuljak vissza. Jelenlegi tudasunk alapjan az
udvarhelyi tanulmanyait megkezd6, a gimnazium szellemi kérnye-
zetében és konyvei*kozott formalédd kamasz Cserei irashasznalati
habitusardl tehetiink érdemi megallapitasokat. Esettanulmanyom
a konyvtulajdonos Cserei Mihalyra fokuszal, olvasasi szokasait
és szoveghasznalati eljarasait tekintem at annak érdekében, hogy
irashasznalati habitusidnak alapvonasait megel6legezhessem.

! Lasd a kotet irodalomjegyzékében a Cserei Mihalyrol sz60l6 tanulmanyaimat.

? A gimnazium konyvtaranak és konyvallomanyanak torténeti alakulasahoz
lasd: JAKO 1977, 219-250; illetve: MoNOK 1991, 203-217.
A coetus allomanyarél megbizhato jelzéstiink csupan 1698-bdl van, amikor is
szeptember 15-én Johannes Jastfalvi listat készitett errél a corpusrol, és bema-
solta a De Romanae Ecclesiae Idololatria cim{i nyomtatvany elsé cimvédé lapja-
ra. (V6. RaiNnoLDI 1606.) A konyv jelenleg a Székelyudvarhelyi Dokumentacios
Koényvtar allomanyaban talalhaté. (Itt mondok kdszonetet Roth Andras La-
josnak, aki digitalis felvételt készitett szamomra errél a konyvlistarél.) Nagy
valészintséggel ez a konyvallomany Cserei idejében is tobbé-kevésbé azonos
lehetett. Mivel Cserei udvarhelyi tartézkodasanak ideje 1677 6sze-1685. aprilis
10. kozé tehetd, az 1693-1694 utan boévilé gimnaziumi kényvtar térzsanyaga
nem relevans, csak a coetus példanyairol feltételezhetjiik, hogy Cserei szama-
ra is hozzaférhet6k voltak. (A coetus dllomanyanak leirasahoz lasd: Jax6 1977,
219-220.)
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II. Cserei habitusanak dsszetevdi: olvasas, iras, fordités

Cserei Mihaly legels6 konyvét 1678. januar 2-an Fogarasban vasa-
rolta, amikor 12 éves volt. A konyvbe, amely Cornelius Schonaeus
Terentius Christianusanak 1656-os varadi edicidja,’ Cserei tobb alka-
lommalisirt possessori bejegyzéseket. Valoszintnek tiinik, hogy az
1678. januar 2-i beszerzési idépont ritualis jelent6séggel is birt. Cor-
nelius Schonaeus opusa Alexander Rosaeus Virgilii evangelizantis
Christiados libri XIII cim(i mtvével* egyiitt a terentiusi fabulak és
a vergiliusi epikus koltészet er6teljesen krisztianizalt valtoza-
tai’ E konyvek a 17. szazadi kalvinista gimnaziumi és kollégiumi
oktatasban az enyedi kollégiumnak alarendelt alsébb szintd isko-
lak vagyis partikulak (pl. Marosvasarhely, Varad, illetve Székely-
udvarhely®) tananyaganak retorikai segédkonyvekként’ szerves
részét képezték. Ugyanis a classis etymologiaeben Schonaeust for-
ditva, ennek alapjan ismerkedtek a szofejtéssel, tovabba a classis
syntacticae et poeticae foglalkozasai soran Rosaeus alapjan sajatitot-
tak el a mondattant és poétikat. Cserei pedig par honappal a konyv
beszerzése elétt, 1677 6szén® kezdte el tanulmanyait a székelyud-

* SCHONAEUS 1656. A példany konyvészeti leirasahoz lasd: Stpos 2004, 477-478.

Rosaeus tankonyvi hasznalatat a varadi kiadas is igazolja: RosAaEUs 1656. Cserei
is megszerezte ezt a konyvet, talan tobb példanya is lehetett beléle. A possessori
bejegyzés értelmében Cserei ezt a kotetet 1685. oktober 31-én vasarolta meg.
Konyvészeti leirasahoz lasd: Stpos 2004, 475-476.

E sajatos recepcionak az erdélyi kollégiumi oktatasban torténd beépiiléséhez
lasd: Doczy 2009, 91-111.

A Cserei Mihaly altal latogatott székelyudvarhelyi gimnazium, majd a késéb-
biek soran kollégiumma alakul6 tanintézmény térténetéhez lasd: Kis 1873,
illetve GONczI 1893.

Alexander Rosaeus (Ross) és Cornelius Schonaeus miiveinek a 17. szazadi reto-
rika és poétika oktatasaban jatszott szerepéhez lasd: BARTOK 1998, 124, illetve
Doéczy 2009, 98.

Cserei a Histériaban 1679-re teszi tanulmanyainak elkezdését (CSEREI 1852,
103). Ennél valészintbb viszont az 1677-es kezdés, amelyet Cserei Mihalynak
Borosnyai Lukacs, udvarhelyi tanarhoz, késébbi reformatus piispokhoz inté-
zett valaszlevelében (kelt. 1747. aprilis. 4.) jelolt meg. (A levél kozolve: GONCzI
1893, 16-18.) Borosnyai tudvan, hogy Cserei az udvarhelyi gimnaziumban ta-
nult, levelében arra kérte, hogy a gimnazium akkori tanarairdl, tanrendjérél
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varhelyi gimnaziumban.’ Cornelius Schonaeus alkotasa Teren-
tius stilusaban bibliai alakokat jelenit meg (Namant, Tobiést,
Nehemiast, Saulust, Jozsefet, Juditot, Zsuzsannat, Danielt stb.), il-
letve ezek torténetét dramatizalja."” Cserei és kortarsai tehat egy
ilyen ,tankonyvbol” gyakoroltak latin tudasukat és alapvetéen
azokat az aldiszciplinakat, amelyek egy tagan felfogott gramma-
tika ala besorolhatok. Noha Csereit megel6z6en tobb possessora

és ugy altalaban szervezettségérél szolgaltasson adatokat. (A levél kozolve:
GONcz1 1893, 14-15.) Cserei valaszaban az 1677-es kezdés mellett kétszer is
emliti, hogy 8 évet toltott Udvarhelyen, illetve hangstlyozza, hogy 70 évvel
korabbi eseményekre kénytelen visszaemlékezni 80 évesen. (V6. GONcz1 1893,
16, illetve 17.) Mivel onnan t6rténd elmenetele el6tt logika-tankonyvét lema-
solta — ennek autograf kéziratan a masolas befejezésének datuma: 1685. apri-
lis 10. Ez is az 1677-es 6szi kezdést valdszintsiti, amikor is Cserei 10. életévét
toltotte be. Mivel Cserei tanulmanyait Letenyei Pal rektorsaga alatt kezdte el,
aki a trivialis iskolat alakitotta at gimnaziumma, és csupan Rozgonyi Janos
rektor mandatuma (1680-1685) alatt kovetkezett be a 4 felsé classisst megel6z6
parvista és rudimentarista osztalyok felallitasa, megallapithatjuk, hogy Cse-
rei udvarhelyi tartozkodasanak mar a legelsé évében (1677 6sze — 1678 nyara)
szembestlt Schonaeusszal mint tananyaggal. (V6. GONcz1 1893, 11, illetve Kis
1873, 23-24.) Ha nem igy lenne, és 6 csak 1678 6szén kezdte volna el tanul-
manyait, akkor 1678 januarjaban kiilonésebb oka nem lett volna Schonaeus
opusat megvasarolni.

A székelyudvarhelyi gimnazium Bethlen Janos 1670. marcius 15-én kelt 1000
arany adomanyanak készonhetéen alakult at helyi ,ortodoxa scholabol”, azaz
trivialis iskolabol magasabb tudomanyos fokozatu tanintézménnyé, vagyis
gimnaziumma 1671-ben. Kovasznai Péter erdélyi reformatus piispok elnokle-
te alatt tartottak Nagyenyeden a kozzsinatot, amely meghozta ezt a dontést.
(Bethlen Janos adomanylevele kézolve: Kis 1873, 109.) A kollégiumi rangot
nyert intézmény alapszabalyzatat is ekkor allitottak 6ssze, Canones scholae ud-
varhelyianae cimmel. (V6. K1s 1873, 14; GONcz1 1893, 7.)

Noha Schonaeus darabjai az iskolai képzés bevett anyagat képezték, ésigy egy
olyan erkdlcsi ,iizenet” tovabbitdi, amely az intézmény és patronusai altal el-
vart magatartast jellte meg kovetend6ként, nem lehet érdektelen, hogy Cse-
rei miként viszonyult ezekhez az élettorténetekhez. Vajon a feladott leckén és
kotelez6 feladaton tulmenden 6t mennyiben érintették ezek az olvasmanyok,
kulonos tekintettel arra, hogy a biindsség felismerésének vagy a megtérésnek a
pedagogiailag jol kamatoztathat6 témait varialjak. (Schonaeus Naaman cimt
darabjat e szempontbél értelmezi Doczy Ors, vo. Doczy 2009, 102-103.) Még
ha az atlag didkrol ezek az engedelmességre vald buzditasok le is pereghettek,
vajon a konverzids tapasztalatot atvészelé Cserei mennyire lehetett kzo6mbos
ez irant?

s
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(Stephanus Literati, Andreas Literati) is volt ennek a példanynak,
Cserei bejegyzéseinek természetébdl rekonstrualhaté mind olva-
sata, mind szoveghasznalata, tovabba az iras- és olvasasaktusok-
bdl kialakulé irashasznalati habitusanak praktikus és reprezenta-
cios funkcidja.

Praktikus funkciot jelol az a mod, ahogy Cserei diakként és a
konyv tulajdonosaként hasznalta ezt a szoveget, vagyis olvasta,
részleteit leforditotta latinb6l magyarra, tovabba a nyomtatott sz6-
vegfelilletre grafikus jeleket vitt ra sajat Gjabb olvasatait segiten-
d6é vagy egy adott olvasas soran kialakult jelentést rogzitendo.
A csekély szamu marginalis' vagy a mas jellegi, az olvasas és/
vagy forditas alkalmabol keletkez6 egyéb jelek, szovegek valoszi-
nisitik, hogy Cserei hosszabb id6n keresztiil rendszeresen olvasta,
forditotta, s6t néha kommentalta ezeket a szévegeket. A kényvben
megjelend, Csereit6l szairmazd bejegyzések irasképiiket tekintve
egytdl egyig a diak Cserei kézirasat mutatjak.” Tal azon, hogy ez

1 Jozsef torténetét olvasva a diak Cserei egy latin marginaliat produkal. A ,Homine
prudentiore in vita vidi neminem...” sor mellé irja: pleonazmus. (V6. SCHONAEUS
1656, 241.) Zsuzsanna torténetének (Gjra)olvasasa soran a latin szévegtesthez
ezuttal egy magyar marginaliat illeszt: maganak. (SCHONAEUS 1656, 389.)

2" A szorgalmasan olvaso, fordito, esetleg marginaliakat ir6, de mégiscsak gye-

rek Cserei néha elfaradt, vagy legalabbis ellankadt a figyelme. A tolla viszont

ilyenkor sem vesztegelt, Jozsef torténetét olvasva alig két oldal utan a figyelme
elkalandozott, kovetkezésképp egy nehezen desifrirozhatd, de mégis félreért-
hetetlen falloszt rajzolt... (V6. SCHONAEUS 1656, 241.) Noha a rajz, bevallom,
tobb olvasatot is megenged, mégis ugy vélem, osszefiigg azzal az élettérténeti
és élettani kontextussal, amelyben Cserei éppen él. Hiszen 11-12 éves kamasz,
kizardlag fiak tarsasagaban van, ezek kozott nagyobb, idésebb fiuk is akad-
nak, igy a szexualis felvilagositas elkertilhetetlen volt, meglatdsom szerint
erre vezethet6 vissza az inkriminalt rajz. Ez jellegzetes didkesinynek minésiil,
kiilonosen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a kollégium térvényei erdtel-

jesen tiltottak minden olyan tevékenységet, amelyek lehet6séget adhattak a

szexualitassal kapcsolatos beszéd, gesztusok vagy megbotrankoztaté maga-

tartas performalasara. A karomkodokat 10 dénar biintetéssel, a bordalokat
vagy szerelmi dalokat énekl6ket els6é alkalommal 5 dénarnyi biintetéssel
sujtottak. A visszaes6 szabalysért6ket mindkét esetben sokkal sulyosabban

fegyelmezték. (A vonatkozé toérvényekhez lasd: Gonczr 1893, 70, illetve 75.)

Akozvetleniil, az udvarhelyi gimnaziumbél valé tavozasa el6tt lemasolt logika

tankonyvének autograf irasképe megbizhaté 6sszehasonlitast tesz lehetvé.

)
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a tény is Cornelius Schonaeus ,tankoényvi” hasznalatat igazolja,
értékes forrasa az udvarhelyi gimnaziumi didk Cserei gyermek-
koranak (1678 6sze — 1685 tavasza). Noha keletkezésiiket pontosan
nem tudjuk beazonositani, annyi megallapithato, hogy a bejegy-
zések 1678-1679 folyaman keletkezhettek, amikor Cserei a classis
etymologiaeben rendszeresen olvasta/forditotta a kiillonféle bibliai
hésokrél sz010, keresztény erkolesi szempontbol megirt komédia-
kat. Daniel torténete' kiilonosen felkeltette érdeklédését,”® hiszen
nemcsak elolvasta, leforditotta, hanem sajat forditasanak masfél
oldalas, autograf kéziratat beragasztotta a konyvbe, igy a nyomta-
tott lap latin sz6vegét, a kéziratos magyar forditas utdlag beillesz-
tett lapja kiséri." Ime:

Veri Dei Cultor, & amator Daniel

Idolatrans vivens inter Babylonios

Neque, promissis, neque precibus induci potest

Belo Babyloniorum ut Sacrificet Deo.

Mox rege urgente, constanter repugnat: &

Belum non nisi inanimum simulacrum esse afferens,

4 SCHONAEUS 1656, 415-457.

5 A leforditott szovegrészek forditas- és élettorténeti beagyazottsagat vizsgalva
izgalmas hipotézisek meriilnek fel. A balvanyozas ellen fellépd Daniel esete,
aki Cserei forditasaban, az igaz Istennek tisztelGje és szeretdje, tovabba ,az bal-
vanyozo6 Babiloniak k6z6tt é1” elgondolkodtaté analogiat teremt Cserei egyik
meghatarozé gyerekkori, Udvarhelyhez kapcsolédé élményével, nevezetesen
arovid ideig tarto, katolikus anyja altal diszkréten tamogatott katolizalasaval,
amelybdl még idejében megtért.

A Sipos-katalogus osszeallitoi félreértik Cserei kéziratos ,beavatkozasat” a
nyomtatott sz6vegtestbe. Nem ismerik fel, hogy Cserei kézirasos magyar szo-
vege a nyomtatott latin forditasa, igy ....Az igaz Istennek tisztel6je es szeretéje
az Daniel... kezdetti masfél oldalas magyar imadsagnak” nyilvanitottak. (V6.
Stros 2004, 478.) Cserei el6bb leforditotta, majd utana illesztette be a magyar
kéziratos forditast a 416. és 417. oldalak kozzé. (V6. SCHONAEUS 1656, 416-417.)
Mivel kozvetleniil a kétésbe ragasztotta be a kéziratos lapot, a konyvet ujabb
lappal bévitette, amit én 416 A-val, illetve ennek rektojat és verzojat, értelem-
szerlien 416 Ar-val, 416Av-val jelolok. Noha Cserei figyelmetlenségbél fordit-
va ragasztotta be ezt a lapot, mégis kovethetd, hogy a nyomtatott szoveg 416.
oldalan talalhaté latin passzusanak magyar megfeleldje a 416Av oldalon ta-
lalhatd, mig a 417. oldalon 1év6 latin szovegrészlet magyar forditasa a 416Ar
oldalon olvashaté. (V6. SCHONAEUS 1656, 416 Av-416Ar.)

16
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Ejusque, sacerdotes accusat; utpote

Qui regem, populumque suis sycophantiis,
Dolisque fallerent. Quod cum rationibus
Certis, indiciisque manifestis comprobat,
Sacerdotes necantur, Belum Daniel

Sternit, templumque ejus subvertit funditus.”

Cserei prozai forditasa igy hangzik:

Az Igaz Istennek tisztel6je és szeret6je az Daniel az balvanyozo
Babiloniaiak kéz6tt élvén / Sem igiretekkel, sem peniglen
keresekkel rea nem hajthatek / hogy az Babiloniai Bél Istennek
aldoznek / Majd az kiralytul kénszerétetvén alhatatosan ellene
mond / és az Bél Istennek nem egjébnek hanem elet nelkiil val
kepnek lenni mongja / és az 6 Papjait vadolya / tudnilik az kik az
kiralyt es az késséget az 6 Patvarkodasokkal es csalardozasokkal
megh csalnak / Melyet midén bizonyos okokkal az nyilvan valo
jatékkal megh probalt volna, / az Papok meghdlettetnek/ az Bél
Istent Daniel elrontya / és az 6 Templomat fenekittl fogva fel
forditya.”

A kovetkezd szovegrészletet hasonlé modon, valdszinileg egy
soron kovetkezd hazi feladat alkalmaval véglegesitette. E16bb a
latin, majd a magyar verziot lathatjuk.

Actus I Scena I.

Jambici.

Summas tibi gratias ago benignissime

Deus, pro maxima tua erga me clementia.

Qui non solum ea, quibus corpusculi necessitas
Eget, verum alia etiam plurima, quae ad gloriam,
et honorem spectant, liberaliter mihi es

largitus hactenus. Tu insidias, & fraudes, qvibus
Homines idolatrae, & impii, me fallere,

Atque illaq veare conati sunt, 4 me avertisti procul:
Amara in dulcia, tristia in laeta, asperaque

In jucunda, bonitate tua commutasti mihi.

7 SCHONAEUS 1656, 416—417.
8 SCHONAEUS 1656, 416Av.
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Praeterea qvod regi nostro charus sim, quodque is me suis
Proceribus omnibus praepositum, ad maximos

Honores extulerit, neque intimum habeat, ac sua

Mihi consilia committat, creditaque omnia,

Id tibi soli acceptum ferri convenit.

Sed quid ego te predicem, aut quid Laudem mi Deus?
Nihil unquam tam magnifice quicguam dicam, quin,
Benignitas Longe id superet tua.

Cserei prozai forditasa:

Nagj halakat adok Teneked kegjelmes Isten az te en hozzam valo
nagj kegjelmessegedert. / Az ki nem csak azokat, kik nélkil az
én Testem sztikolkodik de megh annak felette tobbeket, sokakat,
amelyek diczoségemre és tisztességemre tartoznak bévségesen
en nekem eddiglen ki szolgaltattad. / Te az d6solkodéseket és
czalardsagokat, kikkel az balvanyozo istentelen Emberek en-
gemet megh csalni és térben ejteni igjekeztenek, en rullam el
forditottad. / Az kesertiket edesekke, az szomorut oromre, az
darabosokat gjényortiségre az Te josagodbul énnekem valtoztat-
tad. / Annak felette hogy a mi kirajjunknak kedveben legyek, és
hogy 6 engemet minden {6 rendei felet felyiil helyeztetvén nagy
tisztességre felemelt, / és hogy én 6 nekie belsé embere legyek,
és minden tanacsat enream bizza es nekem engedje; aszt egyediil
csak teneked illik tulajdonitani, / De miert én téged hirdesse-
lek, es miert tegedet En Istenem dicserjelek. / Soha semmit oly
meltosagosan nem mondhatak, melyet a te kegyelmességed sok-

kal felyiil nem haladna.”

A tankonyv” jellegli Schonaeus, ime, valosagos gyakorlokonyv-
vé alakult, amely megérizte a diak Cserei egyik els6 szellemi ter-
mékét. Az sem kizart, hogy ez a forditas egy vizsga alkalmabol
vagy a szokasos szerda délutani kikérdezések, szamonkérések®

egyikének alkalmabol keletkezett.

1 SCHONAEUS 1656, 416 Av—416Ar.

A gimnazium térvénykonyve eldirta ezeket a szerda délutani kikérdezéseket.

(V6. Gonczr 1893, 81-82.)
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Irasantropolégiai szempontbdl, Cserei irashabitusanak arche-
ologiaja felél jelent6s elézményt rogzit, hiszen bizonyitja, hogy a
kalendariumokban lathato irasszokas — a nyomtatott felilletekhez
illesztett kéziratos szovegek produkcidja - egy régota kialakult,
Cserei gyermekkorara visszavezetheté irasaktus kovetkezetes ér-
vényesitése. Ezen a ponton igazolt az a tény is, hogy Cserei kalen-
dariumi feljegyzései olyan kialakult irashasznalati habitus alapjan
mikodnek, amely diakron nézetben meghatarozo jelent6ségii eléz-
ményekre vezethet6 vissza. Ugyancsak Cserei irashasznalati men-
talitasahoz ad tovabbi adalékot ez a rendkiviili példa azaltal, hogy
vilagosan megmutatja: Cserei habitusaban a nyomtatott sz6veg nem
lezart entitas, s6t ennek szerzdsége is — ne feledjiik, egy copyright
nélkiili irasbeliségben torténik mindez — felfiggesztédik, az olvaso-
possessor ezt modosithatja, feliillirhatja kedve szerint, illetve iras-
hasznalati habitusa altal diktalt modon alakithatja sajat igényeihez.

Ezek az irdsantropoldgiai sajatossagok érdekesen igazoldd-
nak vissza egy masik vonatkozasban is, mégpedig akkor, ha
Cserei irashasznalatanak reprezentacios funkcioit elemezziik. Itt
elsdsorban az irashasznalati habitusnak azon funkcidira utalok,
amelyek a praktikus, azaz a fentiekben tankionyvi, gyakorlokonyvi
hasznalatként leirt funkcidkhoz képest jelélnek én-reprezentaci-
s jellegzetességeket. A konyvet hasznaloé Cserei némely olvasasi
aktusat ugy is igyekezett megorokiteni, hogy irassal jelolte az al-
kalmat. Tobb possessori bejegyzés is felfoghato ekként, de ezek-
nél egyértelmibb a legelsé possessori bejegyzéshez kapcsolodo
irasaktus, amikor is Cserei egy haromszakaszos verset irt be a
Schonaeus-kétetbe.?' 1678-as év eleji lelkiallapotanak értékes for-
rasa lehet ez a vers, hiszen élettorténetileg kontextualizalva valo-

2 A Sipos-katalégus 6sszeallitéi megint tévednek, szerintiik ez a Balassi-vers
,12 soros imadsag, Oh en kegyelmes Istenem [...] kezdettel.” (Sipos 2004, 478.)
A Balassi-vers a kotet masodik hatvédlapjanak rektéjan olvashaté a possessori
bejegyzéssel egyiitt, amely szerint Cserei Mihaly Fogarasban vasarolta ezt a
konyvet: ,Est Michaelis Csereij Comparantis Fogaras”. Ezt a kés6bbi keletke-
zéstli possessori bejegyzések is visszaigazoljak. 1685 decemberében ujra beirja
konyv els6é hatvédlapjanak rektojara: ,Est Michaelis Csereij Anno 1685 die 18.
Decembris Emptus in Arce Fogaras.”
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szerlinek tiinik, hogy a gyermek Cserei e periédusban mar nehéz
kihivasoknak kellett megfeleljen. Noha apja rabsaga csak késébb,
1679 6szén kovetkezik be, a kornyezetvaltas, a gimnaziumi szi-
goru életvitel és oktatas, tovabba ezek kivetiilései lelki életére,
kegyességére, sot felekezeti identitasara egytittesen befolyasoltak
a tizenegy éves Cserei Mihaly lelkivilagat. Ezzel magyarazhato,
hogy Cserei Balassi Balint*? egyik legmélyebben vivodo, kételyek-
rél és kétségbeesésrol szo6l6 versrészletét valasztotta ki lemasolas-
ra, ezzel is dokumentalva gyermeki, olvasoi és possessori énjének
pillanatnyi alakulasat:

Oh én kegielmes Istenem
Mely igen meg verel engem
Nintsen mertekletessegem
Banatimtol (irességem.

Nem tagadom mert vetkeztem
Hitemet gyakran meg szegtem
Rut fertelmes volt eletem
Kiert lam im megfizetem.

Legyen azert elegh immar

sok bum es szenvedesem nagj kar
Rut szég(y)en ki mint hegjes ar
Lelkemben keservesen jar.

A tizenegy éves Cserei reprezentacios gesztusa tobbszordsen fi-
gyelemre mélto. Sajatjaként tiintet fel egy olyan széveget, amely
az irodalomtorténet-irds mai megitélése szerint is a korszak ma-
gyar nyelvi koltészetének legjavahoz tartozott, tovabba lelki éle-
tének olyan dimenzi6jat nyitja meg, amely atlagosnal nagyobb
vallasos érzékenységet és miiveltséget sejtet. Maga a reprezenta-

* A Balassi Balint verseinek halézati kritikai kiadasahoz csatolt irodalomtor-
téneti jegyzetek szerint a verset, amely a repertériumban az 1109-es szamot
viseli, csupan a korabeli hagyomany allitasa alapjan tekintjik Balassi Balint
versének, amelyet sem dedikacid, akrosztichon vagy kolofon nem tamaszt ala.
(V6. http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/krit/r1109rep.htm)
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ci6 gesztusa pedig ugyancsak fiatal korat meghazudtolo, atlagon
felli irastudot/hasznalot jelol meg személyében. Tovabbi bonyo-
dalmakat okoz az is, hogy ez a harom szakasz csupan emlékeztet
a Balassi Balintnak tulajdonitott Oh én kegyelmes Istenem kezdett
versre, ugyanis az els6 szakasz két utolso sora eltér e vers 9sszes
ismert valtozatanak szovegvariansaitol.?®

A Cserei altal elvégzett reprezentacios gesztus nemcsak én-
jének és mentalis vilaganak bels¢ épitkezésére enged ralatast,
hanem fontos el6zményt szolgaltat egy, az 1690 és 1698 kozott
teleirt kalendariumokban el6fordulé hasonlé helyzet jobb meg-
értéséhez. Cserei az 1693-as kalendariumaba Rimay Janos Id6
osaga nevel magas fakat kezdetl, haromszakaszos versét irta be,
hozzaadva egy negyedik szakaszt, amely, legalabbis tudomasom
szerint, szintén ismeretlen a kutatas szamara. Cserei itt sem jelzi
a szoveg szerzdjét vagy forrasat, sajatjaként hasznalja ezt a verset.
Ugy ttinik, hogy Cserei irdshasznélati habitusaban, kiilonosen a
reprezentacidés funkciot szolgalé irasaktusok esetében, rendki-
vil tagan felfogott szoveg—szerz6 relacioban gondolkodik, sét a
reprezentalas gesztusanak olyan jelentséget ad, amely zavarta-
lanul alarendeli az olvasott, masok tollabol szarmazé textusokat
az én(ség) irasban torténd felmutatasanak. Kijelenthetjiik tehat,
hogy Cserei esetében az irashasznalati habitus reprezentacios
funkcidja az énség medialasanak eszkoze.”

% Csereinél az els6 szakasz 3. és 4. sora igy hangzik: ,Nintsen mertekletessegem /
Banatimtol irességem.” Az 6sszes altalunk ismert, Balassinak tulajdonitott sz6-
vegvariansban az els6é szakasz 3. és 4. sora, minimalis eltérésektél eltekintve,
kovetkezetesen azonos és igy hangzik: ,Kegyelmezz meg mar énnékem / Ne
hagyj bindmben elvesznem.” A bejegyzés idépontjaig, 1678. januar 2-ig, nyolc
nyomtatott Balassi-kiadas jelent meg; egyik edicioban sem szerepel a Cserei al-
tal megadott szovegvaltozat. A mai ismereteink szerinti kéziratos korpuszban
szintén nem talalhat6 ez a szovegvaltozat. (V6. http:/magyar-irodalom.elte.hu/
gepesk/bbom/krit/r1109rep.htm) Kézenfekvé lenne itt Csereit megjellni a vers
Jfelilirdjaként”, am én mégis valoszer(ibbnek talalom azt, hogy egy altalunk
nem ismert, talan elveszett vagy lappango kéziratos forrasbol vette at a szoveget.
Cserei konyveinek biografikus targyakként valé vizsgalatahoz, az életut
mikrotorténetének és Cserei irashasznalati habitusanak jobb megértéséhez
lasd: ToTH 2015, 642-648. Jelen kotetben: 13-50.
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III. Konklazidk

Osszegezve Cserei viszonyuldsat az irdsbeliséghez, utalva ezal-
tal az olvasas és iras aktusara egyarant, két konkluzi6 igérke-
zik emlitésre méltonak. Cserei kéziratai, konyvlistai, fennmaradt
konyvei azt sugalljak, hogy az olvasas és iras aktusahoz egyarant
hozzakapcsolodott a praktikus és reprezentacios funkcié. Ennek je-
lentésége és kovetkezménye, hogy az egyes Cserei-szovegek vagy
olvasmanyok értelmezésében mindenekelstt erre a kettés herme-
neutikai és irasantropologiai elvre kell figyelniink, kiegészitve
ezt tovabbi poétikai vagy mentalitastorténeti megfontolasokkal.
A masodik konklazié e felismerés medialis jelentdségét hangsu-
lyozza. Olvasas és iras, szobeliség és irasbeliség komplementaris
viszonya egyéni moédon hatarozta meg Cserei részesedését az ira-
sos kultiraban. A szoveg olvasasanak és irasanak hagyomanyos
fogalma és gyakorlata helyett inkabb medialis transzforméaciékon
keresztill megvalosuld szévegperformanciardl lehetne beszélni.
A nyomtatott szoveg olvasasa, értelmezése széljegyzetek, kisebb-
nagyobb 0Osszefiiggd szovegek, s6t onallod textusok kialakulasa-
hoz vezettek, amelyek néha a nyomtatott szovegtest médiumaba
is behatoltak, ennek szerves részévé valtak.

Ezek alapjan nemcsak az allapithaté meg, hogy Cserei atla-
gon feluli irashasznalé kultirajaban és koraban, hanem az is,
hogy sajatos modon hagyatkozik a kora ujkori irasos kulturara.
Tovabba az irasnak és olvasasnak a Cserei altal miivelt sajatosan
egyedi, mégis egy bevett, eltanult gyakorlatot kovetd jellege azt
igazolja, hogy Cserei irdsantropoldgiai szempontbél egy bizonyos
irashasznalati mentalitas alapjan hasznalja az irastudasat, mely
egyszerre egyéni habitus, de ugyanakkor egy kozos tarsadalmi-
kulturdlis praxis derivatuma.
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USUS DOCTRINAE: CSEREI MIHALY PRAXIS PIETATIS OLVASATA

I. Bevezetd

Cserei Mihaly fennmaradt konyvei kozott, melyekrél két lista is
referal,! ott talalhat6 a magyar puritanizmus egyik legjelent6sebb
szovege, Lewis Bayly The Practice of Piety cim(i mtivének Medgye-
si Pal altal készitett forditasa.? A konyv sajatos forrasértéke abbol
adodik, hogy Cserei, noha nem irt bele klasszikus értelemben vett
marginalidkat, hosszi osszefiiggd részleteket huzott ala benne, il-
letve bizonyos helyekre NB-jelzéseket illesztett. A szoveg (vélhets-
en) tobbszori olvasdsanak, értelmezésének, illetve hasznalatanak
grafikus nyomai, marginaliak hidnyaban, szinte értelmezhetetlen
referenciakra utalnak. Egy valamikori befogadas grafikus nyomai
mit arulhatnak el? Mihez (nem) elegend6 ez? Hogyan olvas(hat)ta,
s6t a grafikus nyomok alapjan hogyan értelmez(het)te Cserei Mi-
haly valamikor 1712. mércius 25. utan Medgyesi szovegét? Miként
telitddott nemcsak kegyességi, esztétikai, hanem esetleg ritualis
tartalmakkal ez az olvasat? Az (4jra)olvasas mennyire lehetett in-
dividualis és mennyire kozosségi aktus? E kérdéseknek gyakran
- be kell latnom - csupan valdszert vagy hipotetikus megvala-
szolasa képezi dolgozatom {6 céljat, am érveim exponalasa el6tt
kovetkezzék néhany modszertani és elméleti reflexio.

CSEREI 1748a. Cserei ebbe a jegyzékonyvbe a meglévé konyveirél is listat ké-
szitett. Ezt a listat a jegyz6konyv részleteivel egytitt Szadeczky Lajos publikal-
ta: SZADECzKY 1903, 569-572.

? MEDGYESI 1641.
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II. Médszertani, elméleti megjegyzések

Ez az esettanulmany, mihelyt arra tesz kisérletet, hogy egy kora
ujkori ember olvasasmoédjanak, szovegértésének aktusait re-
konstrualja és értelmezze, két torténetirdi tradici6 modszerta-
ni eljarasaira kénytelen figyelni. Részint a Carlo Ginzburg altal
képviselt microstoria praxisat® alkalmazza, részint a medialitas,
irasbeliség-szobeliség' kérdéseinek kora ujkori iradsantropolégiai
vonatkozasai fel6l kontextualizalja az értelmezést. Mdodszerta-
nilag tehat olvasatom mikrotorténeti’ és irasantropoldgiai meg-
fontolasok alapjan kettés kontextualizaciora épit. A csupan Cse-
rei kezét6l szarmazo alahtizasokat tartalmazé Medgyesi-kotetet
Cserei mas konyveiben talalhaté aldhtzasokkal és bejegyzések-
kel konfrontalom, hogy egy bizonyos olvasasi modot rekonst-
rualhassak. A kovetkezd 1épésben, a masodik kontextualizacid
soran, mely Cserei iras- és olvasasi praxisait egyiittesen szem-
1éli, ennek az egyetlen sz6vegnek a sajatos olvasasi modjait pro-
balom attekinteni, funkciéit magyarazni. Ertelmezésem végsé
fazisaban, mihelyt mar atlathatova valt az, hogy Cserei miként
hagyatkozik az irasos kultirara (iras- és olvasasi aktusok, ezek
gyakran szimultan performanciéjat értem ez alatt), az olvasast
mint eseményt, illetve ennek potencialis alkalmait igyekszem
beazonositani Cserei élettdrténeti narrativai alapjan.®

Ginzburg elméleti vonatkozasu irasokban is értelmezte azt a torténetirdi gya-
korlatot, amelyet konkrét kutatasaiban kovetett. V6. GINZBURG 1980; GINZ-
BURG 1990; GINZBURG-PONT 1991, 1-9; GINZBURG 1993,10-35.
4 CHARTIER 1987; GooDY 1987; ROSALIND 1992; NYir1-SzEcst 1998; INEES 1998,
3-36; ONG 2002.
> LEVI 1991, 93-114; MUIR 1991; PELTONNEN 2001, 347-359; LEPORE 2001, 129-144;
REVEL 1995, 493-501; FAIRBURN 1999, 205-209.
Cserei élete folyaman tobbszor vezetett jegyz6konyveknek nevezett naplokat,
melyekben nemcsak gazdasagi tigyeit, hanem élete f6bb eseményeit is gondo-
san feljegyezte. Tulajdonképpen élete legfébb szakaszaiban, ifjusagatol aggas-
tyan koraig, élete korszakair6l néha b6vebb, néha sziikszavibb élettorténeti
narrativumok keletkeztek, igy élete bizonyos eseményeirél akar tobb altala
készitett beszamoloval is rendelkeziink. Cserei Mihaly élettorténeti beszamo-
16ihoz lasd: TOTH 2009a, 403-426. Jelen kotetben: 53-81.
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A forras rendhagyd mivolta is megérdemel néhany megjegy-
zést. Annak ellenére, hogy a leghosszabb kézzel irott, vilagosan
értelmezheté megjegyzés a possessori bejegyzés, ugy vélem, a
konyv forrasértéke jelents. Els6 ranézésre a NB-ekbdl és az ala-
huzasokbol csupan az deriil ki, hogy milyen szovegrészek vol-
tak kiilonosen fontosak Cserei szamara. Mar ez 6nmagaban sem
elhanyagolandd. Masrészt a grafikus nyomok, paradox moédon,
néha tébbet elarulhatnak, mint a hosszt marginaliak. Csak meg
kell talalni az egykori kérdéseket, amelyekre valaszt, lehetséges
megoldast szolgaltathattak. Gyakori jelenség, hogy egy terjedel-
mes bejegyzés sokkal inkabb félrevezet, mint valahova vezet, és
ez Csereire is érvényes. Konfesszionalis dithtél elvakitott katoli-
kus és protestans olvasok altal irt marginaliak ezrei olvashatok
a hitvitak fennmaradt példanyaiban.” A rengeteg kéztdl szar-
maz6, rendkivill valtozatos bejegyzések néhany sztereotip, a
szembenall6 felekezetek altal kolcsondsen megfogalmazott vad
elismétlését illusztraljak csupan. A bejegyzdék pedig szerepet
performalnak, szuperolvasok és szuperhivék, amit leginkabb a
masik felekezet iranti gytlolet motival. De ugyanez érvényes
nagyjabol a békésen olvasokra is, akik altalaban a kegyes szo-
vegekhez illesztenek beleegyez6, igazold vagy énmagukra hi-
valkododan applikalt kijelentéseket. Individualis vagy kozosségi
elvarasoknak tesznek eleget, konfesszionalis normalitasukat
vagy éppenséggel kegyességitkk matrix értékét demonstraljak.?

7 A kalvinista Kézdivasarhelyi Matko Istvan és a jezsuita Sambar Matyas a 17.
szazad egyik legjelentésebb hitvitajat vivta meg az 1660-as években. Az érdek-
16dést, de az olvasasi kultira sajatossagait is hiven jelzik azok a marginaliak,
amelyek az egymasra felelgeté konyvek fennmaradt példanyaiban olvashatok.
E marginaliak irasantropologiai értelmezéséhez lasd: TOTH 2005, 175-197.

jelentés fejtorést okoznak. Ginzburg a boszorkanyperek anyagainak vizsgala-
takor szamolt be arrdl, hogy a vadlottak, nyilvan a kinvallatas hatasara, a ten-
dencidzus kérdésekre sugalmazott valaszokat adnak, igy meg nem tortént ese-
ményeket is megtorténtekként adnak el6. Masrészt az inkvizitorok altalaban
,szakirodalom” alapjan, kés6 kézépkori boszorkanyokrol sz616 traktatusokbol
szerzett ismeretek fel6l kérdeznek, gyakran azt, amit mar el6ttitk tudés papok,
igaz, ,tereptapasztalat hianyaban” megirtak. Ginzburg az inkvizitor mint ant-
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A szuperolvasok igy szuperhivék is, akik (szuper)hititk miatt
idvozilnek.

IIL. 1. Kontextualizacié: Hogyan olvasott Cserei?

Ahhoz, hogy érdemben lehessen e kérdést megvalaszolni, sziiksé-
gesnek itélem néhany elméleti szempontnak a megvilagitasat.
A kora ujkori literalizacio torténete els6sorban nem statisztikailag
megragadhato és kimutatasokban kifejez6dést nyer6 becslésekrdl
sz0l, hanem mentalitastorténeti és antropoldgiai perspektivakat
implikal. Ebbél kifolyolag terminushasznalatomban az irdsant-
ropologiai valtozattal élek, mintegy jelezve, hogy mennyire nem
a kvantifikalhato becslésekbdl levezetett vitathatd altalanosita-
sokra teszem a hangsulyt. Torténeti,’ néprajzi® és médiatorténeti
tanulmanyok" allitjak, hogy a kora ujkori irasbeliség miikodése
els6sorban mas mentalitas kontextusaban tortént. Antropologiai
értelemben vett kulturalis méassagrol van szo, vagyis a kora uj-
kor embere nemcsak mas funkciokkal, alkalmakkal és hasznalati
modokkal hozta sszefiiggésbe az irast és olvasast, hanem alap-
vetéen masként értékelte szobeliség—irasbeliség szerepét, jelen-
téségét és funkciodit sajat életszférajaban. Joggal feltételezhetjiik,
hogy az irasos kultdraban val6 direkt vagy indirekt'? részvétele,
tovabba irasos vagy szobeli kommunikacidéja mas megfontola-
sok, célok és igények jegyében tortént. Kovetkezésképp Cserei
esetében a marginaliak helyett megjelen alahuzasok, akarcsak
a fontos szovegrészeket kiemel6 NB-jelzések, napjaink olvasasi

ropolégus tételben azt az égetd kérdést taglalja, hogy hogyan lehet ezekbél a
perekrél referalé anyagokbol kiolvasni mast is, mint a konyvekbdl elsajatitott,
az egyhaz altal hivatalosan felvallalt és hirdetett hivatalos szemléletet és el6i-
téleteket. (GINZBURG 1990, 11.)

? DoMINKOVITS 2002, 39-60; ToTH 1. 1996; T6TH 1. 1992; TO6TH 1. 2002, 29-36.

Sz. KRISTOF 1995, 67-105; Sz. KrRISTOF 2002, 3-29.

BRI1GGS-BURKE 2004; NEUMER 2003.

Azokra a helyzetekre utalok, mikor az irni tudas és az olvasas kompetenciaja

nem feltételezik egymast. A nyomtatott szoveget olvasé emberek példaul

szerz6dések alairasanal néha kereszttel szignaljak neviiket.

s

s
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habitusaitdl bizonyos mértékben eltérd, sajatos funkciokat ellato
olvasasi moédra utalnak.

Ennek az olvasasi/szoveghasznalati habitusnak a rendszeres-
ségét visszaigazoljak konyvtaranak mas fennmaradt példanyai is.
Konyvei kozott talalhaté példaul egy latin nyelvd 1698-as kalen-
darium. A possessori bejegyzés tantsaga szerint 1699-ben keriilt
birtokaba. A szoveghasznalatot bizonyité grafikus nyomok azo-
nos eljarasra utalnak. Az egyszer(ien alahtzott vagy NB-vel jelolt
részek valtakozasat az alahtuzas és NB jelzéssel egyarant ellatott,
bizonyara kiemelt fontossagtuként megitélt szovegpasszusok egé-
szitik ki. A konyvtabla belsé oldalan szempontunkbdl rendkiviil
értékes megjegyzés olvashato: ,Ebben az Calendariumban sok,
szép observatiok vadnak a Gabonakrol, méhekrél, 6krokrél, Lo-
vakrol, tehenekrdl, Szamarokrol, Juhokrol, Kecskékrol, Disznok-
rol, és sok mas féle nyavalyak irant val6 orvossagokrol, a Fiam
olvasgassa megh is hasznat veheti.”® A szép observatiok fontossagi
sorrendben, alahtuzassal, NB-vel, illetve alahuzas és NB egyide-
ji alkalmazasaval torténd jelolése nemcsak fontossagi fokozato-
kat jelol, hanem azt is vilagossa teszi, hogy ez az olvasasi mod a
praktikus szempont feldl torténik. A befogadas aktusat a hasznos
informacidk keresése, az elsésorban praktikus és nem irodalom-
esztétikai, kegyességi szempontok hatarozzak meg. A hasznossag
(utilitas) ezuttal a megértés aktusanak, kovetkezményeinek prak-
tikus alkalmazasanak perspektivajara utal.

Noha e kalendarium példaja — a szovegolvasast a szovegér-
tés grafikus jelei kisérik — esetleg azt sugallna, hogy a Praxis
pietatisban talalhaté kiemelések is azonos funkcidra (utilitas)
vezethet6k vissza, a két textus alapvetd kiilonbségei ujabb kon-
textualizaciot igényelnek. Fontos lenne azt beazonositani, hogy
ez az els6sorban praktikus szempontok feldl torténd olvasasi
mod széveghasznalati habitusként miként illeszkedik abba a sz6-
vegolvasasi repertoarba, amelyet Cserei a kalendariumtél mint
szovegtipustol eltéré olvasmanyok esetében alkalmaz. Ezuttal

13 CSEREI 1698.
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képezze példankat egy olyan széveg, amely természeténél fog-
va nem a mindennapok életviteléhez ad hasznalhat6 tanacsokat.
Cserei konyvtaraban ott volt Josephus Flavius' alkotasa is, amely
tetszését annyira megnyerte, hogy nemcsak b6 marginaliakkal
latta el, hanem a marginalidkat dsszefiiggd szoveggé szerkeszt-
ve egy masik fennmaradt kézirataba, a Compendiumba beledol-
gozta.” A kotetben talalhat6 szamos marginalia, bar tovabbra is
Osszefiiggésbe hozhaté az utilitas elvével, ezuttal vitathatatlanul
mas tipusu hasznossagra alludal, mas nyilvanossag és, implicit
moédon, méas funkcidé iranyaba mutat. Ha a kalendarium a maga
szép, igy tehat hasznos, s6t alkalmazhatd observatioival elsésor-
ban Cserei fianak hivatott a figyelmét felkelteni, ezuttal Cserei
tallép a csaladi intimitas széveghasznalati terén. Onérzetes meg-
jegyzése a praktikus funkciotol a reprezentacios szoveghasznalat
iranyaba nyit: ,Ezen Josefus Historicus Kényvinek margojara en
irtam magiarul mindeniit azokot a Notatiokot, tudom aki olvasni
fogia, ha Emberséges Ember leszin nem szid megh erette, mert ha
nem mindeniitt is talan vagi egi helyen talal olliant a kibél tanul-
hat valamit.”* Egy masik bejegyzés Bethlen Farkas Historiajaba'
azt is jelzi, hogy ez a fajta nyilvanossag, mely Cserei sajat szo-
vegértését teszi publikussa, egy id6 utan megszokott kiegészitéje
szoveghasznalatanak, olvasasi repertoarjanak. Ennek fényében
az kezd korvonalazodni, hogy az utilitas jegyében alakulé prakti-
kus szoveghasznalati modot kiegésziti a reprezentacios funkcio is,
amely nemcsak a szovegolvasas hasznossagara utal grafikus jelek
segitségével, hanem az egyéni interpretacionak ad nyilvanossa-

=

Fravius 1580.

A kézirat a KvAKt kézirattaraban talalhat6: CSEREI 1709. A kézirat els6 oldalan
Cserei kozli azt a szerz6listat, amely a szoveg kompilalasahoz képezte a for-
rasokat. Az elsé tétel a Szent Biblia, a masodik viszont Josephus Flavius. (V6.
CSEREI 1709, 3r.)

Ez a bejegyzés a konyv els6 tablajan olvashato.

BETHLEN F. 1684. A konyv els6 tablajan olvashat6 a bejegyzés: ,Ebben a konyv-
ben sok helyeken a margojara sok szép notatiokat irta[m] volt mert akkor
nem volt jol be kdtve, az utdn in Anno 1742 ujolag bekotettem az Angialosi
Compactorral, mind el vasottak a Notatiok.”

=

=
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got.®*Ez még hangsulyosabba valik olyan szovegek esetében, ahol
Cserei a szovegolvasast néha személyes multjanak eseményeivel
illusztralja,”” vagy a szovegértés kegyességgyakorlasanak aktusa-
iba nyujt betekintést.*

® Ennek a tipusu reprezentaciéonak a jellegét illusztralja az, amikor a kényv-

2

)

3

héz nagyon hossz latin vagy magyar marginaliakat fliz, vagy kisebb érteke-
zéseket ir hozza. Igy tesz Kocsi Janos konyvével is, amelyhez egy hétoldalas
teologiai eszmefuttatast illeszt, melynek a végén jelzi: ,Cserej Mihaly maga
conceptussa Aetatis suae Anno 78.” A kis értekezés, mely azt a kérdést jarja
koril, hogy ,idvezilhet-e valaki az Papista Religioban” az els6 konyvtabla és
a 3. cimel6zéklap verzoéjan kapott helyet. A kényv a KvAKt unitarius konyv-
allomanyaban talalhat6: Kocsrt 1704. Ehhez hasonléan ezuttal latin értekezést
illeszt Sulpitius Severus Historia Sacra cimt kényvének 1. rekto és 2. verzo ol-
dalaira. A végén a minden kétséget kizaré megszokott, reprezentacios funkei-
ot ellatd bejegyzés: ,Michael Cserei Apposuit in N. Ajta 26 Aug. A[nno]. 1728.”
A konyv a KvAKt unitarius konyvallomanyaban talalhat6: SEVERUS 1701.

A Csereiek szempontunkboél legértékesebb konyve Szenci Molnar Discursus
de summo bono egyik példanya, amelybe az anya, Cserei Judit, az 1679-1685
kozott fogsagban sinyl6dé Cserei Janos, majd Cserei Mihaly is bejegyzéseket
ir. A konyv olvasasat mindharman a csaladot ért csapés, az apa igazsagtalan
bortonbiintetésének kontextusaban végzik. A konyv elsé tablajan Cserei Ju-
dit bejegyzése, mely bejegyzést Mihaly fia teszi egyértelmivé: ,Ezt a summo
bonot bizony sokszor keserves kony hulatassal olvastam mar altal eltem az
nagy boldogtalansagomban, mert rajtunk eset az meg az mi az tizedik részben
meg van irva Cserey Judit 1681 19 Augusti.” Cserei Mihaly pontositasa folyta-
tolagosan: ,Ezt az idveziilt edes Anyam irta a maga kezivel, mikor a szegeny
Atyam sok esztendokigh fogsagban tartatot.” A konyv elsé hatvédlapjara és
a konyvtablara Cserei Janos irt imadsagot ,Emlekezetre melto vigasztalas
nyomorusagban eset embernek” cimmel. Cserei Mihaly ezt is kommentalja:
,Néhai idveziilt édes Atyamnak Cserei Janos uramnak maga concipialta szep
imacsaga, mikor artatlanul nyolczadfel Esztendeig keservesen szenvedett Fo-
garasban, Fejérvarat es a Gorgényi Varban ab Anno 1678 usque ad 1685, ak-
kor szabadult megh szegény miden bels6 jovaitol megh fosztatvan és sok szep
joszagai torkon verve elvetetvén, mellyket most is idegenek birnak, nyugussa
meg az Isten szegenyt [...] s agion reszt neki az igazaknak feltdimadéasaban.
Cserei Mihaly Anno 1742 Aetatis suae An. 75.” A konyv a KvAKt unitarius
konyvallomanyaban talalhatoé: SZENcT MOLNAR 1630.

Cserei halalra vald készuil6désének intimitasaba enged belatast a kovetke-
26 bejegyzés. Valoszintnek tiinik, hogy Papai Pariz Pax Sepulchri cimt mu-
vét elmélkedésre és olvasasra egyarant hasznalta. A cimlapon olvashatjuk:
,Michaelis Cserei de Nagy Ajta Cui Deus Providebit In K&l A[nno]. 1719. En Is-
tenem engegi boldog s idvességes ki mulast nékem ez arnyék vilagbol az én bii-
nos szegény Lelkemet ved magadhoz az egekben az Urert a kit Szerecz Amen.
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Ezek a bejegyzéstipusok arra engednek kovetkeztetni, hogy
Cserei esetében az olvasasnak mint széveghasznalatnak lehe-
tett egy olyan kulturalisan elsajatitott repertoarja, amely a szo-
vegértés és ennek személyes, s6t nyilvanos applikacioi szamara
jelolt meg praktikus és reprezentacios funkciokat. A bejegyzések
ugyanakkor egy masik iranyu osztalyozast is megengednek. Az
olvasasi mod gyakorisagara, ezen beliil pedig az egyes szévegek
Ujraolvasasanak gyakorlataira engednek kovetkeztetni. Cserei
konyvtara legjobb példanyait tobbszor ujraolvasta.” Koleséri
Samuel Theologia Pacifica... cimdi miivét a possessori bejegyzés
tanusaga szerint még brassoi tartézkodasa alatt, 1710. majus 25-
én szerezte meg. Mivel a konyv cimel6zéklapjan latin nyelv(
bejegyzés olvashatd, melynek a végén ott a nagyajtai keltezési
1731. szeptember 10-i datum, joggal feltételezhetjilk, hogy Cserei
tobbszor is kézbe vette ezt a konyvet.”? Ez nemcsak azért fontos,
mert illeszkedik a kora Gjkor ritualis jelleg@i Gjraolvasasi gyakor-
lataba, hanem azért, mert az Gjraolvasas soran az elsé értelmezés
néha modosult, bovilt, atalakult életének valtozasaval,? illetve

Olvastam egj nehanij izben altal ezt a gyonyoriiséges konyvet legkozeleb most
in Anno 1731 21 Xber olvastam altal Lelkemnek nagj konnyebségire.” A konyv
a KvAKt unitarius kényvallomanyaban talalhato: PApa1 PARIZ 1698.

Egyik kedvenc konyve bizonyara Kereszturi Pal Felserdiilt keresztény cimi

mive lehetett, melynek elsé tablajara jegyezte fel: ,Ezt a konyvet ez el6tt hat-

van esztend6vel Udvarhelyi Collegiumban laktomban vetem volt, életemnek
akkori tizenhetedik esztendejiben, igen gyonyortséges konyv a papistak ellen,
sokszor olvastam, sokszoris tanultam bel6le, az édes Fiamnak is azt hagiom
gyakran olvassa s kivanom lelkinek idvességire tanulljon bel6le. Michael

Cserei Senior de Nagy Ajta cui Deus Providebit Aetatis Suae Anno 77. Ebben

a konyvben en tettem egynehany heljen notatiokat az édes Fiam tanusagara

Nagy Ajta Anno Christiano 1744 24 Mensis Junii.” Mindezt a cimlapon talal-

hato6 possessori bejegyzés is visszaigazolja: ,Est Michaelis Cserj comparantis

Udvarhely Anno 1684 Flor. 1. Den. 38.” A kényv a KvAKt unitarius kényvallo-

manyaban talalhat6: KERESZTURI 1641.

22 A kényv a KvAKt-ban talalhato: KOLESERT 1709. A possessori bejegyzés az elsé
tablan olvashato: ,Ex libris Michaelis Cserei de Nagyajta Cui Deus Providebit
in Exilio Coronensi die 25 Maji A[nno]. 1710.” Az Gjraolvasast tanusité datum a
cimel6ézéklapon: ,Michael Cserei apposuit in N. Ajta A[nno]. 1731 10 September.”

# Cserei Papai Pariz konyvét tobbszor is elolvasta. 1719-ben keriilt birtokaba,
ekkor 52 éves volt. A bejegyzések tanubizonysaga szerint ezt a gyonyoriisé-
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az Ujabb szovegértések applikacios lehetdsége is gazdagodhatott.
Cserei kétségteleniil az intenziv olvasasi mod(szer)* kora djkori
megtestesitéje.

III. 2. Kontextualizaci6: Cserei és az irasbeliség

Gondolatmenetiink szempontjabol megkeriilhetetlen az a kérdés,
hogy az iras milyen funkcidkat lathatott el Cserei esetében, hi-
szen a kora ujkorban nemcsak az irasbeliség-szobeliség, hanem
az iras és olvasas aktusai is komplementer médon viszonyultak
egymashoz. Azaz nem a dichotomikus szembenallas, hanem sok-
kal inkabb a kiilonféle atmenetiségekben kifejez6dést nyerd 6sz-
szefuiggés, kiegészités jellemezte Gket. A valaszt erre a kérdésre
egy igen sajatos forrascsoport adja, Cserei Mihaly kalendariumai
és a benniik talalhat6 feljegyzések. Cserei szinte mindennapos
gyakorisaggal készitett feljegyzéseket, vagyis a nyomtatott kalen-
darium e célra fenntartott tres oldalait teleirta. A kalendarium
egyszerre képez olvasmanyt és kéziratot,” mert iires lapjai irasra,
s6t diarium jelleg(i bejegyzések elvégzésére is alkalmasak voltak.

Cserei kalendariumaiban, akarcsak olvasmanyaiban, a margi-
naliak vagy az ezek funkcidit betoltd grafikus jelek az irashasznalat

ges konyvet 1731-ben, 64 évesen is elolvassa, de az 6reg(ebb) Cserei életének
valtozasa kovetkeztében mar bekovetkez6 halala perspektivajabol értékeli a
szoveget: ,En Istenem engegi boldog s idvességes ki mulast nékem ez arnyék
vilagbdl az én blinds szegény Lelkemet ved magadhoz az egekben az Urert a kit
Szerecz Amen. Olvastam egj nehanij izben altal ezt a gyonyoriiséges konyvet
legkozeleb most in Anno 1731 21 [decem]ber olvastam altal Lelkemnek nagj
kénnyebségire.”

A kutatasban intenziv és extenziv olvasasi habitusokat kiillonboztetnek meg.
Az el6bbi olvasasi mod adott korpusz tobbszori tjraolvasasat célozza meg, mig
az utobbi egy folyton b6viilé korpuszt igyekszik asszimilalni. (V6. ENGELSING
1974.)

Cserei nemcsak feljegyzéseket végzett, hanem olvasta is a birtokaban 1évé ka-
lendariumokat. Ezeket olyan miivek megirasahoz hasznalta forrasul, mint pél-
daul Erdély Histériaja, amelyben a f6bb eurdpai események vagy politikai torté-
nések ismertetését magyar és latin nyelv(i kalendariumok alapjan végezte el.
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kett6s, praktikus és reprezentacios funkcidinak meglétét mutatjak.*
A praktikus funkcidhoz sorolhatok altalaban azok a kalendariumi
feljegyzések, amelyek egyértelmiien az emlékezetben tartas funk-
ciojat (pro memoria) rendelik hozza az irashoz,”” kovetkezésképp
rogzitenek minden olyan eseményt, pénzbeli adossagot, gazdalko-
dashoz, életmodhoz kapcsolodo kilonféle informaciokat, amelyek
a feljegyz6 életvitelében megdrzésre méltonak bizonyulhatnak.
A reprezentacios funkci6 olyan bejegyzésekre utal, amely nem kiza-
rélag és elsésorban az elébbi funkeciét (informaciétarolas), hanem
a tarsadalmi, kulturalis, felekezeti-vallasos és a torténeti repre-
zentacié funkcidjat vallalja fel. Cserei kalendariumaiba vallasos
verseket, latin és magyar aforizmakat, hazafias és konfesszionalis
jellegti szovegeket ir, kompilal vagy masol be.

Az irashasznalat és az olvasas soran egyarant megmutatkozo
praktikus és reprezentacios funkciok egybeesése nem véletlen.
Cserei példaja jelzi, hogy irasbeliség és szobeliség, iras és olva-
sas nemcsak kiegészitik, hanem néha atfedhetik egymast. Cserei
olvasmanyaibdl, néha az olvasas aktusat jelz6 marginaliakbol
kompilal sajat egyéni szoveget, maskor pedig bizonyos nyomta-
tott szoveget kommentald irasat mindsiti 4t olvasmannya.” Osz-

2% Cserei Mihaly kalendariumi feljegyzéseit két tanulmanyban vizsgaltam. Iras-
hasznalatanak elméleti modelljét, az un. praktikus és reprezentaciés funkciokat
ezekben részletesen bemutatom. TOTH 2006, 333-405; illetve 406—430.

“ Alan MacFarlane a Ralph Josselin puritanus lelkipasztorrél irt kényvében a
17. szazadi angol naploiras funkciojat vizsgalva allapitja meg, hogy ezek els6-
sorban egyfajta szamadaskonyv (account book) szerepét toltottek be, masrészt
az emlékezetnek, emlékezésnek nyujtottak segitséget (an aid to memory). (V6.
MACFARLANE 1970.) Ez a két funkcié a magyar anyagon is kittinéen mikodtet-
het6, hiszen a bejegyz6k, naploirdk gyakran jovedelmik, gazdasagi tevékeny-
ségitk szamadatait rogzitik, de ugyanakkor gyakran emlitik is a rogzités ma-
gyarazataként a felejtés meggatolasat. Végiil MacFarlane szerint a vallasossag
performalasa az a tényez6, ami naploéirasra birhatja az embereket a 17. szazadi
Anglidban. (MACFARLANE 1970, 7.) Ez megint érvényes a magyar irasgyakor-
latra is, hiszen a vallasossag a terjedelmi szempontbél korlatolt megnyilatko-
zasokat lehetévé tevé kalendariumok feljegyzései kozott is megjelenik, rovid
imadsagok, bibliai szoveghelyek, életvezetési bolcsességek, fohaszok formaja-
ban. Errél a kérdéskorrdl legutobb lasd: S. SARDI 2014, 71-89.

* Cserei sajat marginaliait néha ugy reflektalja, hogy vilagossa valik szamunk-
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szegezve Cserei viszonyulasat az irasbeliséghez, ideértve az olva-
sas és iras aktusait egyarant, két konkluzi6 igérkezik emlitésre
méltonak. Cserei kéziratai, konyvlistai, fennmaradt konyvei azt
sugalljak, hogy az olvasas és iras aktusahoz egyarant hozzakap-
csolodott a praktikus és reprezentacios funkci6. Ennek jelent6sége
és kovetkezménye, hogy az egyes Cserei-szovegek vagy -olvas-
manyok értelmezésében mindenekelstt erre a kettés hermeneu-
tikai és irdsantropologiai elvre kell figyelniink, kiegészitve ezt
tovabbi poétikai vagy mentalitastorténeti megfontolasokkal. A
masodik konkluzié e felismerés medialis jelent6ségét hangsu-
lyozza. Olvasas és iras, szobeliség és irasbeliség komplementaris
viszonya egyéni modon hatarozta meg Cserei részesedését az ira-
sos kultiraban. A szoveg olvasasanak és irasanak hagyoméanyos
fogalma és gyakorlata helyett inkabb medialis transzformaciékon
keresztill megvalosuld szovegperformanciardl lehetne beszélni.
A nyomtatott szoveg olvasasa, értelmezése széljegyzetek, kisebb-
nagyobb 0sszefiiggd szovegek, s6t onallod textusok kialakulasa-
hoz vezetett, amelyeket (fel)olvas(hat)tak intim csaladi vagy ép-
penséggel publikus nyilvanos térben praktikus és reprezentacios
vagy ezen beliil ritualis célzattal.

IV. Applicatiok

Miutan sikeriilt korvonalazni azt az irdsantropologiai kontextust,
amely Cserei olvasasi habitusait magyarazza, a kovetkezékben a
Praxis pietatisban talalhato, Cserei kezétdl szarmaz6 alahtazasok és
NB-jelzések értelmezésére teszek kisérletet. Els6 lépésben a kiemelt
szovegrészek kegyességtorténeti szempontbdl relevans és Csereire
vonatkozo6 jelent6ségét becsiilom fel, majd a késébbiek soran ezek
lehetséges olvasasi és applikacios lehetéségeit vizsgalom meg Cse-
rei élettorténeti narraciéinak kontextusara hagyatkozva.

ra, miszerint a bejegyzést a nyomtatott széveg szerves részének tekinti, s6t
olvasésra ajanlja.
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IV. 1. A Medgyesit olvaso kegyes Cserei

Amennyiben az alahtizasok és NB-k altal kiemelt szévegrészekben
Cserei 6nmagara applikalt hermeneutikai szovegértésének grafikus
nyomait azonositjuk be, fontos lehet annak a szelekcionak az értéke-
lése, amelyet a kiemelt sz6vegrészek jeldlnek. Atfogé nézetben, a szo-
veg természetébdl is adododan, Cserei — Ggy tlinik — valdjaban egyéni
kegyességének (pietas) gyakorlasdhoz (praxis) (is) hasznalhatta ezt
a konyvet. Kalvinista neveltetése, melynek konfesszionalisan és re-
gionalisan elkoételezett szolamait az irodalomtorténet elsGsorban a
Historia Magyarorszag- és katolikusellenes soraiban vélte felismer-
ni, valdjaban sokkal Gsszetettebb, krizisekkel és vivodassal telitett
lelki életre vezethetd vissza. A Cserei olvasasa nyoman grafikusan
megjelolt szovegrészek a kovetkezé témakorokben foglalhatok 6sz-
sze: szentharomsagtan,” a pietas elmélete és gyakorlata,” a kegyes-
ség alapértékei,” tovabba az trvacsora,” a vallasos kétségbeesés,®

&
3

,Az Személlyek az edgy Isteni Allatban, csak harmak. Ez titkos Melysegben

igazan mondhatni alius & aliud, masik és masik: de nem aliud&aliud, mas
és mas dolog vagy allat. Az Isteni allat magaban semi megoszlast, meg-

kiulomboztetést avagy részre osztast el nem szenyved, hanem az Személlyek
kilémboztetnek meg abban edgymas kozo6tt ez harom altal: 1. Nevezetek

2. Rendek 3. Tselekedetek.” (Itt és az elkovetkezend6kben az alahizasok a Cse-
rei Mihaly altal végzett alahtuzasos kiemeléseket jelzi. MEDGYESI 1641, 7.)

Medgyesinek az elmélkedésekre vonatkozd tanacsait szorgalmasan ala-
huzta Cserei: ,2. Ne engedd-meg elmédnek, hogy magaban valami olly do-
lognak képét forgassa el6tte, mellyet avagy meg nem tselekedhetnél, avagy
ha megtselekednél-is semmit véle nem hasznalnal, hanem inkabb ez vilag
hijaban valdsaga feliil gondolkodgyal, hogy meg-utalhassad azt, az halal fel6l,
hogy varhassad 6tet, az Itilet fel6l, hogy elkeriilhessed, az Pokol felél, hogy

attil meg-menekedhessél, és az Eg felél hogy oda kivankozzal.” (MEDGYESI
1641, 340.)

A feltétlen engedelmesség, a keresztviselés zugolodas nélkiili vallalasat kve-
tendd erénynek allitotta be a puritanus erkolcs. ,Istennek tobb aldomasi ko-
z6tt kivaltképpen vald irgalmassaga az Keresztviselés.” (MEDGYESI 1641, 344.)
Ezt reﬂektal]a alahuzasalval Cserel LSok aldasat kozli Isten te veled, hogy
iiksé 6 fia 1€ kétségb él: kk 14 h

3

valamiképpen el-ne hidgyed magadat.” (Uo., 344.)
Medgyesinek az urvacsorara vonatkozo fejtegetéseit hiuzza ala: Uo., 663-664.

A Cserei altal kiemelt szévegrészekben tobbszor is el6fordul a kétségbeesés

&
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végiil a halal, illetve az erre valo felkésziilés. Cserei vallasossagarol
nagyon kevesen értekeztek,* és gyakran csak egyhazszervez6i mun-
kalkodasat vagy a kalvinista kozosségek érdekében tett szolgalatait
regisztraltdk bizonyos forraskiadasok uriigyén.* Sajatos aldozata
lett torténetirdi-emlékiroi népszeriiségének, hiszen 6t mindig a nép-
szer(i iroként és nem a kegyes emberként jelenitették meg. Meglep6
modon, noha Cserei élete kiillonbozb szakaszaiban tobb vallasos szo-
veget irt, mint Bethlen Miklos, raadasul ez utobbi féként 1704 utan,
elfogatasa és pere utan er6sitette fel diskurzuséban a puritanus tra-
dici6 jelenlétét, tovabbra is Bethlen prozaja képviseli a puritanus ke-
gyesség és kultura hatasanak legjelentdsebb megvalosulasat.

Cserei kéziratai, amelyek iskolas koratdl egészen aggastyan
koraig élete minden szakaszarol vallasos reprezentaciot is koz-
vetitenek, meglep6 dolgot sugallnak: Cserei Mihaly vélhet6en az
egyetlen emlékironk, akinek az esetében kéziratai alapjan szer-
vesen rekonstrualhaté az a kegyességi reprezentacios folyamat,
amely egész életét lefedi, és bizonyitja, hogy a vallasossag érdek-
16désének és szellemi foglalatossagainak egyik fokuszpontjat ké-
pezte élete soran mindvégig. Cserei azaltal, hogy huszonharom
évesen kalendariumaiban, harminckét évesen Compendiumaban,
két hazassaga alatt 4 jegyz6konyvben, tovabba végrendeleteiben,
végil nyolcvan évesen irt Apologidjaban 6nnoén udvoziilésének
és kegyességének kérdéseit, kételyeit vagy meglelt bizonysagait
rendszeresen emlegeti, valoszintsithet6vé teszi puritanus kegyes-
séggyakorlasat. Cserei Mihaly puritanus kegyességét nemcsak

motivuma, melynek a keresztviselés és a halal irtigyén targyalt el6fordulasait
mindenhol alahuzza, illetve azt az egész alfejezetet, mely a Kétségben eséskor
valo Elmélkedések cimet viseli. Vo. Uo., 853.

Molnar Attila vallalkozott arra, hogy Cserei vallasossagarol értekezzen, Am
kijelentései, noha médszertanilag ujszert elgondolasok felél artikulalodtak,
vitathato végkonkliziokhoz vezettek. V6. MOLNAR 1994.

Domjan Istvan egy olyan eredeti Cserei-kéziratot kozol, amely egy perhez
kapcsolddik, melynek soran a katolikus és a kalvinista egyhaz is egy bizonyos
tertiletet vindikal. Cserei az iigy megoldasa érdekében, noha nyolcvanéves,
nemcsak folyamodvanyt irt, hanem a terepre is kiszallt, megtekintette a két
egyhaz altal vindikalt erdérészt. DoMJAN 1894, 670-677.
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élettorténeti adatok, hanem a kéziratos korpusz mellett a konyv-
tartoredék példanyai is visszaigazoljak. Masrészt Cserei puritanus
kegyességét — ellentétben emlékird tarsaival — nem egyetlen
retrospektiv, altaladban 6regkorban keletkezett és strukturalt én-
képhez szabott fikcionalizald textussal adja vissza, hanem tobb,
gyakran spontan modon létrejové narrativa, marginalia, vers tex-
tusaival jeleniti meg. Igy kegyességgyakorlasa mint énreprezen-
tacio, azaz self-fashioning® nemcsak valtozatosabb, hanem referen-
ciaértékét tekintve is alapvet6en nagyobb hitelt érdemel, f6ként
akkor, mikor spiritualitisanak egyes tiinetei, s6t krizisei diakron
nézetben is visszatérnek a kiilonféle élettdrténeti beszamoldiban.

A Medgyesi-kotetben alahuzott passzusok egyik legérdeke-
sebb szoveghelye az, amely a vallasos kétségbeesésre, a kortars
puritanizmusban religious dispairként emlegetett jelenségre utal.
Cserei elébb a keresztviseléseket méltatd fejezet azon részletét
huzta ala, amely ad literam emliti a kétségbeesést: ,Sok aldasat
kozli Isten te veled, hogy az sziikség miat (6 fia 1évén) kétség-
ben ne essél: Keresztekkel-is latogat hogy valamiképpen el-ne
hidgyed magadat.”” Tovabba a Kétségben eséskor valo elmélkedések
cimi fejezetben fontosnak talalta kiemelni: ,Hogy még az erd-
sebb hitnek igen kitsin érzése vagyon némelykor, kétségi ellen-
ben nagyok. Te penig, az mennyiben utilod affele kételkedéseket,
nem tulaydonithatnak azok vétkiil néked. mert nem egyebiinnen,
hanem az testiil vannak.”®

A Cserei altal kiemelt szoveghelyek jelentsége kettds: részint
forrasai egy, a magyar puritanizmus torténetében érdemben nem
targyalt jelenségnek, masrészt igazoljak Cserei puritinus minta-
kat imitalod, intenziv vallasos életét.

S

Noha a self-fashioning kérdése ezuttal nem képezi dolgozatom targyat, utalok
néhany altalam hasznalt szakirodalmi forrasra. A Greenblatt nevéhez ko-
t6d6 sajatos fogalomnak igen gazdag recepcidja van, a protestans identitas
és a puritanus kegyesség vizsgalatanak egyik centralis elemévé lépett els.
GREENBLATT 1980; McCLENDON-WARD-MAcCDONALD 1999; Topp 1992, 236—
264; MARTIN 1997, 1309-1342; MAacDoONALD M. 1992, 32-61.

MEDGYESI 1641, 344.

Uo., 853. (Cserei Mihaly kiemelései.)
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IV. 2. Excursus: A vallasos kétségbeesés a kora ujkorban

A vallasos kétségbeesés a kora ujkori kalvinista devocidban a
kett6s predestinacid tételére volt visszavezethetd, és alapvetéen
azt a tapasztalatot hivatott jel6lni, amely soran a hivé meggy6z6-
dik karhozott mivolta felél. A vallasos kétségbeesés negativ po-
pularitasa az angol puritanus kegyességben érte el tet6fokat, és
itt mint religious despair olyan félelmetes jelentségre tett szert,
hogy nyomaésa alatt sokan dngyilkossagba menekiltek. A je-
lenség olyan paratlan méreteket 6ltott, hogy a hatosagok kényte-
lenek voltak konyvet jelentetni meg az 6ngyilkossag értelmetlen-
ségérdl.” A vallasos kétségbeesés torténetét Michael MacDonald
a 16. szazadbdl eredezteti, pontosabban az olasz Francesco Spiera
kiilonos torténetéhez koti. 1548-ban a protestans Spiera az ink-
vizici6 zsarolasanak kitéve publikusan reverzalt a velencei Szent
Mark-templomban, majd a Padova melletti Citadellaban is. Az
aposztazia elkovetése utan Spiera ugy érezte, hogy a legnagyobb
vétket kovette el megtérésével, igy olyanfajta kétségbeesés ural-
kodott el rajta, hogy belebetegedett. Gazdag és befolyasos ember
lévén esete nem maradt visszhang nélkiil, és noha betegagyanal
teologusok, tigyvédek és egyetemi professzorok jelentek meg,
senki nem birta megingatni abbéli meggy6z6désében, hogy ha-
lala utan bline miatt elkarhozik. Spiera par hét szenvedés utan
halalra éheztette magat. A félelmetes eset az aposztazia archeti-
pusava valt, és rendkiviili népszertiségre tett szert.” Noha a 16.
szazad folyaman tobben megirtak Spiera félelmetes torténetét, a
17. szazadi angliai puritan és nonkonformista vallasos k6zossé-

* John Sym 1637-ben adta ki konyvét (Life Preservative Against Self-Killing), amely
az ongyilkossagtol igyekezett eltantoritani a kétségbeeséssel kiiszkodé olva-
s6it. STACHNIEWSKI 1991, 46—47. A kétségbeesés és az ebbdl (is) kovetkezd on-
gyilkossag tarsadalomtorténeti szempontu reflektalasahoz lasd: MaAcDoNALD
M. 1990; WATT 2001; WATT 2004.

4 MacDoNALD M. 1992, 39. A kérdéskor targyalasihoz még lasd: PROSPERI 2001;
illetve Cavazza 2011. A magyar recepcié részletes bemutatasatol eltekintek itt,
csupan jelzem, hogy legutébb a kérdéskorrél vj forrasok bevonasaval érdem-
ben Turi Tamas irt: TORI 2014, 103-130.
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gek alakitottak ki a Spiera-torténet és értelmezésének legmar-
kansabb valtozatait.*! A kozépkor teologiai diskurzusdban mar
szerepelt a kétségbeesés a remény ellentéteként, azonban spe-
cialis jelentéstartalommal csak a reformacio teoldgiai horizont-
jaban telitédott. Mig a 16. szazadban elsésorban az Istentdl valo
elidegenedés vagy a martiromsag ellentéteként szemlélték, és
mint ilyen a biztos karhozathoz vezetett, a 17. szazad puritanus
és metodista kozosségei alapvetéen masként értelmezték. A
nonkonformista kegyességgyakorlas, amely er6teljesen épitett
a lelkiismeretre és ennek mindennapi vizsgalatara, egy olyan
kegyességi, onszemléleti és allando 6nvizsgalati gyakorlatot ala-
kitott ki, amely konyortelen vizsgaknak és mély lelki vivodasok-
nak tette ki a hiv6ket. Valosaggal egyfajta belsé rite de passage-t*
eredményezett, amelyben MacDonald szerint a remény és két-
ségbeesés dialektikaja (the dialectic of hope and despair)*® szik-
ségszerl velejardja volt a kivalasztottsag tudata artikulaloda-
sanak. Vagyis a puritanus kegyességgyakorlas self~fashioning**

" Uo., 55-56.

* Van Gennep terminusat hasznalom, és az atmenet(iség) (passage) antropolo-
giai magyarazatara utalok. Kulturalisan szabalyozott ritusok teszik lehetévé
szamunkra az atmenetek megtapasztalasat vagy éppenséggel tulélését. A ku-
tatasban a leggyakoribb példakat az ifjakorbdl a felnéttkorba valé atmenet/
passage tanulmanyozasa szolgaltatja. (V6. LEVI 1997.) A passage folyamata ha-
rom jelentds fazis koré szervezddik: az elvalasztodas (séparation), az atmeneti
vagy liminalis allapot (transition), végiil az ezt megsziintetd befogado fazis
(agrégation). A liminalitas hangsulyozasa végett szokas erre a folyamatra utal-
ni ugy is, mint preliminalis, liminalis és posztliminalis allapotok sorozatara.
(V6. VAN GENNEP 1991, 11.) A puritanus teologiaban a gratiae gradus mint fo-
lyamat is egy ilyen antropolédgiailag szabalyozott ritus, amely az individuum
szamara a blings statusbol a kivalasztottsag megtapasztalasahoz vezet$ atme-
netet biztositja.

4 MacDONALD M. 1992, 59.

Az utdbbi években Greenblatt nagy hatasu elmélete kévetkeztében a puritanus

napléirodalom kutatasanak egyik meghatarozé kérdésiranya az egyéni

énreprezentaciok tanulmanyozasa. A vizsgalt esetek tilnyomo tébbségében

a puritanus individuumok kénytelenek atvészelni lelki életiikben olyan pil-

lanatokat is, amikor nem az tidvo6ziilés bizonysaga (certitudo salutis), hanem a

kétségbeesés (desperatio) hatarozza meg lelki életiiket. A ritualis talvészelés,

a krizis feloldasa, s6t a legmélyebb kétely kozepette a kegyelem ajandéksze-
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folyamataban elengedhetetlen volt a belsé vivodasnak és lelki
transzformaciénak az a mozzanata, amikor a hivé a legmélyebb
kétségbeesésbdl a remény, a hit és implicit médon kivalasztott-
saga kovetkeztében jut el a boldog felismeréshez, és azonosul 4j
statusaval. Kovetkezésképp a vallasos kétségbeesés (desperatio/
religious despair) nemcsak ,normalis velejardja” volt a puritanus
kegyességgyakorlasnak, hanem néha a kegyes (godly) mivolt, s6t
a kivalasztottsag jeleként is funkcionalt.”

A kortars magyar puritanus kultiraban nem tudjuk pillanat-
nyilag pontosan megjelolni a vallasos kétségbeesés jelent6ségét
vagy recepciojat. A Spiera-torténet bizonyara nem volt ismeretlen
a magyar protestantizmus szamara,’® &m az mar nehezen meg-
valaszolhat6 kérdés, hogy azok a jelentéstartalmak, amelyek az
angol puritanus kegyesség intenziv spiritualitasat alakitottak és
meghataroztak, jelen voltak-e a magyar befogadasban. A 17. sza-
zadra, pontosabban a puritanizmus magyarorszagi és erdélyi
recepcidjanak idejére relevans szovegtradicié kialakuldsa nem
tehetd, csupan kéziratos masolatok meglétérdl tudunk, azok is a
szazadel6hoz kothetdk.”

Molnar Attila kutatasai érintették valamiképpen ezt a pers-
pektivat azaltal, hogy az tidvszorongas és a kapitalista szellemi-
ség Osszefiiggéseit targyalta. Pesszimista konkluzidi, miszerint a
vallasossag, illetve a puritanus etika Magyarorszagon és vélhe-
téleg Erdélyben sem érte el azt a szigort és konyortelen kritikai
gyakorlatot, mint példaul Anglidban, csak részben helytallo ki-

ri megtapasztalasa a puritinus megtérési narrativak, élettorténetek egyik
leggyakoribb motivuma. Ezt illusztralja Margo Todd elemzése is, aki Samu-
el Ward ifjukori napléjaban vizsgalta meg a self-fashioning folyamatat. (Topp
1992, 253-254.)
4 MAacDONALD M. 1992, 60.
A 16. szazadi magyar Spiera-recepciot els6sorban Bornemisza Péter és Hahoti
Toéke Ferenc képviselik. Ez utobbi 1553-ban forditotta le magyarra és koltotte at
a Spiera-tdrténetet, Bornemisza pedig emlitette az Ordégi kisirtetekben (1578),
majd kiadta énekeskonyvében Hahoti T6ke Ferenc énekét (1582). V6. HORVATH
1957, 412-413.
HoRVATH 1957, 423-425.
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jelentések. A magyar puritanizmus nemcsak mas tarsadalmi ba-
zisra, hanem mas vallasos kultirara épithetett Magyarorszagon,
masrészt a vallasos élet kutathat6 forrasait lehetévé tevd irasbe-
liség is méreteiben, antropologiai és torténelmi sajatossagainal
fogva is kilonb6zott nemcesak az angoltdl, de az eurdpai atlag-
tol is. Ne feledjiik azt se, hogy mentalitastorténetileg bizonyitott:
az individualizmus és intimitas kora Gjkori paradigmaja, melyet
pontosan a lelki naplé miifaja illusztral leginkabb, a kora ujkori
Angliaban fejlédott ki a leglatvanyosabban. Az angliai kegyes-
ségmodell igy minden mas nemzeti példahoz viszonyitva inten-
zivebbnek, kimunkaltabbnak hat. Ennek fényében Molnar Attila
konkluzidja, miszerint a magyar puritanizmusban a vallasos élet
kevésbé intenziv volta miatt az idvszorongas, azaz a vallasos két-
ségbeesés ismeretlen lett volna, arnyalasra szorul.** S6t a forrasok
cafoljak is ezt a felilletes megallapitast, mihelyt két emlékirat is
utal erre a jelenségre. Bethlen Miklos beteg, majd haldokloé felesé-
gének lelki harcat irja le, s a beszamol6 kétséget nem hagy afelél,
hogy az asszony a karhozat félelmétsl a megbizonyosodas elnye-
réséig valdjaban a remény és kétségbeesés végleteit szenvedi meg:

Ezen &sszel hala meg (1685) az én szép, jo feleségem Kun Ilona;
betegségérdl oda feljebb inde anno 1679 emlékeztem [...] Halala
el6tt negyednappal délutan néki haborodék, iszonyd egymas el-
lenében altal fuggesztett, szegzett szemmel nézni és sikoltozni
kezde: Jaj, jaj bizony elkarhoztam. Meg-meg imadkozott, s mond-
ta: Nem karhoztam. Ismét: Jaj! bizony elkarhoztam. Meg imad-
kozott, s mondta: Nem karhoztam. Tartott ez a harc majd éppen
tizennégy oraig; doktor és prédikatorral beszélgetvén, elszede-
ték a szemével altalellenben 1év6 temetd cimereket, ki az any-
jaé, ki Basa Tamasé, ki kié volt, gondolvan, hogy a halal félelme
rettegteti. Biztattuk, vigasztaltuk: ne féljen, hiszen az Istennek
jo szolgaldleanya volt, mennyit a bibliat olvasta, a prédikator
utéan a textust, tandsagot mindenkor leirta, leanyokat, mit tanul-
tak examinalta, tanitotta, kegyes, konyoruls, alamizsnalkodo,

“ Molnar megallapitja: ,Igy a magyar kalvinistdk alapjan ki lehet jelenteni,
hogy Weber tévedett, amikor feltételezte, hogy a predestinacio feltétleniil
ilyen szorongast kelt a gyakorlatban.” (MOLNAR 1994, 111.)
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egyszoval, bizony ritka tudods és szent jo asszony volt [...] Egész
éjszaka tartvan ez a tusakodasa, reggel azon elszegezett nézésé-
ben elmosolyodék, kezeit szvecsapvan, monda: Oriiljetek, hala
Istennek, vége 16n az én torvényemnek; azt mondak: ne félj le-
anyom, minden b{ineid megbocsattattak tenéked. Nem karhozol
el. Oriiljetek.*

Kun Ilondhoz hasonlbéan, pontosan a Molnar Attila altal tanulma-
nyozott® Cserei Mihaly élettorténetében — mennyire nem vélet-
len! - bukkan fel a vallasos kétségbeesés motivuma. 1704 nyaran
sulyos, hosszan elhtiz6d6 betegsége nemcsak testi, hanem vélhe-
téleg lelki valsagot is okozott neki. Legel6szor a Compendiumban
orokitette ezt meg:

Ugian ot Gorgenyben 1704 Esztendében, midén mar annyira
megszoritot volna az ellenség, hogi a Kapukatis féldbe raktak sen-
ki a varbol ki nem mehetet, suljos és hallatlan szornyti njavaljat
bocsata Isten redm negiven nap és negiven éjjel egj falatot nem
ettem sem a szememet be nem huntam. S6t a mi retteneteseb
a Lelkemet kezdi Isten engedelmébdl az 6rdog gidtreni, noha
kiilémben eszemen voltam Feleségemet giermekeimet s a var-
ban 1évé egesz nemességet a kik latogatasomra jottek egitol
egigh megismertem, még is a gonosz 6rdog olljan Phantasiat
ont elmémben, hogi én régen meg holtam és a Lelkem a pokolban
giotrddik, ki nem mondhatom, le nem irhatom minemii angustiaban
és desperatioban wvoltam, almélkodassal konyhullatassal néz-
tek a mellettem valdk, a fegyveremet elraktak elélem, mert
eginehanszor meg akartam magamat 6lni. A feleségem elémbe
allot s azt mondottam neki, mit forgoldol hejaban koriillottem,
mert én régen meg holtam, nem az én testem az melljet te lacz,
vites ki s égetes meg vagi a Gorgény viziben dugas be. A nagi
Angiali elett s tudomanyt Pap Nanasi Andras oda jot /: Kinek
Isten lelkét az 6rokké valo nyugodalomban, testit koporsojaban

4 BETHLEN 1980, 744-745.

** Molnar teljesen félreérti Csereit, ezt allapitja meg réla a predestinacié targya-
lasa kapcsan: ,Cserei szamara is az dvozilés ingyen kegyelembél torténik.
De ez nem kelt szorongast benne. Az elvalasztott vagyok-e kérdés nem merilt
fel nala, s6t bizonyos az elvalasztott voltardl, az idvosségr6l.” (MOLNAR 1994,
110-111.)

190



csendesen nyugossza :/ latnom, minden nap kérdezet biztatot,
vigasztalt imadkozot eléttem, mind haszontalan volt, mert én
csak azt kialtotam: hejaban imadkozott érettem hiszem latyatok
hogi el karhoztam, érzem én magamban a Pokolbeli rettenetes
kinokot, bizony érzettem is, és én tudom mit teszen a Pokolbe-
li szenvedés, akik akkor jelen voltak bizonysagot tudnak ten-
ni, hogi a rettenetes kinok s belsé tusakodasok miat az egesz
arczulatom tiszta vér csepekkel veritekezet, senki nem hitte s
nem gondolta soha meggiogiullyak, éltem sét idvességem feldl is
kétségben estenek, nem volt a megszorulasban se Doctor se Bor-
bély sem Fii sem egieb orvossagh, s6t ha egi aranyat adtal vonais
egi falat husért nem kaphattal volna, a bort halalban utaltam, a
var beli kutba kutya kolykeket hantak s mikor vizet meritetek,
a belit s fejét vontak egiut ki a vederben, ess6 vizet f6z6t meg a
szegeny Feleségem s azt ittam sziintelen, mert kibeszelhetetlen
szomjusag volt rajtam leginkab az imaginatio miat hogi én
Pokolban vagiok s a Pokolbeli szomjusag vagion rajtam, addig
imadkoztata a nagi Illyés Lelkivel Biro Pap erettem az ot levo
Ecclesiaban, minden Emberi remenység segitség, eszkoz orvosag
nélkil az Isten mind testi mind lelki njavaljambol csudalatoson
meggiogitot, valakik lattak, vagi csak hallottak is njavaljamot
6rokké valo almélkodéasokra.™

A Compendium tovabba egy ehhez hasonld 1739-es krizisrél is
beszamol,** melyrél azonban nehéz megallapitani, hogy valoban
ezzel fuggott-e 6ssze. Tény azonban, hogy a Historia is visszaiga-
zolja az 1704-es borzalmas torténést:

De kiilomben is szérnyii nyavalyaban esém, a bolond hagymaz-
ban, negyven nap s éjjel egy falatot nem ettem, sem dlomra a sze-
memet be nem huntam. Olyan fantasia volt rajtam, hogy régen
megholtam s a feleségemnek mondottam: Nem az én testem az a
kit te lacz, mert én régen megholtam; soha el nem tudtak velem
hitetni, hogy életben vagyok. A nagy angyali életii szent ember

5t CsEREI 1709, 138v—-139r. (Kiemelések télem: T. Zs.)

5!
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,Anno 1739 tizenét hetigh szérnyt irtoztato hagimazi nyavaljaban njomor-
gottam, sem éjjel sem nappal méghcsak egi szempillantasig sem aluttam, ki
mondhatatlan s merhetetlen szomjusagh volt rajtam. Bort, sert tizenkét hetig
egi cseppet sem ihattam, irtoztato Phantasiak voltak rajtam, nem volt semmi
reménsegem meghgjogiulasom fel6l.” (Uo., 138v.)
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Nanasi Andras sokat forgolédott kortilem, imadkozott érettem,
mert szintén desperatiora jutottam vala idvességem fel6l is.>*

IV. 3. A kétségbeesés szerepe Cserei Mihaly kegyességében®

Valamikor 1709 és 1711 kozott, a Historia megirasa kozben, a negy-
venes évei elején 1év6 Cserei fontosnak talalta felidézni az 1704-
ben bekovetkezett betegségét, amelynek soran megtapasztalta a
vallasos kétségbeesést. Ezt kovetben is, alig egy év mulva a Histori-
aban megorokitett torténet, de f6ként a vallasos emdcio foglalkoz-
tatta, hiszen 1712. marcius 25-e utan valamikor a Praxis pietatis ol-
vasasa kozben igényét érezte a vallasos kétségbeesésre vonatkozo
szovegrészek kiemelésének. Egy dolog vitathatatlannak igérkezik:
ennek a jelenségnek, mihelyt tiz év tavlatabdl is jelentéséggel birt,
bizonyara voltak elézményei és kovetkezményei is.

Kezdjuk a kovetkezményekkel. Cserei vallasossaga — meg-
gy6z6désem szerint és e tanulmany bizonyité szandéka szerint
is — illeszkedik a puritanus devocionalis gyakorlatba és mintaba,
igy konfrontalhat6 azzal a kegyességi modellel, amelyet az angol
vallasos kétségbeesés (religious despair) jelol. Cserei nem lett 6n-
gyilkos, kétségbeesése nem o6ltétt ilyen méreteket, noha az 1712
utani élete folyaman, amikor is a kurucvilag veszteségeit probalja
kiheverni, rengeteg csapas érte. Edesapja, majd felesége, illetve
mas csaladtagjainak halala, a kétszeri tizvész, a pestis mind pro-
bara teszik tiirelmét és kitartasat, de kegyességi értelemben vett
fegyelmezettségét, hitét is.® A kilatastalan helyzetbél Gjabb ha-
zassaggal probal kilabalni, mikozben a keresztviselést a patientia

&

CSsEREI 1852, 399. (Kiemelések télem: T. Zs).

Ebben a tanulmanyban csupan vazlatat adom ennek a kérdéskornek, amelyet
a késziil6 Cserei-monografiamban részletesen targyalok a Spiera-iigy eurdpai
és magyar recepcidjanak részletes bemutatasaval és impozans szovegalloma-
nyanak vizsgalataval. Jelen iras gondolatmenete, ismétlem, csupan vazlat és
elétanulmany Cserei Mihaly vallasos kétségbeesésének kontextualis magya-
razatahoz.

Ezeket az eseményeket kronikaszertien jegyezte le a nagy jegyzékonyvébe.
(CsEREI 1748a, 10v-11r.)
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tana fel6l teszi elviselhetévé 6nmaga szamara. Az 1730-as és 1740-
es éveket lefed6 naploi erésitik a benyomast, miszerint az 6regedé,
a kontemplativ életmddot egyre inkabb elsajatité Cserei a gratiae
gradusain® haladva a remény, s6t a boldog bizonysag (certitudo
salutis) fele kozelitett. Ez a fajta rite de passage azonban az utols6
életciklus-esemény, a halal pillanataban nyerhetett beteljesiilést
csupan. Cserei pontosan erre késziilve, nyolcvan évesen irta az
Apologiaban, lathatéan az elnyert bizonyossag tudataban:

Nincs mar egiéb hatra, varom igaz hitb6l valé Tellyes bizoda-
lommal Szegény biinés Lelkemnek ez arnyékvilaghol ez buj-
dosasnak siralmas volgiebol boldogul valo mentiill hamareb
mikor a Szent Istennek teczek kikoltozését s az én Istenem
veghetetlen irgalmasagabol 6rék boldogsagomat az istennek
Szent orszagaban. Mert Boldogsagot kettét senki it nem vehet.
Ez vilagon avagj az masikon lelhet. Nekem e rosz vilag abban ha
nem tet, varom az Istentdl melyet el készitet. Amen.”

Természetesen mindez csak akkor hiteles, ha olyan el6zménye-
ket is sikertl megjelolni, amelyek nemcsak kiegészitik, hanem
részint illusztraljak a remény és kétségbeesés dialektikajat, illet-
ve megmagyarazzak a folyamat létrejottét. Masrészt a folyamat
megragadasat, egységbe rendezését és rekonstrualasat az is ne-
heziti, hogy az értelmezés ezuttal a forrasoknak, pontosabban a
forrasokat alakito belsé cenzuranak van kiszolgaltatva. Mennyire
hitelesek — lelki folyamatokrol 1évén sz6, mit jelent(het) maga a
hitelesség — azok a beszamolok, amelyek valamilyen szelekcios elv
és cenzura fel8l utalnak bizonyos torténésekre, tapasztalatokra?

@
=N

Arra a teologiai folyamatra utalok, amelyet a magyar puritanusok is hirdettek
Perkins, Amesius alapjan, illetve Apacai kozvetitésével. Amesius Medullajaban
akovetkez6 fazisokat kiiloniti el és targyalja: De Praedestinatione, De Vocatione,
De Fustificatione, De Adoptione, De Sanctificatione, De Glorificatione. (AMESIUS
1685a, 101-330.) Perkins pedig a Krisztussal val6 egyesiilés allapotabol vezet
le egy harmas felbontasu folyamatot, mondvan: ,Electi, quum sint in hunc
modum Christo coniuncti, tria admirabilia ab eo beneficia percipiunt, Iusti-
ficationem, Adoptionem, & Sanctificationem.” (PERKINS 1618, 655.)

CSEREI 1747, 4r.

@
4
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Ennek ellenére Cserei esetében, sajatos irashasznalatanak ko-
szonhet6en, eléggé meggy6z6 kép rekonstrualhato. A legfonto-
sabb felismerni, hogy noha 1704-es, hosszas betegsége uiriigyén
hasznalja a desperatio terminust, nehezen elképzelhetd, hogy ez
volt az egyetlen alkalom életében, amikor igy érzett. Legalabbis
lehetéségként fenn kell tartanunk a hipotézist, miszerint sok mas
alkalommal érezhetett igy, még akkor is, ha ezt irasban nem jelol-
te, vagy éppenséggel bnmaganak sem vallotta be. Ez azért fontos,
hogy az 1704-es kétségbeesés ne tlinjon a lelki folyamat egyetlen
kulminacidés pontjanak, ahonnan egyenes és doccen6mentes ut
vezet az 6rok boldogsaghoz, illetve elnyerésének bizonysagahoz.
Miképpen az 1704-et megel6z6 periddus diszkrét jelzései sem re-
dukalhatok a progressziven fejl6dé, kriziseket kumulativ médon
betagold, majd egy ponton (1704) robbané folyamat sémaéjara.
A helyzet nehézsége pontosan abbdl addédik, hogyan lehet hitele-
sen és kronologikusan/linearisan leirni egy nem a kronologikus-
linearis, ok-okozati 0sszefiiggések elvét és logikajat kovetd lelki
folyamatot.

Bizonyos mértékig 6rizziik meg a kronologiat. 1704 minden-
képpen valasztovonal, még akkor is, ha nem feltétlenil zar le és
kezd el valami tjat. Tekintstik a potencialis el6zményeket. A 8 da-
rab kalendarium, teleirva Cserei bejegyzéseivel, az 1690 és 1698
kozotti periddust fedi le. Ez egy kiilonallo fejezetként is felfoghato
életében, amely Gjra ritualisan is telitett, hiszen a passage a halal
kozelségétdl (1690, zernyesti csata) a masodik fontos életciklus-
eseményhez, a hazassaghoz (1697) vezet. Ez egy kiilonésen nehéz
id6szak a fiatal Cserei életében, alig huszonharom éves, mikor
taléli a zernyesti csatat, apja bortonbiintetése miatt alaposan el-
szegényedett csaladja sem peregrinaciot, sem latvanyos tarsadal-
mi promotiot nem biztosithat neki, 6 maganak kell kikiizdenie
mindent. Rdadasul bels6 csaladi konfliktusok is nehezitik talélési-
érvényesiilési probalkozasait, hiszen 1693-ban egy szerelmi affér
miatt kénytelen elhagyni a sziil6i hazat, apja szinte kitagadja.*®

8 CSEREI 1852, 228-229.
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Noha 1692-t8] Apor Istvan szolgalatdban all, ennek secretariusa,
s6t 1696-ban a kincstarnokka el6léptetett Apor e hivatalon beliil
ad neki secretariusi beosztast, az 1697-es hazassaga ellenére is az
allandé szomorusag sztoikus-melankolikus diskurzusa fejthet6 fel
kalendariumba irt verseibdl, imaibol. A halal, az elmulas, a csa-
lard vilag értelmetlenségét visszhangzo bejegyzései, a lelki valsag
jeloldéi paradoxként hatnak, ugyanis anyagi helyzete, tarsadal-
mi pozicoja latvanyos javulast mutat, sét hazassagaval a csaladi
viszalyok is eliilnek. Szinte megmagyarazhatatlan, hogy a sike-
res talélési stratégiak megtalalasanak ellenére, a rite de passage
posztliminalis allapotaban, nemcsak szomorusagat emliti sziinte-
len, hanem eljegyzésére késziilédve példaul az alabbi fohészt irja:

[...] én Istenem, én édes Istenem, valljons meddig kesergecz en-
gemet, mikor hozod el az én vigasztalasomnak idejét és mikor
forditod hozzam a te szent arcodat, valami ideje volna ha mar
egiczer konyoriilnél én rajtam, ideje volna ha megesnék a te
édes Atyai szived az én nyomorusagimon, ideje volna mar hogy
szanniad az én szenvedésimet és meg orvendeztessed az én bus
lelkemet.*

A létbizonytalansag, az ifjakor identitaskeresését lezaro, a ha-
zassag aktusaban szerepet (férj, apa, feln6tt), statust és tarsadal-
mi megbecsiilést talalo fiatalember nem imadkozhat igy, hacsak
a felfele iveld, sikeresnek mutatkozo életpalyat valami rejtett
probléma nem arnyékolja be. Minden okunk megvan arra, hogy
Osszefiiggést lassunk az 1704-es vallomas és Cserei sztoikus ver-
sei, imadsagainak életérzése kozott. De bizonyara ez is valamire
sziikségszertien visszavezethetd.

John Stachniewski, aki egy egész konyvet® szentelt az angol
puritanus kegyesség tanulmanyozasanak, azt allitja, hogy a tal-
zottan szigoru puritanus kegyességgyakorlas konyortelen imagi-
nacios repertoarra (persecutory imagination) hagyatkozva hozta

% CSEREI 1697, 5v.
0 STACHNIEWSKI 1991, 47.
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létre irodalmi és devocios diskurzusait, amelyek a kivalasztas és
karhozat témajaval kergették néha kétségbeesésbe a legfanatiku-
sabb hiveket. Kovetkezésképp, Stachniewski szerint, a frusztraci-
Ok és lelki krizisek ennek a konyortelen puritanus moralnak és
az ebbdl kifejlesztett szigoru, testi fenyitéseket preferal6 nevelé-
si médnak a hatasara jottek létre. Noha manapsag gyakran vita
targyat képezi, hogy a kora tjkori csaladokban, a gyereknevelés-
ben, kiilondsen a reformalt felekezetekben milyen mértéke volt
a testi fenyitésnek,” egy tényt senki nem vitat: a gyereknevelés
legfébb célja a sziil6k, nevel6k, tanarok, majd pedig az intézmé-
nyek, uralkodok iranti engedelmesség megvaldsitasa volt. Ennek
néha nagy arat kellett megfizetni. A puritanus csaladban az apa
szerepe és alakja gyakran kontaminaldédott egy olyan absztrakt
tekintély képzetével, akinek minden csaladtag kivétel nélkil és
szitkségszertien engedelmeskedett. Mivel az apak/atyak altal ki-
osztott testi fenyitéseket gyakran kisérte szobeli magyarazat is,
miszerint a gyerek vétkes, s6t vétkezett az apa/atya (tekintélye)
ellen, rengeteg kamasz ezekbdl a tapasztalatokbol morbid kovet-
keztetéseket vont le. A puritanus nevelési modell nem erésebbé
vagy jobba tette azokat a szerencsétlen gyerekeket, hanem olyan
frusztraciokba és lelki krizisekbe kényszeritette bele ¢ket, amely
altalaban negativan hatarozta meg egész életilket, ujabb konflik-
tusokat és ezeknek akar tragikus kovetkezményeit vonva maga
utan. Az 6nnon identitasukat keresd, testileg-lelkileg formalodo
kamaszok gyakran ugy élték meg ezeket a megalazo tapaszta-
latokat, mint 6nnén menthetetlen blindsségitk és vétkességiik
méltd biintetését, amely csak megelSlegezte a végs6 nagy itéletet
és buntetést. Egy sajatos forgatokonyv szerint az ezt generald tul-

" Steve Ozment vitathaténak itéli azt a képet, mely szerint a kora djkori szii-
16k tulsadgosan is drasztikusan nevelték volna gyerekeiket. Abban feltétleniil
igaza van, hogy a torténeti kontextusukbol kiemelt kora tjkori példak sok-
kal inkabb félrevezetéek, mintsem referenciaértékiiek. A testi fenyités tulzo
felnagyitasa helyett inkabb a tekintély és engedelmesség tarsadalomtorténeti
jelent6ségét hangsilyozza kora djkori csaladok életében. V6. OzMENT 1983,
151. A magyar vonatkozasokhoz lasd: PETER 1996, illetve PETER 2008.
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sagosan szigoru kozosségi tudast nevezte rogeszmés imaginacio-
nak Stachniewski, a szerepek az apa—fit konfliktust a hiv6-Atya
konfliktus képzetébe transzponaltak, és gyakran elviselhetetlen-
né vagy akar végzetessé tették ezt a tapasztalatot. Amennyiben
az egyes hivék nem az 6ngyilkossagba menekiiltek, akkor hosszu
id6be telt, amig az isteni elutasitds és blinds voltuk miatt az Atya-
tol valo elidegenedés tapasztalatan atkiizdotték magukat.?Ez az
atkiizdés, tulélés valoban latvanyosan atalakithatta a puritanus
kegyességgyakorlast, amely nem egy sematikus linearis, prog-
ressziv folyamatot abrazolt, hanem a MacDonald altal talaléoan
kiemelt remény és kétségbeesés dialektikajat képezte le, amely-
ben bizonyara rengeteg megtorpanas, mélypont vagy végletek
kozotti oszcillalas volt észlelhetd.

Ebben a kontextusban Cserei halalkézpontd, sztoikus és
gyakran kilatastalan hangvételd sorai a kalendariumok olda-
lain klonos jelent6séggel telitédnek, sét valosaggal bizonyité-
kaiva valnak ennek a folyamatnak, ha a gyerekkoranak apjahoz
kothetd fennmaradt epizodjait vizsgaljuk. Az 1693-as vita, mely
Cserei Mihalynak a csaladi hazbol vald tavozasat jelentette,
nem volt elézmény nélkili. A huszonhat éves fiatalember lel-
kében sok minden 6sszegyiilt, a botranyos szerelmi affér mind-
két fél, apa és fia részérdl urigy lehetett a nyilvanos konfron-
taciéra. Cserei nemcsak gyermekkoranak bizonyos frusztrald
epizddjait, hanem élete legnagyobb traumajat kérhette szamon
apjan, tanulméanyainak megszakitasat, a peregrinacié elmara-
dasat.”® Cserei gyermekkorarol nagyon keveset tudunk, annyit,
amennyit 6 rendkiviil roviden emlit a Historidban. Talan sajatos
jelent6sége van, hogy pontosan azokat az epizddokat idézi fel,
amelyek ugyanazt a tanulsagot illusztraljak: apja rendkiviil szi-

2 STACHNIEWSKI 1991, 95.

% Apja szabadulasakor abba kellett hagynia tanulmanyait, s kesertien jegyezte
meg: ,Ebben az esztendében szabadula ki az atyam a rabsagbol; én is ebben az
esztend6ben hagyam el a tanulast, noha még elég idém lesz vala a tanulasra.
S bar ne engedte volna az atydm hogy a scholabél kijojjek, talam én is most
jobb ember volnék.” (CSEREI 1852, 155.)
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goruan bant vele, a sajatos nevelésmod a kinzés hatarait sturolta.
Cserei Mihaly kisgyerekként nem alhatott 4gyban, hanem apja
vadaszagaraival egy rossz medveb6ron hajtotta fejét le. Ha télen
eljarta a csizméja sarkat, apja mezitlab kiildte iskolaba. Persze
ilyenkor anyja mindig titokban kozbenjart, és segitett a gyere-
ken, de a kép szuggesztiven igazolja a puritanus mintat: az apa
mint tirannus az egész csaladra rakényszeriti szigora akaratat.
Cserei allitasa szerint:

Az atyam engemet oly kemény disciplinaban tartott, melyhez
hasonlot soha nem hallottam, mert tizenegy esztendds koromig,
mig az atyam rabsagra esett, soha asztalnal a talban nem volt
szabad nyulnom, hanem egy darabocska hust vetettek a tanyé-
romra s azon ragoédtam. Mindenkor a hatam mellett egy bucsumi
jobbagybdl alld Jancsi nevi inas, kit Ficzkonak hittak, allot s
annak mihelyt az atyam intett, mindjart nyakon csapott, akar-
mennyi vendége volt is az apadmnak.®*

Cserei beszamoloja azt is nyilvanvalova teszi, hogy a tekintélyt
megtestesitd apa személye nem a biztonsagot, a gyerek, majd a
kamasz szamara oly fontos kovetend mintat testesitette meg, ha-
nem egy olyan fels6 hatalmat, aki el6] menekiilni kell. Elképzel-
het6, hogy az atyai szerep ilyen jellegli megnyilatkozasai milyen
projekciokkal jarultak hozza a gyermeki lélekben az isteni Atya
képzetének kimunkalasahoz.

Ugy féltem az atyamtol, a szememet fel nem mertem volna el6tte
emelni, nemhogy leiilni vagy egyet szélani, kiillonben is 6rokké
szidott szasznak, catipilanak, a mesteremnek is megparancsolta,
ment6]l keményebben tartson, a mely miatt olyan nagy szemérem
s félelem nevekedett vala bennem, hogy azutan felnevelkedvén
is egynéhany esztend6vel alig tudtam excutialni er8szakkal is
magambol.®®

% Uo., 91.
% Uo., 92.
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Ennek a szigornak az apa bortonbiintetése vetett véget ideig-ora-
ig, am a kisgyerek lelki egyensulyat végképp elveszthette. Noha
a Historia tréfasan, gyermeki meggondolatlansagként emliti az
1678-as torténést, katolikussa vald attérését, érdemes az esemé-
nyek mogé tekinteni. A megbomlott csaladi élet biztonsagat a
gyermek vallasossaga nem tudta ellenstlyozni. Mivel az a biz-
tonsag vagy gondviseléstudat, amely a sziil6k jelenlétébdl kellett
volna fakadjon, apja hianyaban érthet6 moédon nem mikodhetett,
am a tragikus mégiscsak az, hogy az isteni Atyanak a gyermek
Cserei lelkében sem volt mas szerepe, mint a foldi Apa szemé-
lyéhez asszocialt szigor és félelmek tudatositisa. Onnén biings
és blintetésre méltod voltanak lelki terhe alatt a katolicizmusban,
a Szliz Anya‘® vagy a kozbenjard szentek tarsasagiban, az ezek
jelenlétét, illetve segitségét szinte megtapasztalhatova tevo kegy-
targyakban® nyilvan olyan biztonsagérzetre és gondviseléstudat-
ra lelt, amely teljességgel hianyzott kalvinista neveltetésébdl és
spiritualitasabol.

Cserei puritanus kegyességében igy tehat az 1704-es vallomas,
a desperatio megjelolése, majd a Praxis pietatis 1712-es olvasata
egy rendkiviil fontos megallapitashoz vezet. Cserei Mihaly életé-
ben valdszindsithet a vallasos kétségbeesés (desperatio/religious
despair) folyamata, minden elézményével és kovetkezményével
egyitt. Hiszen ugyanaz rekonstrualhat6 Cserei irasaibol, olvas-
manyaibdl, sét abbol, ahogy az irasos kulturara hagyatkozik,
amit mas megfigyel6k a kortars angol puritanus kegyességben
regisztraltak. A vallasos kétségbeesés tapasztalata, a remény és
kétségbeesés nem kronologikus-linearis, hanem dialektikusan

o
EN

Megszokott imadsaga volt az Ave Maria, am kozvetleniil is megszolitotta Krisz-
tus anyjat, aki valoszintileg sziilei hianyaban azt az {irt hivatott betdlteni éle-
tében, amely sajatos léthelyzetéb6l adodott. Amikor leleplezik, még akkor is az
anya szerepét és biztonsagat megtestesit6 Sziz Mariadhoz imadkozik: ,....a Szliz
Marianak sirva konyorgéttem, hogy engemet tartson meg az igaz hitben.” (Uo.,
1852, 105.)

67 ,J6 darab ideig [...] észre sem vették, hogy én papista vagyok, mert az olvaso-
kat, papista imadsagos konyvemet egy kis zaros ladam lévén, abban tartot-
tam.” (Uo., 1852, 104.)

199



performalodo folyamata paradox moédon az intenziv puritanus
kegyességgyakorlas legfébb bizonyitéka. Cserei rettegésben és
allando6 félelemben élhette le gyermekkorat, melynek legmélyebb
krizisét az attérés kétségbeejts gesztusa testesiti meg. Kamasz-
ként vélhetdleg az egykori attérés biintudata, illetve az apai és
tarsadalmi rend diktalta tekintély elfogadasa vagy tagadasa kozti
oszcillalasabol jut el Gjra a remény és kétségbeesés végleteinek
megtapasztalasidhoz. Noha hazasemberként, harmincas éveinek
elején anyagi és tarsadalmi stabilitas, s6t tekintély szavatolja jo-
gos helyét aktualis kornyezetében, lelkében tovabb dulhatott a
harc a keresztviselés alazata és aldozata, illetve az ellenszegiilés
és kétely kimondésa kozott. A végletek harca Gjra textualisan is
kifejezést nyer. 1704-ben a desperatiot diagnosztizalja 6nnoén lel-
kében, 1709-ben Compendiumaban egész fejezetet szentel annak,
hogy a Békességes tiirés hasznos a keresztény embernek és sziiksé-
ges is.® 1712-ben pedig a Praxis pietatisbol a kétségbeesésre vo-
natkoz6 passzusokat emeli ki. Ennyit mutat meg egyértelmiien
puritanus lelkiségébdl. Eletének utolso részében nagy valészint-
séggel ugyanazon végletek kozt vergédhetett, még akkor is, ha 6
elsG6sorban a certitudo salutishoz vezeté szélamokat tette csupan
publikussa. Ez is egy lehetséges self-fashioning...

Jellemz6, hogy az Apologia mar citalt részletét, amely a nyolc-
vanéves aggastyan iidvoziilésébe vetett hitét hivatott illusztralni,
kétes fénybe allitja Cserei Gyorgy, Mihaly fianak naplobejegy-
zése: ,1756 22 Apr. Holt meg az Edes Atyam b. C. Cserei Mihaly
ur N. Ajtan életinek 90-dik esztendeiben sok hoszszas erdtlenségi
utan, 8 esztend6ktdl fogva a laban nem jart, sem a hazbol ki nem
jott. Nyugossa meg az Ur ki 6 Sz. Felsége az 6 Sz. Orszagaba és sok
hoszszas és unalmas élete utan 6rvendeztesse meg a maga szent
szinenek latasaval...™ A kérdés elkeriilhetetlen: az Apologia (1747)
bizonyossagot és végsé megnyugvast sugarzo sorai utan kilenc
évet élt még Cserei, ebbdl nyolcat tehetetlen agyhozkotottségben.

% CSEREI 1709, 148v-175r.
% Cserel Gy. 1756, 18v-19r.

200



1704-ben, alig harminchat évesen, negyven napig tarté betegség
utan desperatiora jutott, jocskan tal a nyolcvan esztend6n, nyolc
évig tartd szenvedés utan hanyszor tapasztalhatta meg ujra és
Ujra ugyanezt?

IV. 4. A Medgyesit applikal6 kegyes Cserei

Cserei olvasatanak grafikusan megjel6lt nyomai tébbre is utalhat-
nak, mint arra, hogy Cserei miként olvasta egy vagy t6bb alkalom-
mal a Praxis pietatist, illetve ez hogyan jarult hozza lelki életének
reprezentacios funkcidju olvasasi aktusokon keresztiil megvaldsulo
performalasahoz. Iras és olvasas aktusainak gyakori atjarhatosa-
ga, Cserei szoveghasznalata, nevezetesen a tény, hogy a nyomtatott
szoveget sem tekinti véglegesnek, ehhez gyakran hozzaadja és pub-
likussa teszi olvasatanak tanulsagait, medialis vonatkozasban el-
gondolkoztat6 hipotézishez vezethetnek. Mennyire kizarolagosan
individualis aktus az olvasas Cserei szamara? Lathattuk azt, hogy
irasait, olvasmanyait gyakran olvastatja, néha nem csak csaladta-
gokkal. Raadasul a Medgyesi-forditas eleve olyan széveg — miifa-
jat tekintve életvezetési konyv (conduct book) —, amely illeszkedik
a puritanus kegyességgyakorlas azon praxisahoz, mely szerint a
gazda a korégylt haznépét oktatja beléle vagy felolvas nekik.

Az elkovetkezendbkben arra vallalkozom, hogy a Cserei altal
megjelolt részeket élettdrténeti narrativaival konfrontalva kovet-
keztessek azokra az olvasasi alkalmakra, melyekhez az aldhuzott
vagy NB-vel jelolt részeket hasznalhatta. Tortént mar utalas arra,
hogy az aldhuzasok tematikus szervezédése néhany olyan mar-
kansan kiemelkedd csomépontot jelol, melyek teoldgiai vonatko-
zasban birnak jelentéséggel. Egyik ilyen fokusz a szentharomsag-
tan koré szervezédik. Nemcsak a Medgyesi-szoveg katekizmus
jellege, hanem az alahuzasok sajatosan lényegre tord, a konnyen
elsajatithatosag vagy oktatast egyszer(isit6 tendenciaja is elgon-
dolkodtatd. Az aldhuzasok lathatéan a haromsag, a trinitas teo-
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logiai tanara,” pontosabban ennek révid, nem bonyolult gondo-
latmenetek, hanem kulcsmondatok™ révén valé megragadéasara
torekszenek.”? Medgyesi Bayly alapjan értekezik az isteni szemé-
lyek misztikus egységérdl, ezek mind kiemelt jelent6séggel bir-
tak Cserei példanyaban: ,Az mely nevezet az Isteni Allatban levé
Személlyeket jelenti, kivaltképpen edgy. tudnia-illik az ELOHIM.
ELOHIM annyit teszen mint erds Birak, mellyel egynél tobb szam
jelentetik, tudnia-illik a Személyeknek Haromsaga...””

Aligha gondolhatjuk, hogy a katekizmusi kérdésekre adando se-
matikus valaszokat idéz6 szovegrészek Csereinek a Szentharomsag-
ba vetett hitét hivatottak erdsiteni. Erre végképp nem volt sziiksége.
Marad azonban a kérdés és a feltételezés, hogy az olvasat grafikus
nyomai mire, pontosabban milyen 0jabb (fel)olvasasi aktusokra utal-
hatnak. A hipotetikus valaszt Cserei 1733-as jegyz6konyve adja meg,
amely vélhetéen korabbi feljegyzések alapjan Cserei sziiletését6l egé-
szen 1751-ig ad élettorténeti attekintést. 1715-ben Cserei legnagyobb
6romére unitarius felesége attér a kalvinista hitre: ,A: 1715. 25. Xbris.
Karatson napjan az édes els6 Felségem ki is kemény unitaria Asszony
vala addigh Istennek Szent Lelke altal megvilagositatvan, és lelki
ismeretiben az igazsagtol meggydzetvén az egjediil igaz Reformata
Religiora meg tért és az Kali Reformata Ecclesiaban communicalt.””*

" Az Sidok magok-is ez harom Bétiikbél allo Igében B. R. A. Bara az Sz: Harom-
sag titkat jegyzik meg: s-azt mondgyak hogy az b jedzi ezt, BEN, az az Fid, az R.
RUACH az az, Lélek, és az A AB, az az Atya. De ez szentséges Titkot nyilvabban ki
jelentette nékiink Moses Gen: c.3 w.22. Es az JEHOVA Elohim monda, Ugymond:
Imé az ember ollyan 16t mint minékiink edgyikiink ” (MEDGYEST 1641, 33.)

,Az Isten Maga sajat vérével valtotta meg Anyaszent-egy-hazat.” (Uo., 1641, 15.)
»Az Személlyek az edgy Isteni Allatban, csak harmak. Ez titkos Melysegben
igazan mondhatni alius & aliud, masik és masik: de nem aliud&aliud, mas
és mas dolog vagy allat. Az Isteni allat magiban semi megoszlast, meg-
kiillomboztetést avagy részre osztast el nem szenyved, hanem az Személlyek

kilomboztetnek meg abban edgymas kozott ez harom altal:
1. Nevezetek

2. Rendek

3. Tselekedetek.” (Uo., 7.)
” Uo., 32.
7 CSEREI 1748a, 10v.

7

72

2
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Nagyon valoszintinek tiinik, hogy a kalvinista Cserei, noha ez
kimaradt a feljegyzésbél, nemcsak 6riilt, hanem megtett mindent
annak érdekében, hogy feleségét megnyerje az igaz reformata
religio szamara. Ehhez pedig igencsak kapora johetett a Praxis
pietatisbol katekizmusszerd valaszokba kiszelektalt tanitas a
szentharomsagrol. Hiszen sajat bevallasa szerint is felesége ,ke-
mény unitaria asszony volt”. Az eset medialis aktusokra lebontva
sajatos gazdagsagot mutat, hiszen vagy Csereiné olvasgatta han-
gosan (?) 6nmaga szamara, vagy Mihaly férje tanitgatta szabadon
a konyv alapjan, illetve olvasta(tta) fel. Konklazié értékd azonban
a megallapitas, hogy itt legalabbis tobb olvasasi aktusnak, alka-
lomnak és kiilonféle szoveghasznalati médoknak lehetiink tanui,
amennyiben elfogadjuk ezt a hipotézist. Cserei el6szor olvasta,
majd egy djabb alkalommal, az aldhtzasok utan és alapjan va-
lahogyan és valamikor 1712 marciusa és 1715 karacsonya kozott
felesége megtérésére hasznalta a Praxis pietatist (is). A példa iras-
antropologiai értéke sem mindennapi, a lezart szoveg hasznos
(utilis) Gjraolvastatasa olyan hermeneutikai szoveg létmegértést
jelol, amelynek a tétje az tidvosség. Hanyan vagyunk ma képesek
igy szoveget olvas(tat)ni? Cserei feleségének, Kun Ilonanak 1715-
Os els6 urvacsoravételét valosaggal jovahagyja a Praxis pietatis
kovetkez6 passzusa, amely az Grvacsora jelent6ségét az isteni igé-
ret rendkiviiliségében azonositja: ,.és hogy az Christus Haldlanak
és kin szenvedésének érdeméért, oly bizonyossan meg-bocsattya
nékik minden blindket, amint ez sacramentumban részestiltek””
Mondanom sem kell, ezt a szévegpasszust is alahuzassal jelolte
meg Cserei a Medgyesi-kotetben.

Sajnos Cserei nem sokaig élvezhette ezt a csaladi boldogsa-
got, hiszen felesége 1719-ben, alig harminchat évesen mirigyben
(pestisben) megbetegedett, miutan halva sziiletett egy kislanya.
Cserei szamara félelmetes csapas volt, két kéziratban is fennma-
radt ennek a tragikus eseménynek a nyoma. Talan ezzel is ma-
gyarazhatd, hogy egyik helyen 1718-at, a mésikon pedig 1719-et ir.

> MEDGYESI 1641, 663.
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Ez utdbbi datum a valdszinlibb; ez a Historia eredeti kéziratanak
egyik iiresen maradt oldalan mas élettorténeti bejegyzések tarsa-
sagaban maradt fenn:

AlnnJo. 1719 die. 9 September it Délutan harom s negi ora ké-
z6t negied napi betegség utan mirigiben holt megh az én Lel-
kem Feleségem, életinek harminczhatodik esztendejeben, mi-
nekutanna hat hét hejan huszonkét esztendét laktam volna
egiut velle, el mondhatom igaz Lelkemre soha miolta e vilag
teremtetet [...] Asszonyt nem sziilt Anja e vilagra, valami josagh
valaha egi Asszonyban volt mind megh volt benne, Istenféld
kegies buzgosagh, Szent élet, Alazatossagh, szegenyeken valo
konyoriiletességh, urahoz valo igaz tokélletes szeretet, nagi Ta-
karékos gazda Asszonijsag, mind a Szentirasban, mind a vilagi
dolgokban nagi értelem, okossag, bolcsességh, Tisztasagh, szép-
ség, mindenekhez valo jo alkalmaztatas, ett6l féltem mindenkor
meghis belé estem.”

Cserei a varatlan szerencsétlenség kovetkeztében versben” is meg-
orokitette a szomorud eseményt. Noha az 1733-as jegyz6konyv vél-
hetéleg téves datumot k6zol, hozzatesz valamit az esemény leirasa-
hoz, és ez kérdésfelvetésiink szempontjabol relevanciaval bir:

1718. octoberben Ajtan az Pestis miat Kalban, onnan ugian az
pestis miat Also Kéherban bujdostunk s nyomorgottunk, ugian
valo az Isten szent kezet el nem keriilhettiik, mert az Lelkem Is-
ten Fé16 kegjes, nagj szives Gazdaasszony minden jésaggal meg
ékesitetve dragalatos jo feleségem Kun Ilona 6 septembris eczaka
az Botai mezoben meg mirigyesedvén, 9 septembris egj kis le-
anykaja halva el leszen tolle, magais aznap del utan szép készii-
lettel meg hal Kalban, holtig val6 kesertiségemre, ot temettem el
kalban fen az hegien, halva let kis leanykajaval egitit.”®

76 CSEREI 1712, 233.

77 ,Oh méghis én draga Kincsem s ékességem, Sok bus keservimben kedves
reménségem. / Lelkemet ujito nagi giényoriiségem, De mar el hunt napom és
keserusegem / Nyugodjal az Egben lelkem Kun Ilonam En holtig kesergek te
utannad arvan /Te most az Istennél vigadol boldogul, Njomorusagomot nem
latod tavulrol.” (Uo., 233.)

8 CSEREI 1748a, 10v. (Kiemelés t6lem: T. Zs.)
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A megrazo leiras képisége, a halalban egymasra talalé anya és
leanya sokaig iildozhette a fajdalomba rokkant Csereit. Egy dolog
azonban némi vigasszal szolgalhatott szamara: felesége szép ké-
sziilettel halt meg Kalban. A szép késziilet egyértelmtien arra utal,
hogy halala el6tt imadkoztak vele és érte, s6t valoszind, hogy vi-
gasztaltak, biztattak is. Nem kizart, hogy Csereiné esetében kii-
l6nosen vigyaztak arra, hogy megtartsak 6t 4j kelett kalvinista
hitében, hiszen alig négy éve tért meg, 1715 karacsonyan. A ha-
lalra vald szép késziilet példai az emlékirat-irodalomban nem tul
szamosak, de elarulnak néhany jelentés mozzanatot. Latunk arra
is példat, hogy a haldoklot az utolsé pillanatban, némiképp vissza-
élve testi-lelki kiszolgaltatottsagaval, probaljak az igaz hit szama-
ra megnyerni, vagyis rabirni, hogy térjen at egy masik felekezetre.
Ezt nemcsak a — vitathaté médon - fanatikusként elkonyvelt Arva
Bethlen Kata alkalmazta,” hanem Cserei is azt gondolta a testi s
szellemi képességeiben is megfogyatkozni latszé katolikus Apor-
rol, hogy rabirhat6 lenne a konverziora.* Ennek enyhébb, de ha-
sonl6 mentalitason alapuld példajat Komaromi Janos szolgaltatja,
aki a lutheranus Thokolyt — aki titokban katolizalt a francia jezsu-
itak nyomasara — kalvinista médon imadkoztatja.®' Masrészt az
is kirajzolodik, hogy a pap jelenléte nem kételez, nyilvan szent-
séget sem kell kiszolgaltatni, igy néha a csaladtagok, vagy azok
hidnyaban a familiarisok, a bizalmi emberek latjak el ezt az intim

<
3

Arva Bethlen Kata a katolikus Haller Laszlot, azaz haldoklé katolikus férjét
imadkoztatta meg kalvinista mddra: ,Masokat a hazbdl kirekesztvén marad
velem csak egy nemesasszony és az dregasszony, magam kezdém imadkoztat-
ni. Kedden ebéd utan, szeredan virradatig semmit nem aludt, hanem utanam
sziintelen imadkozott: szépen vallast tétettem véle, hogy csak egyediil a Jézus
Krisztusnak tokéletes elégtétele és kozbenjarasa altal kivan idvezilni, min-
den maga érdeméhez és szentek esedezéséhez valo ragaszkodast eltagadvan.”
(BETHLEN K. 1984, 31.) Az eset komplex vizsgalatat Fazakas Gergely végezte el:
Fazaxas 2016.

,...konnyen elhiszem, ha a mi papjaink koziil valamely kegyes tudés ember
melléje eshetik vala, a papista religiot vele elhagyathattak volna.” (CSEREI
1852, 281.)

KomAromr 1861, 79.

»
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feladatot. Bethlen Miklos® ott volt végig haldoklo felesége mellett,
am Thokoly Imre és Zrinyi Ilona a térokorszagi bujdosasban egy-
mastol tavol haltak meg, mindkettejitk mellett k6z6s bizalmi em-
beriik, Komaromi Janos virrasztott és imadkozott.®* Ugyanezt tette
Mikes Kelemen® is II. Rakoczi Ferenc fejedelem halalanal.

Csereiné halalos agya mellett nagy valoszintiséggel férje, Mi-
haly volt jelen, és latta el az ilyenkor szokasos ritualis teenddket.
Bethlen Miklos, aki egy kalvinista prédikator tarsasagaban vir-
raszt felesége mellett, ennek halaltusajarodl, illetve az 6 személyes
részvételérol ezt irja: ,Biztattuk, vigasztaltuk ne féljen...” A haldok-
16 biztatasa és batoritasa ezek szerint a virraszto ritualis feladata
volt. Ami, tegyiik hozza, bizonyara nyomaszt6 lehetett mindkét
fél, a haldoklo és a virrasztd szamara is; nem lehetett konnyt
megtalalni az ilyenkor legalkalmasabb szavakat. Bethlen Miklos,
emlékezziink, a kovetkezokkel biztatta feleségét: ... ne féljen, hi-
szen az Istennek jo szolgaldleanya volt, mennyit a bibliat olvasta, a
prédikator utan a textust, tanusagot mindenkor leirta, leanyokat,
mit tanultak examinalta, tanitotta, kegyes, konyoriilé, alamizs-
nalkodo, egyszoval, bizony ritka tudds és szent jo asszony volt™.*
Csereiné esetében bizonyara ez is elhangzott, am okunk van felté-
telezni, hogy valami mas is. Cserei Praxis pietatis-példanyaban
A Meg-hald beteg ember elmélkedés szovegrészen beliil a kovetke-
26 passzus kapott alahtizasos kiemelést: ,Melly igen kegyelmessen
banik Isten véled. 2. Minémi sok gonosztul ment-meg tégedet az
halél-altal. 3. mennyi sok jot hoz fejedre az halal.”® Ha még azt is
figyelembe vessziik, hogy az Edgy néhany rovid kérdések, mellyeket
az meghalo beteg embertiil kell kérdeni®” cimi teljes fejezet egy
nagy NB-jelzést kap, ugy vélem, valoszeri magyarazatot leltiink
Csereinének a halala el6tti ,szép késziiletére”.

82 BETHLEN 1980, 745.

8 KoMAROMI 1861, 79-80.
84 MIKES 1988, 212.

85 BETHLEN 1980, 745.

86 MEDGYESI 1641, 827.

87 Uo., 876—880.
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V. Konkluzidok

Jelen dolgozat kénytelen volt tobb alkalommal valészintsithet
valaszokat adni, vagy plauzibilis feltételezésekbe bocsatkozni.
Mindezt azonban a forrasok altal megjeldlt korlatokon beliil tet-
te. Reményeim szerint végeredményei megfontoland6 allitasok-
ban 0Osszegezhet6k. Cserei olvasményairdl szo6lé tudasunknak
eleddig egyik jelentés statisztikai adata volt csupan, hogy 1712.
marcius 25-én Medgyesi Pal Praxis pietatisinak 1641-es kiadasa
az emlékiro birtokaba kertlt. Mindezt igazolja a konyv egyetlen
értelmes és megallapithatoan Cserei kezétdl szarmazo bejegyzé-
se: Michaelis Cserei de N. Ajta, Cui Deus providebit. Anno 1712. 25.
martij. Dolgozatom arra tett kisérletet, hogy a csupan alahuzott,
de marginalidkkal nem kommentalt szévegrészek alapjan nyujt-
son tobblettudast a statisztikai adathoz képest. Igy sikeriilt pél-
daul megtudni, hogy a valéban puritanus kegyességet gyakorld
Cserei jelenlegi tudasunk szerint az els6 olyan erdélyi kalvinista,
aki a puritanus kegyesség spiritualitasanak félelmetes tapasz-
talataval, a vallasos kétségbeeséssel (desperatio/religious despair)
nemcsak szembesiilt, hanem tdl is élte. Az adat nemcsak Cse-
rei kell6képpen nem kutatott vallasossagadhoz szolgaltat értékes
adalékot, hanem a magyar puritanizmusrol alkotott, t6bbnyire
elmarasztald képet modosithatja érdemben. Hiszen nem zarkoz-
hatunk el a feltételezéstél, hogy az angol eredet religious despair
devocionalis tapasztalatanak elmaradasa a puritanus vallomasok
diskurzusabdl csupan reprezentaciés/onrecenzids kérdés, és nem
a magyar puritanus kegyesség hianyzo eleme.

Masik jelentés eredménynek konyvelem el azokat az irasant-
ropologiai adalékokat, amelyeket az esettanulmany szolgaltat. Az
iras és olvasas medialis transzformacioi, a hermeneutikai széveg
és létmegértés praktikus és reprezentacios applikacioi, végil az
olvasas aktusanak egy valtozatos szoveghasznalati repertoarra
valo leképez6dése mind hasznalhaté részeredményei egy nem-
csak Csereire fokuszald kutatasnak. Hiszen Cserei példaja végul
is azt mutatja meg, hogy hogyan hasznal(hat)tak egy szoveget
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médiumként a 17-18. szazadban. A mai képzeteink szerinti filolo-
giai értelemben lezart, nyomtatott sz6veggel ellentétben a textus
a médiumvaltasokban Gjra meg Gjra megnyilt (ritualis felolvasas,
atiras, Gjrairas, kiegészités), at- és felulirddott. Ugyanakkor igy
eljuthatunk a praxis pietatis fogalmanak egy eddig nem kutatott
jelentésdimenzidjahoz. Mit jelent a kegyesség gyakorlasa, melyik
az a gyakorlat/hasznalat, amelyik a kegyességre hagyatkozik,
de ugyanakkor el6 is mozditja azt? Tul az imadsag performala-
san, az elmélkedésen kegyességet gyakorolni annyit jelent, mint
elsajatitani és gyakorolni azt a modot, ahogy szévegeket mint
médiumokat hasznalunk annak érdekében, hogy a tanulsagok
(doctrinae) hasznat (usus) Ggy applikaljuk foldi egzisztenciank-
ra, hogy iidvéziilésiink bizonysagat nyerjiik el. Igy a kegyesség
gyakorlasa szoveg- és médiumhasznalati mod, illetve repertoar.
A pietas mint adott hiedelemrendszeren beliili normativ maga-
tartasmodd azon tulmenden, hogy gesztus és szokészlettan, illetve
az ezeket muikodtetd retorikai kompetencia, alapvetéen szoveg-
hasznalat. Ez is egy praxis, mégpedig, ugy tinik, legalabbis Cse-
rei példaja ezt sugallja, hogy egyik legalapvet6bb a magyar 17-18.
sz4dzadban.



CSEREI HALLGAT...
A kora tjkori prédikacié befogadasanak
hermeneutikai és torténeti antropolégiai kérdései

I. Bevezet6: elméleti dilemmak

A kora djkori magyar vagy latin nyelvl prédikaciok hatastor-
ténetér6l irodalomtorténet-irasunk, féként a poétikatorténeti
vizsgalodasoknak és forraskiadasoknak koszonhetben, szamos
helytallo megallapitast tett. Ennek ellenére megvalaszolatlan
kérdéseink is b6ven maradtak a kora djkori retorikai mtveltség
és poétikai praxis rekonstrukcidinak, forrasainak folyton bévi-
16 eredményei ismeretében is. Az egyik legfontosabb probléma,
hogy noha a kora tjkori praeceptumoknak a retorikai oktatasban
betoltott szerepét ismerjiik, sét ez alapjan miveltségmodellekre,
illetve irashasznalati és hermeneutikai habitusokra tudunk ko-
vetkeztetni,' végs6 valaszaink nincsenek azt illetéen, hogy adott
mifaju szovegek befogadasa, értelmezése, magyarazata, majd
applikalasa miként ment végbe. A kora ujkori irasbeliség magyar
és latin nyelvi szovegeinek korpuszat kanonba és mifaji sziszté-
makba rendezve sem tudunk tobbet mondani adott m{ifaja szove-
gek befogadasardl azon kivil, hogy a megjelent kiadasok magas
vagy alacsony szamabol kovetkeztetink aktiv vagy érdektelen
befogadasra, implicit modon ,széveghasznalatra”. Sajatos diszkre-
panciat latok megvalosulni a hatastorténet és befogadastorténet

! Bartok Istvan értékes tanulmanyban tekintette at a praeceptumokban meg-
jelent stiluskategériakat, illetve ezek applikaciot a kor egyhazi irodalmaban,
majd ezek alapjan kilonitett el kora ujkori befogado kozosségeket. BARTOK
1992, 569-578. Itt mondok koszonetet Bartok Istvannak, hogy tanacsaival se-
gitségemre volt e kérdéskor targyalasaban dolgozatom megirasa alatt.
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nézetei kozott; ezt gyakran a kutatds meg sem kilonbozteti. Mi-
ként azt a trivialis igazsagot sem mindig, hogy példaul a prédika-
ciok esetében az elhangzott szovegvaltozat gyakran nem azonos
az utélag irasban lejegyzett, gyakran mas személy(ek) altal gon-
dozott, megjobbitott és nyomtatasban megjelent valtozattal. Sét,
még a kéziratossagban is szembesiiliink ezzel, nevezetesen, hogy
a bibliai textus és egy vazlat alapjan szabadon eléadott, impro-
vizalt szoveg lényeges modosulasokat szenved, még akkor is, ha
maga a prédikator jegyzi le, és rank marad az autograf kézirat.?
Kora tjkori sz6vegeink és szerz6ink irodalomtorténeti megitélése
sokszor ignoralja ezt a kett6sséget.

Tény, hogy egy tobbszor kiadott konyv esetében sem tudjuk,
hogy a befogadastorténet individualis vagy kozosségi alkalmai,
aktusai, illetve eseményei hogyan mentek végbe. Alfabetizacio-
torténeti, irdsantropologiai, médiatorténeti és torténeti antro-
pologiai kutatasok felél kellene a poétikatorténeti projekt és
modszertan eljarasait megujitani, hogy a kora tjkori szévegek be-
fogadasanak individudlis-privat vagy kozosségi-publikus moz-
zanatait valoszintsithessiik. Kora tjkori szévegeink befogadasa-
rol, miifajtol fiiggetleniil, még mindig nincs olyan rendszerezett
tudasunk, amely megmutatna, hogy a kiilonféle irott, auditiv és
vizualis médiumok hogyan befolyasoltak a szovegértést, a kul-
turalis, nyelvi és mentalitasbeli kontextusok miként artikulaltak
az értelmezést és ennek applikacio6it. Tovabba nem tudjuk, hogy
a két befogado tipus, az irastudd, illetve az irastudatlan hogyan
értett/értelmezett/alkalmazott szévegeket Onmagara, azaz a
medialas milyen egyéni habitusokat vagy kozosségi praxisokat
kovetett. A konyv(es)kultira vizsgalata 6nmagaban még mindig
nem elég ahhoz, hogy érthessiik, miként tortént a szobeliségben

? Fenntartasom Bartdk Istvan alldspontjara is alapoz, aki ugyancsak felvetet-
te e problémat joval el6ttem: ,Nem is biztos, hogy a rendelkezésiinkre allo,
nyomtatasban fennmaradt sz6vegek megbizhato keresztmetszetét adjak a ko-
rabeli prédikaciés gyakorlatnak. Még ha a legjellemzébb darabok maradtak is
az utdkorra, a szoban elhangzott és a kotetekben megjelent alkotasok kozott
lehetett kiilonbség.” (V6. BARTOK 1983, 456.)

210



él6k, az irasos kultirat nem hasznalok szévegprodukcidja és szo-
veghasznalata azokhoz képest, akik az irdsos kulturara és ennek
sajatos médiumaira hagyatkoztak. Tavoli analogiakként leg-
feljebb az igencsak attételesen alkalmazhaté néprajzi kutatasok
eredményeire hagyatkozhatunk.?

Jelen dolgozat a kora ujkori prédikacioé befogadastorténetéhez
szandékszik egy esettanulmanyon keresztiil adalékokat szol-
géaltatni. Azt a lehetéséget igyekszem kihasznalni, amelyet az
altalam hosszan kutatott, par ezer oldalas Cserei-hagyaték meg-
enged, nevezetesen egy Kkalvinista irastudé altal befogadott,
elolvasott szévegek, esetiinkben prédikaciok értelmezésének
mikrotorténetét. Tudataban vagyok vallalkozasom eleve behatéa-
rolt lehet8ségeinek, mégis uigy vélem, hogy ez a mikroszintd vizs-
gélat olyan torténeti antropologiai dsszefiiggésekre hivja majd fel
a figyelmet, amely atviheté mas kora djkori szévegek, mifajok
hasonl6 célu vizsgalatara is.

II. Cserei mint befogado:
a megértésesemények torténeti nyomai

Az aladbbiakban tehat arra teszek kisérletet, hogy Cserei életutjan
végighaladva, az altala hallgatott és olvasott prédikaciok irasban
rogzitett reflexioit 6sszegezve a kirajzolodo befogadoi attitiid alap-
jan magara a befogadas hermeneutikai aktusara, természetére és
sajatossagaira vilagitsak ra. Kovetkezésképp egyetlen miifajnak,
a kora ujkori prédikacionak a lehetséges befogadastorténetét va-
zolom mikronézetben, mikozben a befogadé hermeneutikai és tor-
téneti antropoldgiai értelemben vett hallgatéi és olvasoi profilja
is elkésziil. Feltarva mindazokat a forrasokat, amelyek egy-egy
prédikacio befogadasanak élményére vagy tapasztalatara utal-

* A népi irasbeliség vizsgalatahoz elsésorban Keszeg Vilmos kutatasaiban ta-
lalunk olyan alkalmazhaté megallapitasokat, amelyek bizonyos torténeti kri-
tikaval parositva atviheték a kora wjkori irasos kultura vizsgalatara: KeszeG
1997, 45-52; KEszEG 2002; KEszEG 2008; KEszEG 2011.
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nak vissza, a tobbfokuszu (re)kontextualizaci6é tanulsiga, bar a
kora ujkori prédikaci6 hatastorténetének elsésorban individualis
leképezését adja, hogy a kor irashasznalati kulturajahoz biztosit
teljesebb hozzaférést.

II. 1. Cserei a katolikus Grnapi szertartason

Cserei ifjukori eseményeir6l fennmaradt kalendariumai referal-
nak, amelyek az 1690-es éveket fedik le.* Az 1693-as kalendarium
a kérdésfelvetésem feldl relevans esemény, egy katolikus prédi-
kacié befogadasanak a tapasztalatat rogzitette. 1693. majus 21-én,
amely egy csiitortoki napra esett,’ Cserei a kovetkezékrél szamol
be: ,Voltam az Monostori Papista Templomban, az holot nagy
Frequentia es Solennitas vala, praedikallot Vizkoleti Pater nagi
zelussal Praedikatioja rendinek volt uj es hallatlan mogya mint az
Prokatorok szoktak agalni as causat in foro. Textusa volt Joannis
Sexta capite: et litigabant Judaei inter se.™

A kalendariumi bejegyzés lehet6vé teszi annak kimondasat,
hogy Cserei minden bizonnyal egy urnapi (Corpus Christi) misén
és szertartason vett részt. Ezt igazolja a textus is (Jn 6:52-54)," illet-
ve az idépont, nevezetesen a cstitortoki nap.® Tovabba az is valo-
szintsithetd, hogy Csereinek egy latvanyos kormenettel® egybe-

* A kalendariumok vizsgalatahoz lasd: TOTH 2006, 333-405.
http://web.t-online.hu/paulina/oroknaptar/oroknaptar_tablazat_julia_
gergely.html

¢ CSEREI 1693, 5v.

7 A hivatkozott bibliai hely: Jn 6:52-54. Ez a textus az id6k folyaman elvalaszt-
hatatlanul hozzakapcsoldodott a katolikus urnapi liturgiahoz, ugyanis a misén
a felolvasott evangélium Jn 6:51-58. (V6. NEMETHY 1885, 145.)

Az Unnep napja a puinkosd utani tizedik nap, a szentharomsag vasarnapjat
kovetd cstutortok. Az iinnep megiilése a 20. szazad els6 harmadaban keralt
at az innepi csuitortokot kovetd vasarnapra. Az iinnep targya: Jézus Krisztus
testének és vérének a kenyér és a bor szine alatti dics6itése.

A koérmenet mint ritudlis mozgas a koruljart teriilet isteni védelmének bizto-
sitasara torekszik, célja a termés béségének biztositasa, Isten kiengesztelése és
kérése, hogy minden bajt és betegséget tartson tavol a k6zosségtsl. A korme-
nettel a résztvevok Istent és az Oltariszentségben jelen 1év6 Jézust dicséitik, és
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kapcsolt szertartast kellett végigiilnie, igy megjegyzése nemcsak
az elhangzott prédikaciéra mint szobeli médiumra, hanem az azt
kiegészité médiumok egyiittesére, vagyis az egész Urnapi szer-
tartasra vonatkoztatandé. Ezt er6siti a helyszinre torténé utalas,
hiszen a ,Monostori Papista Templom” nem mas, mint az egykori
kolozsmonostori bencés apatsagi templom, amely akkor jezsuita
kézbe keriilt, és befolyasos kozpontjava valt az erdélyi katoliciz-
musnak.'” (A Vizkéleti Paterként aposztrofalt pap nem mas, mint
a jezsuita Csete Istvan," akir6l a kalvinista Cserei, igaz rosszal-
l16lag, de Historidgjaban is megemlékezik.)'” Az Urnapi szertartas
ritualis torténései olyan specialis jelentdséggel birtak a tobbfe-
lekezeti erdélyi kultiraban, amelyet a hatalmaban Habsburg-
tamogatassal kibontakozni készilé katolikus elit kétségtelentl
igyekezett kihasznalni."” Cserei beszamoldja is ezt igazolja, hiszen

kifejezik a katolikus egyhazhoz val6 tartozasukat. A kdrmenetben t6bb szak-
ralis targyat is visznek: fesziiletet, Maria-szobrot, Jézus Szive-szobrot, lobogé-
kat, zaszlokat. A kormenet kozéppontjaban a baldachin alatt a szentségtarto-
ban a pap altal vitt Oltariszentség all. Erdélyben sok hagyomany és hiedelem
kapcsolddik az urnapi szertartdshoz, magikus funkciokat ellaté targyakat is
beemel a ritualis eseménybe a népi vallasossag, s6t hiedelmek egész sora kap-
csolddik az innephez. (V6. CSAKY 2006, 145-146; DOMOTOR 2004, 75-179; TAN-
€z0s 1996, 223-251; LAczKovITS-SzOCSNE GAazpa 2007, 213-230.)

Az 1690-es évtized alatti meghatarozé Habsburg-befolyas, s6t ellenérzés ko-
vetkeztében az erdélyi katolicizmus latvanyosan teret nyer az erdélyi egyha-
zak felekezeti versengésében. Ennek kontextusaban értékelendd, hogy mind a
Diploma Leopoldinum, mind a potdiploma engedményeket tett, és tamogatta a
jezsuita rendet. (Sas 2010, 61.)

Csete Istvan életéhez és irodalomtorténeti méltatasdhoz lasd: GABOR 2007,
227-241; GABOR 2015, 171-184; LUKAcSY 1993, 48-59; KNaPP 2009, 121-173, illetve
BaLLA 2013.

Az 1699-es események részeként emliti Vizkelethyr6l Cserei: ,Az erdélyi pa-
pistak penig Vizkeleti s Baranyai paterek és a jesuitak tanacsabol catholicus
statust erigalanak magoknak Erdélyben, addig hallatlan példaval pecsétet
faragtatanak, és az alatt expedialtanak Catholicus Status neve alatt Bécsben
leveleket...” CSEREI 1852, 285.

Balint Sandor is hangsulyozta a barokk kori Grnapi cereméniak sajatos jelen-
t6ségét, amely a katolikus egyhazhoz vald tartozas kifejezésének, megvallasa-
nak volt az innepélyes alkalma. (V6. BALINT 1976, 353.)
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a frequentia' és solennitas” egyértelmiien a nagy részvétel mellett
végbement ritualis esemény multimedialis performanszara utal,
ennek gazdag ikonografiai szimbolikajardl és az elhangzé dis-
kurzus egészérél nyilatkozott egyuttesen elmarasztaldan.

A megvalaszolandé kérdés nyilvan az, hogy mi allt a hithd
kalvinista Cserei befogado6i magatartasa mogott, milyen elézetes
tudas, milyen hermeneutikai értelemben vett el6itéletek lenyo-
matat 6rzi ez a megjegyzés, illetve milyen térténeti antropologiai
kontextusai lehettek a megértéseseménynek? Ezek akar részleges
megvalaszolasa altal is kozelebb keriilok dolgozatom {6 téziséhez:
hogyan ment, illetve mehetett végbe a kora tjkori magyar kultu-
raban a multimedialis megértés aktusa, illetve eseménye.

II. 1. 1. Forras(ok), médium(ok) és ezek hidnya

A Csete Istvan szajabol elhangzott prédikacié nem maradt rank,
és fennmaradt irott forras hidnyaban még csak hozzavet6lege-
sen sem rekonstrualhat6. Kovetkezésképp Cserei megjegyzései
az elhangzott szovegre vonatkoztak, mely megjegyzések nagy
valésziniséggel egy, ott és akkor, vazlat alapjan (részben) imp-
rovizalt szovegvaltozatra lehettek érvényesek. Ennek az utdlago-
san lejegyzett, nyilvan jelentGs eltéréseket mutat6 irott valtozata,
feltéve, hogy valaha el is késziilt ez, nem maradt az utokorra. Vi-
szont azt is be kell latnunk, hogy még ha a birtokaban is lennénk
egy ilyen, utdlag irasban véglegesitett, sajat kez(i kéziratnak, ak-
kor sem vonatkoztathatnank ra fenntartasok nélkil Cserei kije-
lentéseit."

* Szenci Molnar szotaraban a frequentia forditasa: ,sokasag.” (V6. SZENCI MoL-
NAR 1604, O8v.)

> A solennitas forditasa: ,Pampassag, fris ceremonias dolog, mint egy menyegz6i
lakodalom.” (Uo., L3v.)

! Csete Istvan latin nyelv(i kéziratos prédikaciéi hat kotetben a Kolozsvari
Akadémiai Kényvtarban talalhatok (jelzete: Mss. C 141-146), egy kotet Gyula-
valtozata is olvashato, egyetlen olyan sincs, amely a datumnak, helyszinnek,
alkalomnak és textusnak teljességgel megfelelne.
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Ennek hianyaban is annyi azért megallapithato, hogy Cserei
kritikaja erés konfesszionalis ellenérzésekre vezethetd vissza.
Nyilvan Cserei nem az egyetlen kora djkori kalvinista volt, aki ki-
fakadt a katolikus szertartasok ellen. Komaromi Csipkés Gyorgy,
Csereihez hasonldan az Grnapi processios tinneplést kifogasolta:
LSuperlat alatt, iszonyt sok muzsikaléassal, loevéssel, dobolassal,
trombitalassal, zaszlokkal &c hordoztatik az ostya.””

Mégis nem kizart, hogy Cserei elfogult kijelentése mogott a
privat élettorténet némely feldolgozatlan tapasztalata, elézménye
is érvényesilt. Arra a gyerekkori, igaz, rovid ideig tarté megin-
gasara utalok, amelynek soran 1679 koril attért a katolicizmus-
ra. Késébb, a felnottkori keletkezés(i élettorténeti beszamoldkban
vagy elhallgatta ezt, vagy bagatellizalni probalta, de mindvégig
intoleransnak mutatkozott a felekezeti-kulturalis massaggal
szemben, mintha ezaltal probalta volna meg nem torténtté tenni
azt a bizonyos gyerekkori epizodot. Mindezek tudataban megal-
lapithatd, hogy noha a megértés eseményét lehetévé tevé befoga-
doi magatartasmod nem rekonstrualhaté maradéktalanul, harom
olyan relevans kontextus nyithaté meg, amely részleges, de va-
16szini magyarazatot szolgaltat arra, hogy Cserei mit és hogyan
értett, értelmezett, illetve applikalt énmagara.

II. 1. 2. A befogadas mikrokontextusai

Noha a megbizhato forras hidnya tébbnyire csupan feltételezése-
ket enged meg, érdemes harom olyan mikrokontextust megvizs-
géalni, amely egy valdszer( és hasznosithat6 rekonstrukciot tesz
lehetévé. Ez a mégoly hianyos modellezés is tanulsagos felisme-
résekhez vezethet a kora ujkori szévegértés és szoveghasznalat
hermeneutikajat és torténeti antropologiajat illetéen.

7 CsEFKO 1931, 152. Az adat egy olyan forrasra vezethet6 vissza, amely Cserei
Mihaly kényvtaraban is megvolt: KomArom1 CsipkEs 1671. Cserei Mihaly sajat
példanya sajnos nem maradt fenn, de 1741-es konyvlistaja tudésit arrél, hogy
rendelkezett egy példannyal Komaromi Csipkés mtivébol.
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A) Homiletikai kontextus

Az elhangzott prédikacié mint befogadott széveg hidnyaban a
befogadoi kritikabol kovetkeztetve tehetiink relevans megalla-
pitasokat. A befogadd kritikaja felfoghaté ugy, mint azon hi-
anyossagok megmutatéasa, amelyek a befogadoi elvarashorizont
altal idealisként megjelolt szovegmodellt a befogadott szoveggel
konfrontalva jottek létre. Vagyis Cserei homiletikai természe-
td kritikaja azt tarja fel, hogy az 6 retorikai muveltsége altal
idealisként definialt prédikacié milyen modon tér el az elhang-
zott, azaz a befogadott prédikaciotol. Ezeket az eltéréseket Cse-
rei egyértelmien homiletikai szempontbodl kifogasolhaté hi-
anyossagokként itéli meg. A felekezeti elfogultsag a megértés
medialis dimenzidjaban olyan intoleranciaval, azaz elhatarolo-
doé kapcsoldodasi és horizontftzios lehetdségeket eleve elutasitd
befogaddi attit@iddel parosul, amely a szovegértés aktusaban a
nyelvi, retorikai, valojaban homiletikai kiilonbségeket nem 6sz-
szeegyeztetni, toleralni, megérteni, hanem csupan kijel6lni és
elutasitani akarja.

Cserei esetében, mivel az 6 homiletikai elvarashorizontja
meglehetésen jol korvonalazhato, ez azt jelenti, hogy a ramista
dialektika és retorika fel6l fogalmazodik meg a jezsuita diskurzus
homiletikai kritik4ja: ,Praedikatioja rendinek volt uj es hallatlan
mogya mint az Prokatorok szoktak agalni az causat in foro.”

Cserei homiletikai elvarashorizontjanak rekonstrualasahoz
egyik legalkalmasabb forras az 1684-1685 kozott készult dialek-
tika- és retorikajegyzete. Jogosan feltételezhets, hogy mivel nem
peregrinalt, Cserei szamara ez olyan ,kézikonyv” lehetett, ame-
lyet udvarhelyi tanulmanyai utan is hasznalt, illetve, hogy 1693-
ban még nem felejtette el teljesen a benne foglaltakat. Cserei a
Notationes in Logicam cimmel rank maradt iskolai jegyzetében els6-
sorban logikai-dialektikai, illetve szonoklattani (retorica, oratoria)
fogalmakat kivonatolt.”® A kéziratot részben sajat olvasmanyainak

8 Az eredeti kéziratot a KvAKt kézirattaranak unitarius fondjaban 6rzik: CSEREI
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kijegyzetelésébdl, részben pedig tanara, Szathmari Pap Janos sz6-
noklattani jegyzetének lemésolasabdl allitotta 6ssze.”” A kézirat
elsé, tehat dialektikai és logikai jegyzetei egyértelmien Buzinkai
és Ramus miveinek elolvasasa és kivonatolasa alapjan készultek,
amelyeket 1684. december 3-an masolt be Cserei ebbe az tires kony-
vecskébe. A tizenhatodrét, utélagosan szamozott,” manu propria
latin nyelvi kézirat a kovetkez6 felépitést mutatja:

L. rész, amely Cserei dialektikai jegyzeteit tartalmazza Nota-
tiones in Logicam,” illetve a szofisztikus cafolatokat Notationes de
Syllogismo Sophistico cimmel. Csupan a dialektikai jegyzetek be-
irasanak idépontja ismert, Cserei 1684. december 3-an késziilt el
veliik. A szofisztikus cafolatok arisztotelianus kivonatat valami-
kor 1684. december 3-a utan irta be kézikonyvébe, de mindenkép-
pen 1685 aprilisa elétt.

I rész, amelybe tanara szonoklattani jegyzetét masolta be. Ez
két részbol tevédik Ossze, elsé fele Oratoria contracta,”? masodik
fele Rethorica® cim alatt targyalja a beszédmiivészetet. Ennek a
masodik résznek a beirasat Cserei 1685. aprilis 9-én fejezte be.*

A jegyzet masodik része a székelyudvarhelyi gimnazium rek-
tora — vélhet6en ugyancsak kéziratos” - jegyzeteinek a masolata.

1685. A kézirat irodalomtorténeti jelent6ségérol lasd: ToTH 2011a, 483-491. Je-

len kétetben: 82-98.

Ezt maga Cserei teszi egyértelmiivé, amikor a kéziratban a retorikai jegyzethez

illeszti a ,copyright funkci6ji” pontositast: ,Oratoria haec & Rhetorica tum vero

his adjuncta Logica Labore & industria Viri admodum clarissimi ac Doctissima

Johanis Pap Szathmari, Scholae hujus Orthodoxa Areopolitanae supremi mode-

ratoris ac diligentis Inspectoris sunt in totum conscripta.” (CSEREI 1685, 106.)

Cserei is szamozta az oldalakat, azonban nem kovetkezetesen, igy aztan a

konyvtarosok a kézirat leltarozasakor utblagosan, ceruzaval oldalszamoztak

a kéziratot. A konnyebb attekinthet6ség és a félreértések elkeriilése végett ezt

az utdlagos szamozast kovetem én is.

21 CSEREI 1685, 2-96.

2 Uo., 107-124.

% Uo., 125-141.

% Uo., 97.

» A szakma nem tud arrol, hogy Szathmari Pap Janos nyomtatasban megjelent
logikai (tan)konyvet irt volna, sajnos a Cserei altal lemasolt eredeti kézirat
sem maradt fent.
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Ez a masodik, szénoklattani rész (oratoria, rhetorica) is illeszkedik
Cserei ramista iskolazottsagaba, hiszen Szathmari Pap Janos is
kimutathatéan a ramista retorika felfogasat kovette, amit vissza-
igazol a kézirat konfrontaciéja Ramus retorikajaval. Ugyanis azt
a ramista retorikafelfogast latjuk viszont itt, amely a retorika és
oratoria kettGsségével adta vissza a szonoklas mivészetét, mégpe-
dig ugy, hogy a klasszikus 6tos tagolast atalakitotta. Elhagyta tel-
jesen a memoriat, kettesével parositotta az inventiot és dispositiot,
illetve az elocutiot és pronuntiatiot. Az inventio és dispositio az
oratoria része volt, mig a retorika az elocutiot és pronuntiatiot fed-
te le.? Cserei kijelentéseit, pontosabban homiletikai referenciaju
megjegyzéseit Csete Istvan sajatos diskurzusarol” ebben a kon-
textusban kell értékelniink.

A ,Praedikatioja rendinek volt uj es hallatlan mogya” szerkezet
véleményem szerint egy, a dispositio kérdéskorébe tartozo problé-
mat vet fel. Vagyis arra utal, hogy a beszéd retorikai felépitése
nem felelt meg annak a modellnek, amelyet Cserei kovetendének
vélt. Iskolai jegyzete szerint az optimalis szonoklat a kovetkezd
kompoziciés sorrendet mutatja: ,partibus orationis: exordium,
propositio, narratio, confirmatio, confutatio, conlusio.”*

Elképzelhetd, hogy Csete nem e szerint a minta szerint szer-
kesztette meg beszédét, vagy elhagyott részeket beléle, féként,
hogy a kommunikacios helyzethez alakitott és ennek alakula-
sa fuggvényében modosuld, tehat szabadon eléadott prédikacio
volt. Ezt igazolja Cserei epés megjegyzése is, hogy Csete ,nagy

% Cserei Oratoria jegyzetében olvashatjuk: ,Oratoria est facultas libera oratio-
nem dicens. Pars ejus: inventio, dispositio.” (Uo., 107.) ,Rethorica est ars bene
dicendi. Partes rhetoricae duo sunt, elocutio et pronunciatio constituit. Elo-
cutio est orationis exornatio.” (Uo., 125.)

Gyalogi Janos, Csete Istvan prédikacidinak sajto ala rendezéje magyar Cicero-
ként aposztrofalta Csetét, aki retorikailag kimagasléan képzett volt. Nemcsak
jezsuita iskolazottsagaval fiigg 6ssze, hanem a retorika oktatasara, s6t elmé-
leti targyalasara vald prediszponaltsagaval is, noha az vitatott, hogy valaha
irt-e ilyen jelleg(i elméleti munkat. A De eloquentia sacra cimd m vitatott szer-
z6ségére utalok. (V6. KNapP 2009, 143-145.)

% CSEREI 1685, 119.
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zelussal” prédikalt, azaz lelkesedéssel, vélhetéen érzelmileg elra-
gadtatva, aminek kovetkeztében a szaraz és szabalyokhoz kotott
beszédmodd akkuratus kovetése helyett az érzelmi rahatas végett
az improvizaciénak nagy(obb) szerep jutott. A pronuntiatio kér-
déskorébe utalhaté a prédikacié ,hallatlan mogya™nak nehez-
ményezése; Cserei ezt tovabbi problémaként fogja fel. Ugy tiinik,
hogy a beszéd retorikai felépitésén tulmenden a diskurzust 4ltala-
ban, tehat dsszhatasat tekintve nem talalta megfelel6nek. A ramista
Buzinkai el6irasait magaénak vallé Cserei jegyzetében a szénok-
lat el6adasmoédjanak targyalasakor (De pronunciatione orationis)
kitér az optimalis szoénoklat harmas jellemzdjére: vilagossag,
tisztasag és diszitettség (perspicuitas, puritas, ornatus). Tovabba
jellemeznie kell a szonoklatot a béségnek (copia) és az aranyos-
sagnak (aequabilitas). Ez utobbi mindharom stilusnemben koéte-
lez6en betartando, fiiggetleniil attol, hogy a szoénok a fennkdolt,
kozepes vagy alacsony stilust valasztja.? A Cserei altal hasznalt,
a prokatorokat és a torvényszéki beszédmodot megidéz6 hason-
lat szintén nem véletlen, szervesen kapcsolodik ehhez a retorikai
jart el ,mint az Prokatorok szoktak agalni az causat in foro” tjfent
a Buzinkai altal kozvetitett rimista retorika paradigmaja fel6l de-
kodolhaté.

Cserei Oratoria jegyzetében a De Generibus Causarum alfe-
jezetben négy genust jelol meg: didascalicum, demonstrativum,
deliberativum, illetve iudiciale, majd a genusok és oratiok csopor-
tositasi elveként az in foro-extra forum klasszifikaciot alkalmaz-
za.* Ez az in foro-extra forum kettésség alapvetéen a nyilvanos,
hivatalos, féként torvényszéki beszédmodnak, illetve ellentété-
nek, a nem hivatalos beszédmodnak feleltetheté meg. Az in foro
kritérium alad egyetlen genus, érthetd moédon a genus iudiciale
tartozik. Igy valik érthetévé Cserei hasonlata, aki Csete szoban

¥ ,Aequabilitas congruens omni mode: grandis, vel sublimis authoritativa, vel
mediocris, vel vero humilis.” (CSERET 1685, 122.)
3 Uo., 109.
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eléadott, az Urnapi szertartas ritualis és kulturalis kontextusatol
(is) meghatarozott beszédét a genus iudiciale, azaz a torvényszéki
altal Cserei nem kevesebbet allit, mint hogy a katolikus szonok
teljesen elhibazta a genust és a valasztott szonoklatot, hiszen egy
olyan, Cserei szamara homiletikai értelemben ismeretlen szénok-
lattipussal allt el6, amely leginkabb a genus iudicialisra jellemz6
szobeli megnyilatkozasokat idézte fel benne, ez pedig teljességgel
alkalmatlan volt arra a kommunikacids és retorikai helyzetre,
illetve tinnepi alkalomra. Valészintileg Cserei ugy vélte, hogy a
genus didascalicumot, illetve az ehhez kapcsolodd oratioknak a
helyzethez ill§ tipusat kellett volna Csetének valasztania.

Tarndéc Marton alapjan Kecskeméti Gabor helytallon allapitja
meg ezzel kapcsolatosan: ,a kézikonyvek katolikus és protestans
oldalon eltér6 miinemi rendszere alapveté fontossagu kovetkez-
ményekkel jar a két vallasi tabor egész kommunikacideszménye
tekintetében.”' A 17. szazadi magyar protestans, féként kalvinista
prédikacioskotetet nem minden alap nélkiil hasonlitotta Tarnoc
Marton sivatagban magasod6, hatalmas sziklatombokhoz.** Az
alapjaiban intellektualis, szaraz, okfejt6 prozastilus, a szigoru
dialektikaval irott sivar polémiak, okoskodé és cafolé prédika-
ciok minden bizonnyal a genus didascalicumban elméleti leirast
nyert prozaeszmény gyakorlati megjelenései. Ezért hallatlan
és 1j a katolikus prédikacié modja Cserei szamara. Ezzel szem-
ben a tanitas, a folyamatos érvelés a 17. szazadi magyar katoli-
kus prédikacionak sohasem alkotja oly modon kozponti részét,
mint a reformatus beszédnek. A genus deliberativum, s6t gyakran
demonstrativum ajanlasai szerint feléptul6 szonoklatok joval tobb
hataseszkozt, valtozatosabb elocutios eszkoztarat mozgatnak. Erre
utal Cserei, amikor Csete Istvan szonoklatanak eltulzott érzelmi
toltetét kritizalja: ,prédikallott Vizkoleti Pater nagi zelussal”.

31 KECSKEMETI 2007, 51.
* Tarn6éc Marton Geleji Katona Istvan prédikacioi tirtigyén hasznalta ezt a ha-
sonlatot. V6. TARNOC 1978, 69.
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Mindazonaltal nem téveszthetjitk szem el8l, hogy amit Cserei
hallott és kritizalt, az végképp elveszett. Ennek ellenére jogosan
feltételezhetd, hogy szigortian homiletikai értelemben Cserei egy
olyan kommunikéacios praxist kifogasolt, amelynek elméleti pa-
radigmaja a jezsuita homiletikai modell lehetett, és amelyet va-
lamilyen médon kiegészitett az egyéni invencio is. Ezt pedig a
torténetileg rekonstruélhatatlan, az ott és akkor kommunikaci-
6s-medialis kontextusa hatarozta meg és artikulalta erételjesen.
Csete Istvannak a jezsuita retorikai képzés klasszikus szerzéin
(Ludovicus Granatensist6l Pazmany Péterig) feln6tt diskurzu-
sat Cserei Mihaly egy masik kora ujkori retorikai paradigmaval
konfrontalta, a ramista retorikaval, és ezek kiillonbsége vetiil ra a
sajat percepcidjara és hermeneutikai itéletére.

B) Hermeneutikai és antropoldgiai kontextus

Minden szévegértési aktus személyes és kulturalis elfogultsagok
jegyében megy végbe. Ilyen modon az irodalomtudoméany altal
par excellence hermeneutikai jelenségként definialt szovegértés/
értelmezés szitkségszeriien antropologiailag értelmezheté kultu-
ralis jelenség is. A szovegek hasznalata, megértése, értelmezése,
s6t produkcidja, vagyis egy irashasznalati habitus a kultura se-
gitségével asszimilalt, azaz tanult magatartas. A szovegértés her-
meneutikaja nemcsak 6nmegértés, hanem kultaraértés is. Kovet-
kezésképp a szovegértés metakritikaja egyszerre hermeneutikai
és kultaraelméleti érveket igényel, hiszen arra a kérdésre keresi a
valaszt: mi torténik/tértént a kultiraban, hogyan mtkédik/mi-
kodott a kultara, amikor valaki értelmezni/megérteni vél(t) egy
szoveget?

Cserei esete meggy6zden illusztralja ezeket a megallapitaso-
kat. A valamilyen értelemben sajatjaként is tételezhet6 kora ujko-
ri kultiraban agy kell tajékozodnia, hogy felekezetileg megosz-
tott, tarsadalmilag er6teljesen hierarchizalt, bonyolult tabuk és
privilégiumok mentén megvaldosuld kapcsolatrendszerekben kell
folyton felismernie, meghataroznia vagy megvaltoztatnia sajat
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helyét, identitasat, s6t szovegértését. Ezt a komplex folyamatot a
konfesszionalis identitas performalasanak példajan keresztiil ko-
zelithetjiikk meg.

Az ifji Cserei Mihaly erés kalvinistaként, de katolikus féur
familiarisaként kénytelen részt venni egy olyan szertartason,
melynek ugyan nyelvi kodjai hozzaférhet6k, am ritualis és kul-
turalis tartalmai idegenek, s6t érthetetlenek szamara. Kalvinista
résztvevéként a katolikus tirnapi szertartason 1693. majus 21-én
Cserei korantsem elfogulatlan szemlélédé. Szinte egy kora ujko-
ri antropologust idézd, egyszerre kiviilallo, de mégis bennszulott
kett6sségével, sajat kulturalis massagat is tudatositva - Cserei
alapvet6en intolerans attit@idjére utalok - vesz részt és figyel
meg,? kovetkezésképp értelmez. Impresszidinak irasban rogzitett
toredékei vilagossa teszik, hogy amit lat és hall, azt elsésorban
atviszi, leforditja sajat kultirajara, azaz ahhoz mint normalitas-
sztenderdhez méri hozza, és végsé soron nyilvanitja devians-
sa azt, amit 1at, hall, érzékel, megtapasztal. Nemcsak az auditiv
médiumok homiletikai sajatossagai igazoljak vissza szamara azt,
hogy a katolikus prédikaci6é vagy maga a mise mint ritualis ese-
mény ,idegen” szamara, hanem az egész tapasztalat kivalo alka-
lom arra, hogy megértse, értelmezze és alkalmazza azt a korabbi
tudast, mely szerint a kalvinista konfesszionalis identitas szamit
normalisnak.

1693 tavaszan Cserei csupan kényszertiségbdl szolgal familia-
risként egy nagyon gazdag katolikus féurat, de a huszonhat éves

# Arésztvevd megfigyelés (participant observation) a kulturalis antropologia leg-
fontosabb kutatdsi médszere. Mivel az antropolégus hossza id6t tolt egyitt
vizsgalata alanyaival, valamilyen foku beilleszkedés is bekovetkezik, amely-
t6él az antropologusok adott antropoldgiai jelenségek jobb és megbizhatobb ér-
telmezését remélték. Ez azonban a posztmodern antropologiaban felette vita-
tott. A ,bennsziilotti nézépont” (the native’s point of view) a Jhelyi tudas” (local
knowledge) és a ,bennsziilott antropologus” (native anthropologist) az antropo-
logiai megismerés, azaz a kultura értelmezésére tett modszertani kisérletek-
nek is tekinthetd. Ezek targyalasahoz néhany gondolatébreszt6 szakirodalmi
tételt ajainlok: MESSERSCHMIDT 1981; STOCKING 1983; NARAYAN 1993, 671-686;
HoNG 1994; SHOKEID 1997, 631-645; HUME-MuLcocKk 2004.
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fiatalember konfesszionalisan mar 6rokre elkotelezett. Udvarhe-
lyi évei, illetve az 1690-es évek alatt olyan mértékben elsajatitotta
a kalvinista teologiat, hogy konfesszionalis identitasa kialakult
és letisztult, s6t megnyilvanulasai most mar egyértelmien elha-
tarolo gesztusokkal, azaz konfesszionalis intoleranciaval paro-
sulnak.*

Cserei befogadoként kalvinista teologiai iskolazottsagat érthe-
t6 médon nem kapcsolhatta ki a szovegértés intelligendi, explicandi
és applicandi mozzanataiban, tehat a valasztott textust bizonyara
masképp értelmezte; kalvinistaként aligha fogadta el azt a ka-
tolikus allaspontot, amely Krisztus valos jelenlétét hirdette az
valoszintsithetd, hogy a felvett textus alapjan ezt a dogmatikai
tételt bizonyara kifejtette, ezzel is erésitve a kalvinista Csereiben
az ellenérzést és a felekezeti intoleranciat.

Az irodalmi kanonizaci6 jovoltabol a szakma csak az 1709-es
jezsuita és katolikus-ellenes Cserei hangjat regisztralta, de annak
jelentds el6zményei vannak: példaul az 1690-es évtized (élet)ese-
ményei és f6ként az akkor beszerzett és elolvasott konyvanyag.
A Historia allitasa szerint Csereit Apor kisérti meg, hogy térjen
at a katolikus hitre, de ¢ a felajanlott hatalmas vagyon ellenére
elutasitja e kisértést valamikor, 1698-1699 korul.*

* Cserei életének igen érdekes vonatkozasat képezi felekezeti identitasanak
alakulasa. Csaladtagjai valtozatos felekezeti kultirat hoztak a kozos csaladi
életbe, hiszen nagyapja, Cserei Miklos unitarius, édesapja, Cserei Janos kal-
vinista, mig édesanyja, Cserei Judit romai katolikus volt. Mihaly, gyerekko-
ri attérését leszamitva, nemcsak kitart kalvinizmusa mellett, hanem egyre
intoleransabba és elfogultabba valik élete elérehaladtaval. Elsé felesége, az
unitarius Kun Ilona Cserei (rd)hatasanak koészonhetéen 1715 karacsonyan
attért a kalvinista hitre, és Uirvacsorat is vett. A csaladtagjai kegyességét ily
erételjesen ellen6rzé Cserei testamentumaban gyerekei szamara is vilagossa
tette, hogy nem szabad kalvinista hitiiket elhagyniuk, de ha mégis megtennék
onszantukbol vagy masok hitegetésének engedve, megatkozza 6ket és csabito-
ikat egyarant. (V6. CSEREI 1881, 148.)

Cserei az 1709-ben elkezdett Histéridban irja ezt le, igaz, legalabb kilenc év
tavlatabol s 6t évvel Apor Istvan halala utan tekint vissza erre az eseményre.
(V6. CsERET 1852, 288-290.) Az incidens értelmezéséhez, illetve a Cserei-Apor
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Az ebben a korszakban beszerzett konyvanyag legalabbis fi-
gyelemre mélto. Felismerhet6 a tudatos gyjtés onképzés végett,
ugyanis Cserei most szerzi meg konyvallomanya legfontosabb
példanyait: Amesiust, Maccoviust és a puritanus szerzéket. To-
vabba az is lathatova valik a beszerzett konyvekben talalhato
marginaliak tandsaga szerint, hogy Cserei kovetkezetesen és
kitartéan foglalkozik az predestinacio-iidvoziilés kérdésével, s6t
mar most hirdeti, hogy az iidvoziilés nem egyetemes (universalis),
hanem egyéni (particularis). Ez az udviosségfelfogas, kettés pre-
destinacié (electio-reprobatio) Cserei konfesszionalitasaban is
jelen van, egy olyan folyamat része, amelynek végsé fazisa ki-
mondja, hogy a katolikus hit nem vezet tidvosségre. 1745 koriil
hétoldalas traktatust ir a kovetkezd kérdésrol: Idveziilhet-e vala-
ki az Papista Religioban.* 1746-os els6 testamentumaban pedig
félreérthetetleniil fogalmaz: ,Ha egy ember e vilagon olvasta,
héanyta vetette a szent irast, magam és mas religion vald irdso-
kat, bizony én voltam egyik, de mindeneket megvizsgalvan ugy
talaltam, hogy nincs tobb idvességre vezet6 religio a reformata
religional.”’

Ebben, az 1693-ban mar m(ik6dé és hatod, nem kizarolag ér-
zelmekre, hanem teoldgiai érvekre alapozott folyamatban latom
kifejez6dni azt a torténeti antropoldgiai jelenséget, amely so-
ran a felekezetiség mint altalanos kulturalis elfogultsag egyet-
len személyes megértésesemény hermeneutikai értelemben vett
specialis el6zetes tudéasava, el6itéletévé lép elé. A kulturalis
massag reagalasa, bar intolerans, nemcsak érzelemkozpontd,
hanem egy hosszi megértési/onértelmezési folyamat teologia-
ilag, ily modon racionalisan érvelt direkt hatasa és kovetkez-
ménye.

kozti viszony megromlasanak okairdl lasd: TOTH 2008, 309-318. Jelen kotet-
ben: 113-133.

% Kocst 1704. Ennek a kényvnek a cimelézéklapjain olvashaté az értekezés.

% CSEREI 1881, 148.
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C) Az életat mikrotorténeti kontextusa(i)

Cserei szovegértését menthetetleniil befolyasolta és meghataroz-
ta az az élettorténeti mikrokontextus, amely nemcsak kronolo-
giailag, de maganéletileg is el6zményét képezte az urnapi szertar-
tasnak. Kettés mikrotorténeti rekontextualizaciot kovetek tehat,
részint egy kronologikus elvit, amely 1693. majus 21-e kozvetlen
elézményeit vilagitja meg, illetve egy ok-okozati elviit, amely az
életut egy korabbi, relevans el6zménynek szamité eseményéhez
nyul vissza.

A kronologiai elvi mikroszintd rekonstrukcié vilagossa teszi,
hogy a legfontosabb esemény, amely megel6zi az Grnapi szertar-
tast, Cserei majdnem egyhetes enyedi tartézkodasa. A naplosze-
rlen vezetett 1693-as kalendarium az aprilis 30. és majus 5. kozot-
ti eseményeket igy adja el6:

[Aprilis] 30. Ujélag mentem Enyedre.

2. Maji volt az Enyedi Collegiumban igen szép actus Arpadrol és
mellete levé hat regi Scythiai Kapitanyokrul mikor Scythiabol
kijovén Sok néppel pannoniaj Suartes Kiralt le vagvan minden
hadaival magiar orszagban le telepedvén ot, melynekis nezesin
jelen voltam. Voltak szép intermediumok is.

5. Enyedr6l meg indulvan mentem Halni F6ldvarra Daniel Péter
uramhoz.*®

Majus 2-an a kollégiumba latogat, ahol régi barataival, iskola-
tarsaival talalkozik, harom Gjabb konyvet szerez be, és még egy
szép ,actust”, azaz egy ,szinhazi eléadast” is megtekint a ma-
gyarok honfoglalasar6l.”® Az akkor beszerzett konyvek egyike
az Amesius-kotet,” amely élete egyik legmeghatarozobb olvas-

3 CSEREI 1693, 5r.

¥ Cserei egy olyan esemény résztvevéje, mely szinhaztorténeti adatnak szamit.
Ritka és értékes egybeesés ez, amely mind az iskoladramara, mind pedig Cse-
reire érdekes fényt vet. VARGA- PINTER 2000, 16.

40 Két Amesius-szoveget tartalmazo kolligatumrél van sz6. AMEsIUS 1683, illetve
AMESIUS 1630.

225



manyava valt. A konyvet Vizsolyi Péter ajandékozta Csereinek.*
A két masik konyv, Eutropius* és Cellarius® opuszai, Cserei tor-
ténetiras és politika iranti érdeklédését igazolja. A nagyon révid
enyedi tartdzkodas, a magas kultura fogyasztasanak ez a rovid,
de beszédes epizodja Cserei mentalis vilaganak alakulasat vila-
gitja meg. Noha Cserei szamara a puritanus miivelddéseszmény
kitarté kovetése intézményesen mar nem biztositott elmaradt
peregrinicidja miatt, tovabbra is megmaradt benne az igény és az
eltokéltség az onképzésre.

Ilyen szellemi vonatkozasa el6zményekkel a fejében és a lel-
kében nem meglepd, hogy mikor a katolikus szertartassal szem-
bestilt, ennek els6sorban a devians jellegét észlelte. Kiillonos, s6t
szinte akar groteszk kontextusat adja az az eléadas (,szép actus”),
amely szoérakoztaté intermediumaival furcsa el6képként kont-
rasztba all azzal a rituélis esemény és torténéssorozattal, amelyet
a katolikus mise, szertartas és féként a kormenet jelenitett meg.

A teatralitas mint multimedialis performance Enyeden a tor-
ténelem megidézésnek egy rendhagyo és bizonyara Cserei sza-
mara leny(igoz6 valtozatat jelentette. A ,szép actus” nemcsak a

A cimlap rektéjan olvashat6 Cserei ifjukori kézirasaval: ,Michaelis Cserei de
Nagy Ajta ex donatione Dni Petri Visolyi In Nagy Enyed Anno 1693.”

* EUTROPIUS 1594. A cimlapon olvashaté a possessori bejegyzés, az identitas-
performancia szempontjabdl relevans jelmondattal egyiitt: ,Michaelis Cserei
de Nagy Ajta 1693 Cui Deus Providebit.” A kényv beszerzésének koriilményei
informaciotobblettel birnak, hiszen egy olyan kapcsolatra utalnak, amelyet
eddig az irodalom- és torténetiras ignoralt. Ugyancsak a cimlapon olvashato
Cserei kézirasaval, hogy a konyv Vizaknai B. Gyérgy ajandéka: ,Ex donatione
D[omi]ni. Georgii B. Vizaknai in NEnyed 1693.” A Csereinél talan szerencsé-
sebb sorsu Vizaknai B. Gy6rgy nem mas, mint Vizaknai Bereczk/Briccius
Gyorgy (1668-1720), Kolozsvar egykori orvosa és fébiraja, naploird, aki az
Eutropius-kétet cimlapjara irt sajat kezu feljegyzése értelmében 1686 decem-
berében subscribalt Enyeden, majd 1693. augusztus 31-én indult peregrinalni.
(Mindezidaig sem a muvelédéstorténet, sem az irodalomtorténet képviseldi
nem tudtak, hogy Cserei Mihallyal ilyen barati kapcsolatban voltak.) Tanul-
manyait naplédja (1693-1717) tandsaga szerint az Odera melleti Frankfurtban,
Franekerben és Leidenben végezte. Naplojanak teljes kiadasa is elkésziilt: Viz-
AKNAI Briccrus 1860, II, 79-116.

* CELLARIUS 1674.
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dramatizalt parbeszédek, jelenetek elismer6 értékelése, hanem a
shonfoglalas” mint torténeti esemény, tehat a malt megidézésé-
nek rendhagyo kisérleteként funkcionalt szamara. A torténelem
és torténetiras irant fogékony Cserei, kezében talan a frissen be-
szerzett Eutropiusszal, az el6adast valdszintleg lelkesedéssel fo-
gadta, és élvezte annak minden egyes percét.

Két héttel késébb az irnapi kérmenetben sem lehetett hiany a
teatralitasban, de talan pontosan ez a teatralitds lehetett szdmara
az a valasztévonal, amely nem a megértést, nyitottsagot, hanem
az elzarkozast valtotta ki reakcidként. Csereinek a korabbiakban
mar reflektalt terminus technicusai, a solennitas és a frequentia
arra engednek kovetkeztetni, hogy a szertartas szamos, nagy to-
meg el6tt performalt dramatikus jatékkal és ritualis cselekvésso-
rozatokkal lehetett egybekotve. A magyar kultiraban a 13. szazad
végétdl inneplik az Urnapjat, és azota sziintelentil gyarapodnak
azok a hagyomanyok és ritualis elemek, amelyek az tinnep rep-
rezentacios jelentségét erdsitik.** A barokk kori restauracio a
kormenetbe olyan 1 elemeket épitett be (pl. prefiguratio, urnapi
jaték), amelyek 6szovetségi el6képekkel, dramatizalt jelenetekkel,
tehat a teatralitas multimedialis lehet6ségeire tamaszkodva gaz-
dagitottak a ritualis szimbolizaci6ét.* Kiilondsen a jezsuitak jeles-
kedtek az ilyen jellegti vjitasok atvételében és meghonositasaban;
egy 1700-as adat pontosan a kolozsvari jezsuita kollégium ifjusa-
ganak Deus eucharistichus... kezdet(i urnapi salutatiojat emliti.*®

Cserei ezt a teatralitast mar nem udvozolte lelkesedéssel, sok-
kal inkabb hajlott arra az 4llaspontra, amelyet a szintén kalvinis-
ta Komaromi Csipkés exponalt, hiszen hermeneutikai és antropo-
logiai értelemben is olyan el6zetes tudassal és el6itéletekkel vett

 Balint Sandor kutatasai megbizhat6 forrasok alapjan mutatjak ki ezt a folyto-
nossagot a kozépkortdl a jelenig szamos késé kozépkori és kora ujkori példat
emlitve, tobbek kozt a rendkiviili 1501-es budavari trnapi kérmenetet, illetve a
II. Lajos uralkodésa alatt megrendezett pompas Grnapi innepélyt. (V6. BALINT
1976, 258-259.)

* Uo., 350

4 Uo., 350-351.
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részt az eseményen, amelyek nem egy jobb megértést szolgaltak,
hanem csupan a konfesszionalitds jegyében artikulalt massag el-
utasitasat.

Ha a méasodik tipusi mikrotorténeti rekontextualizaciot ko-
vetjik, és az 1693. majus 21-ét megel6z6 teljes élettorténetben
kerestink relevans mikrokontextusokat, van olyan maganéleti
elézmény, amellyel szamolnunk kell, ez pedig nem mas, mint az
1679-es, rovid ideig tarté attérése a katolikus hitre. Errél az ese-
ményr6l Cserei csupan a Historia lapjain emlékezik meg, de ott is
oly médon, hogy a gyermekkor egyik megbocsathatd tévedésé-
nek allitja be.”” A kifele abszolvalé mddon reprezentalt tapaszta-
lat nem biztos, hogy a rendszeres lelkiismeret-vizsgalatot végzo,
puritanizmusra hajlamos Csereinek nem okozott lelkiismereti
gondokat. A Spiera-torténet, amely szintén a pillanatnyi megtan-
torodas, az igaz hittél valo elszakadas borzalmas exemplumaként
funkcionalt, még a 17. szazadban is kozismert példanak szami-
tott,*® Cserei bizonyara szembesiilt is vele. Meggy6z6désem, hogy
az attérés epizodja rengeteg lelkiismereti gondot okozott, s6t hoz-
zajarulhatott ahhoz a belsé lelki valsaghoz, melynek soran a val-
lasos kétségbeeséshez, azaz a desperatiohoz keriilt kozel.*” Nem
gondolom tulzasnak azt feltételezni, hogy a katolikus szertartas,
a szamara gyermekkorabdl ismer6s imadsagokkal valo konfron-
tacid olyan rossz érzést valthatott ki bel6le, amely csak fokozta fe-
lekezeti elfogultsagat, s6t, mondjuk ki, rosszindulatat. Ez kés6bbi
élete folyaman csak er6sodik benne.

&

5

CsEREI 1852, 103-106.

4

&

Spira-esetet: ,Mit gondolnak hat Nagysagos Uram azok a’ Judasok, Julianusok,
Spirak s’ egyéb aposztatak, kik e mostani tildézésben-is, igaz Evangéliomi
vallasokat, buborék gratiaért, egy kis honnmaradasért meg-tagadtak: édes
mestereket a’ Jésus Christust el-arultak? kérem &ket Spira Ferencz példajat
olvassak-meg, s” meg-lattyak veszedelmes végeket. Ezeknél alabb valok, kik
valamely nagy Ur vagy valamely nagy Aszszony tekintetiért Papista nevet
viselnek, titkon oda gyoéntak, oda eskiittek....” (Sz6NYI NAGY 1675, b3r-b3v.)

A Cserei Mihaly életében bekovetkez6 vallasos kétségbeesés, azaz desperatio
értelmezéséhez lasd: TOTH 2007, 45-79.

4

&
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Osszegzésképpen megallapithato, hogy Cserei vélekedése az
1693. majus 21-1 Grnapi katolikus szertartasrél nemcsak homil-
etikai vonatkozasu, hanem a ritualis eseménysor Gsszes médiu-
mat érintd, adott felekezeti-kulturalis elditéletek és elézetes tuda-
sok alapjan kimondott komplex reflexio. Vilagossa teszi azt, hogy
a kora ujkori prédikacio, melyhez nekiink, ellentétben a korabeli
befogadokkal, tébbnyire csak utdlag lejegyzett, irott textualis
hozzaféréstink van, egy tébb médiumot implikalé komplex be-
szédaktus, amelynek a befogadasa, tul azokon az uniformizald
distinkcidkon, amelyeket a praeceptumok proponalnak, bonyo-
lult multimedialis torténeti antropologiai jelenség.

II. 2. Cserei mint befogadé a sajat felekezetének kultirajaban

Cserei ifjukoranak 1690-es éveibél két olyan eseményt tudunk ki-
emelni, ahol Cserei szintén egy elhangz6 prédikacio befogaddjaként
vesz részt, illetve egy alkalommal lejegyez rovid reflexiokat. Ellentét-
ben az Urnapi szertartason elhangzott prédikacioval, az elhangzott
szovegek irott valtozata is rendelkezésiinkre all, s6t egyik esetben az
apéldany is megtekinthet, amely Cserei birtokaban volt. Sajnélatos,
hogy Cserei nem érezte igényét, hogy marginalidkat vagy mas ira-
sos kommentarokat vigyen ra ennek a nyomtatvanynak a lapjaira.
Valoszind, hogy a szoveg nem keltette fel annyira az érdeklédését.

II. 2. 1. Kendefi Janos temetése: 1694. marcius 28.

Az 1694-es kalendariumban, marcius hénapnal a kovetkezd be-
jegyzések olvashatok:

[Mércius]16. Holt meg Kendefi Janos uram.

18. Tették koporsoban.

28. Temették el az Kolozsvari Templomban, oratioja volt Enyedi
Istvan uramnak, Themaja volt, az Léleknek, Eletnek és halalnak
mivoltanak bizonyos megtudasa.>

0 CSEREI 1694, 3r. Sikeriilt beazonositani a mitivet: SZONYINAGY 1697. A parentalok
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Cserei Apor bizalmi embereként vett részt a kalvinista Kendefi
Janos temetésén, alapvetden mas befogadasi helyzetbdl szemlélte
az eseményeket, értelmezte az elhangzé szoveget. Megjegyzése
semmilyen kritikat, semmilyen ,kulturalis-felekezeti idegensé-
get” nem jeldl, ez esetben a kalendariumi feljegyzés merében pro
memoria, azaz praktikus funkciot lat el. Cserei, ugy tiinik, azo-
nosult nemcsak homiletikai értelemben a parentdlas diskurzu-
saval, hanem az egész ritualis eseménnyel, a halotti prédikacion
kivil megjelenitett médiumokkal egyarant. Olyanfajta megértés
nyomat latom kifejez6dni szavaiban, amelyek az applikativ moz-
zanatot hangsulyozzak. Cserei nemcsak értette, de értelmezte és
alkalmazta is 6nmagara a prédikaciot.

Ezt nyilvan segithette az, hogy a puritanus kegyességgyakor-
las a halalra valé mindennapi késziilést szorgalmazta. Csereinek
élete folyaman tobb olyan szovege is keletkezett, amely a halal-
lal foglalkozott, nemcsak dregkoraban, amikor a Seneca-kotetbe
ir bele sajat szerzeményi vagy kompilalt elégidkat, hanem mar
ifjukoraban, a legvaratlanabb pillanatokban irt a halalrél és az
elvagyodasrol e foldi életbdl. Sajat epitafiumat is nagyon koran
elkészitette,” mely tovabbi jele annak, hogy életkortél és helyzet-
t6l fuggetlenil sokat foglalkoztatta a halal.

Cserei szovegértésének eseménye nem eredményezett homil-
etikai vonatkozasu kritikat, bizonyara azért, mert az azonos nyel-
vi, kulturalis kédokon kiviil a kommunikacié homiletikailag is
kompatibilis volt Cserei elvarasaival. Ez a kulturalis kompatibi-
litas kizarta a normaszegést, és nem eredményezett nyelvi vagy
ritualis devianciat. Amint lattuk, a szovegértés eseményének sok-
kal inkabb torténeti antropoldgiai kontextusa relevans; a halal
mint egyike a harom életciklus-eseménynek a hozza kapcsolodo
ritusok, valamint kommunikacios alkalmak és aktusok révén az

kozott talaljuk a Cserei altal emlitett Enyedi Istvant, Sz6nyi Nagy Istvan, Batai
Gyorgy, Sar-Pataki Mihaly és Csepregi Turkovics Mihaly tarsasagaban.

PApA1 PARIZ 1698. Valamikor 1719-ben irja le ,Blinés Atyam s Anyam, biinben
sziiletettem / Blinben nevekedtem biinds lelkem s testem...” kezdetti versezetet,
amelyet majd késébb epitafiuméanak nyilvanit.
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egyedi eset specialis jelentdségén tulmutaté altalanos tudast és
valésagolvasatot kozvetit.

Mindez megfeleléen rezonal a fiatal Cserei spiritualitasaval,
aki egy olyan puritanus életmintat tartott kovetendének, amely-
ben a halal és elmulas centralis jelentdségi. Mindez ravetiil iras-
hasznalatara is, hiszen alig huszonévesen rengeteg olyan széve-
get ir, masol vagy feliilir, amelyben egy sztoikus életeszmény és
létfelfogas, tovabba halalvaras nyer dominans kifejezést.

II. 2. 2. Bethlen Elek temetése: 1697. februar 26.

Az 1697-es kalendariumban februar hoénapnal Cserei réviden
megjegyzi: ,[Februar] 26. ebédre Segesvarra, onnan estvére
Keresdre Bethlen Elek Ur temetésire.” A kalvinista erdélyi féur,
Bethlen FElek temetésén elhangzott halotti oratiét Cserei utdlag
meg is szerezte.”® Szilikszavu kalendariumi bejegyzése nem tar-
talmazott olyan megallapitast, amely a szovegértés eseményére
lenne vonatkoztathato, mégis feltételezhetjiik, hogy Cserei utélag
tobbszor is elolvashatta ezt a szoveget. Ennek oka elsésorban a
szonok és az irott valtozat szerzdje, Papai Pariz Ferenc lehetett.
Cserei ugyanis Papai Parizt nagyra tartotta, hiszen ennek a Pax
animae cimd opusat®™ kedvenc konyvei kozott emlegette. Mas
konyveit is megszerezte, 1719-ben példaul a Pax Sepulchrit, amely-
r6l szintén elismeréen nyilatkozott.” Ugy vélem, hogy Cserei
megint egy olyan, szamara otthonos kommunikacios helyzetben
volt, ahol nagyjabodl azzal szembestilt, amire el6zetesen késziilt,
igy a megértést biztosité nyelvi és kulturalis kédok csak vissza-

52 CSEREI 1697, 2V.

% PAPAI PAR1Z 1697.

> PApAI PARIZ 1680.

% PAPAI PARIZ 1698. A cimlapon olvashatjuk: ,Michaelis Cserei de Nagy Ajta Cui
Deus Providebit In Kal A[nno]. 1719. En Istenem engegi boldog s idvességes ki
mulést nékem ez arnyék vilagbol az én biinds szegény Lelkemet ved magadhoz
az egekben az Urert a kit Szerecz Amen. Olvastam egj nehanij izben altal ezt a
gybnyoriséges konyvet legkozeleb most in Anno 1731 21 Xber olvastam altal
Lelkemnek nagj konnyebségire.”
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igazoltak konfesszionalis identitasanak normalitasat, illetve ér-
vényességét. Ez viszont nem igényelt irott feljegyzést. Ha a prédi-
kacid szobeli valtozatanak befogadasa ennyire magatol értet6dd
is volt, érdemes arra is figyelni, hogy az irott valtozatnak volt-e
valamilyen utéélete. Ugyanis Cserei élete folyaman a birtokaban
1év6 Papai Pariz-szovegeket sajat bevallasa szerint is Gjraolvasta.
Konnyen elképzelhetd, hogy ez tortént ezzel a halotti prédikacio-
val is, ugyanis ez a Papai Pariz-szoveg figyelemre mélto intertex-
tualis kapcsolatot mutat az 1709 és 1712 koz6tt megirt Historiaval.
Cserei a kozkoltészet bator (fel)hasznaldja volt, kortarsai bevett
eljarasat kovetve gyakran kolcsonzott, tovabba fenntartasok
nélkil folyton at- és feliilirt szovegeket. Az 1690-es években ke-
letkezett kalendariumai szamtalan ily médon ,megirt” szoveget
6riztek meg. Ennek a praxisnak a szemléletes példajat lathatjuk a
kovetkez6 két versrészletben. Az els6 a Papai Pariz altal irt, Beth-
len Elek-bucstztato része, a masik — én azt feltételezem, hogy az
irt alkotasa. Papai Pariz Ferenc hazafias busongasa abbéli szomo-
rusagaban, hogy Erdély ujabb jeles, a haza és nemzet tigyét elére
vivé férfiut vesztett, igy hangzik:

Tanulj példaidon ERDELY, s ébredgyél-fel
Hosszas szunnyadasbol szemeidet nyisd fel,
Szokott puhasagban ne menny mind egyre-el,
Néked faj, tudd-meg mi jodra vald, s kezd-el.
Tanulj jobb Nemzettdl, vedd rendbe magadat
Viseld szeretettel minden dolgaidat,
Kosd-6szve, hogy el ne torjék, nyilaidat,
Mellyet kiilon minden szegdelhet és ronthat>

Ehhez képest Cserei parafrazisa ugyanazt a diskurzust kissé mas
kontextusban applikalja, hiszen nem egy jelentés f6ur halalat
siratja el, hanem a magyarorszagiak megallithatatlan hatalomra
torését panaszolja fel:

% Uo., A8r.
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Barcsak ezentul tantlj Erdély édes hazam,

S a magad fiaiddal élj csendesen egy portan,
Magyarorszagiakkal ne czimboraly oly puhan,
Hogy, mint most, ne t6r6djél magad szérnyd karan.”

Cserei szoveghasznalata, mihelyt sajat kultirajanak kontextusa-
ban ment végbe, kevés értékelhetd, (irott) nyomot hagyott. Ennek
oka nyilvan az, hogy ezek a halotti prédikaciok homiletikailag
nem jelentettek eltérést attol a nyelvi és kulturalis norméatdl, ame-
lyet a befogadd elvarashorizontja sztenderdként jelolt meg. A lat-
vanyos reflexiok hianya ellenére is ugy vélem, kijelenthet6, hogy
ezek a szovegek a valamilyen foku személyes érintettség mellett
és ezen tulmenden elsésorban a kalvinista és féként a puritanus
kegyesség altal megkovetelt halalkozpontisag textualis igényeit
elégitették ki. Emlékezziink arra, hogy a kora tjkorban a haznal
val6 meghalas, a haldokl6 vigasztalasa és batoritasa gyakran pap
hianyaban a csaladtagok dolga volt. Csereirél feltételezhetjiik,
hogy feleségét™ és talan koran elhunyt gyermekeit is 6 készitette
fel a halalra. Végs6 soron sajat mentalis vildgaban az idvosség
kérdése mellett a halal élménye volt az a gondolati és spiritualis
fokusz, amely a legtobb, a forrasok szintjén is kimutathat6 szo-
vegasszociaciot hivta el6 Csereiben.

II. 3. Cserei kedvenc prédikacioi

A katolikus és kalvinista prédikaciok egy-egy ritualis esemény-
ben kontextualizalt befogadasanak kovetkezményei csupan egy
részleges rekonstrukciot engedtek meg a befogadas aktusarol
és a befogadd profiljardl. Mindkett6érél tobbet tudhatunk meg,

57 CSEREI 1852, 1.

8 Cserei els6 felsége, Kun Ilona ,szép késziilettel” varta be a halalt, ugy ttnik,
Cserei Mihaly a Praxis pietatist hasznalva készitette, batoritotta haldoklé fele-
ségét. (Vo. TOTH 2007, 73-75. Jelen kotetben: 172-208.)
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ha nemcsak Cserei ,hallgatasara”, hanem olvasasi szokasaira is
figyeliink. Ahhoz, hogy relevans megallapitasokat tehesstink,
fontos a miifaji kovetkezetesség elvét betartani, igy a kovetke-
z6kben a prédikaciot olvaso, tehat az azt befogadd, azaz megértd,
értelmezd és ezt onmagara alkalmazo Cserei széveghasznalatat
vizsgaljuk meg.

Cserei konyvtaraban kevés prédikacios kotetet lehet talalni.
A fennmaradt harom koényvlista alapjan ugy tinik, hogy Cserei,
leszamitva néhany halotti prédikaciét, amelyet maganak beszer-
zett, mintha nem lett volna a miifaj elkotelezett hive, legalabbis
a mifaj irott valtozatanak. Mégis az Enyeden 1693-ban beszer-
zett Amesius-kotet cimlapjanak verzoéjan, ahol eldsorolja kedvenc
konyveit, az el6keld negyedik helyen emlit egy prédikacios ko-
tetet.” Tekintettel arra, hogy Cserei a konyvtara kb. 300 tételes
korpuszabdl valasztja negyedik legfontosabb konyvének ezt a
prédikacioskaotetet, okunk van azt gondolni, hogy mégiscsak ked-
velte a mifajt, vagy pedig a nyomtatott prédikaciok olyan interp-
retacios-applikacios lehetéségeket nyujtottak szamara, amelyek
életvitele és kora legfontosabb kérdéseire ad(hat)tak valamilyen
valaszt. Ez utobbi feltételezés tiinik helytallonak, ha azt is figye-
lembe vesszik, hogy a bejegyzést az 6reg Cserei tette meg a ha-
lalra késziil6dve, sét az idvosség elnyerésének teoldgiai kérdéseit
feszegetve. A bejegyzés, amelyet vélhetbleg két kilon alkalom-
mal készitett, igy hangzik:

Nagy Ajta die 7 septembr. A[nno]. 1731

Az én édes fiam ezt a konyvet giakran s ugian csendes elmé-
vel s attentioval megh olvassa, mert az Idvességnek igaz okat s
fundamentomat innen ki talialhatja. Ha lehetséges volna hogi
a holt ember a fold giomraban olvashatna sok konyveim koziil
{harmat} ezeket haginam megh hogi a testemmel egiut eltemes-
senek:

1. A Deak Bibliamot

** NADUDVARI 1741. Sajnalatos médon Cserei sajat példanya nem maradt fenn.
A szakirodalom altal eléggé ignoralt m{ és szerz6 legutdbbi méltatasahoz lasd:
GYOrI L. 2011, 202-208.
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2. Ezt a konyvet.

3. Pax Anima(sic!) nevii konyvet®

4. Nadudvari Peter Praedicatios konyvit® 5. Doctor Augustinus
masodik tomussat melj nalam vagion.®

A bejegyzés, noha nagy valosziniséggel 1741 utan készilt,** és fia-
nak egyedi modon a szellemi tékével is végrendelkezd, tehat 6reg
Cserei diskurzusat idézi, kiillon figyelmet érdemel, hiszen Cserei
vallasossaganak és mentalis vilaganak markans lenyomatat adja.
Maésrészt a Nadudvari-prédikaciok befogadasinak ez esetben
el és djraolvasasa sajatos kontextualizaltsagot kap, amely Cse-
rei olvasatara, s6t befogadasanak bizonyos elvarashorizontjaira
enged ralatast. A homiletikai vonatkozasok kevésbé rekonstru-
alhatok, relevanciajuk is eltorpiil, mihelyt vilagossa valik, hogy
Cserei szamara a Naduvari-opus mint irott széveg és médium volt
fontos, s ekként hasznalta. Tovabba azaltal, hogy ilyen sajatos
teologiai, s6t dogmatikai kontextusba (Szt. Agoston, Amesius)
helyezte el, a szovegértés és az onmegértés applikacios perspek-

0 Cserei a puritanus kegyességi irodalom egyik népszert szovegére utal, a mar
hivatkozott Papai Pariz Ferenc-opusra: PApa1 PAR1Z 1680.
S A 4. tételt mas szin( tintaval irta, ugyanis eredetileg Cserei csupan harom
konyvet jel6lt meg.

2" A bejegyzés a cimlap verzdjan olvashato. A hivatkozott Augustinus-opus a ko-
vetkez6: AUGUSTINUS 1555. Cserei sajat példanya megmaradt, a cimlap rektéjan
olvashato a possessori bejegyzés: ,Michaelis Cserei de Nagi Ajta ex donatione
Reverendi ac Doctissimi Domini Stephani M. Vasarhelyi [...] A[nno]. 1701 die
20 Novemb/[ris] Cui Deus Providebit.” Cserei valéjaban nagyon kedvelte ezt a
konyvet, nem meglepé, hogy a szamara 6t legfontosabb szoveg kozé illesztette.
A cimlapon olvashato sajat bejegyzése szerint ily médon rendelkezik fianak:
,Az edes Fiamnak igen szivesen recommendalom ennek a kdnyvnek olvasasat
es observatiojat kivalt ot ahol en meg vonogattam.”

A citalt bejegyzés valoszintileg két valtozatban, két kiilon alkalommal készilt.
Cserei ugyanis a cimlapra irt szovegben a ,harmat” sz6t utdlag huzta ki, vél-
het6en akkor, amikor Nadudvari opusat is beemelte a nagy kedvencek soraba.
Amint ezt mar jeleztem, Nadudvari mivét 1741-ben adtak ki, tehat Cserei nagy
valoszintiséggel az 1741 el6tt késziilt bejegyzés els6 variansat valamikor 1741
utan javitotta, illetve egészitette ki, és ezaltal létrehozta a masodik varianst
abban a formaban, ahogy ma is lathato.

6!

&
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tivait valamilyen modon rekonstrualhatova tette. Cserei sajato-
san Oregkori olvasataban a kozelgd halal és ennek egyetlen tét-
je, az udvoziilés képezi a befogadas fokuszat, tovabba az altala
implikalt predestinatio-electio-reprobatio, illetve certitudo salutis/
desperatio teologiai és kegyeséggyakorlasi kontextusaban tételez-
hetiink egy relevans, hermeneutikai értelemben vett el6zetes tu-
dast, elditéletet. Ebben az értelmez6i habitusban Nadudvari szo-
vegei, melyek szerzéségiikben is problematikusak, nem annyira
homiletikai sajatossagaiknal, hanem sokkal inkabb teoldgiai,
vagyis az amesianus paradigmara alludalé jellegiiknél fogva bir-
nak fontossaggal Cserei szamara. Cserei sajat példanyanak mint
a megértési aktus forrasanak hianya felette sajnalatos, hiszen
nagy valdszintséggel, mint minden fontos konyve esetében, Cse-
rei marginalidkkal és értékes reflexiokkal latta el a lapszéleket.
A Nadudvari-szévegek is félreérthetetlenné teszik, hogy ime,
Cserei a kalvinista és helvét irdnyon szervez6dé angol purita-
nizmussal, illetve ennek a magyar recepcidjaval azonosult mind
tanban, mind pedig kegyességgyakorlasban. Nadudvari teologiai
iskolazottsaga vagy puritanizmusa kevés méltatast kapott. Gy6ri
L. Janos kitling irasaban hangsilyozta, hogy Nadudvari purita-
nizmusa a predesztinacio-felfogisa és a megtérésrél vallott né-
zeteiben nyer kifejezést.* En a magam részér6l ehhez még hoz-
zatenném a lelkiismeret-vizsgalat, az Amesiusnal és Perkinsnél
is hangsulyosan megjelend casus conscientiae / cases of conscience
kérdéskorét. Nadudvari tobb prédikacioban is reflektalja a puri-
tanus kegyességgyakorlas ezen tézisét. A kotetnyitd prédikacio,
A lelki-esméretnek termeszeterol cimt exponalja a conscientia kér-
déskorét, és ezt tobb prédikacioban jarja koriil. Attekinti a lelki-
ismeret tulajdonsagait, majd viszonyat a Szentharomsag imadas-
hoz, a fiuva fogadashoz, végiil pedig az Urvacsorahoz.®®
Nadudvarinak a fiava fogadast targyalo prédikacidja példaul
az Amesiust kovet$ Cserei szamara az olvasasi alkalmak és megér-

* GyOri1 L. 2011, 204-205.
“ NADUDVARI 1741, 1-10; 10-17; 132-139; 502-510; 689—-695.
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tésaktusok folyaman bizonyara sajatos teologiai kontextualizaciot
implikalt. Naduvari prédikacidja jol illeszkedik Amesius felfoga-
sahoz, hiszen nyilvan innen eredeztethetd. Amesius ugyanis a ki-
valaszt6 kegyelemr6l beszél, amely a predesztinaci6 altal a fiuva
fogadast, az elhivast, a hitet és az idvosséget teszi lehetévé a kiva-
lasztottak szamara. Cserei az Amesius-kotetben helybenhagyodlag,
aldhuzasokkal emeli ki a kulcsterminusokat, illetve marginaliat
is illeszt hozza: ,Certa enim & efficax illa gratiae predestinatio ad
adoptionem, ad vocationem, ad fidem & charitatem, & salutem,
inter septem ista decreta non reperitur, sed tacite negatur. M:
Adop(tion)e’ Voca(tion)e’ Fides &charitas salus.™®

Ugy vélem, kijelenthet, hogy Cserei amesianus textusok felsl
olvasta és értelmezte kedvenc prédikacioit. Ennek a befogadas-
nak a soran a Nadudvari-prédikacio atalakult, homiletikai érte-
lemben kevésbé volt mar prédikacié, am teoldgiai vonatkozasban
az amesianus paradigmat illusztralé fontos szévegtipussa lépett
el6. Ez a fajta szovegértés azzal a Cserei altal gyakorolt onmegér-
téssel fligg Ossze, amely soran Cserei nem atlagos befogadoként
jeleniti meg onmagat ego-dokumentumaiban, hanem a homo
electus versus homo reprobus dialektikajat/dilemmajat meghala-
dod, a bizonysagot elnyert fogadott fidként. (Itt az Amesius altal
hasznéalt adoptio fogalmara utalok.) A halalhoz kozeled6 Cserei
irashasznalati habitusa is visszaigazolja ezt, hiszen az altala irt
és olvasott szovegek mind olyan probalkozasok, amelyek 6nnon
kivalasztottsagdhoz és az idvoziilés bizonysagahoz kerestek és
szolgaltattak érvet. Ebben a kontextusban lesz szimbolikus gesz-
tusa, hogy a konyvet fidnak adta. A kotet ugyanis megjelenik
azon az 1741 utan, de még 1746-ban is kiegészitett listan, amely a
fidnak adott konyveket tartalmazza.

% Az M Cserei marginaligjat jeloli. (V6. AMESIUS 1683, 19.)
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III. Konklaziok

Tanulmanyom arra tett kisérletet, hogy egyetlen kora tjkori mifaj
befogadasanak mikrokontextusait vazolja fel. A cél az volt, hogy a
kora djkori szovegértés hermeneutikajarol szolgaltasson bizonyos
tobblettudast, valami olyasmit, amit egy poétikatorténeti megko-
zelités nem fed fel, s6t elnagyol vagy éppenséggel ignoral. A kor-
latolt forrasadottsagok ellenére két alternativat is sikeriilt végig-
kovetni. El6bb az elhangzott prédikacio, tehat az oralis médium
és ennek katolikus és kalvinista kontextusait percipialdé Csereit
befogadoként vizsgaltam, utdbb pedig a prédikaciokat olvaso, te-
hat irott szovegeket, médiumokat megértd, magyarazo és alkal-
maz6 befogadd Csereire fokuszaltam. Mindkét esetben az derult
ki, hogy a szovegen kiviili kontextusok, a kommunikacios hely-
zetet meghataroz6 nyelvi-kulturalis kodok, a befogadd élethely-
zete, identitasa és a szoveg elhangzasat lehet6vé tevé médiumok
egyiittesen hatottak és érvényesiiltek a befogadasban. A széveg ér-
atlagos irashasznalo esetében, mint Cserei, leny(igdz6en komplex
intertextualis és multimedialis 6sszefiiggések aktivalasaval jart
tés egybeesésének, hiszen a katolikus prédikaciot hallgaté Cse-
rei a szoveg befogadasaval parhuzamosan 6nnén identitdsanak
konfesszionalis attributumait erdsiti meg.” Abban a befogadodi
helyzetben, amelyben a konfesszionalis massag tétje nem jelenik
meg, vagyis a kalvinista Cserei kalvinista szerz8ségl szoveget
olvas vagy hallgat, a befogadas eseményében az applikativ moz-
zanat er6teljesebb, Cserei sajat élet(torténet)ének antropologia-

A hitvitakban is valami hasonlé identitasperformanciat lathatunk, hiszen
nemcsak a két vitazo, hanem a két felet tamogaté kozonség is allast foglal,
szovegértését identitasanak megmutatasaval is jelzi. Raadasul a vita lezara-
sa utdn a nyomtatasban hozzaférhetd vitairatok olvasasakor a marginaliak
tandsaga szerint a felekezeti identitasok jelzése elvalaszthatatlan a széveg ki-
jelentéseinek vitatasatol, azaz a befogadastol. A kérdéskor targyalasahoz lasd:
ToéTH 2005, 175-197.
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ilag relevans limindlis vagy centralis jelent6ségl szakaszaiban
rekontextualizalja az olvasottakat vagy hallottakat. A halotti pré-
dikacié az ifjukori halalhangulat és sztoicizmus fel6l valik rele-
vanssa, Nadudvari amesianus teologiai kérdéseket fejtegetd szve-
ge pedig az oregkori liminalitas fel6l applikalodik. Noha ezekben
az eljarasokban Cserei dialektikai, retorikai, s6t poétikai isko-
lazottsaga is érvényesiil, kiillondsen az usus-kdzpontu, a tanitast
applikald iskolazottsag altal, a folyamat egészét irasantropologiai
és torténeti antropoldgiai természetiinek vélem. Cserei esetében
irasantropologiailag az olvasas és irashasznalati habitus prakti-
kus és reprezentaciés funkcidinak megléte nyer visszaigazolast,
torténeti antropologiailag pedig az identitas életciklus-események
és liminalis/liminoid életszakaszok alapjan performalt folyamatat
jelzi.

A szovegértés a kora djkor kultirajaban olyan Gsszetett aktus,
melynek hermeneutikai és torténeti antropoldgiai sajatossagait
meg kell tanulnunk felismerni és értelmezni. A prédikaciémondas/-
iras/-hallgatas/-olvasas a kora tjkorban olyan komplex interpreta-
cios és medialasi alkalom, amelyet kizarolag a praeceptum korpusz
egyszerisit6 és homogenizald kijelentései alapjan, miszerint ki-
lonféle stilus és beszédnemekben kell kiilonféle hallgatosagokat
megszoélitani, nem mindig és nem teljesen érthetiink. Ennek értel-
mében Cserei toredékesen rekonstrualt, mikroszinti és csak va-
l6szindsitett ,hallgatasa” mint befogadoi attitlid és praxis sajatos
jelentéséggel bir. Ugyanis akar egyetlen kora ujkori individuum
szovegértésében vagy hasznalataban a kultira miikodésének
olyan torténeti lenyomata konzervaldédik, amelyet teljesen re-
konstrualni képtelenség, és csupan valdszer(siteni lehet bonyolult
rekontextualizaciok soran, mégis torténeti bizonyitéka a megértés,
értelmezés és alkalmazas hermeneutikai aktusanak.
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PECCHIUS CISALPINUS CSODALATOS SZABADULASANAK
TORTENETE

Irasantropolégiai megjegyzések Cserei Mihaly
irashasznalatahoz

I. Bevezetd

Cserei Mihaly esetében az élettorténet mikroszint rekonstruk-
cidja, amelynek célja egy torténeti antropologiai értelmezés
korvonalazasa, elvalaszthatatlan egy irasantropolégiai vizsgalo-
dastol. E vizsgalodas arra kivan valaszt adni, hogy Cserei élete,
életvitele milyen médon hatarozta meg az irasos kulturahoz vald
viszonyulasat, hogyan tette lehetévé, vagy éppenséggel gatolta
meg egy irashasznalati habitus kialakitasat. Jelen tanulmany is
ehhez az atfogd kérdéskorhoz probal adalékokat nyujtani.

Cserei irashasznalatanak két f6 aktusa, az iras és az olvasas,
konyvtara fennmaradt példanyainak tanusaga szerint, gyakran
egybeesett. Ugyanis Cserei nemcsak sokat irt, hanem sokat is
olvasott. Néha azonban az olvasés, pontosabban a kommentalva
olvasas és a lapszélekre keriil6, a befogadas kovetkeztében meg-
szlileté reflexiok 6nallo szovegek megjelenéséhez vezettek. Ez
utobbiak nemcsak megirddtak, hanem tovabbéltek, sét feliilirod-
tak. Létezik példaul olyan Cserei autograf kéziratunk, amelynek
archeologiaja leny(igozé genezist enged attekinteni. Ugyanis a
szerz6-széveg-befogadd irodalomelméleti értelemben elgondolt
fogalmainak olyanfajta atjarhatéosagaval talalkozunk, amelyet
egy komplex forditas/atvitel folyamat general. E folyamat soran a
latin sz6veget olvas6 Cserei a szoveghordoz6 nyomtatott feliilete-
ire irt magyar és latin kommentarjaibdl, illetve mas latin és ma-
gyar olvasmanyélmények kompilalasa révén egy 6nallo, uj(abb)
szoveget hozott 1étre, amelyet szerzéként szignalt.
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Cserei ezen eljarasa, amennyiben kompilaciés technikaként'
azonositjuk, torténeti poétikai szempontbdl teljesen bevett kora
ujkori praxisnak tekinthet6, hiszen a kora jkori magyar iroda-
lom szévegkorpuszat adé textusok legnagyobb része valamilyen
forditassal egybekotott kompilacids szévegprodukeid része. Tul
azonban a kompilacionak altalanos praxisként valo felismerésén,
marad a kihivas, az egyéni modon performalt iras- és olvasas-
aktusok Osszefuiggd irashasznalati habitusként valo leirasa. Az
egyéni habitus megbizhat6 feltarasdhoz, torténeti-poétikai és
irdsantropologiai szempontu értelmezéséhez olyan mikroszint(i
vizsgalatra van sziikség, mint amilyet az olasz microstoria vagy az
angol torténeti antropoldgia javasolt. Hiszen az ,egyéni tapasz-
talat” minden inkonzisztencidjaval és ellentmondéasaival vald
egyiittes megragadasa® nemcsak a tarsadalomtorténet, hanem az
irodalomtorténet szamara is érvényes modszertani javaslat, f6-
ként ha az egyéni irashasznalati habitus feltarasara és interpreta-
cidjara tesziink kisérletet. Dolgozatomban tehat modszertanilag
olyanfajta ,szovegszociologiai” (sociology of the text)’ eljarasokra
hagyatkozom, amelyek a vizsgalt forras mint szoveg létrejottét,
ennek a komplex textualitasnak a produkciojat és forgalmazasat
igyekeznek megérteni és leirni.

Tanulmanyom {6 forrasa Cserei Mihaly 1709-ben ,keletkezett”
Compendium Theologicum et Politicum cimi kézirata. Esettanul-
manyom f6 célkittizése, hogy a Compendium létrejottében a for-
ditas/atvitel/atvétel folyamatok mikroszintli megmutatasa révén
Cserei Mihaly egyéni irashasznalati habitusdhoz szolgaltasson
adalékokat.

! A kora ujkori ars compilandi altalanos irodalom- és poétikatorténeti méltata-
sahoz lasd: BITskEY-TAMAS 1994; MAcCzAK 2014. A szévegalkotas kompilacios,
excerpalast érvényesité eljarasaihoz lasd: MaczAk 2010.

2 LEvI 1991, 105.

* A kutatasban erre a mddszertanra John King konyve lehet az iskolapélda,
6 ugyanis a legnépszertibb kora ujkori angol nyomtatvanynak, a Martirok
Koényvének (The Book of Martyrs) a kiadastorténetét irta meg e szempontok
alapjan. Vo. KING 2006.

4 CsEREI 1709. A kézirat a KvAKt Kt unitarius fondjaban talalhaté.
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II. A Compendium genezise

A Compendium Theologicum et Politicum mint textus’ végs6 formajat
- értem ezalatt a ma is megtekinthet6 kéziratot — valtozatos, tobb
alkalommal torténd olvasas- és irasaktusok alakitottak ki. A révid
élettorténeti beszamolot is tartalmazo szoveg tetemes része ugy jott
létre, hogy Cserei Josephus Flavius torténetir6t olvasva ennek miavét
kommentéalta, majd a lapszélekre irt kommentarokat egyetlen vég-
s6 valtozatban 6sszegezte. Mégis, ha arra tesziink kisérletet, hogy a
ve produkcidjat tekintsiik at, olyan befogadasi/forditasi alkalmakat
kellene beazonositani, amelyek a ,szovegesiilési” folyamatnak rele-
vans stacioit adjak. A Compendium tartalmaz hasznosithat6 utalast
6nnon keletkezését illetéen, Cserei ugyanis ezt allitja:

In Anno 1709 A Brassai hoszszas Exiliumban téb szép konyvek
kozot /: kiknek olvasasaval gionyorkodtetem magamat:/ Sido-
Josephus Flavius Historicus Kényvét altal olvasvan mely nalam
volt in Folio, a margdjara imit amot irtam magamtol ez alab
kovetkezendd notatiokat, mellyeket is egimas utan rendel fel
jedczettem és sok heljeken megh Tébbitettem.

Az idézetben szerepld Josephus Flavius md’ része annak a konyv-
korpusznak, amelyet Cserei Mihaly konyvtartéredékének te-
kint a kutatas. A hivatkozott részlet fontossagat az adja, hogy a
Compendiumot egyértelmiien kompilacios eredet(i szovegként je-
16li meg, utalva arra, hogy egy latin kiindulasi textus olvasasa koz-
ben irasban rogzilt reflexiok, kiegésziillve mas forrasbol szarmazo,
talan hasonlé moédon létrejove textusokkal, egyiittesen hoztak
létre a ma ismert Cserei szerzésége alatt allo széveget. A Com-
pendium 1709-ben jeloli meg azt a pillanatot, amikor a ma ismert
végsb formaban elkésziilt a kézirat.

Irodalomtorténeti méltatasahoz, illetve részleges kiadasahoz lasd: BarAzs
2006, 601-609, illetve CSEREI 1906, 445-480; 481-552.

¢ CSEREI 1709, 7r.

7 Fravius 1580.
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A mikroszintd vizsgalat azonban megkoveteli, hogy ezt a ge-
nezist, amelynek csupan legvégs6 pontja egyértelmd, pontositsuk.
Cserei esetében az olvasas altalaban (t6bbszori) ujraolvasast (is)
jelent.®! Megkeriilhetetlen kérdés, hogy Josephus Flavius esetében
a szovegolvasasi alkalmak miként fiiggnek 6ssze a marginaliak
megjelenésével, majd ezeknek a Compendiumba vald végleges
bekeriilésével? Ha ezuttal a konyvre tekintiink, Cserei, jellemz4
modon, igyekszik a marginalidk feletti szerzéségét egyértelmiivé
tenni: ,Ezen Josefus Historicus Konyvinek margojara en irtam
magiarul mindeniit azokot a Notatiokot, tudom aki olvasni fogia,
ha Emberséges Ember leszen nem szid megh erette, mert ha nem
mindeniitt is talan vagi egi helyen talal olliant a kibol tanulhat
valamit...”

A ,copyright” tipusi bejegyzés azonban nem datalt, a
marginaliak lapszélekre torténé felvezetése nem azonosithato
pontosan. Raadasul a marginalidk nyelvi természetére torténd
utalas sem teljesen pontos, hiszen b6ven talalunk latin nyelvd,
Cserei Mihaly kezét6l szarmazo bejegyzéseket. Masrészt, olvasa-
tom szerint, az apa, Cserei Janos latin nyelvi megjegyzései is fel-
ismerhetbek benne, hiszen a konyv korabbi tulajdonosa 6 volt, s6t
fogarasi fogsaga alatt is birtokaban volt a kotet.'” A rab Cserei Ja-
nos egyik latin nyelv{i bejegyzése figyelemre mélté parhuzamot
sugall a fogarasi vicekapitany és a torténetird Josephus Flavius
sorsa kozott."! Ezt Cserei Mihaly maga is visszaigazolja a konyv-

Cserei Mihaly olvasasi habitusarél fentebb mar beszamoltam. Csereinek, sajat
bevallasa szerint is, a leggyakrabban djraolvasott konyvei a kévetkez6k vol-
tak: PArAI PARIZ 1698; KERESZTURI 1641; illetve SZENCI MOLNAR 1630. A kérdés-
kor alaposabb targyalasahoz: TOTH 2007, 45-79. Jelen kétetben: 172-208.

A konyv els6 tablajan olvashaté a bejegyzés.

A konyv hatso tablajan olvashatd Cserei Janos autograf bejegyzése: ,1680 15
July mikor volnek rabsagb[an] Fogaras varaba. Ab 1679 a die 25 7bris.”

Cserei Janos sajat kezti marginalidja: ,Anno 1680 die 9 Augusti dum essem
in Captivitatim Fogaras, Legi libro Istum Historicum, et quemadmodum
Josephus fuit condemnatus sunt cum variis Calamitatibus: similiter Ego etiam
sum in Calamitatem et captivitatem magna:... etc.” (FLavIus 1580, 611.)

1

1
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ben olvashat6 6regkori feljegyzésében.”* Cserei Mihaly csak 1691-
ben kapta meg a konyvet, hat évvel az apa, Cserei Janos 1685-0s
szabaduldsa utan.”

Mégis nehezen taldlom elképzelhetének, hogy Cserei a Com-
pendium 1étrejottének 1709-es pillanataig ne olvasott volna bele, vagy
ne vezetett volna ra marginaliakat akar latinul, akar magyarul.* De

g

Jdveziilt edes Atjamot in A[nnJo. 1679 Fogatta megh Id6ésbik Apaffy Mihalj Feje-
delem Csikban az maga Hazanal udvari katonakot kiildetvén oda onnan hoztak
Fogarasban, ot artatlanul meg sententiaztak Fogarasf6ldon valo Butsumi Szép
joszagan s masut valokot is elvették, ugj szinten mindenféle mobile Bonumait az
akkori Director Barabas Péter ide j6vén Nagi Ajtai hazunkhoz el foglalta s el vitet-
te. Sok szép menes és szarvas marhait el hajtatta. Sok heljeken valo fele adossagat
confiscalta s fel szedte, a szegeny Atjamot vasban verték egi darabig Fogarasban
tartottak fogva, onnan szegényt vitték Fejérvarra s ot raboskodtattak fejérvarrol
vitték Gorgényi varban s ot raboskodot sokaig hanem in Anno 1685 ugi szaba-
dult megh, sok keserves szenvedései és szornyt karvallasai utan s ugi jot viszsza
nagi Ajtai hazahoz és it holt megh in Anno 1712, 5 januar eletinek hetven hatodik
Esztendejében. Nyugossa meg az Isten Szegénynek testet koporsojaban, lelket az
menyekk orszagaban s agion velem egitt boldog fel taimadast az itiletnek napjan s
6rokké valo boldogsagot minjajunk[nalk. Amen. Cserej Mihaly mp.” (Uo., 611.)
Cserei Mihaly possessori bejegyzése a cimlapon olvashato: ,Michaelis Cserei
de Nagy Ajta A[nn]o 1691 15 Februar.”

A koényv 436. lapjan egymas mellé kerillt az ifju és az id6sebb Cserei bejegyzése.
Ezt maga az iraskép teszi egyértelmtvé, ugyanis 6sszevetve mas ifjukori, vagyis
hazassaga (1697) el6tti (pl. logika tankonyve 1685-b6l, kalendariumai 1690-1698-
bol), illetve késébbi kéziratokkal (Compendium 1709-bél, jegyz6konyvei 1716,
1733-bol, Apologiaja 1747-bdl) vilagos, hogy a két bejegyzés két kiillonboz6 ids-
pontban késziilt. Cserei ifjukori bejegyzése (M1) marginalia Herodesrol:

M1: ,Herodes az 18 esztendoben iaro Papi fejedelmet Aristobulust az vizben
fojtattja megh irigysegbol az Felesege eoczet.” (FLavIUS 1580, 436.)

Ugyanitt az id6skori bejegyzés (M2) mas szind tintaval, bévebben targyalva
ugyanazt a témat: ,Herodes vizbe fojtatja Aristobuloszt.”

M2:  Nincs gonoszab métely artalmasab mirigy az ember[nelk mint az
irgységh es az ki annak helyet ad, soha nyugodalmas boldog életet ez vilagon
maganak nem talal, mert mint as mérges Kigjot nem tarthatyja senki batran
kebelében hogi halalos sebet ne éreszen testiben, bizony annalis keserveseb:
sulyosab fajdalmat arasztva az gonosz irigyember maganak és boldogtalan
Lelkinek. Nemis hagy addigh sziinetet miglen akarmi uton modon hamissan
vagi igazan el veszni azt az kire méltatlanul irigykedik. Miért van szitksége
az Pogany természet(i irigi Herodesnek orszaga gazdagh, penze elegh. Felesé-
ge szép, becstileti az Romai Csaszarnal nagy egeszsége jo, pompas hazaj, sok
vitézl6 nepej, megh sem szenvedheti hogi as e6 Feleséginek test vér 6tsét, az

)

=
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hallgassuk ujra Csereit, aki Gjabb adalékokat tesz hozzaférhet6vé a

s o

Compendium 1étrejottérol:

Térek mar e konyv irasanak alkalmatossagara. Ebben az
1709 Esztendében mid6én ugian csak itt kellene hevernink s
njomorganunk a kuruczok irruptidja miat Brassé varossaban,
quo lucrando tempore. Josephus Flavius Sido Historicust olvas-
tam altal De antiquitate Judaica et de Bello-Judaico, melj konyv
nalam in Folio, és nagi szeles tiszta margoju Levelei voltanak ahol
olljan materiak occuraltanak, hol miket kezdek magamtol
notalni a margojara a Levelek[ne]k mig vegig olvastam a kony-
vet, az utan kezdem gondolkodni rolla job volna talam onnan
ki irni, s egi mas utan egj konyvben irni, ugi kezdek hozza s le
iram, sok helyeken meg is tobbiteni, es sok Historiakbol ki sze-
degetet peldakkal megbéviteni...”®

Tovabba pontositja a megiras idétartamat:

Bizony dolog ha az irasra mas idém s alkalmatossagom adatot
volna, talam mind tobbet mind jobban irhattam volna, de egi hol-
nap alat irtam a mit lacz, s mikor hozza kezdettem mingiart meg
betegedék a lelkem egietlen egi Fiam szerelmes edes Josefem s két
hetig kinlodék meg is hala 19dik napjan annak a holnapnak..."

Végiil 6sszegzi: ,Irtam Brassoban a magam szallasan Bolognai
Kapu fele valo uczaban Arany Mives Miklos hazanal. 1709 eszten-
dében 28 mense Julii: Hazam haborusaganak s bujdosasomnak
hetedik, eletemnek penig negiven egyedik esztendejeben:
Miklosvarszéki Nagi Ajtai Cserej Mihaly.””

maga kozel valo ségorat ugimint Jerusalem[ne]k F6 Papjat az kosségh ditsirné
magasztalna, holot azis 6 neki dics6ségire és elémenetelire volna ha jézanon
gondolkodnék az Husvetnak unnepe napjan mikor mégh az Halalra valo go-
nosz Tev6kot is elszoktak vala botsatani, az 6rdogi irigységgel tellyes ember
az tizenhét esztends artatlan Kiraly Urfiat vizben meg fulasztatyja, s halva
ugi hozattya Feleséginek és szomoru napanak elejekben, hogi 6 felelem nélkiil
uralkodhassék.” (Uo., 436.)

5 CsEeREI 1709, 5v. (Kiemelések télem: T. Zs.)

o Uo. (Kiemelések t6lem: T. Zs.)

7 Uo.
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A fentiekbdl kovetkeztethetiink a Josephus Flavius-m@ 1709-
es ujraolvasasara, mely ujraolvasis Cserei megallapitisa szerint
1709. junius el6tt tortént. Ebben a pillanatban a marginaliak,
mind az 1709-ben,"” mind a korabban keletkezettek, mar rajta
voltak, ezek letisztazasa, illetve kiegészitése mas olvasmanyél-
ményekkel 1709. julius legelején kezdédhetett el. Legalabbis ezt
allitja Cserei... Tovabba még azt is, hogy Jozsef fianak julius 18-r6l
19-re bekovetkez6 halala pillanataban® mar két hete dolgozott a
Compendiumon, tehat a junius eleji kezdet akar elfogadhatonak
is tlnhetne. Viszont az impozans terjedelmt Compendium alig
egy honap alatt torténé ,megiradsa” (masolasa?) azért is problé-
mas, mert Cserei 1709 juliusaban végig betegeskedett. Jozsef fia, a
Historia allitasa szerint, a honap elején esik agynak. Cserei ekkor
mar beteg volt,* hagymazban szenvedett, s6t Jozsef fia halala, il-
letve temetése pillanataban (1709. julius 19-20.) is annyira gyen-
gélkedett, hogy nem tudott részt venni a nagyajtai temetési szer-
tartason.? Végiil, a Compendiumtdl és a Historiatol fuggetleniil,
egy 1709. augusztus 5. keltezésii levélben a brassoéi bironak emliti,

'8 Cserei Mihalynak akad olyan marginaliaja is, amely az olvasas jelenére pon-
tosan, tehat daitumszerten alludal:

M: ,[...] Nem fegyverrel nem erével kel hadakozni Isten ellen, a ki minket
orszagostul nemzetséges biineinkért idegen Nemzet directidja ala rekesztet,
mert haszontalan az 6sztén ellen rugodozni hanem biineinkbél val6 alazatos
ki téréssel bojtoléssel sirdssal, eletunk meg jobbitasaval engesztelljik a mi
nemzetiinkre meg haragudot nagi Istent s konnyt dolog 6 Felsége el6t a mi
njomorusagunkot rolunk elforditani, s elebbeni boldog allapotunkat heljre
alitani, de surdis caminere Fabula, arulo pribék a neve a ki mostani idében jo
tanacsot akar adni. Perditio tua ex te Israel. A 1709.” (FLavIUs 1580, 697.)

A marginalidk Compendiumma alakitasanak folyamataban oly fontos ju-
liusi hénap torténései kozill Cserei Mihaly Jozsef nevid fidnak halalat a
Compendiumban megirt élettorténeti beszamolo is visszaigazolja:

+A[nno]. 1709. 18-Julii eczaka egi s ket 6ra koz6t hala meg it Brassoban az én
lelkem egietlen egi Angiali Fiam-Josefem, tizen négy napi szérnyt kinlodasi
utén, temettem el 20 Julii Nagi Ajtan 6s temetéheljinkon a templomban.” (CSE-
REI 1709, 2v.) A Histériaban Cserei hosszan irja le kedvenc fia elvesztésének
tapasztalatat, de a megjeldlt datum itt is a 18-r6l 19-re kovetkez6 éjszaka: ,Meg
is hala 18. Julii éczaka éjfél utan egy s két 6ra kozott...” (CSERET 1852, 433.)

» Uo., 432.

2 Uo., 433.

19
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hogy betegsége gatolta meg abban, hogy személyesen felkeresse.*
Vagyis augusztus 5-én még jartanyi ereje sem volt...

Az egy honap alatt elkésziil6 Compendium vélhetéen nem
1709. jalius legeleje és julius 28. kozott irddott, hiszen Csereli, til a
hatalmas lelki megrazkodtatason, fizikai allapotat tekintve nem
lehetett képes erre a teljesitményre, mivel julius elejétél fogva
egészen augusztus 5-ig eltartott betegsége. Masrészt, barmennyi-
re is csodalattal adozunk Cserei Mihaly iraskészségének és mun-
kabirasanak, ne feledjik, 1709-ben nemcsak a Compendiumon,
hanem decembertél mar a Historian is dolgozik, s6t naplot is ve-
zet mindezalatt.”® Valoszintibbnek tartom, hogy a Compendium
egy hosszabban kiérlelt projekt volt, amely az 1705-1709-es pe-
riddusban formalddott ki, amikor is Cserei vélhetéen Josephus
Flavius mellett Gjraolvasta azokat a szerzdket is, akiknek a lis-
tajat a Compendium elejére helyezte. Csereinek szokasa volt ,ma-
gam conceptussa, Cserei Mihaly conceptussa” cim alatt konyvei
szennylapjaira ,esszészer” kisértekezéseket irogatni, amelyek
barmikor osszeallhattak vagy részeivé valhattak egy nagyobb
formatumu szévegnek. Ennek példajat lathatjuk a vejétél, Szava
Sandortol kolesonkapott konyv esetében is, melynek el6zéklapja-
ra Cserei rovid jogi értekezést irt.*

Igy tehat azt taldlom legvaldszintibbnek mind a Josephus
Flavius marginalidinak, mind a Compendium keletkezésének ma-
gyarazatara, hogy 1705 és 1709 kozott Cserei folytonosan olva-

# Cserei sajat betegségére val6 utalasa: ,Azonban mivel magam betegsegem
miat nem mehettem k[e]g[yelme]t[e]khez...” (CSEREI 1709a 1v.)

# A KvEKt Kt-ban 6rzik Cserei Mihaly legelsé Jegyzékonyvét (CSEREI 1719.),
amelyet vélhetoleg 1701 koril kezdett irni. Valdsagos enciklopédia, amely a
sok hasznos gyoégymod és praktikus tudnivalok (observatiok) mellett Miko
Ferencz Histéridgjanak a mésolatat is tartalmazza.

* DEecrus 1593. Cserei a konyvtablara jegyezte fel a konyv megszerzésének
pontos kortilményeit: ,Ezt a konyvet a Vejem Szava Sandor Uram csak ad
tempus adta nekem hogj ismét vissza agjam 6 K[e]g[ye]lm[éne]k.” A kovet-
kez6 kis traktatusokat késziti el az elézéklapokra: ,I. Questio. Cserej Mihalj
Conceptussa. A gyilkosnak adhate gratiat a Fejedelem. 2. Questio Hat a sé-
relmes Fél meg gratiashate a giolkosnak.” (DEcrus 1593, 1r-2r.) Tovabba: II. A
Székely Nemessek s Szabad rendek kozét valo kiilonbségek.” (DEctus 1593, 3r.)
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sott és Ujraolvasott, marginaliakat vagy kisebb 6nallo szovegeket
hozott létre, amelyeket vagy azonnal, vagy csak 1709-ben veze-
tett ra a Josephus Flavius-kotet lapszéleire, illetve illesztett bele
a Compendium végleges textusaba. Kovetkezésképp az 1705-1709-
es periddus olyanfajta olvasas- és irasaktusokkal telt el, amelyek
nemcsak a Compendium, hanem a Historia koncepcidjat is kiraj-
zoltak, s6t nem kizart, hogy szdmos széveges el6zmény létrejottét
is lehet6vé tették. Cserei vélhetbleg csak letisztazta és Gsszeszer-
kesztette, azaz 0sszemésolta a mar meglévé kisebb szovegegysé-
geket 1709-ben, de bizonyara azt sem egyetlen honap alatt, vég-
képp nem kizarélag 1709 juliusaban, mely honapot hagymazban
vészelt at.

IIL. Forditas és En-dokumentéciod

Miért ne mondana igazat Cserei? Szitkséges volna a Compendiumot
ilyenfajta menteget6zés keretében bemutatnia? Tagadhatatlan,
hogy Cserei legels6, fontos alkotasa a Compendium, tehat nem a
Histéria. Mind a Compendium, mind a Histéria tartalmaz utalaso-
kat sajat genezisiiket illetéen, és mindkét széveg a kénytelen és
felettébb terhes brassoi tartézkodast teszi sz6va,” hangsilyozva
az ottlét elviselhetetlen rendellenességét, vagyis liminalitasat.*
A kénytelen brasséi tartézkodas Cserei szamara nem annyira a
tétlenség és unatkozas periddusa, hanem élete egyik legterhesebb
id6szaka. A kuruc-labanc harcok és az 6 szerencsétlen allasfogla-
lasa kovetkeztében sem anyagi helyzete, sem tarsadalmi felemel-

» A Compendiumban err6l igy ir: ,Ebben az 1709 Esztendében midén ugian
csak it kellene heverniink s njomorganunk a kuruczok irruptidja miat Bras-
s6 varossaban...” (CSEREI 1709, 5v.) A Histériaban pedig két alkalommal is igy
nyilatkozik: ,Minekutana a kuruczoknak erészaktételi miatt, mar egynéhany
esztend6tdl fogva hazainkbol ki kellett bujdosnunk és én is ide Brassoban
recipialtam volna magamot (...) nem levén mivel téltenem az id6t, ugy fogtam
ez irashoz... 7 (CsEREI 1852, 3.) Illetve: ,..hanem a heverést megunvan ennyi
hosszas bujdosas alatt...” (Uo., 5.)

% A liminalitas fogalmahoz lasd: VAN GENNEP 1991; TURNER 1978; TURNER 1991.
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kedése nem volt tulzottan eredményes kiillonosen, hogy addigi
patrénusa, grof Apor Istvan is meghalt 1704-ben. Cserei, noha pa-
naszkodott Aporra, sét meg is sértette 6t, mikor testamentumat
kérdéjelezte meg,” kénytelen volt Gjra az Aporok szolgalataba
allni, ezuttal az elhunyt grof unokadccsének és f6 6rokosének,
Apor Péternek valt familiarisava. Az anyagi kiszolgaltatottsag és
a bizonytalan jov6 kétségtelentl hozzéjarult ahhoz, hogy Cserei
a brassoéi tartézkodast a bujdosashoz vagy fogsaghoz hasonlitotta,
vagyis a bevett, talélési szempontbdl optimalis életvitel és tar-
tozkodasi hely kénytelen feladasat azonositotta benne. Az erdélyi
tarsadalom hierarchikus képét és érvényességét, akarcsak kor-
tarsai, a rab Bethlen Miklos vagy korabban, a szamiizetésben é16
Komaromi Janos, Cserei is olyanfajta liminalitasként, liminoid®
allapotként élte meg, amelynek kovetkeztében a valds cseleke-
detet irasaktusokkal probalta helyettesiteni. Kévetkezésképp az
1705-1709-es periddus fé6ként az irds és (Gjra)olvasas, illetve a
jegyzetelve/kommentalva olvasas olyan szakasza volt, amelynek
soran Cserei asszimilalhatta azt a fajta tudasanyagot, amelyet az
elmaradt peregrinici6 élete adott pontjan teljességgel elérhetet-
lenné tett szamara. Az allandosult, latinul és magyarul torténd
olvasas és iras, nem beszélve arrdl a tag miifaji horizontrdl, amely
a misszilis levélt6l a latin nyelvi traktatusig terjedt, Csereit két-
ségteleniil olyan felkészultséggel latta el, amely a kés6bbiekben
keletkez6 szovegeiben is érezteti hatdsat. Ezt az intenziv tanu-
lasi periddust legkézenfekv6bb lenne a nagy ,forditasok” és az
én-dokumentalas kezdetének tekinteni, amely élethossziglan ter-
jed6 folyamatnak bizonyult Cserei esetében. 1709-cel kezd6d6en
Cserei minden nagyobb szovegében, beleértve a Compendiumot

77 Grof Apor Istvan testamentumaban Cserei Mihalynak nem hagyott semmit,
viszont a Cserei csaladnak 5000 forintot adott. Cserei ugy érezte, hogy hosszu
szolgalata utan ez vele szemben méltatlan eljaras, és nemcsak Apor Istvan-
nak tett szemrehanyast, hanem vélhetéleg Kalnoky alkancellart is tudésitotta,
legalabbis ekként szandékozott cselekedni. A konfliktus értelmezéséhez lasd:
ToTH 2008, 309-318. Jelen kotetben: 113-133.

Turner a peregrinaciéval, az utazassal példazza a liminoid vagy kvazi-
liminalis (liminoid or quasi-liminal) 4llapotot. (V6. TURNER 1978, 35.)

o
2
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is, az élettorténeti narrativum magyarul vagy latinul hibatlanul
megjelenik szovegeinek diskurzusaban. Cserei ebbdl a szempont-
bdl valésagos redacteur, aki élete folyaman t6bb nyelvii és miifaju
narrativumban 6rokitette meg életeseményeit.”

A liminalitas, liminoid 4llapot és az intenziv irdshasznalat 6sz-
szefliggésének oka Cserei brassoi tartozkodasa ideje alatt az exili-
um tapasztalatara vezetheté vissza.** Igy aztan értheté modon az
élettorténeti narrativumoknak a fentiekben jelzett egymasba ta-
gozddasa a forditasokkal az énség dokumentalasanak igényébdl
taplalkozott, és vezetett el az én/ego-dokumentumok megterem-
téséhez. Az irodalmi, s6t vilagirodalmi mintat Cserei szamara az
exilium és consolatio, exilium és patientia szoveges, illetve kultura-
lis el6zményei szolgaltathattak. Mind az antik vildg, mind a kora
ujkori katolikus és protestans (neo)sztoikus szellemiség a patientia
erényét nagyra tartotta, sé6t mint magatartadsmintat kévetendd
modellként jelolte meg mindazoknak, akik a fogsag, szamtizetés
vagy a hosszas szenvedés liminalitasat tapasztaltak meg. Ebben az
irodalom- és kultartorténeti kontextusban a constantia mellett a
patientia, vagyis a tiirelemmel viselt, kovetkezetesen beletor6dé
magatartasmod testesiti meg az idealis viselkedésmodellt.

Cserei is ezt a tradiciot koveti, hiszen Compendiuma 186. fe-
jezetét a kovetkez6 cimmel latja el: A békességes tiirés hasznos a
keresztény embernek és sziikséges is.** Nincs ebben semmi meglepd,
hiszen ma is kézbe vehet6 az 1699-ben beszerzett és a Compendium
olvasmanyjegyzékében szereplé Seneca-kotete,* de tudjuk azt is,
hogy konyvtaraban megvoltak Ovidius, Vergilius vagy Justus
Lipsius irasai is. Noha konyvjegyzékeiben nem maradt fenn,
Rimayt is olvasott, hiszen 1693-as kalendariumaban Az idé 6sa-
ga nevel magas fakat kezdetl vers bévitett valtozatat orokitette
meg.”® Az emlitett auktorokon tulmendéen azonban egy masik

2 To6TH 20092, 403-426.

% Cserei fogalmazasaban: , A Brassai hoszszas Exiliumban...” (CSEREI 1709, 7r.)
31 CSEREI 1709, 148v-175r.

2 SENECA 1628. A kényv a KvAKt unitarius fondjaban talalhato.

33 CSEREI 1693, 8r.
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szerz6vel is kellene szamolnunk. A Compendium 186. fejezete te-
hat a patientia erényét hangsilyozza, elegyesen hivatkozva antik
tekintélyeket és a Biblia e célra kanonizalt héseit és torténeteit,
mint példaul Job konyvét:

David kirally mellé alassuk a Szent-Jobot, aki absolvalta egeszlen
az Isten Academiajaban a Patientiae Philosophiajat, és amint a
Nagi Collegiumokban két rendbéli Délig a masik Del utan szokot
tanitani, ugi az egesz Szent-Irasban is a Patientianak két nagi
Professzorai vadnak Szent-Job az oh Testamentumban, Christus
urunk az Ujban...*

Az idézet, noha a kor bevett sablonjaira hagyatkozik, félreért-
hetetlentil teremti meg a kapcsolatot a neosztoikus/aszketikus
magatartas idealja és az iskola/gimnéazium metaforaja kozott.
Ha a kora ujkor e témaval és ezzel a metaforaval kapcsolatos iro-
dalmaéra tekintiink, akkor egy olyan jezsuita szerzét kell meg-
emliteniink, akinek mive egyértelmiien erre az asszociaciora
épit. A szdéban forgd aszketikus szerzé nem mas, mint Jeremias
Drexel, a Gymnasium patientiae szerz6je. Noha Cserei, akar-
hényszor csak tehette, rendkiviil ellenségesen nyilatkozott a
jezsuitakrol, e tény nem zarja ki annak lehetéségét, hogy e sz6-
veget ismerhette. Rdadasul a Compendium elejére illesztett szer-
z6lista 6todikként megjeldlt szerzdje: Jeremias Drexelius.* Mivel
Cserei csak a szerz6 nevére utal, a miire nem, ez 6nmagaban
nem lehet elegend érv annak kimondasara, hogy Cserei e rend-
kiviil termékeny szerz6 életmiivének pontosan ezt az opusat, a
Gymnasium patientiae-t olvasta volna.** Mivel a szoban forgd

3 CSEREI 1709, 155r.

% Uo., 6r.

* Kovacs Maria, aki Cserei Mihaly konyvtaranak a rekonstrukciéjat végzi,
azt allitja magiszteri dolgozataban, hogy Cserei Mihaly nem a Gymnasium
patientiae-t, hanem egy masik mivet olvasott, a Rhetorica Caelestist. A Cserei
példanyaként tételezett konyv a KvAKt allomanyanak unitarius fondjaban ta-
lalhato, jelzete: U. 63690. A Rhetorica Caelestis ezen példanyaban viszont nincs
benne sem Cserei possessori bejegyzése, sem kedvelt jeligéje, tovabba néhany
latin nyelvi bejegyzésen kiviil, amelyet nehezen lehetne Cserei bejegyzésének
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idézet a metaforat kétségtelentil mas forrasbol, sé6t médiumbol
is kolcsonozhette, egy digresszio erejéig a Drexel-recepcié azon
vonatkozasait kell attekintentink, amelyek értelmezési kontex-
tusaiva valhatnak a kérdésnek: olvashatta-e, ismerhette-e Cse-
rei Mihaly Jeremias Drexel Gymnasium patientiae cim mivét?
A kérdés megvalaszolasat az teszi igazan nehézzé, hogy, ellentét-
ben Josephus Flavius miivével, Cserei Mihaly konyvtaranak ez a
példanya nem maradt fent.

IIL1. Drexel és a kora djkori magyar kultura,
a Gymnasium patientiae recepcioja

A szakirodalom jelenlegi allaspontja szerint Drexel az egyik leg-
termékenyebb és ugyanakkor a legolvasottabb jezsuita szerzd
volt.”” Németiil vagy latinul megirt mtiveit a kora Gjkortol szamit-
va rendszeresen tobb nyelvre is leforditottak, gyakran felekezeti
hovatartozasra valo tekintet nélkiil. A magyarorszagi recepcio is
alapvetGen ezt a képet tarja fel el6ttiink: a jezsuita konyvtarak-
ban vagy a katolikus féurak magankonyvtaraiban megtalalhatok
a legismertebb Drexel-miivek. A recepcié felekezet feletti jellegét
igazolja az is, hogy a szakirodalomban sokaig elfogadott tétel volt,
hogy a kalvinista Komaromi Janos Drexel Heliotropium cim@ mu-
vét forditotta volna le. Sajat kutatasaim alapjan allitom azt, hogy
Koméaromi Janos 1699-ben, Thokoly hiveként szamiizetésben 1é-
vén, Konstantinapolyban Drexel Gymnasium patientiae cimi mu-
vét forditotta le magyarra a kovetkez6 cimmel: Békességes Tiirés-
nek Oskolaja, Mellyet Edes hazajan kiviil valé boldogtalankoddsaban
Dedkbil magyarra forditott KOMAROMI Janos, Magyarorszagi s
Erdélyi bujdoso Fejedelem Secretariussa, s édes Hazaja Martyrja.*®

nyilvanitani minden kétséget kizardéan, semmilyen egyértelm jele nincs an-
nak, hogy Cserei birtokolta volna.

¥ A jezsuita szerz6 életének és munkassaganak méltatasahoz lasd: PORNBACHER
1965.

* KomAROMI 1699.
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Drexel latin nyelvi munkéja* igazi eurdpai sikerkonyv
volt, hiszen két angol,*’ és tovabbi francia, cseh és olasz fordi-
tas el6zte meg Komaromi vallalkozasat.” Az aszketikus szerz6
egyetlen nagy allegériat bontott ki, azt az iskolat és azt a kép-
zést, gyakran dorgalast (afflictio), amelynek soran a békességes
trés elsajatithat6. A harom részre tagolt szoveg el6bb azt mu-
tatja be, hogy micsoda biintetéseket kell elviselni a ,békessé-
ges tlirés oskolajaban,™ majd bizonyitja, hogy a szenvedések
az er$ és a hiliség megbecsiilésére tanitanak,” végiil meggyézi
az olvasot, hogy a szenvedéseket tiirelemmel kell elviselni.*
Mindennek f6 célja a konyv konkluzidja szerint az embe-
ri akaratnak az istenihez vald alakitasa: ,Afflictiones omnes
perpetiendas esse cum Conformatione Humana ad voluntatem
divinam”.*

Nincsen arra vonatkozé adatunk, hogy Cserei Komaromival
vagy az altala végzett forditassal talalkozott volna. Az viszont
nem jelentéktelen el6zmény, hogy Cserei részt vett a zernyesti
csataban (1690. augusztus 21.), ahol Komaromi az elesett Teleki
Mihaly bizalmi embereként szintén ott volt. Ugyancsak Cserei
tollabdl ismerjitk azt az idegborzold epizédot, amelynek soran
Komaromi Janos, miutan benyult egy holttest szajaba, beazonosi-
totta a csataban elesett Teleki Mihalyt.*® A csata utan Komaromi
Thokoly szolgalataba allt, és ki is tartott mellette a hosszas bujdo-
sas alatt. A Cserei-Komaromi kapcsolatrol biztosat nem mondha-
tunk, viszont az tény, hogy 1690 augusztusa és 1691 januarja ko-
z6tt ugyanabban a seregben szolgaltak, tehat alkalmuk, s6t talan
okuk is adédhatott arra, hogy megismerkedjenek.

% Az altalam hasznalt Drexel-kiadas: DREXEL 1645, 1-91.

4 POLLARD-REDGRAVE 1986, 325.

41 SOMMERVOGEL 1892, 193.

,Quae poenarum genera, seu quae cruces sint in gymnasio patientiae feren-
dae.” (DREXEL 1645, 3-35.)

4 Afflictio docet Fortitudinem et Fidelitatem.” (Uo., 35-62.)

,Afflictiones sustinendas esse patienter.” (Uo., 62-91.)

“ Uo., 82.

4 CSEREI 1852, 203.
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Ugyancsak Cserei emliti meg Komaromi nevét az 1701 koriil
megkezdett és féként a brassoéi tartozkodas alatt rendszeresen ve-
zetett jegyz6konyvében, amikor is az altala ismert, de elhunyt
jelent6sebb személyek hosszu listajat készitette el.” Masrészt,
szamomra valoészintinek tlinik, hogy Thokoly seregének irastu-
doi korében a kuruc mozgalom ideolégiai érdekeit kiszolgalo, a
bujdosast és a szenvedést magyarazo patientia-tanitas népszeri
lehetett, talan alkalmaztak is a sereg moraljanak megdrzésében.
Nem tartom kizartnak, hogy ehhez Drexel latin szovegét is fel-
hasznalhattak. Tény az, hogy Komaromi 1699-es forditasa egyér-
telmtien 6sszekapcsolja a bujdosast a protestans martirologiaval,
és ebbdl alakit ki egy patriotizmusra utal6 diskurzust.”® Cserei, ha
nem is keriilt kozvetleniil szoros kapcsolatba Komaromival, bizo-
nyara nem volt kozombos a bujdosas és a hazafisag, akar a fenti
modon jelolt asszocialasa irant, hiszen a kuruc hadtél valo elszo-
kés apropdjan 6 maga is elmélkedhetett ezen az 9sszefiiggésen.

Nemcsak Cserei esetében, hanem az egész kuruc mozgalom
irodalomtorténeti megitélésének szempontjabol jelentésnek
igérkezik a Drexel-recepcio perspektivaja, hiszen olyan szoveg-
hasznalati és olvasasmodot feltételez, amely a Thokoly, majd a
II. Rakoczi Ferenc vezette mozgalmak eszmevilagaba enged 0j-
fajta belatast.* Azonban dolgozatom célkitlizéseinél maradva,
ugy vélem, hogy Cserei esetében a révid kuruckodas (1690. au-
gusztus - 1691. januar) Thokoly seregében vélhetéen a Drexel-
szoveggel valdo megismerkedés vagy legalabbis a rola valé infor-
malodas valoszert lehet§ségét jelentette.

A jegyz6konyvében kiilonallo fejezetet képez egy hosszu lista, amely a kovet-
kezd cimet viseli: ,Az meli Urakat fo embereket, F6 Nemes embereket Erdéliben
ismertem, akik az én idémben meg holtanak, azokk specificatioja.” (CSEREI
1719, 219r-239v.) Cserei két Komaromi Janost is megnevez: ,429. Komaromi Ja-
nos térok orszagban holt meg.” (Uo., 224v.) Illetve: ,1006. Komaromi Janos Deak,
kurucz-hires hadnagy.” (Uo., 231v.) Barmelyik allitast vessziik is alapul, az tény
hogy Cserei 1701 utan ugy tudja Komaromirél, hogy nem él, am figyelemre mél-
to, hogy 10 évvel a zernyesti csata utan is valamiképpen kévette ennek sorsat.

# TOTH 2010b, 545-568.

4 Uo., 567-568.
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IIL. 2. Pecchius Cisalpinus meghat6 példaja

A Compendium 184. része Az Istennek csudalatos szabaditasarol
cimi fejezetében™ Cserei élettorténetének egyik nehéz pillanatat
tarja fel, 1704-es betegségét, amely a gorgényi ostrom alatt tor-
tént.’' A torténet azért is bir kilonleges jelentéséggel, mert tul a
testi megprobaltatason (az ,Istent8l rabocsatott nyavalja negyven

%0 CSEREI 1709, 132r-141r.

st Ugian ot Gorgenyben 1704 Esztend6ben, midén mar annyira megszoritot
volna az ellenség, hogi a Kapukatis foldbe raktak senki a varbol ki nem
mehetet, suljos és hallatlan szornyu njavaljat bocsata Isten reAm negiven nap
és negiven éjjel egj falatot nem ettem sem a szememet be nem huntam. Sét a
mi retteneteseb a Lelkemet kezdi Isten engedelmébél az 6rdég gidtreni, noha
ktilémben eszemen voltam Feleségemet giermekeimet s a varban 1évé egesz
nemességet a kik latogatasomra jottek egitol egigh megismertem, még is a
gonosz 6rdég olljan Phantasiat 6nt elmémben, hogi én régen meg holtam és
a Lelkem a pokolban giotr6dik, ki nem mondhatom, le nem irhatom minemi
angustiaban és desperatioban voltam, almélkodassal konyhullatassal néztek
a mellettem valdk, a fegyveremet elraktak elélem, mert eginehanszor meg
akartam magamat 6lni. A feleségem elémbe allot s azt mondottam neki, mit
forgoldol hejaban korillottem, mert én régen meg holtam, nem az én testem
az melljet te lacz, vites ki s égetes meg vagi a Gorgény viziben dugas be. A nagi
Angiali eletli s tudomanyu Pap Nanasi Andras oda jot /: Kinek Isten lelkét
az 6rokké valo nyugodalomban, testit koporsojaban csendesen nyugossza :/
latnom, minden nap kérdezet biztatot, vigasztalt imadkozot eléttem, mind
haszontalan volt, mert én csak azt kidltotam: hejaban imadkozott érettem hi-
szem latyatok hogi el karhoztam, érzem én magamban a Pokolbeli rettenetes
kinokot, bizony érzettem is, és én tudom mit teszen a Pokolbeli szenvedés, akik
akkor jelen voltak bizonysagot tudnak tenni, hogi a rettenetes kinok s belsé
tusakodasok miat az egesz arczulatom tiszta vér csepekkel veritekezet, senki
nem hitte s nem gondolta soha meggiogiullyak, éltem sét idvességem felél is
kétségben estenek, nem volt a megszorulasban se Doctor se Borbély sem Fii sem
egieb orvossagh, s6t ha egi aranyat adtal vonais egi falat husért nem kaphattal
volna, a bort halalban utaltam, a varbeli kutba kutya kolykeket hantak s mikor
vizet meritetek, a belit s fejét vontak egiut ki a vederben, ess6 vizet f6z6t meg
a szegeny Feleségem s azt ittam sziintelen, mert kibeszelhetetlen szomjusag
volt rajtam leginkab az imaginatio miat hogi én Pokolban vagiok s a Pokol-
beli szomjusag vagion rajtam, addig imadkoztata a nagi Illyés Lelkivel Biro
Pap erettem az ot levo Ecclesiaban, minden Emberi remenység segitség, esz-
koz orvosag nélkil az Isten mind testi mind lelki njavaljambol csudalatoson
meggiogitot, valakik lattak, vagi csak hallottak is njavaljamot 6rokké vald
almélkodasokra.” (Uo., 139r. Kiemelés télem: T. Zs.)
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nap és negyven éjjel kinozta”), vilagos, hogy Cserei puritanus
vallasossaganak egyik legfontosabb mozzanataval figgott 6sz-
sze. Elég itt arra gondolnunk, hogy a betegség alatt, melyet kissé
eltér6 modon, de a Historiaban®™ is megorokitett, a desperatioval
szembesiilt, vagyis a vallasos kétségbeesés tapasztalatat kellett
legy6znie 6nmagaban. Az iidvoziilés elnyerésébe vetett hit ilyen-
fajta megrendiilése, noha a kozépkortol ismert jelenség volt, még-
is elsésorban a puritanus kegyességgyakorlas spiritualitasiban
volt meghatarozo. Cserei esete®is illeszkedik abba, amit az angol
puritanusok religious despair-nek neveztek, és az olasz Francesco
Spiera esetével példaztak a leggyakrabban.

A torténet, Cserei 1704-es betegsége és csodalatos felgyogyu-
lasa mint exemplum az isteni csodalatos szabaditast hivatott pél-
dazni, noha a lapszélre illesztett marginalia azt jelzi, hogy Cserei
1739-ben hasonl6 betegségen és megprobaltatasokon ment at.>* Az
élettorténeti narrativanak ezt a példajat azonban Gjabb exemplum
vezeti fel, egy italiai ember, Pecchius Cisalpinus csodélatos szaba-
dulasanak esete, aki nem betegségbdl, hanem fogsagbdl szabadult
meg, ugyancsak csodalatos médon. Az isteni, csodalatos beavat-
kozast igazol6 ujabb torténet legfontosabb hozadéka, hogy Cserei
Drexel alapjan idézi:

Jeremias Drexelius hires és gravis Author csuda dolgot ir egy
Emberrél, Oloszorszagban Cisalpinaban lakot egi Pechius nevi
olosz ur, ezt mas olosz ur halalos ellensege titkon el fogattja
egi lakban bé dugjak s ugy viteti a maga varaban, ot a fold alat
egi rejtek tomlocben veteti senki nem tudta tob maganal és egi
hit szolgajanal, a ki altal napjaban egi egi kis kenyeret egi kis

2 CSEREI 1852, 399.

% Cserei életében a vallasos kétségbeesésnek jelentés szerepe volt, puritanus jel-
legti kegyességének 6 élménykorét szolgaltatta ez a tapasztalat. Ennek részle-
tes targyalashoz lasd: TOTH 2007, 45-79. Jelen kotetben: 172-208.

,M: Anno 1739 tizenét hetigh sz6rny i irtoztato hagimazi nyavaljaban njomor-
gottam, sem éjjel sem nappal méghcsak egi szempillanasig sem aluttam, ki
mondhatatlan s merhetetlen szomjusagh volt rajtam. Bort, sert tizenkéthetig
egi cseppet sem ihattam, irtoztato Phantasiak voltak rajtam, nem volt semmi
remensegem meghgjogiulasom fel5l.” (CsEREI 1709, 138v.)
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ital vizet adatot neki, tizenkilencz esztendeig ult abban az ide-
ig valo Pokolban, oda haza nem tudtak Felesége Fiai hova let,
gianakodtanak két Emberre kikkel hol mi veszekedése volt,
annak el6tte, azokat meg fogattjak. Meg kinoztattjak a szegeny
artatlan Emberek nem allhatjak a nagi csigazast magokra val-
lanak hogi 6k 6lték meg Pechiust, mind a kettét szorny( halalal
meg0lik Pechius az alat ot njomorog egjediil a s6tét tomloczben,
tizenkilencz esztendé mulva meg hal a Varnak gazdaja, a Fia
reparaltatni akarvan a Varat egi darab kéfalat el hanjat hogi
kiiljeb vetesse a Var falat, éppen az alat volt Pechius témlocze,
meg lattiak a lyukat, fel bontjak, ot talalnak egi vad allat forma
Embert a kinek szakalla az mellyén alol ért, borzos haja egészlen
fejét vallat beboritotta. Kontdse annyi esztend6tél fova testirdl
le szakadozot le sorvadot fél mezteleniil vagion, kerdezni kez-
dik, ki volna. Szdlni alig tud mar, még is amint lehetet szollani
elo beszélli mi forméaban jutot arra a sotét tomloczre, egi ke-
vés ideig ki nem hozzak nap fényre, hogi szeme vilagat el ne
veszesse, annak utanna ki veszik onnan el bocsattjak békével
haza megjen, a maga gjermekei meg nem ismerik, migh Felesé-
givel, gjermekeivel csalhatatlan jegiekkel el hiteti, hogi 6 volna
Pechius, ugi eresztik bé joszagaban s még annak utanna sokaig
élt és a maga casusat maga emlékezetit irdsban adta ki.”

Noha Cserei ezuttal sincs a segitségiinkre kiilondsebben, mivel
lapszéli hivatkozast, s6t egyaltalan semmilyen pontositast nem
ad arra vonatkozoéan, hogy melyik Drexel-mire utalt, az el6z-
mények alapjan érdemes a Gymnasium patientiae-val mint a
Pecchius-exemplum lehetséges forrasaval szamolni. Bar nem zar-
hatjuk ki annak lehet6ségét, hogy Drexel akar tébb muvében is
hagyatkozhatott ennek az exemplumnak a hasznalatara, mégis
jelent8s érvnek talalom mindarra, amit eddig feltételeztem, hogy
a Cserei altal hivatkozott exemplum benne van a Gymnasium
patientiae-ban:

Audite mira, bis mira, & quae valde faciant proposito. Pecchius
Cisalpinus, homo industrius & magni animi in odium venit viri

% Uo., 135v-136r.
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illustris & opulenti, cumque; iter faceret, delatus in insidias &
captus, atque instar felis in saccum conclusus, eaque ratione in
hostis in sui castrum deportatus est. Hic in altum foedumque
carcertem dejectus Pecchius. Et ceteris quidem domesticis quid
rerum ageretur ignaris, unico e fidioribus famulis commissa
est cura ab arcis domino, ea lege captivum aleret, it in singulos
dies non nisi panis frustillum idque gracile, & pauxillum aquae
deferret, quo miser non tam diutius viveret, quam perdiu se mori
sentiret. Interim Pecchius totis urbibus oppidisque quaeritur,
nusquam reperitur ipse, sed jumentum, quo usus est, sanguine
nonnihil aspersum. Quocirca caedis suspicione facta strenue in
homicidam indagatum. Reperti sunt duo, quibuscum aliquando
rixatus sciebatur. Miseri tormentorum saevitie adacti, Pecchium
a se caesum fassi sunt reclamante conscientia. Sceleris damnati,
alter gladii, alter laquei supplicio addicitur. Ita insontes ducti
sunt. udicia tua, o Deus, abyssus multa! Interea captivus animum
trahit in teterrimo carcere, eaque seu vivendi dicas, seu potius
moriendi ratione novendecim annos exigit. Vestem nec deposuit,
nec mutavit unquam; praeter fontem & exiguam in dies Cererem
nil penitus gustavit. Nihilomius (ipsius Pecchii narrantis verba
sunt) Dei, ejusque divae Matris clementiae memor, ingenti
fiducia sibi semper constabat, speque maxima erat, futurum ut
ex illo Mortis spelaeo emergeret. Interim filii captivo patri velut
jam mortuo justa fecerunt, haereditatem inter se partiti. An-
nis igitur novendecim totis in tam diro ergastulo exactis, arcis
dominus, captivi hominis capitalis hostis obiit. Successor haeres
ut castrum in ampliorem nitorem restauraret, hinc illinc muros
dejici jussit. Ventum est ad hoc ipsum subterraneum cavum, quod
nulla janua, sed foramen duntaxat idque angustum aperiebat.
Dejectis hic futuri aedificii obstaculis, homo instar stygiae
umbrae apparuit, veste lacera, barba ad poplites promissa,
capillis in humeros largiter excurrentibus. Obstupuerunt operae
ad hoc spectaculi tam inexpectati. Mox rumor in vulgus abiit.
Accursus ingens velut ad Faunum aliquem Satyrumve, aut
simile silvarum monstrum. Peritiores qui affluxerant, suasere
hominem repertum non statim aeri exponendum, ne aut
oculorum, aut ipsius vitae usum subita mutatione perderet.
Sic aliquot dies inter assuetas tenebras detentus, paullatim ad
auram liberiorem educitur. Hic plurimae quaestiones velut ab
inferis redivivo positae: quis, qua domo, qua gente, unde illuc
venerit, quamdiu illic latuerit? &c. Ad quae ille ordine rei seriem
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recensens, fidem narrationis omnibus fecit. Hinc ei non tantum
libertas data, sed & bona quae filii jam diviserant, jussu Principis
restituta. Illud ad rem omnino, & dignissimum notatu. Podagra
laborabat Pecchius cim in carcerem illum raptaretur. At tanta
mensae frugalitate hoc impetravit, ut non solum in carcere, sed
& in omnem reliquam vitam ab omni prorsus podagra immunis
degeret. Qui haec posteris memoriae tradidit. Cum hoc ipso viro,
inquit, collocuti sumus, & haec ex ore illius didicimus Mediolani,
anno 1566, mense Novembri.*®

A Compendium, Ggy tlinik, a magyar Drexel-recepci6 egyik je-
lent6s forrasava valhat, hiszen két kalvinista olvasdja/forditdja
révén (Cserei Mihalyra és Komaromi Janosra utalok) egy olyan
recepciotorténeti kontextus korvonalazodik, amely nyelvi és kul-
turalis atvitelek végbementére utal. Csak igy valhat az aszketikus
irodalom egyik eurdpai bestsellere kalvinista olvasékorben egy
kora ujkori politikai martirolégia inspiraléjava. En ebben nem a
kora djkori szuprakonfesszionalitas jabb latvanyos példajat vé-
lem megfogalmazddni, hanem a konfesszionalitas kereteibdl kilé-
p6 politikai (6n)tudat kezdetének megnyilvanulasat.

IV. Konkluzidk

Dolgozatom bevezetjének tézise, mely szerint Cserei esetében az
iras és olvasas aktusai, akarcsak a szerz6, szoveg, illetve befoga-
doé fogalmak, alland6 atjarhatosagot mutatnak, a Drexel-olvasat
torténeti felfejtése kapcsan visszaigazolast nyert. Hozza kell ten-
nink azonban, hogy a forditas kulturalis atvitelként egy olyan
egyénileg mivelt hermeneutikat enged megmutatkozni Cserei
esetében, amelynek mind poétikailag, mind homiletikailag eré-
teljes applikacios tétje van. Cserei szovegértései és én-megértései
soran az olvasas/iras/forditas olyan mtiveleteit végezte el, amelyek
az asszimilalt tudasanyagot a megélt tapasztalattal oly modon
kapcsoltak dssze, hogy mind az asszimilald, mind a tapasztalatot

% DREXEL 1645, 40—41.

259



percipialé ént narrativ médon orokitsék meg. Az én-lenyomatok
ilyenfajta textualizalasa tilmutat a Greenblatt-féle self-fashioning
fogalomnak a kutatasban applikalhat6 lehetéségein, ugyanis az
én-lenyomatok torténeti és irasantropoldgiai mikrokontextusai
az identitas performalasnak diakron nézetét teszik hitelessé.

Cserei Compendiuma olyan komplex forditasok és atvitelek
végeredménye, amely nemcsak az ego elbeszélésére tett narrativ
kisérletek sorozataba enged belatast, hanem a compilatio kora 1j-
kori ,ars” mivoltat tarja fel el6ttiink: minden elolvasott és meg-,
illetve Gjrairt szoveg az identitas-performancia elbeszélésének le-
het6ségét hordozza 6nmagaban.



A SZERZO NEVE(.T)

Manu propria szignatura vs. szerzéség
egy familiaris viszony textualis dimenzidéiban

Bevezet6

A szerz6 fogalméanak és funkcidinak irodalomtorténeti jelents-
sége komplex elméleti kérdéskort implikal.! Az irodalomelméleti
diskurzus ezzel kapcsolatos invenciéit a régi magyar irodalom
mivel6i, a gyakorlo (értsd konyv- és levéltarba jaro, kéziratot is
elolvaso) irodalomtorténészek nem siettek asszimilalni, kevés ki-
vételtdl eltekintve. E tény alig érthetd, még akkor is, ha irodalom-
elméleti argumentumok birtokaban sem tudjuk megvalaszolni,
hogy Balassi Balint irta-e az Eurialus és Lucretia cim{i széphistori-
at.?Kovetkezésképp a szerz6teremtés folyamata (ki/mi a szerzé?),
a narratori hang, a szignaturat végzé kéz/kezek differencialasa
vagy az olvasé altal performalt szerz6funkciok kérdése megma-
radt elméletileg relevans és érdekes kérdésfelvetésnek, de nem
vezetett olyan applikalt értelmezésekhez, ahol az elméleti para-
digma téziseit kora tjkori forrasokon illusztraltak volna.?

! Noha a magyar tudomanyossagban ezt elsésorban filozéfiai és irodalom-

elméleti kérdésnek tekintik, én hasonléképpen fontosnak taldlom a kultu-
ralis antropoldgia és irasantropologia hozzajarulasat e diszkusszidhoz. Csu-
pan néhany klasszikusnak szamitd szévegre utalok: CLIFFORD 1983, 118-146;
SOKEFELD 1999, 417-445; FoucAULT 1999, 119-147; RICOEUR 1999, 373-412;
BARTHES 2001, 50-55.
* B. Kis-SziLast 1992, 646-675. A kérdésrél legutobb: KészegHy 2014, 118-161,
illetve VADAI 2015, 845-849.
Gyenge vigasz, hogy csupan egyetlen elméleti tézis, nevezetesen a szerzé halott
megallapitas talalt altalanos el- és befogadasra. Ezt egyetlen ,régi magyaros”
sem vitatja, ugyanis minden ,régi magyaros” tudja, hogy a kora tjkori magyar
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Sajat kérdésfelvetésem eltéré elméleti iranyultsagt, ugyanis
torténeti antropologiai kérdésként fogom fel annak megvalaszo-
lasat, hogy miként mikodik a szerz6ség, ha egy familiaris fuggé-
ségi és bizalmi viszony befolyasolja, vagy éppenséggel hatarozza
meg mind a f6ar, mind a familiaris irashasznalati habitusat. Iras-
antropologiai és tarsadalomtorténeti kontextusban szandékozom
tehat megvizsgalni azt az esetet, amikor a kora tjkori familiaris
mint képzett irdstudd és bizalmi, belsé ember, azaz secretarius
perfomalja a szerzGséget ura helyett vagy nevében. Tovabba arra
is valaszt keresek, hogy kettejiik irashasznalataban jelen van-e a
kolesonosség.

Dolgozatom célja, hogy ramutasson a szerzdség textologiai és
filologiai meghatéarozottsagan tilmutaté torténeti antropologiai
sajatossagaira grof Apor Istvan (1638-1704) és familiarisa, nagy-
ajtai Cserei Mihaly (1667-1756) példajan keresztiil. Tovabba, ezen
vizsgalat tanulsagainak kontextusaban értékelem ujra baré Apor
Péter (1676-1752) és Cserei Mihaly irastudoi kapcsolatat és viszo-

z€sb6l valasztottam példakat.

I. A ,brassai baratsagh”

Az 1690-es évek guberniumi Erdélyében Apor Istvan impozans
karriert futott be.* A harmincadok bérléjéb6l hamarosan tana-
csos ur, grof és erdélyi kincstarto lett (1696). Ennek a tarsadalmi
és politikai felemelkedésnek szempontunkboél relevans szemtana-
ja nagyajtai Cserei Mihaly, Apor bizalmi embere és secretariusa,
aki 1693-t6] 1704-ig, tehat a f6ur halalaig szolgalta a grofot.
Brass6 a 17. szazad végére jelentds kereskedelmi csomoépont
volt. Lakossaga, a privilégiumait mindenaron megvédé szasz pol-
gari kozosség, gyakran raszorult a féurra, f6ként készpénzben

irodalom Gsszes szerzéje tobb mint 300 esztendeje halott.
* Grof Apor Istvan életéhez lasd: Bfr6 1935.
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adott kolcsoneire, mely kolesonoket a varos lehetdségei szerint el-
lenszolgaltatasokkal viszonzott. Igy a brasséiak kiiléndsebb fenn-
tartasok nélkill gyakran szemet hunytak vagy éppenséggel részt
vettek Apor illegalis iizleteiben.

A ,brassai baratsagh”, Apor szohasznalatat kovetve, tehat egy
olyan, egyszerre formalis és informalis viszony volt, amelyben
Apor mint a brasséi harmincadok bérléje, kincstarnok, katolikus
f6ur mindenféle hivatali etikdnak ellentmondva élt és visszaélt
hivatalaval és hatalméaval. Nemcsak torvénybe iitkoz6 szivessége-
ket tett (pl. eltekintett a brassoi érdekeltségli termékek megvamo-
lasatol), hanem a gubernator Banfty Gyorggyel 6sszejatszva tor-
vénytelen jellegii tizleteket is vallalt (pl. 1696-ban a brassoiaknak
aron alul szerzett 1000 kobol buzat). Apor mellett 1693-t61 1704-ig
Cserei Mihaly a bizalmi ember, aki ura tzleteire direkt ralatva,
mondhatni ebben az iskolaban tanulta meg a tulélés és boldogu-
las, s6t a tarsadalmi promocid elérésének modozatait.

A ,brassai baratsagh” torténetét a brassoi tanacs levéltaraban
végzett kutatasaim fényében vazolom. Ez a levéltari korpusz az
1695-1699 kozotti periddusbol 21 darab Apor Istvan manu propria
alairasaval ellatott eredeti levelet 6rzott meg. A fentiekben mar
jelzett botranyos buzavasar, amely a kortarsak, f6ként Bethlen
Miklés felhdborodasat is kivaltotta, félreérthetetleniil dokumen-
talodott az Apor és a brassoi tanacs kozotti levelezésben.

1696. marcius 20-an Keczén kelt az az Apor Istvin manu
propria alairasat tartalmazo levél, amely az Apor altal a brasso-
iaknak megvasaroland6 1000 kobol buza tigyében irddott.> Apor
értesiti a brassoi szenatust, hogy az 1000 kobol buza a gyulafehér-
vari raktarbdl keril leszallitasra. Tovabba informalja 6ket, hogy
az 1000 kobolbe Banfty Gyorgy gubernator 300 kobol buzat ad,
koblét 3 magyar forintért, am inti a brasséiakat, hogy a buza ara-
rol adott ,obligatoriat” senki kezébe ne adjak az 6 tudta nélkil:
»,mégh magam [Apor] sem tudom az az Buza honnan s kiktol telik

® APOR 1696, 1r-2v.
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ki A kozos, torvénybe utkozé, a ,mindenki jarjon jol” alapon
kotott tzlet ellenére e viszony surlodasoktol és fesziiltségektél
sem volt teljesen mentes.

1696. oktober 8-an Gyulafehérvaron kelt az az Apor Istvan
manu propria alairasat tartalmazo levél, amelyben a kincstar-
nok meginti a brassoéiakat, amiért elmulasztottdk a rajta esett
kart Szaszherméanyban orvosolni, és amiért nem vontak felel6s-
ségre a tetteseket.” Koveteli, hogy az ellene szitkokat szor6 dézs-
mast megpalcaztassak, masként kilatasba helyezi, hogy véget
vet segit6kész és barati viszonyulasanak a brassoéiakkal szem-
ben, mondvan: ,kilémben bizonj, lavabo manus meus, a Bras-
sai baratsaghrol, és meg latom, ha el tudok élni anélkiilis, mert
mar ugian sok a soka, erre nem szolgaltam vala tudtomra Kle]
glyelme]tek[ne]k, sem privatim, sem in publice”.?

A két levél jelentésége — tul azon, hogy ralatast enged Brasso
varosa és a kincstarnok ,privat viszonyanak” a kortarsak elél
gondosan eltitkolt intimitasaira —, hogy Apor levélir6i, tehat
szerzG6i statusat allitja érdekes fénybe. Ugyanis a levéltari ku-
tatas egyértelmivé teszi, hogy a manu propria alairasok ellené-
re nem Apor a szerzd, a szovegez6, hanem familiarisa, Cserei
Mihaly. Apor tulajdonképpen még csak nem is diktalta ezeket
a leveleket, hanem vélhetéen szobeli utasitast adott azok meg-
irasara. Cserei tokéletesen performalja a szerz6éséget, hiszen
azt latjuk, hogy Apor nevében fogalmaz, sét fenyeget6zik, hi-
zeleg vagy irasban haragot tart. Irodalomelméleti szempontbol
is nehéz lenne megmondani, hogy melyikiiket illeti meg iga-
zabodl a szerz8ség. Vélhet6en Apor a szerz6i funkcidkat széban
performalta, Cserei pedig irasban medidlta. Es barmennyire hi-
hetetlen, de ezzel mindenki tisztdban van az 1690-es években,
leginkabb a brassoi szenatus vagy maga a brasso6i bir6. Mindezt
egy harmadik levél bizonyitja.

¢ Uo., 1r.
7 APOR 1696a, 1r-2v.
8 Uo., 2r.
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1699. majus 22-én Gyulafehérvaron kelt az az ezuttal is Cserei
Mihaly altal, Apor nevében megirt levél, amelyben a kincstartd
arra kéri a brassoiakat, hogy a ,ségor”, azaz Cserei Janos, Mihaly
apja brassodi szallasara bekoltoztetett német kapitanynak jeldlje-
nek ki mas szallashelyet, koltoztessék el Cserei Janostol. Kérését
azzal is hangsulyozta, hogy ezuttal tényleg manu propia (ronda)
alairassal latta el az 6 nevében Cserei Mihaly altal megirt levelet:
~Comes Steph. Apor mp.” Cserei gyongybetis ,Apor mp.” alairasai
az 1696-os levelekbdl Apor sajat 1699-es alairasahoz viszonyitva
egyértelmiivé teszik, hogy Cserei a szerzgje az Apor-leveleknek.

A jelenségnek szamomra kizaroélag irasantropologiai és tar-
sadalomtorténeti magyarazata van. Azt kell felismerniink, hogy
az irashasznalati habitus a familiaritas intézményének viszonya-
ihoz alkalmazkodik, ezen keresztiil m{ikodik. Ugyanis a szerz6-
ségi funkcio performalasa, pont olyan, a hiiséges szolgalat kovet-
keztében kiérdemelt bizalmi feladat, privilégium, mint a beteg
patrénus agyanal vald jelenlét, a haldokld féur apolasa, a pat-
roénussal valé egytitt imadkozas, a halott ur testének érintése, a
halott Gr boncolasanal valo jelenlét vagy ennek 6ltoztetése, a féur
éjjeli edényének uritése stb.’

Cserei Mihaly és Apor Istvan bizalomra és hiiségre épiilt fa-
miliaris viszonya kettejitk irdshasznalataban, pontosabban a sz6-
vegprodukcid aktusaban a szerzéséget teljesen atjarhatova tette.
Ez azért volt lehetséges, mert részint egy copyright nélkiili irasbe-
liségben éltek és irtak, masrészt pedig esetiikben a szerz8ség csu-
pan funkcié volt, amelyet bizalmi viszonyukbol adédéan mind-
ketten perfomalhattak, s6t a manu propria alairasok révén adott
helyzetekben szamukra legelény6sebb modon szimulalhattak.
A familiaris viszonyukbol ad6dé kolesonos figgdségnek és imp-
licit médon intimitasnak az irashasznéalatukat meghatarozo jelle-
gét illusztralja Apor Istvan 1697-es bécsi napldja.'” Cserei Keczérél

* A kérdéskor b6vebb targyalasahoz, az itt megjelolt példak értelmezéséhez
lasd: ToéTH 2006, 276-328.

Apor Istvan bécsi naplojat a KvALt-ban 6rzik, a Korda csaladi levéltarban
maradt fenn: APor 1697. A bécsi naplé modern kiadasa: APor 1930, 139-154.
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csupan Kolozsvarig kiséri urat, de a naplot 6 kezdi el irni, ter-
mészetesen Apor nevében, igy az elsé stacié feljegyzését még 6
végzi el Az 1697. november 6-i kolozsvari indulast kovetéen az
iraskép, a nehezebben olvashatd szovegezés is félreérthetetlentl
igazolja, hogy Apor folytatja a staciok feljegyzését.

II. Az Apor-6rokség

Grof Apor Istvan 1704-ben halt meg, a t6le 1703-ban tavol keriilt
Cserei elveszitette patronusat, és mar nem volt tobbé a grof fami-
lidrisa és titoknoka. A legendas Apor-vagyon elosztasara 1708-ban
kertil sor, de itt mar Cserei is jelen van, ezuttal az 6rokos, Apor
Péter szolgalataban.”? Noha a Cserei Mihaly és Apor Péter kozot-
ti viszony sok szempontbdl — kiilondsen a familiaris mentalitds
kapcsolatmodellje felél - egyenes folytatasa a kincstarto és titkara
viszonyanak, meghatarozé kiilonbségek is adéodnak. A patréonus,
Apor Péter tiz évvel fiatalabb, mint Cserei Mihaly, kapcsolatuk
vélhet6en baratsagként indult Apor Istvan keczei udvaraban. Ezt
igazolja az is, hogy Cserei Mihaly 1696. december 17-én Keczén
Apor Pétert6l ajandékba kapta Szilagyi Tonk6é Marton filozofia-
tankonyvét.” E baratsag mellett sz6l az is, hogy Apor Péter vifély
volt Cserei Mihaly eskiiv6jén (1697. oktdber 23.)* A Historia altal
sugallt U] helyzetet, mely szerint Cserei Mihaly 1708-t6l familia-
risa Apor Péternek, tébbnyire pont ugy, mint annak idején Apor
Istvan alatt, levéltari forrasok is igazoljak.” Baratsaguk viszont

Cserei konnyen olvashat6 kézirasaval ez all a november 6-i bejegyzésnél: ,Die.
6 Novembr. meg indulvan Kolosvarrol isten hirivel mentiink halni Topa Szent-
kiralyra.” (APOR 1697, 3r.)

CSEREI 1852, 411.

SYLVANUS 1678. A konyv masodik elézéklapjan olvashaté possessori bejegyzés
is beszédesen vilagitja meg Apor Péter és Cserei viszonyat: ,Successit Mic-
haeli Cserei ex Donatione Perillustris D[omi]ni. Petri Apor de al torja Fratris
Charissimi A[nn]o. 1696 17 Xbris in Kecze.”

CSEREI 1852, 268.

A KovALt-ban 6rzott Apor csaladi levéltirban maradtak fenn azok a Cserei
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életiik végéig megmaradt, pontosabban Apor Péter 1752-ben beko-
vetkez6 halalaig; ezt fennmaradt levelezésiik toredéke is igazol-
ja.'* Cserei Mihaly és Apor Péter viszonyaban meghatarozo jelen-
téséggel bir a familiarisi fiiggés, amelyet mindkét fél valoszintileg
tiszteletben tartott és igényelt is. A brasso6i hosszas tartdzkodas
alatt anyagi és szellemi erGtartalékait felélé Csereinek kellett
egy féuri patronus, Apornak viszont nélkiilozhetetlen volt Cse-
rei tapasztalata, de f6ként egyediilallo ralatasa Apor Istvan kap-
csolataira, titkos iizleteire és pénzeire, melyeket sokszor 6 maga
konyvelt vagy adminisztralt és levelezett le. Kovetkezésképp a
Cserei Mihaly — Apor Péter viszonyban is jelen van egyfajta kol-
csonos familiarisi fiiggdség, amelynek nyilvan anyagi tétje is volt
mindkettejitk szamara, &m ehhez kétségteleniil hozzaadodott ba-
ratsaguk sajatosan bizalmas jellege, amely kozeli vagy azonos ér-
deklédésiikbdl, életfelfogasukbol is adodott.” E baratsag egyenes
kovetkezménye volt egymashoz mint irastudékhoz valé bizalmas
viszonyulasuk. Noha Apor Péter nem szorult arra, hogy az 6 ne-
vében Cserei levelezzen, vagy egyaltalan szovegeket szignaljon
helyette, mégis sz6vegeik tartalmi vonatkozasban elgondolkodta-
to atfedéseket mutatnak, szerzdségiiket tekintve pedig rendkiviil
bonyolult 6sszefiiggéseket sugallnak, melyeket az irodalomtorté-

altal sajat keztileg irt 1709-es levelek, amelyekbél kideril, hogy Apor Istvan
kolcsonadott pénzeit igyekezett behajtani az 6rokos, Apor Péter szamara. Pél-
daul: Apor Istvan altal a Varosnak adott 2000 forintot succesoranak, Apor Péternek
fizetik ki, KovALt, Sepsiszentgyorgy, Apor csaladi levéltar (fond 36), jelzete:
nr. 947, 1r-2v; illetve, Vardaikkal valo contractus Fls. 300, KovALt, Sepsiszent-
gyorgy, Apor csaladi levéltar (fond 36), jelzete: nr. 949, 1r-2v.

A Magyar Orszagos Levéltarban 6rzik azt a 10 darab, 1716-1736 kozotti perid-
dusbol keltezett levelet, amelyeket Cserei Mihaly irt Apor Péternek. A levelek
kulon elkilonitett egységben maradtak fenn a Szadeczky csaladi levéltaron
beliil: MNL-OL, Budapest, Szadeczky csaladi levéltar (P. 612), els6 csomo, 3
tétel, 1r-11r. Koszénetet mondok Csaky Arpadnak, aki felhivta a figyelmemet
erre a korpuszra.

Csereit foglalkoztatta a jog, gyakran vetett papirra jogi kérdéseket fejtegetd
irasokat. E kérdéseket, nem kizart, hogy a jogot végzett Apor Péterrel meg is
beszélhette. A Historiaban utal arra, hogy mar Apor Istvan udvaraban is vitaz-
tak Aporral jogi kérdésekrél. (CSERET 1852, 237.)
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net-irds még nem tisztazott véglegesen. A tovabbiakban ezeknek
a szerz8ség szempontjabol relevans osszefiiggéseknek a szemlé-
zésére vallalkozom.

III. A Metamorphosis Cserei-féle potlasai

Az irodalomtorténet percepcidjaban Apor Pétert és Cserei Mi-
halyt az a fajta ,irodalmi baratsag” kototte 6ssze, amely egymas
szovegeinek elolvasasat is implikalta. Illusztracidképpen Cserei
Mihalynak az Apor Péter altal irt Metamorphosis Transylvaniae'
cimi irdsahoz készitett potlasait hivatkozzak klasszikus példa-
ként. Az Apor Péter 9sszes miveit sajto ala rendez6 Kazinczy Ga-
bor Cserei potlasait ki is adta,'” és ezzel a szakma szamara tobb-
nyire le is zarta ennek az irodalmi baratsiagnak a kérdését. En
mégis ugy vélem, hogy e ,baratsag” irodalmi jellegét — vagyis
hogy Cserei egyetlen alkalommal (?) hozzair Apor Péter szovegé-
hez, ez utdbbi viszont nem jarul hozza potlasokkal Cserei szove-
geihez — utdlagosan és vitathaté modon vetitette vissza a szakma
Apor Péter és Cserei Mihaly irashasznalati habitusaira és ezek
Osszefiiggéseire. Az Apor-oeuvre maig tisztazatlan szévegarche-
ologiaja az Apor-szovegek genezisére, sét Apor Péter irashaszna-
lati habitusara derithetne fényt. Bar ezt a feladatot a kutatasaim
jelenlegi allasa szerint ez a dolgozat nem végezheti el, néhany re-
levans észrevételt mégis megteszek.

Apor Péter mivei kizarélag masolatokban maradtak fenn.
Apor altal sajat keztileg, esetleg kiadasra szant vagy el6készitett
szovegvaltozatokat nem ismeriink. E tényt valamiképpen az is
befolyasolhatta, hogy Apor Péter 1747-ben megvakult, és élete vé-
géig tobbnyire diktalta szovegeit.” Eletrajziroja viszont forrasok
alapjan allitja, hogy Apor Péter 1743-ban kéziratos miiveit Kalno-

5 ApoR P. 1863.
¥ Uo., 444-484.
2 BALLO 1897, 48.
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ky Mihaly postamesteren keresztiil a Guberniumba kiildte.* Ez a
kiildemény, vélhet6en Apor sajat kezi kézirasaban vagy legrosz-
szabb esetben 4ltala hitelesnek tekintett masolatban, a kévetkez6
szovegeket tartalmazta

1. Syntagma et syllabus vivorum et mortuorum aetate mea, qui
memoriam non fugerunt. Azaz: Az él6knek és holtaknak, kik életem-
ben hatvanhat esztendeig voltanak, dsszeszedése és szama, valakik
eszembe jutottanak.

2. Syntagma et syllabus mortuorum ante aetatem meam Azaz:
A sziiletésem el6tt, 1676. esztend6 elbtt vald holtak szamok és nevok
uri, f6 s nemesi rendbél valoknak.*

Kazinczynak nem volt tudomasa errdl a kildeményrdl, igy
Ball6 megallapitasai el6tt huszonharom esztendével kiadasa ré-
vén az Apor-életmi igy nézett ki:

1. Lusus mundi (1727)

2. Metamorphosis Transylvaniae (1736)

3. Synopsis mutationum (1743-1749?)

Szadeczky Lajos szovegkiadasa, korrigalva Kazinczy téve-
déseit, lényegesen jobb forrasadottsagok birtokaban helytalléan
tisztazza az Apor-miivek megirdsanak sorrendjét.”® A szempon-
tunkbdl relevans Apor Péter — Cserei Mihaly kapcsolatot mun-
katarsi viszonynak (?) itélte meg, abbdl kiindulva, hogy Apor
Péter szamara torténetirasban bizonyara Cserei volt az inspi-
raléo modell, s6t mentor, aki élete végéig ,szivesen segédkezett”
Apornak.*

Kazinczy 1863-as kiadasa tehat nem eredeti kéziratokbol ké-
szult, hanem el§szava bevallasa szerint egy Apor altal hitelesitett
(barmit is jelentsen ez) méasolati korpuszbol, amelyet grof Miko

21 Ballo Istvan a killdeményhez csatolt Apor-levelet is citalja munkajaban. (Uo.,

51-52))

* Uo., 52-53.

# SzADECzKY 1903b. Szadeczky az el6szoban targyalja a szovegek létrejottét és
kiadasaikat. Uo., I-XXXVI.

# Uo., XIIL
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Imre ajandékozott Kazinczynak.® A szempontunkbol relevans
Apor-Cserei irdshasznalatot és szerzdséget befolyasolo relaciorol
a kovetkezoket allitja a kiadas el¢szavaban:

A Metamorphosist csak idegen, régibb és tjabb masolatok egy-
bevetése utan adhatam. Az a fuggelék, mely Cserei Mihaly to-
redékes megjegyzéseit adja rendesen az Apor neve alatt kering,
élén az Apor bevezetd szakaszaval, ambar szerzdjoket a szoveg
is elég vilagosan mutatja. Csereir6l azt mondja, 303 1. Apor: in
plurimus me juvit in catalogo nostro tempore deficientium...*

Kazinczy nem mondja ki ezen a helyen, hogy Apor Cserei pot-
lasait jeloletleniil épitette be a szovegébe. E kijelentést igazolja,
hogy az Apor-levéltarban fennmaradt Cserei autograf kézirata
Notationes cimmel, amely a Metamorphosishoz készitett kiegészi-
téseit tartalmazza.” Tovabba Kazinczy téved, mert a plurimus me
nevezetesen a Synopsis Mutationumhoz készitett kiegészitéseire.
Kazinczy kiad4sa nem tudatositja, de mar ebben a korpuszban is
tetten érhet, hogy Cserei Mihaly két alkalommal, 1736-ban, illet-
ve 1743-1749 kozott valamikor, két Apor-széveghez is hozzajarul
javitasaival. Ha nem is tarsszerz6 az emlitett esetekben, de tex-
tusa beépiil az Apor Péter szerzdsége alatt kanonizalt szovegekbe.
Cserei szoveges beavatkozasai mint szerz6i performanciak Apor
szovegeibe szamomra irasantropologialiag relevans, az egyéni
irashasznalati habitus miikodését feltaro jelenségek. Meggy6z6-
désem, hogy az 1736, majd az 1743-1749 kozotti ,hozzajarulas”
nem elszigetelt irasesemény, hanem elézményekre és kovetkez-
ményekre visszatekint8, akar kolesonos alapon miikodé (1) iras-
hasznalati mod.

Kovetkezésképp a tovabbiakban Cserei és Apor prozai ira-
sainak egybevetése révén olyan szovegtipusokat és szoveghe-

% APOR P. 1863, viii.
% Qo., vili-ix.
7 Notationes, KvALt, Kolozsvar, Apor csaladilevéltar (fond 317), jelzete: 26, 1r-2v.
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lyeket probalok megjelolni, amelyek mint szovegatvételek a
Metamorphosis sajatos szoveghasznalatanak el6zményeit és ko-
vetkezményeit adjak, illetve ezaltal egy sajatos irashasznalat- és
szerzOségfelfogast rajzolnak ki. Az 6sszehasonlitis nem a két
életm@i prozajanak érdemi komparacidja, csupan egy feliletes
Osszevetés a szovegkontaminaci6 jelolése és a két irastudo iras-
hasznélatanak feltarasa végett.

IIL. 1. Kontaminacidk: szévegtipusok és tartalmi atfedések

szitette magyar nyelven csaladja genealogiajat, amelyhez hozza-
illesztette els6 felesége, Kun Ilona csaladjanak is a leirasat.?® Apor
Péter ugyanezt tette latin nyelven a Lusus Mundi (1727) cimd mun-
kajaban. Cserei Mihaly az 1705-1712 kozott vezetett Brassoi jegy-
z6konyvében® két olyan listat is készitett, amelyhez hasonldkat
Apor Péternél is talalunk. Cserei 59 csaladot jelol meg, akikrél
allitja: ,Az én idémben ezek a familidk egészlen deficialtanak.”®
Apor 1743 utan keletkezett Synopsisaban latinul olvashatunk egy
hasonlé listat: ,Inclytae familiae, quae nostris temporibus defece
fuit.”* Cserei Gjabb, magyar nyelvi, 28 csaladot felvonultaté lis-
tajanak (,Az én idémben, amely ala val6 familiak elé mentek”?)
Apor latin listaja feleltetheté meg ugyanabbdl a miibél: ,Inclytae
Familiae, quae nostris temporibus per virtutem erectae sunt.”*
Ezek a megfelelések nem véletlen egybeesések. Apor Péter utal
ra, hogy Cserei szerezte be neki ezeket a listakat, igy halabdl a
Cserei csalad leirasat is beillesztette a felsorolasba: ,...perillustris
D[omi]nus Michael Cserei De Nagy-Ajta, quondam Comitis
Stephani Apor, ut et Thesaurariatus secretarius, in plurimus me

% CSEREI 1852, 35-38.

2 CSEREI 1719.

3 Uo., 218r.

31 APOR P. 1863, 296-298.
32 CSEREI 1719, 218v.

3 APOR P. 1863, 298-303.
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Jjuvit in catalogo nostro tempore deficientium: itaque in gratiam et
requisitionem ipsius, suam familiam describere et ad calcem apponere
placuit. (Kiemelés télem: T. Zs.)*

Cserei ugyancsak e jegyzékonyvében vetette szamba: ,A meli
Urakot F6 Embereket Erdeliben ismertem, a kik az én idémben
meg haltanak azok[na]k specificatioja.”® 1784 nevet jegyzett le, a
végén mar oregkori irassal, ugyanis az els6 323 tételt 1719-ben ve-
tette papirra, viszont utana is folyamatosan bévitette, javitgatta a
névsort. Ezt igazolja a jegyz6konyvhoz illesztett marginalia is: ,In
A[nn]o. 1719 irtam a mint eszemben jutottak a nevek, de sokakot el
felejtettem eszembe nem jutottak, ezutan irom akik eszembe jut-
nak.”* Ez a lista Ujfent szovegszintl atfedéseket mutat Apor ira-
saival. Az 1727-ben keletkezett Synopsis Mutationum Notabiliorum
Aetate mea in Transylvania et progressus vitae meae rendelkezik
egy figgelékbe illesztett, betlirendbe szedett névkatalogussal:
Littera Cognominis.” Cserei listajaval konfrontalva félreérthetet-
len atfedéseket taldlunk. Elsé ranézésre is valdszertinek tiinik,
hogy Cserei sz6vege mindenképpen forrasa lehetett az Apor altal
kozolt listanak, igy Cserei (potencialis) szerzésége tjfent és tjabb
~Apor-széveggel” kapcsolodik egybe. Ezt a szévegkontaminéciot
sugalld komparéaciot egy levéltari forras teszi vitathatatlanna. Az
Apor-levéltarban talalhaté az az autograf Cserei-kézirat,* amely
a kovetkezd tételeket tartalmazza:

1. Ameli Urak, F6 Emberek, Nemesek az én idémben meg haltanak
a kiket én ismerte azok[nalk specificatioja. 1223 tétel. (2r-14v.)

2. Az én idémben a meli Uri, F6 nemes Regi Familiak deficialtanak
azok[nalk specificatioja. 63 tétel. (15r.)

3. A meli Famili[a]k az en idémben el6 mentenek. 36 tétel (15v.)

4. Nagyajtai Cserei Familianak deductioja. (16r.)

3 Uo., 303.

35 CSEREI 1719, 219r-239v.

% Uo., 219r.

37 ApPoR P. 1863, 266-295.

% Ameli Urak f6 emberek..., KvALt, Kolozsvar, Apor csaladi levéltar (fond 317),
jelzete: 22, 1r-7v.
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Kiilonosebb magyarazatot nem igényel ez az egyértelmi do-
kumentum,* hiszen vildgossa teszi, hogy Apor Péter familiarisa-
tol, Csereit6l egyszeriien megrendelte ezeket a listakat, amelyeket
~sajat alkotasaba” beépitett, s6t a végs6 szovegvaltozatban sajatja-
inak is tiintetett fel.** A Csereinek szant kedveskedés — megemliti
a Cserei csaladot —, illetve a koszonetmondas, ,in plurimus me
juvit”, nem valtoztat azon a tényen, hogy Apor érthetd modon
kizarolag onmagat jelolte meg szerz6ként. Meggy6z6désem, hogy
ez Cserei szamara is teljesen érthet6 volt. ,Irodalmi” baratsag(uk)
er6teljesen familiaris mentalitison nyugodott, és nem tortént
mas, minthogy a bizalmi ember, azaz a familiaris uranak, vagyis
patronusanak tett magatol értet6d6 szolgalatot.

IIL. 2. A kolcsonosség lehetdsége

Noha olyan Cserei szerzésége alatt fennmaradt szovegiink nincs,
amelyhez egyértelmiien Apor Péter jarult volna hozza, mégsem
kell egybdl lemondani annak lehet6ségérél, hogy ez egy kol-
csonds irasszokas volt: nemcsak a familiaris irt bele a patrénus
szovegeibe, hanem forditva is mtikodott e gyakorlat. A korban,
olvasottsagban és miveltségben egymashoz kozel allo, hosszu
baratsagot maga mogott tudo két férfi viszonya bizonyara megen-
gedte irashasznalati habitusukban is a kolcsonosséget. Csereinek
egyetlen olyan szévege van, amelynek tartalma, fennmaradasa-
nak kortulményei lehet6vé teszik ezt a feltételezést. A Projectum
de reformatione abusuum Transylvanicorum (1725) Cserei sok, kéz-
iratban maradt munkainak egyike. Kéziratban terjedt, s6t 1740-
ben Sz6nyi Samuel Wass Danielnek ajanlva le is forditotta ma-

¥ Noha Szadeczky kozli ezt a listat Apor Péter verses munkai kozott, nincs
tudomasaarrél,hogy ennek elétextusaa Cserei Mihaly Brasséijegyzékonyvében
készitett komplex lista. (V6. SZADECzKY 1903b, 257-288.)

Szadeczky szovegkiadasaban kiadja ugyan az altala ismert Cserei-féle névsort
is, de igyekszik Apor szerzéségét megvédeni. Bar elészamlalja a Cserei-féle
névsor és az Apor-valtozat kiillonbségeit, am kénytelen belatni, hogy: ,...Cserei
Mihaly névsora alapul és anyagul szolgalt az Aporéhoz.” (Uo., XII-XIIL)

40
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gyarra: Tervezet Erdély Kozallapota reformalasardl. Szényi Samuel
forditasa. 1740. Elharitas, az Erdélly orszagi gonosz cselekedeteknek
meg ujjitatasrol. Mellyetis Deakbdol Magyarra forditott a’ colosvari
Reformatum Collegiomban, Szényi Samuel MDCCXL. esztend6ben.*!

A szétszorodott Cserei-levéltar altalam vizsgalt téredékeiben
6nallo kéziratként nem jelenik meg sehol ez a szoveg, azonban
elgondolkodtaté6 médon az Apor csaladi levéltarban, Apor Péter
irasai kozott maradt fenn.*? S6t, mi tobb, ez alapjan a masolati
példany alapjan késziilt el eddigi egyetlen kiadasa, igy keriilt be
a kanonba.®

Hogyan és miért keriilt ez a szoveg a Csereihez képest jogi-
lag joval iskolazottabb Aporhoz? Erre mas valaszt nem tudok
adni, mint hogy Cserei feltételezésem szerint ,lektoralas” végett
adta oda neki, mint ahogy & jart el késébb Apor szévegével (L
Metamorphosis). A kutatas jelenlegi fazisaban nincs adatunk arra,
hogy pontosan megjeloljik, Apor milyen mértékben/terjedelem-
ben jarult hozza Cserei szévegéhez, itt beérjiitk annak hangsulyo-
zasaval, hogy Cserei szerz6ségéhez Apor Péter tolla és jogi kom-
petencidja is odaértendo.

Noha az irodalomtoérténeti kutatas csak az 1735-1736 koriil
véglegesedé Metamorphosis genezisében latja meg Cserei Mihaly
szerz6i hozzajarulasat, okunk van azt gondolni, hogy ennek je-
lentbs elézményei és kovetkezményei voltak az 1710-es, 1720-as,
1730-as, s6t még a 40-es években is. Cserei és Apor életiik masodik

1 SzONYI 1740.

* Projectum de reformatione Abusuum Transylvanicorum, 1725, KvALt, Kolozsvar,
Apor csaladi levéltar (fond 317), jelzete: 21, 1r-21r.

SzADECzKY 1903b, 643-717. Szadeczky irja kiadasa el6szavaban: ,Az alabb
kozlott emlékirat az iré neve nélkiil, egykoru masolatban van meg a br. Apor-
csalad levéltaraban. Hogy Cserei Mihaly a torténetiré irta: azt onnan tudom,
mert megvan (vagy legalabb is megvolt!) Cserei Mihaly sajat keztleg irt
egyik jegyzékonyvében is a kolozsvari unitarium collegium konyvtaraban,
ezzel a cimmel: Projectum, a me elaboratum, et. d. d. generali commendanti
Transylvaniae comiti K6nigsegg transmissum, de reformatione abusuum
Transilvanicorum in omnibus oeconomicis, politicis et juridis. A[nno]. 1725.”
(Uo., XXXV)

4
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felében rendszeresen egymas keze ala dolgozhattak. Sajnos Apor
erre ra is szorult, miutan 1747-ben megvakult. A Metamorphosis
példaja nem egyetlen elszigetelt alkalom és irasaktus, amelynek
soran Cserei ,bedolgozik” Apornak, hanem familiaris és barati
viszonyuk bizalmas jellegébdl kovetkez6 irashasznalati habitus.
E folyamat soran egymas szovegeit olvastak, lektoraltak, sét akar
felul is irtdk. Cserei felél viszont ugy tlnik, hogy életének leg-
olvasottabb szovegét (ez nyilvan nem a Historia) a jogot tanult,
mivelt és ugyancsak jo tolld Apor Péter valamilyen mérték(
segitségével, hozzajarulasaval irta meg. Ebben a kontextusban
igazan relevans a kovetkez6 adat: Borosnyai Lukacs Janosnak,
a Bethlenek altal alapitott székelyudvarhelyi reformatus gimna-
zium rektoranak fennmaradt egy 1747. marcius 28-an kelt leve-
le,** amelyben Cserei Mihalyt tisztelettel kéri, hogy az udvarhe-
lyi kollégium torténetének megirasahoz szolgaltasson adatokat.
Borosnyai tisztelettudé hangnemében elgondolkodtato a Csereire
vonatkoz6 aposztrophé. A levél cimzése ugyanis igy hangzik:
~Spectabili ac generoso Domino, D[omi]no Michéeli Tserei de K.
Ajta Seniori, Theologo et Iurisconsulto Magno, optime de publicis
merito, Domino mihi Fautorique reverenter observando.™ Ha a
Cserei-életml korpuszaval konfrontaljuk Borosnyai szavait, a
theologus, illetve magnus iurisconsultus, azaz a teoldgus és jogtu-
dos jelolések azt sugallnak, hogy Borosnyai nem torténetiroként
(historicus) tartotta nagyra Csereit. Borosnyai azaltal, hogy Cserei
teologusi és jogtuddsi kompetencidinak hodolt, az életmi korpu-
szabol nem a torténeti targyu irdsokat, hanem a teologia és jog
kérdéseit reflektalé miveket preferalta, pontosabban az 1709-ben
keletkezett Compendiumot, illetve az 1723-ban megirt, az erdélyi
visszaélések megsziintetése érdekében politikai és jogi kérdése-
ket feszegetd Projectumot. Ismétlem, azt a Projectumot, amely 6n-
allo kéziratként egyetlen példanyban az Apor levéltarban, Apor
Péter iratai k6zott maradt fenn.

4 GONczI 1893, 14-15
“ Uo., 15.
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IV. Konkluziok: az Ur ir(at)...

A kutatas jelenlegi fazisaban is kimondhatom, hogy a Cserei és
Apor-oeuvre valdszintileg nem pontosan Ugy néz ki, amint azt a
jelenlegi kanonizacio sejteti. Cserei Mihaly és Apor Péter muvei-
z6ségfelfogas tette lehetévé, amely nem irodalmi programokra
vagy tudatra, hanem egy tarsadalomtorténeti jelenségre, a fami-
liaris viszony sajatossagaira vezethetd vissza. Ennek megértésé-
hez és bizonyitasahoz elengedhetetlennek tartom Cserei Mihaly
és Apor Istvan familiaris kapcsolatat, illetve e kapcsolatnak az
egyéni irashabitusra gyakorolt hatasat. Kizarolag ennek a tarsa-
dalomtorténeti és irdsantropologiai relevanciaju el6zménynek a
kontextusaban vélem értelmezhetének Apor Péter és Cserei Mi-
haly sajatos szovegprodukcidjat és implicit modon szerzéségkon-
cepciojat.

Meggy6z6désem, hogy Cserei és az Aporok a mentalitas
szinten asszimilalt familiaris statust, viszonyt, fiiggéséget nem
valasztottak el az irastudéi/irashasznaldi szerept6l, s6t egyéni
irashasznalati habitusukban szervesen 6sszekapcsoltak a kett6t.
Ebben segitségiikre volt az az Gjkori irasbeliség, amelynek kultu-
ralis mintai és tarsadalmi praxisa is ezt a tipusu irashasznalatot
és — implicit modon - szerz@ségfelfogést részesitette elényben.
Cserei és az Aporok példaja végsd soron azt mutatja meg, hogy a
kora ujkori magyar irasos kultiraban a szerz8ség kizarodlag tex-
tologiai és filologiai kritériumok alapjan val6 definidlasa nehezen
tarthato, igy tovabbi szakmai reflexiot igényel.



CSEREI MASOL...
A kora ujkori irashasznalat mell6z6tt kontextusairol

I. Bevezetd

Cserei Mihaly szoveghasznalatarol, az olvasmanyain fennma-
radt grafikus jelekbdl levezethet§ olvasas- és irasszokasairdl
mar néhany esettanulmanyomban beszamoltam.! Az egyik leg-
jelentdsebb felismerésem az volt, hogy Cserei kora ujkori profi
irastudoként, azaz messze az atlagon felil all6 homo scribensként
kialakitott egy sajatos egyéni irashasznalati habitust, amely
ugyanakkor érvényben 1év6 kozosségi (pl. csaladi) gyakorlatokat
és praxisokat is kovetett. Tovabba, Cserei esetében az is figyelem-
re méltd, ahogy az olvasas- és irasaktusok, a szévegasszimilaci6
és szovegprodukeid soran mintegy kiegészitve egymast, szorosan
Osszefuggnek. Cserei szamos alkalommal hosszu irott reflexiokat
rogtonoz az éppen olvasott vagy ujraolvasott szoveg lapjaira, vagy
ujramasolva, esetleg feliilirva a lapszéli glosszakat, ezekbdl ala-
kit ki 6nallo szoveget. Cserei Mihaly legelsé, mindmaig kiadat-
lan mtive,2a Compendium Politicum et Theologicum gy keletkezett,
hogy 1691 és 1709 kozott tobb alakommal (Gjra)olvasta és -jegyze-
telte Josephus Flavius torténeti munkajat,’ majd pedig 1709 nyaran
a marginaliakat letisztazta és egybeszerkesztette, ezekbdl alakit-
va ki a Compendiumot.* Az iras- és olvasasaktusok komplementer

! TOTH 2006, 333-405; TOTH 2007; TOTH 2010. Jelen kotetben: 240-260.

V6. CsEREI 1709. Ennek a miinek csak bizonyos részletei jelentek meg: SzA-
DECZKY 1906, 445-480; 481-552.

> V6. FLavius 1580.

* A Compendium geneziséhez lasd: ToTH 2010, 29-50.
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modon megnyilvanuld 6sszefliggése mind az iras, mind pedig az
olvasas esetében két jelentls szerepkort korvonalaz: a praktikus és
a reprezentacios funkciot.®

Jelen tanulmanyomban ezzel szemben arra térekszem, hogy
az iras- és olvasasaktusok mar vizsgalt és publikalt tanulsagain
talmenden a masolas jelentdségét és funkcidit értelmezzem és
tekintsem at. Kétségtelen, hogy a komplementer médon haté és
megnyilvanuld iras- és olvasasaktusoktol elvalaszthatatlan Cserei
masoloi tevékenysége, de ezuttal nem ezek figgvényeként vagy
kovetkezményeként, hanem 6nmagaban 4llo, fiiggetlen jelenség-
ként probalom a mésolast értelmezni. Két 6 perspektivat kove-
tek gondolatmenetemben. Részint azt vizsgalom, hogy a masolas
mint a reduplikacio aktusa, alkalma és textusa hogyan illeszkedik
a szovegprodukeio, kéziratos publikaci6 és recepcio folyamataba,
részint pedig azt, hogy a masolas mint tevékenység, mint iras és
szoveghasznalat hogyan nyilvanul meg az egyén egzisztenciaja-
nak privat életterében. Daniel Fabre az irds mindennapi haszna-
latanak (écriture ordinaire) jellegét tanulmanyozva hangsulyozta a
privat, otthoni tér jelentéségét mint olyanét, amely helyet ad en-
nek a tipusu irastevékenységnek.® Cserei esetében ez azért bir k-
lonleges jelentéséggel, mert, amint latni fogjuk, nemcsak sajat és
belsé csaladi hasznalatra alkalmas szovegeit masolta, sokszorosi-
totta, s6t gondozta, hanem a kora tjkori irodalom némely jelent6s
szovegét is. [rodalmi intézmények, illetve mindenféle intézményes
szervezettség vagy logisztikai és anyagi tamogatas nélkil Cserei
szinte ,egyszemélyes irodalmi intézményként” miikodott, aki az
irodalomtorténet és szovegkritika szdmara egyarant értékes szo-
vegkorpusz meg6rzéséhez jarult hozza.

> ToTH 2007, 45-79.
¢ FABRE 1993, 15.
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II. Médszertani és elméleti szempontok

Egy hagyomanyos irodalomtorténeti és egy ortodox lachman-
nianus textoldgiai horizontbdl szemlélve a masolo, illetve a méa-
solat mint szévegvarians jelentésége gyakran szinte elenyészé.
A félreértett eredetiség és az egyetlen szerz6i végsé és stabil
autograf szoveg mitoszat apold irodalomtorténet-iras kevés ér-
tékelnivalot talalt a kora djkori széveg masoldi esetében. Mig a
kédexirodalom két jeles masolojat, Raskai Leat és Sovényhazi
Martat tobbnyire megbecsiilés 6vezte, addig a 16. szazadi, f6ként
a vernakularis, kanonizalt szovegek kontextusaban felbukkané
masolok és 6smasolok mar csak ronda kézirasukrol és a szévegha-
gyomanyt elferditd, ennek pontos stemmaba szervezett rekonst-
rukcidjat tobbnyire csak megnehezitd szerepitkrél hiresiiltek el.”
Irodalomtorténészeink és textologusaink, teljesen indokolt mo-
don, nemes bosszit allva ezért, néha csupan kezekként, ponto-
sabban szamozott és szamolhatd kezekként utalnak rajuk.®Be kell
latnunk, hogy a merev szerzé—szoveg relacié paradigmaja, vagy a
szerzO6i intenciokat hien leképez8, megorokité és hagyomanyozo
egyetlen autograf szoveg, az a bizonyos Urtext 1étének a sziikség-
szer( feltételezése valdban nem nyujtana timpontokat a masolat
vagy a masolé rehabilitacidjahoz. Pedig az utébbi 30-40 év fran-
cia tudomanyossaga mind az iras, mind a textologia terén szamos
olyan felismerést fogalmazott meg, amely egy arnyaltabb és hi-
telesebb megkozelitést tesz lehetévé mind a kora tjkori masoléra,
mind pedig az altal 1étrehozott masolatra vonatkozoan.

Noha a régi magyar irodalomtorténet-iras értelmezéi gyakor-
lataba nem épultek be az irdsantropoldgia, alfabetizaci6 vagy ol-
vasastorténet eredményei és jitasai, feltétlentl tudatositanunk
kell az e téren bekovetkezett szignifikans valtozasokat. E tanulmany
keretében elsésorban az iraskutatas némely eredményét szeret-

7 A Balassi-textologiat folyton térdre kényszerité 6smasold tetteirél olvasma-
nyos attekintést ad Készeghy Péter konyve: K6szEGHY 2014, 174-199.

8 Vadai Istvan példaul a Balassa-kodex szévegének leirasaban tér ki ezekre a
kezekre és szovegalakito tevékenységiikre. BALAssA 1994, VI-XI.
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ném el6térbe allitani. Kevés irodalomtorténeti figyelmet kapott
Daniel Fabre ,écritures ordinaires” fogalma, amely a mindenna-
pisagot mint mentalitast, életvitelt és egzisztenciat az irashasz-
nélattal, a feltétlen irott nyomhagyés (laisser trace) gyakorlataval
kapcsolta 6ssze.” A Roger Chartier altal is hasznalt fogalomnak™
magyar vonatkozasban kevésbé irodalomtorténeti, sokkal inkabb
néprajzi recepcidjat és alkalmazasait regisztralhatjuk példaul Ke-
szeg Vilmos kutatasaiban és publikalt eredményeiben." Valoban
sajnalatos a magyar irodalomtorténeti applikacié hianya, hiszen
az écriture ordinaire-hez rendelt nyugat-eurdpai és amerikai iro-
dalom- és tarsadalomtorténeti diskurzus valésagos diszciplinava
nétte ki magat, kutatasi horizontjat és forrasanyagat a késé ko-
zépkortol a 19-20. szazadig terjesztette ki, arra keresve valaszt,
hogy a mindennapi iras miként épiilt be az irastudok koron-
ként valtoz6 tarsadalmanak és a tarsadalom irastudodinak életé-
be. Az irodalomtorténeti applikacié annal is indokoltabb, mivel
Chartier mind az autobiografiat, mind a levélirast, tehat két par
excellence irodalmiként szamon tartott miifajt, ennek az iras-
hasznalatnak a kompetencidjaba utalja.* A kora djkori magyar
irasbeliség elhanyagolt szévegtipusainak vizsgalatat inspiraltan
alakitana at Fabre és Chartier azon nézete, amely a mindenna-
pisag (quotidienne) tapasztalatahoz kapcsolddo szévegprodukeiot,
gazdasagi feljegyzések, kalendariumban leirt valtozatos nyelv(i
és mifaju rovidebb szévegek, a graffitik stb. irasgyakorlatat saja-
tos hasznalatként, azaz mindennapi hasznalatokként (les usages
ordinaires)”® kontextualizalna és értelmezné. Hiszen a minden-
napisag fogalma, f6ként ahogy azt Michel de Certeau és iskolaja
definialta és alkalmazta tarsadalomtorténeti megkozelitésként, a
szoveghasznalatot is praxisként irta le, s6t az irast olyan takti-
kaként, amely a mindennapi egzisztencia szervezését, megélését

° FABRE 1993, 11.

10" CHARTIER 2001, 786-790.
1 KESZEG 1991; KESZEG 2008.
2. CHARTIER 2001, 787-788.
3 FABRE 1993, 11-12.
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tette lehetévé. Ezek fényében a gyakran konyvek szennyoldala-
ira vagy targyakra ravitt rovid, latszolag funkciétlan szovegek
mar nemcsak kuriézumok, hanem a mindennapisag tapasztala-
tanak dokumentumaiva, s6t egy torténeti alulnézet forrasaiva
valnak, amelyek alapjan egy csoport vagy egy tarsadalmi réteg
irashasznalata rekonstrualhaté. Ez pedig irodalomtorténetileg is
relevans szoveghasznalatot és recepcidvizsgalatokat tehet lehetd-
vé. A masolt sz6veg és a masolo egyszerre sajatos funkcionalitéast
és jelent6séget kap egy ilyen irashasznalatban, hiszen a masolt
szoveg nem merd reduplikacid, hanem egy életut, egy személyes
egzisztencia archivalasat is jelentheti, illetve egy olyan szoveg-
hasznalatra utalhat vissza, amely egy egész korszak olvasas- és
iraskulturajat helyezheti uj megvilagitasba. A kora djkori kalen-
dariumok tres lapjaira rogzitett, gyakran rendszertelentl veze-
tett és latszolag elegyes informaciokat rogzit6 feljegyzés irasszo-
kasként példaul a kora djkori naplé vagy emlékirat olyan vitalis
és meghatarozé el6zménye, amely letisztazva, Gjramasolva és
atszerkesztve irodalomtorténeti szempontbol relevans ego-doku-
mentumot vagy torténeti munkat eredményezhet. Cserei Mihaly
kalendariumai az 1690 és 1698 kozotti periddusbodl pontosan ily
modon viszonyulnak az 1709 és 1712 kozott megirt fémiivéhez, a
Histérighoz.®

Az 1970-es évek ota végbemend textologiai valtozasok szintén
megerGsitették a masolat és a gyakran névtelen masol6 irodalom-
elméleti és textologiai jelentdségét. Paul Zumthor ,mouvance”
fogalma' koré, amely a kozépkori szoveg instabilitasat és alap-
vetben (szoveg)valtozatokban kifejez6dé és azokon keresztiil
sziikségszertien atalakulo és valtozo jellegét"” ragadta meg, olyan

=

CERTEAU DE 1998, 29-42. Ruth Ahnert a kora tjkori borténirodalom vizsgalata
soran hagyatkozott erre a fogalmi apparatusra: AHNERT 2013, 22-28.

ToOTH 2006, 360-381.

ZUMTHOR 1972, 73; 505. A fogalom irodalomtorténeti, elméleti és textologiai
jelent6ségéhez lasd: ROSENSTEIN 2010, 1538-1547.

Zumthor allaspontja szerint az irodalomtorténeti stidium targya a szévegek
variabilitasa, maganak az irodalomnak a folytonos valtozasa (la variabilité de
la littérature). ZUMTHOR 1973, 12.
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elméleti allaspontok sorakoztak fel, amelyek az ,eredeti/eredeti-
ség” fogalmat merdben atértékelték, és az egyedi egyetlen és hus-
vér szerz6 intencioit megorokits autograf szoveg helyett a varian-
sokat helyezték el6térbe. Bernard Cerquiglini hires tanulmanya,
amely mar bevallottan a szovegvarians dicséretét fogalmazza
meg, vilagossa teszi, hogy maga az egész kozépkor, pontosabban
a nyomtatas el6tti kozépkori kéziratos kultura eleve a szévegva-
riancia elvében fogant." Csupan a nyomtatas elterjedésével allan-
désulnak azok az irodalomtérténeti és textologiai (tév)képzetek,
amelyek, egy a mouvance jegyében fogant szévegideal ellenében
juttattak érvényre a zart, egyetlen szerz6 tulajdonaként, igy tu-
lajdonjoggal is ellatott stabil, his-vér szerz6hoz kothets szoveg
fogalmat. Mindez azonban csak a 18. szdzad végére jut meghata-
roz6 érvényre a nyugati kultiraban.”” Ebben a sajatos textologiai
és irodalomelméleti kontextusban, amelyet a Chartier-féle olva-
sastorténeti iskola is hasonlé mddon vizional,? fontos felismer-
niink a kéziratossag és kézirat(hasznalati)-kultura (culture écrit
vagy scribal culture/manuscript culture) kiilonleges jelent6ségét,
amely a masolé alakja és tevékenysége, illetve a masolat mint szo-
vegvarians koré szervezédik.

Tobb mint megfontolandé Luciano Canfora allaspontja e te-
kintetben, hiszen 6 az ,autograf szoveg’nek fenntartott texto-
loégiai monoteizmust (monoteismo testuale)” kritizalja, ramutatva
arra az ellentmondasra, amely az egyetlen eredeti és a szamos
végsé redakcid kozotti kapcesolatot jellemzi a kéziratossagban.
Egyetérthetiink vele abban is, hogy a masolas a legteljesebb sz6-
vegértés és szovegasszimilacid, a masold pedig teljesen jogosan
tarsszerzéi funkciokat tolt be a masolat aktusa altal.” Ebben az
elméleti és textologiai érveket is felvonultatd argumentacidoban
tehat a kéziratossag sajatos szoveghasznalatot és specidlis ere-

8 CERQUIGLINT 2011, 258.
¥ CERQUIGLINT 2011, 224.
20 CHARTIER 1989, 160-161.
2 CANFORA 2002, 9.

22 CANFORA 2002, 18-19.
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detiség-eszményt muikodtet, elsésorban a masolé kreativitasa és
kiilonleges kompetenciai révén, mely kompetenciak a szévegva-
riansok létrejottét biztositjak. Ezen tanulsagokat szem el6tt tartva
kisérlem meg a tovabbiakban Cserei Mihaly masoldi tevékenysé-
gét, illetve az altala masolt szovegek irodalomtorténeti jelentdsé-
gét megvizsgalni.

III. Applikacio: Cserei masoloként

Cserei Mihaly masoloi tevékenysége elvalaszthatatlan irastudoi
hoz olyan stratégiat valasztott, kezdetben apja, Cserei Janos befo-
lyasara, amely irastudasaval, magyar és latin nyelvi kompeten-
ciaival fiiggott 6ssze. Udvarhelyi tanulmanyainak a megszakitasa
utan mar Teleki Mihaly szolgalataban is, de féként altorjai Apor
Istvan familidrisa és irastudo bizalmi embereként mar ugy tevé-
kenykedik, hogy joggal mondhatjuk ra: profi irastudo,” aki ezzel
pénzt és tarsadalmi felemelkedést célozhat meg. Az emlitett erdé-
lyi féurak szolgalataban Cserei gyakran ezek maganlevelezését is
vezeti, szobeli utasitasok alapjan megfogalmaz, véglegesit és ter-
mészetesen lemasol mar elkészult vagy éppen kapott fontos leve-
leket.* Hasonloképpen irasban adminisztralja és masolja azokat a
szerz6déseket vagy kifizetéseket igazolé dokumentumokat, ame-
lyek a patrénus hivatalos vagy félhivatalos tizleteivel, pénzkol-
csonokkel, foldek cseréjével, vasarlasaval fiiggnek Ossze. Végil
1696-ban tortént secretariusi alkalmazasaval a kincstartésagon,
melyet abban a pillanatban Apor Istvan vezetett, a kincstartosagi

&
3

Chartier a Csereihez hasonlokat, vagyis a tobb nyelven ir6, olvasé akar
hamisitott dokumentumokat is el6allitani képes, kora ujkori normak szerint
messze az atlagon feliil képzett egyéneket nevezi az iras profi hasznaléinak (les
profesionnels de I’écrit). V6. CHARTIER 2001, 790.

Apor Istvan levelezését a brasséi szenatussal hivatalos vagy személyes
érdekben Cserei végezte, err6l bévebben: TOTH 2011, 398-400. Jelen kotetben:
261-276.
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ugyvitel magyar és latin nyelvii levelezését is kezeli. Ennek leg-
f6bb dokumentuma a Kolozsvaron 6rzott Korda csaladi levéltar-
ban fennmaradt leveleskonyv,” amely a kincstartosagtol Bécsbe
kuldott levelek masolatait tartalmazza, diariumszerdien csopor-
tositva ezeket Cserei szerkesztésében és masolataiban.

A familiarisi szolgéalat befejezése utan, els6 hazassagaval kez-
dédben (1697) Cserei sokkal inkabb a mindennapi élet privat teré-
ben készit, sokszorosit és archival masolatokban sajat szévegeket.
Az id6 el6rehaladtaval gondosan konyveli szerzeményeit és pénz-
tgyeit, tobb naplot is vezet, amelyeket leméasol, egybeszerkeszt.
Kulonos gondot forditott a birtokokhoz és a foldekhez kapcsolodd
szerz6dések masolatara, idésebb korara pedig konkrét instrukcio-
kat irt gyermekei szamara, illetve a szerz6dések masolatait, apja és
sajat testamentumat is masolatban mellékelte. Ez a tipusu iraste-
vékenység, a gazdasagi feljegyzésektdl az id6jarasig terjedd széles
repertoarral, érvényesen illeszkedik az écritures ordinaires fogalma-
ba, hiszen ennek funkeciéi és gyakorlatai fel6l mtikodik. Az utolsé
életciklus-esemény, a halal kozelsége olyan sajatos liminalitast hoz
a kora ujkori individuum életébe, amelyet a mindennapi irassal (is)
lehet ellenstlyozni vagy legalabbis elviselhetébbé tenni. A min-
dennapisag tapasztalataban és tarsadalmi-kulturalis kontextusa-
ban az ,iras laboratériuma” stratégiai jelentdséggel bir, a talélést
biztosithatja.” Cserei irashasznalataban azt lathatjuk tehat, hogy
az életut els6 felében dominal6 familiaris és hivatali kotottségek-
b8l szarmazo6 irashasznalatot hazassaga és kiillondsen patronusa,
grof Apor Istvan haldla (1704) utan a privat érdekekre és szévegek-
re koncentral6 irashasznalat és reduplikéci6 valtja fel. Ugy tiinik,
Cserei életének masodik felében, de mindenképpen els6 hazassaga-
val kezdédéen, mind az iras, mind az olvaséas kiszabadul a hivatali
kotottségekbdl, és a maganélet, azaz a privat tér- és id6hasznalat
akar mindennapi tapasztalatava alakul at. Cserei olvasoként és

» CSEREI 1696a, 1r-932r. A kézirat lel6helye: KvALt, Korda csaladi levéltar (377-es
fond), 50-es doboz, II. kétet, jelzete: CCCLIX.
% CERTEAU DE 1998, 135.

284



irastudoként, s6t méasoloként is megvaltozik, a megbizasok he-
lyett sajat érdekei és érdeklédése alapjan olvas, ir és értelemsze-
rlien masol szovegeket. Ez a felismerés egyszersmind modszerta-
ni szempontbdl teszi lehet6vé, hogy klasszifikacids szempontként
hagyatkozzunk a sajat szoveg és az idegen sz6vegek masolasanak
elkiilonitésére. A masolatok készitése vagy a masolas aktusanak
relevanciaja felél is fontos ez a széveghasznalati szempont. Igy a to-
vabbiakban arra teszek kisérletet, hogy réviden attekintsem azokat
az eseteket, amikor Cserei sajat szovegeit, illetve masok szovegeit
masolja, tovabba reflektaljam irashasznalati sajatossagait.

IIL. 1. Cserei a Cserei-szovegek masolojaként

Cserei homo scribensként jo érzékkel ismerte fel azt, hogy az iras,
ha tudatosan hagyatkozik ra, egy olyan technologia, amely eg-
lenérizhetébbé teheti.” Sokgyerekes apaként (rdadasul masodik
hazassagat a nala joval fiatalabb Széki Zsuzsannaval kototte) tisz-
taban volt azzal, hogy halala utan utédainak rendezett hatter(
anyagi javakat és ingatlanokat kell hagynia. Ez az igény er6sen
munkalt az oregedé Csereiben, két testamentumot is készitett
ezen megfontolasbdl, illetve a mar 66 évesen elkezdett ,legna-
gyobb jegyz6konyvében” is reflektalta a helyzetet.*® Ezt a nagyon
valtozatos tartalmu ,omniariumot”, amely a szétszort joszagok-
rol és foldekrdl, illetve kinnlevéségekrél is szamot ad, 1733-ban
kezdi el irni és 1748-ig vezeti, de még 1751-ben is kiegésziti. Sajat
konyvjegyzékében igy utal ra: ,Egy veres b6rben varrott konyv,
joszagokrol vald dolgokat irtam bele.”” Az 6rokoseit leginkabb

¥ Chartier utmutatasait kévetem e vonatkozasban is: ,L’écriture est unappren-
tissage difficile - et sa pratique plus encore - mais sa conquéte est riche de pro-
messes, offrant a qui la maitrise un meilleur contrdle sur sa propre existence.”
(CHARTIER 2001, 793).

* CSEREI 1748a, a kézirat lel6helye: OSZK Kt, jelzete: 2244 Quart. Hung.

¥ Cserei konyveinek listajat, ebbdl kett6 is készilt, Szadeczky Lajos adta ki:
SzZADECZKY 1903, 569-572.
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érdekl6 ,joszagok” helyzete, a Cserei Janostol 6rokolt foldek, il-
letve a sajat szerzemények listaja, kiilonosen az elsé apdsa, Kun
Istvan altal konnyelmien és csekély pénzekért elvesztegetett f6l-
dek visszavaltasa mar egy korabbi jegyzékonyvében lejegyzésre
keriilt, amelyet 1696-t0] vezetett, és amelyet a Teleki Téka mun-
katarsai neveztek el Cserei Mihaly diariumanak.* Ezt az értékes
informacidanyagot, a hozza kapcsol6do szerzédések, irott megal-
lapodasok korpuszanak gondos lemésolasaval Gjbol megorokiti.
Az 1733-ban elkezdett legnagyobb jegyzékionyv jelentésége, azon
tilmenden, hogy a ,joszagok” listajat masolatban megérizte az,
hogy részint utal egy masik masolati korpuszra, a ,levelekre,” ré-
szint a masolatok funkciojat is megvilagitja. Cserei fogalmazasa-
ban olvashatjuk:

Ezt az konyvet Feleségem es gyermekeim informatiojokra kez-
dettem irni it az nagy Ajtai Hazamnal az végre mivel en bete-
ges es sok fele szomoru valtozasokon forgot Ember 1évén, ha En
megh Talalnék halni az en gyermekeim semmit az en joszagaim
dolgaban nem tudhattanak volna, ez konyvbél azert eligazod-
hatnak, mert mind els6 Idvezilt Feleségem, mind magam keves
joszagai korul micsoda observatiok legienek, ide mindeneket
b6évon le irtam, leveleimnek egy részét szorol szora parialtam,
az tob leveleimnek Regestrumat kiilon kiilon fel jedzettem
azokbol eligazodhatnak ha mi bajoskodasok leszen. Mostani
Feleségem Szeki Susanna Asszony joszagarol megh most sem-
mit nem irhattam, mivel az édes Atya (sic!) életben vagion s
minden joszagot 6 bir, ha ez utan /: mellyet nem kivanok:/ az
én életemben az Attja meghalna s testver Attyafiaival mostani
Felesegem megh osztoznek, akkor az mi joszagh Felesegemnek
jut azt is le irom. Ez kdnyvemet pedigh valaki az én holtom utan
el lopna, el dugna, giermekeimtdl el titkolna, magana tartana,
ebbol az konyvbél ki szaggatna, ki vagna, vagj ki vonogatna,
el egetne, az en gjermekeim karokra, arra az Emberre, s annak
maradékira, szalljon az Igaz Itil6 Istennek minden féle biinte-
tése. Az én gjermekeim is pedigh egjk, az masiktol el ne titkol-
ja, sot mind az en Leanyaim kilon kiilon magoknak le irassak
magoknal tarcsak olvasgassak, az 6 hasznokra valo dolgokat

% CSEREI 1696, a kézirat lel6helye: MvhelyTBK, jelzete: Tf.1075b, ms. 20.
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megh tanulljak: Ez konyv penigh az en holtom utan maradgjon
az Fiam Cserei Gyorgy kezinél, de ugj hogj az mint fellyebb is
irtam mindenik leAnyomnak parban tartozék ki adni valamikor
kivanyak.*

Noha Cserei a ,levelek” alatt els6sorban nem misszilis, privat tar-
talmu leveleket, hanem pénzzel és foldekkel kapcsolatos irott do-
kumentumokat ért, ez is vilagossa teszi azon igyekezetét, hogy az
irdsra mint eszkozre hagyatkozva utédainak legyen segitségére a
megszerzett foldi javak megérzésében. Cserei Janos, illetve grof
Apor Istvan tobbszor lemasolt testamentuma is nyilvan ebbe a
korpuszba sorolhaté. Ezen szovegek esetében a masolas legfon-
tosabb funkcidja a reduplikacio, tehat az informaciot, azaz a tu-
lajdonjogot igazold, azt bizonyithatova tévé pontos és hli masolat
létrehozasa, illetve archivalasa. Cserei, akar sajat megprobaltata-
saibdl is kiindulva, megtanulhatta, hogy a kora tjkor val6ésagatol
elvalaszthatatlan a haboru, a rablas, tizvész, betegség és olyan
természeti csapasok, amelyek a mindennapok (érték)targyait ve-
szélyeztetik. A konyvek vagy kéziratok kiillonosen kiszolgaltatott
allapotban voltak. A tulélés és a racionalis elérelatds munkal ben-
ne, amikor jegyzékonyveit Gjramasolgatja, atszerkeszti, meglévé
fontos szovegrészeket tobbszor, tobb helyre is leméasol abbdl a
megfontolasbol, hogy ha egyik verzi6 el is veszne, egy fennma-
radé masolat megérizze azt az értékes tudast vagy informaciot,
amely akar a tulélést vagy birtokjogot biztosithatja az utédoknak.

Hasonl6 archivalasi gesztus kiséri egy masik szévegcsoport
masolatainak a létrehozasat, amely azonban nem f6ldi javakat,
hanem sokkal inkabb egyfajta csaladi ,szellemi t6két” hivatott
megmenteni a kései leszarmazottak részére. Ez pedig a Cserei
csalad genealdgidja, illetve Cserei két feleségének, Kun Ilonanak
és Széki Zsuzsannanak a csaladfaja.** Akarcsak a megorokolhe-

31 CSEREI 1748a, 9v.

* A Cserei csalad genealogiajardl tobb, nem Cserei kézirasaban fennmaradt
kéziratrdl is tudunk. Cserei a Histéridba, illetve az 1716 és 1733 kozott veze-
tett jegyz6konyvébe is leirja, bemasolja sajat és felesége(i) csaladfajat. (CSEREI
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t6 csaladi birtok, a rokoni viszonyokbdl felépiilt kapcsolathalo és
a tarsadalmi promoéciohoz hasznalhaté szellemi téke a kora 1j-
korban még mindig a felemelkedés egyik bejaratott eljarasa volt.
Cserei Mihaly sem véletlenil keriilt a nagy befolyassal bird és
az 1690-es évektol kezdve latvanyos karriert futd bard, majd grof
Apor Istvan szolgalataba. Noha nincs okunk Cserei Mihaly alkal-
massagat és tehetségét elvitatni, a familidrisi szolgalat megala-
pozdja mégiscsak a kettejiik kozotti rokoni kapcesolat volt, hiszen
Cserei Mihaly anyai nagyanyja féltestvére volt Apor Istvannak.
Cserei, természetesen, kitér erre a vonatkozasra a csaladja bemu-
tatasakor, amir6l a Historiaban igy ir:

Az anyam anyja volt a hires Oreg Apor Lazar leAnya; Apor La-
zar édes anyja volt Lazar Borbara, az 6reg Lazar Andras leanya;
az els6 felesége, kit6l vald az én nagy-anyam Apor Ilona, volt
Nagy Borbara, ama nagy hires féembernek Nagy Menyhartnak
leanya. Grof Apor Istvan a nagy anyammal egy testvér apaval.®

A fentiekben leirt masolatok korpusza tehat valos és szellemi t6-
két 6rzott meg az utddok szdmara, amely a leszdrmazottak tal-
élését és tarsadalmi érvényesiilését is szolgalhatta. Az archivalas
gesztusan és tényén kiviil mas is 9sszekoti ezeket a masolatokat,
nevezetesen ezeknek a szovegeknek a sajatos medialitasa, viszo-
nyulasa a szobeliséghez és irasbeliséghez. Ez utobbi vonatkozasa-
ban elmondhatjuk, hogy nem kertiltek be a kora ujkori nyomtatott
nyilvanossagba, hiszen a Historia csak 1852-ben keriilt kiadasra.
Mondhatni tehat, hogy értheté modon maradtak meg a kéziratos
nyilvanossagban, s6t a masolatok egy része bels6 csaladi privat
hasznalatban. Ennél joval érdekesebb az oralitashoz val6 kapcso-
lédasuk, ugyanis e korpusz némely szovege minimalis megszer-
kesztettséget mutat, és valoban ugy hat, mint az él6beszéd atirt
vagy gyorsirassal, tehat atfogalmazas és szerkesztés nélkuli hi

1852, 35, illetve CSEREI 1733, 323-341).
* CsEREI 1852, 35-36.
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rogzitése. Chartier ezekre az esetekre, amikor az irott sz6veg nem
egyéb, mint az él6 sz6 irasban torténd rogzitése (transcription de la
parole vive), tartja érvényesnek az Un. techniques sténographiques™
megjelolést. A kifejezés arra utal, hogy a szoveg a sztenografiai
technikakat idéz6 moddon késziilt, mert az é16 sz6 tekintélyét, a
kora ujkorban akar jogi érvényességét probalja megérizni. A vég-
rendelkez6é akarata, a csaldd 6seinek elésorolasa az élébeszéd
médiuman keresztiil hatasosabb, illetve erételjesebb meggy6z6
er6vel bir, mint egy alaposan atszerkesztett szoveg, amelyet egy
semleges narratori hang dominal. Méasrészt a szobeli varians mi-
nél hiségesebb, atszerkesztéstdl vagy stilizalastol mentes jellege
azzal is magyarazhatd, hogy ezeket a szévegeket gyakran me-
morizaltdk. Mar a masold, tehat Cserei maga is egy elsédleges
asszimilaciot hajtott végre, amikor a foldek és joszagok elhelyezé-
sét vagy a kolcsonadott 6sszegek nagysagat lemasolva is bevéste
emlékezetébe. Még inkabb ez volt a feladatuk az utdédoknak, akik-
nek mindenekel6tt él6szoval kellett volna jogaikat, érdekeiket és
javaikat védelmezniiik. Ehhez pedig kitéin6 forrast jelentettek a
masolatok.

Cserei masoloi tevékenységében tetten érheté a sajat szove-
geinek, azaz sajat alkotasainak is valamilyen szintQ gondoza-
sa, példaul masolatokban valo terjesztése, bevezetése és forgal-
mazasa a kéziratos irodalmi nyilvanossagban. A Projectum de
reformatione abusuum Transylvanicorum (1723) Cserei kéziratban
maradt és terjedt szovegeinek egyike. Noha a Cserei csaladi le-
véltar toredékeiben 6nallé kéziratként nem jelenik meg sehol
ez a szoveg, az Apor csaladi levéltarban, Apor Péter irdsai ko-
z6tt maradt fenn egy autograf példanya.* Természetesen Cserei
maga is lemasolta e szovegét a kovetkez6é cimmel: Projectum a me
elaboratum et D. D. Generali Commendanti Tran [silvaniae] Comiti a
Konigseg transmissum De Reformatione Abusuum Transylvanicorum

3% CHARTIER 2001, 798-799.

* CSEREI 1725. A kézirat lel6helye: KvALt, Apor csaladi levéltar, jelzete: 317/21,
Projectum de reformatione Abusuum Transylvanicorum, 1725, Kolozs Megyei Al-
lami Levéltar, Kolozsvar, Apor csaladi levéltar, jelzete: 317/21, 1r-21r.
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in omnibus oeconomicis politicis et juridicis. A[nno]. 1723 Cserei e
szovege esetében nem a belsé csaladi kéziratos nyilvanossagnak
irt, igy a széveg valoban jelent6s figyelmet keltett, és tovabbi ma-
solati verzidk, s6t még egy magyar nyelvi forditas elkésziiltéhez
is hozzajarult. Szényi Samuel, a kolozsvari reformatus kollégium
diakja patronusanak, Wass Danielnek ajanlva forditotta le ma-
gyarra 1740-ben ezt a Cserei-szoveget a kdvetkezé cimmel: Terve-
zet Erdély Kozallapota reformalasardl. Szényi Samuel forditasa. 1740.
Elharitas, az Erdélly orszagi gonosz cselekedeteknek meg ujjitatasrol.
Mellyetis Deakbol Magyarra forditott a’ colosvari Reformatum Col-
legiomban, Szényi Samuel MDCCXL. esztendében.”” Szényi Samuel
nemcsak forditdja, hanem egyben masoldja is volt Cserei szove-
gének, ugyanis egy egész kolligaitummal ajandékozta meg patro-
nusat, Wass Danielt; Szényi Cserei latin szovegének masolatahoz
(Projectum de reformatione abusuum...) egyszertien hozzaillesztet-
te sajat magyar nyelvi forditasat.

Cserei irashasznalati habitusaban ez a tipusti masoldi tevé-
kenység nemcsak a szoveg6rzés archivalasi igényével fiigg ossze,
hanem megmutat valamit abbdl a kora djkori kéziratos kultara-
bdl, amelyben Cserei élt és alkotott. Cserei a kéziratos nyilvanos-
sagban agy jelenik meg mint szerz6 (scribal author)® leméasolt
szovegei bizonyos értelemben gyakran végs6 redakcidknak vagy
legalabbis a kéziratossagon beliili publikus verzioknak szamita-
nak. Végiil pedig azt a kevésbé reflektalt szakirodalmi tanulsagot
illusztralja, hogy a nyomtatas elterjedése a kora ujkorban nem
feltétleniil hozta magéaval a kéziratossag visszaszoruldsat, s6t
épp ellenkezdleg, tobb kézirat késziilt a nyomtatott szovegekkel
és ezek hasznalataval egy id6ben.”” A nyomtatas nem sajatitotta

36 CSEREI 1755, 116r-135v.

7 SzONYI 1740, 1r-45v. A kézirat lel6helye: KvAKt Kt, Reformatus fond, jelzete
Ms. R. 1144-1147.

% Love 2003, 59.

* Harold Love, a kora tjkori kéziratos nyilvanossag (scribal publicity) egyik szak-
értdje figyelmezett arra, hogy 1700 korill Anglidban lényegesen tobb kéziratot
produkaltak és forgalmaztak, mint 1600-ban, vagy 1500-ban. LovE 2003, 49.
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ki az iras- és olvasaskulturat, hiszen a kéziratossag és a masolas
praxisa a szovegek produkciéjaban, publikalasaban és terjeszté-
sében a kora djkorban is végig érvényben maradt.*’

III. 2. Cserei a mas szerz9ségi szovegek masoldjaként

Cserei Mihaly szoveghasznélataban az olvasastdl, illetve az ol-
vasast szervesen kovetd irasaktusoktdl (marginalidk, kommen-
tarok, glosszak stb.) nem valaszthato el bizonyos, nem Csereitél
szarmazé szovegek leméasolasa. A szovegarchivalas ezuttal nem
azt a fajta praktikus elvet koveti, hogy az utédok szamara atment-
se a nehezen 6sszegyjtott f6ldi javakra vonatkozé dokumentaci-
ot, hanem a szovegasszimilacié specialis esetével van dolgunk,
amely sokkal inkabb Cserei privat érdekl6désének, literatori, s6t
torténészi ambicidinak a kielégitésével fiigg 6ssze. Cserei sokat
olvasott és sokat is irt életében, ezt tobbnyire tudtuk eddig is, azt
azonban kevéssé tudatositottuk, hogy sok mindent lemasolt, sza-
mos olyan szoveget is megérzott sajat masolatban, amelyet az iro-
dalom vagy torténetiras is sokra tart, és a 19. szazad folyaman ki
is adtak. A lemasolt sz6vegek valasztasa soha nem volt esetleges,
a tekintélyes konyvtarral rendelkez6 Cserei fé6ként olyan, szama-
ra fontos szovegeket masolt le, amelyeknek nem volt nyomtatott
ediciojuk, vagy amelyek szervesen egybekapcsolodtak aktualis
érdeklédésével és tanulmanyaival.

1685 aprilisaban hagyta abba a tanulmanyait a székelyudvar-
helyi reformatus gimnaziumban, &m miel6tt elj6tt volna onnan,
egy olyan ,kézikonyv funkciéju” jegyzetet allitott 6ssze magéa-
nak Notationes in Logicam* cimmel, amelybe elsésorban logikai-
dialektikai, illetve szénoklattani (retorica, oratoria) fogalmakat
kivonatolt. A kéziratot részben sajat olvasmanyainak kijegyzete-
1ésébdl, részben pedig tanara, Szathmari Pap Janos szénoklattani

4 CHARTIER 2001, 801-802.
4 Cserei 1685. A kézirat lel6helye: KvAKt Kt, Unitarius fond, jelzete: ms. U. 9.
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jegyzetének lemasolasabol allitotta 6ssze.** A kézirat elsd, tehat
dialektikai és logikai jegyzetei egyértelmtien Buzinkai és Ramus
miveinek elolvasasa és kivonatolasa alapjan készultek, amelye-
ket 1684. december 3-4n masolt be Cserei ebbe az iires konyvecs-
kébe. A masodik rész, amely tanara szonoklattani jegyzetének a
maésolata, két részbdl tevédik Ossze: els6 fele Oratoria contracta,
a masodik fele Rethorica cim alatt targyalja a beszédmiivészetet.
Ennek a masodik résznek a beirasat Cserei 1685. aprilis 9-én fe-
jezte be.*Ez az 1684 decembere és 1685 aprilisa kozott keletkezett
kézirat — ne feledjuk, 1684. oktober 21-én Cserei Mihaly csupan
17. életévét toltotte be — egyike azoknak a nagyon kevés szamban
fennmaradt forrasoknak, amelyek a 17. szazadi dialektikai/logi-
kai irodalomnak az erdélyi oktatasi rendszerben valé alkalmaza-
sat dokumentaljak.*

Szatmari Pap Zsigmond szénoklattan-jegyzetét tehat a gim-
naziumi ramista iranyu dialektikai képzés és a céliranyos olva-
sas, Ramus® és Buzinkai* szovegei elsajatitasanak kontextusa-
ban készitette Cserei. A jegyzet Osszeallitasa, illetve a masolat
beépitése ebbe a szévegbe Cserei maganéletének egyik lezarulo
korszakahoz kapcsolodik, amely irasantropolégiai szempontbodl
kiilonleges jelentéséggel bir. Hiszen udvarhelyi tanulmanyai alatt
tobbnyire fel volt mentve minden mas kotelesség aldl, és az atyai
kérlelhetetlen szigortdl is biztonsagos tavolsagban volt, igy ide-
je nagy részét olvasassal és irassal, s6t, ugy tlinik, masolassal is
tolthette. Fel kell ismerniink, hogy e didkkori vagy ifjukori atme-
netiség teremti meg azt a sajatos liminalitast, amely a felfokozott

4;

&

Ezt maga Cserei teszi egyértelmiivé: ,Oratoria haec & Rhetorica tum vero his
adjuncta Logica Labore & industria Viri admodum clarissimi ac Doctissima
Johanis Pap Szathmari, Scholae hujus Orthodoxa Areopolitanae supremi
moderatoris ac diligentis Inspectoris sunt in totum conscripta.” (CSEREI 1685,
106).

“ Uo., 97.

4 A kézirat irodalomtérténeti értékeléséhez lasd: TéTH 2011a, 483-491. Jelen
kotetben: 82-98.

Ramus 1595.

BuzINKAI 1668.

kS

4

&
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irashasznalatot motivalja. Cserei életében ez az élethelyzet, illet-
ve ez az antropologiai jelenség tobbszor is megismétlédik, el6bb
az un. ,brassai exilium” (1705-1712) alatt, késébb pedig amikor
visszavonulva él nagyajtai birtokan, elzarva a kozélettdl és szol-
galattol.

Mivel a kényszertartézkodas Brasséban valdban hosszura
nyult, Csereinek volt ideje hodolni kedvenc tevékenységeinek,
marmint az irasnak és olvasasnak. A brassoéi évek rendkiviil ter-
mékenyeknek bizonyultak, hiszen Cserei ekkor irta meg két leg-
fontosabb mivét, a mindmaig kiadatlan Compendiumot” meg a
Historiat.** Ezenkiviil még arra is volt ideje, hogy jegyz6konyvet*
vezessen, egyfajta omnidriumot, amely tulajdonképpen valosagos
enciklopédia, ugyanis elsé részében latin nyelvii vegyes tartalmu
feljegyzéseket orokitett meg, utina pedig magyar nyelvi recep-
teket, illetve emberekre és allatokra alkalmazhaté gyoégymodo-
kat rogzitett. Végezetil, osszefuggs jelentds torténeti szovegek
masolata egésziti ki az el6bbieket. Ez egyaltalan nem meglepé,
hiszen Cserei torténeti érdekl6dése® pontosan a brassoéi években
kristalyosodik ki oly mértékben, hogy 1709 és 1712 k6z6tt megir-
ja kanonizalt mavét, a mar tobbszor emlitett Historiat. A jegyz6-
konyvben, Cserei sajat kézirasaban fennmaradt két masolat cime
a kovetkez6: Néhai MIKO Ferencz maga életében tortént Erdélyi

4 V6. CSEREI 1709.

* V6. CSEREI 1712.

4 Cserei 1719. A kézirat lel6helye: KVvEKt Kt, jelzete: ms 957.

50 A Compendium elsé lapjan hosszu listat k6zol Cserei az altala olvasott kony-
vekroél, ezek kozott szamos torténetiréi munka akad, amely vagy az antik-
vitas, vagy a kora ujkor vilagi és egyhaztorténetét taglalja (CSEREI 1709, 2r).
Hasonloképpen, a Histéria megirasanak korilményeir6l referalva, Cserei el-
sorolja azokat a torténetirokat, akiket olvasott, illetve hagyatkozott rajuk sajat
munkaja megirasa kozben (CsErEI 1852, 4.). Ha még ehhez hozzatessziik azt
is, hogy Josephus Flavius mtivén kiviil Cserei birtokaban voltak olyan torté-
neti munkak is, amelyekre itt pont nem utal, ennek ellenére mar 1709 elétt a
konyvtaraban voltak (pl. Eutropius), akkor nem tulzas kijelenteni, hogy torté-
netir6i miiveltsége valoban ebben a periédusban mélytlt el és érett be, melyet
a két impozans terjedelmu kézirat, a Compendium, illetve a Histéria meggy6-
zben igazol. (Lasd: FLavius 1580, illetve EUTROPIUS 1594).
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Dolgokrol maga irot Historia télem iratva ki a Brassai exiliumban,
Biro Samuel folytatasaval” Ezek lemésolasa arra utal, hogy Cse-
rei torténeti munkajahoz gytjtogetett anyagot 1709 el6tt, hiszen
a Historia el6szavaban, amikor attekinti a munkajaban hasznalt,
Erdély és Magyarorszag torténelmére vonatkozo forrasokat, utal
erre a masolatra:

Irt néhai Miko Ferencz Gr is maga kezével egy darab historiat Ba-
thori Zsigmond, Bocskai Istvan, Székely Mozses, Basta, Mihaly
vajda és Bathori Gabor erdélyi fejedelmek viselt dolgairdl; mely
historiat leirvan, nalam is megvagyon.*

Cserei torténeti érdeklédése valosagos torténetirdi elémun-
kalatokra utal, amelyben a masolds nem csupan reduplikacio,
hanem forrasgyijtés és feldolgozas, a torténeti narracié megal-
kotasahoz szitkséges koncepcié kimunkalasanak szerves része.
A masolas a figyelmes olvasast folytatja, és Gjabb irasaktusokat
elélegez meg, hiszen Cserei valdsziniileg tobb masolatban vagy
redakcidban is rogzitette torténeti munkajat, és ennek csupan
egyike az az autograf, amelyet jelenleg az MTAK Kézirattaraban
6riznek. Tovabba, a masolast ez esetben kompilacios eljarasok is
kiegészitik, hiszen Csereinek meg kellett szelektalni azt a tor-
téneti anyagot, amelyett a Miko Historia hozzaférhet6vé tett, és
sajat beszamoldjanak céljahoz, illetve narracids sajatossagaihoz
kellett igazitania.

Hasonlo jellegti volt Cserei politikai érdeklédése is. Figyelem-
mel kisérte kora politikai eseményeit. Apor Istvan szolgalataban,
kilonosen a Kincstartosag titkaraként, ralatasa volt egy sor jelen-
tés eseményre és politikai tervre. A kozélet f6 torténései, példaul
Bethlen Miklos varatlan politikai bukéasa 1704-ben, nyilvan nem
volt kozombos szaméra. Annal is inkabb, mert Bethlen Miklds
szovegeit is olvasta, s6t gy(ijtotte és masolta. Az irodalomtorténet

51 CSEREI 1719, 171r-211v.
2 CSEREI 1852, 4.
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joval tobbrél van sz6, Cserei Mihaly ugyanis a Bethlen Miklos-
recepciod els6 kora tjkori képvisel6je és befolyasoldja. A kovetke-
z6kben ezt a vonatkozast targyalom némely részleteiben.

IIL. 2. 1. Exkurzus:
Cserei Mihaly Bethlen Miklos sz6vegeinek masoldjaként

Cserei Mihaly Bethlen Miklos (1642-1716) fiatalabb kortarsa
volt, aki gyerekként akar szemtanuja is lehetett a féur fogarasi
(1676-1677) raboskodasanak, hiszen édesapja, Cserei Janos volt
abban az id6ben a fogarasi vice-kapitany, aki egyébként igazan
emberségesen bant a fogollyal.” Kés6bb, az 1690-es évek soran
Bethlen politikai ellenfele, Apor Istvan bizalmi embereként vagy
a kincstartosag titkaraként, ha Cserei személyesen nem talalko-
zott is Bethlen Miklossal, levelet akar Apor, akar sajat nevében
is irhatott neki. Tény, hogy Bethlen palyajat és irasait figyelem-
mel kisérte,* igy sajat irdsaiban a Bethlen Miklosra vonatkozo
megjegyzések mogott okunk van elolvasott, bizonyos mértékig
elsajatitott Bethlen-szovegeket tételezni. Az 1709 és 1712 kozott
megirt Historiaban a kancellar vesztét okozo 1704-es Columba Noé
projektumot Cserei igy értékelte:

A szegény Bethlen Miklds is megesik Szebenben. [...] noha Er-
délyben senki ésszel, elmével véle fel nem értés a romai csaszar
els6 ministerei kozott is tekintetben lehetett volna az 6 nagy
boéleseségeért: nagy bolondsagot cselekedék, egy projectumot
ira, hogy Erdélyben minémi directio allitassék; az Austriai haz-
boél legyen ugyan az erdélyi fejedelemnek felesége, de a torok-

5 Bethlen Miklos beszamol6jabol ismerjiik, hogy még templomba is elkisérte, s6t
afogsaga els6 napjaiban a féurat sajat szallasan, emberhez mélté koralmények
kozott Oriztette. (BETHLEN 1980, 683-685).

* Cserei Mihaly 1709-es konyvlistajan megjelennek a Bethlen Miklésnak tu-
lajdonitott Austriacae austeritas, illetve Austriacae austeritas continuatio cimi
nyomtatvanyok.
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nek is adozzék. Tobb olyan haszontalansigai vadnak irasaban,
melyet egy csekély elméjii ember is konnyen megcsufolhatna.>

Cserei nézetei ma talan vitathatok, bar a kortarsak koziil nem
kevesen vélekedtek hasonloképpen, azonban az nem lehet vitas,
hogy ismerte a Columba Noé szévegét. A ropirat rendkiviil nép-
szerl volt, hiszen a Bethlen Miklos altal készitett latin valtozat
nemcsak szamos masolatban, hanem német és magyar fordita-
sokban is terjedt, sét a magyar forditasokbol két szovegvarians is
forgalomban volt. A Columba Noénak nem kevesebb mint harom
példanyat sikeriilt beazonositani Cserei szétszort hagyatékaban.
Ezirodalomtorténeti tény és egyben novum, hiszen nemcsak Cse-
reinek a Bethlen Miklos szovegei irant tanusitott komplex figyel-
mét igazolja, hanem a Columba Noénak, s6t, amint latni fogjuk a
késtébbiekben, az egész Bethlen Miklos-recepciénak irodalomtor-
téneti szempontbdl jelentés hatasat.

Id6érendi sorrendben kétségteleniil a legelsé masolati pél-
dany az a magyar nyelv(i mésolat, amelyet Cserei sajat keziileg
készitett el Gorgény varaban, ahova a kurucok el6l meneklt.
Csereinek a kéziraton olvashat6 rovid latin nyelvii bejegyzése is
igazolja ezt a tényt, ugyanis ennek értelmében a méasolat elké-
szultének id6épontja 1705. januar 22.°° Mivel a kéziras kétségtele-
nil Cserei Mihalyé, s6t a Historia beszamol6jabol azt is tudjuk,
hogy 1704 folyaman Cserei Mihaly valoban Gorgény varaba szo-
rult, és még 1705 els6 felében is ott volt,”” semmi kétségiink nem
lehet e magyar nyelvii masolat szerz6ségét illetéen. A Columba
Noé rendkiviili olvasottsagat, amit a rabsagba vetett féur és kan-
cellar politikai bukasa és személyes tragédiaja is népszerfsitett,
igazolja Cserei esete is, hiszen az 1704 majusaban letartoztatott
Bethlen Mikloés latin szovegét mar magyar forditasban olvas-
hatta 1705 januarjaban egy olyan elszigetelt helyen is, mint

% CSEREI 1852, 332.
¢ BETHLEN 1705, a kézirat lel6helye: Kolozsvar, KvEKt Kt, jelzet: ms 1866.
57 CSEREI 1852, 335-340.
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Gorgény vara, amelyet raadasul a kurucok koriilzartak és ost-
rom alatt tartottak.

Csereinek birtokaban volt a Columba Noénak egy latin verzi-
Oja is, amelyet az 1724-1748 kozott vezetett jegyzékonyvének elsé
felébe masolt be;* e tény talan azt igazolhatja, hogy e latin val-
tozatot 1748 el6tt szerezhette be. A latin széveget magyar cimmel
jelolte, de megdrizte annak eredeti cimét is: Groff Bethlen Miklos
titkos Projectum Erdelj Orszaganak Statussarol. Columba Noe cum
Ramo Olivae.” Mivel ez a masolat egy valtozatos tartalmu és igen-
csak terjedelmes korpusz része, Cserei igényét érezhette, hogy bi-
zonyos értelemben ,gondozza” a szoveget. A latin nyelvii masolat-
hoz magyar nyelvi utdszot, egyfajta torténeti kontextualizaciot
illesztett. Miutan roviden felvazolta a Columba Noé Rabutinhoz
juttatasanak torténetét, a kovetkezé megallapitasokkal Gssze-
gezte sajat itéletét a kancellarrol: ,...a szegeny Bethlen Miklost
hamarjaban megsententiazzak Bécsben felviszek tizenket eszten-
deig volt ot is hala meg a rabsagban, s ugjan ot is temettete el
az Angliai Kirali Bécsi rezidense”.®° Majd egy masik szind tinta-
val utélag még beirta ezt a reflexiot: ,Ez lesz haszna hazajahoz s
Nemzetihez valo Fidelitassanak. Igj jartak eleit6l fogva valakik a
Publicum Bonumért faradoztak.™!

A Cserei sajat kezi masolataban fennmaradt harmadik Co-
lumba Noé-példany a 18. szazadi kéziratos nyilvanossagban ala-
posan elterjedt magyar forditas egyik masolata, nem azonos az
1705. januar 22-én masolt, a fentiekben bemutatott verzidval.
Raadasul egy olyan szovegkorpusz szerves része, amely Bethlen
Miklés tobb kéziratos munkéajat tartalmazza, és amelyet ebbdl
kifolyolag Bethlen-kddexnek neveziink.®? Mivel az egész Bethlen-
kodex ugyanannak a kéznek az irasa, meg kell allapitanunk azt
az irodalomtorténetileg jelentés tényt, hogy Cserei Mihaly a kéz-

% CSEREI 1748, 75r-79r. A kézirat lel6helye: MTAK Kt, jelzete: K 105.
% Uo.,75r.

0 CSEREI 1748, 79r.

" Uo.,79r.

%2 TéTH 20164, 9.
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iratos nyilvanossagban elérhet6 Bethlen-szovegek koziil nemcsak
a Columba Noét, hanem a kancellar élettorténetét és mas irasait
is igyekezett 6sszegyijteni és masolatban megérizni. Ez nem volt
annyira egyszer( feladat, hiszen Bethlen Miklés halalat kovets-
en id6be tellett, amig az elsé Bethlen-kodex elkészilt, és bekeriilt
egy els6sorban zart, privat kéziratos nyilvanossagba, amely nem
volt mindenki szamara hozzaférhet6.”® De érdemes vizsgaloda-
sunkat azzal kezdeni, amit maga a Bethlen-koédex kézirata® tesz
lehet6vé sajat provenienciajara vonatkozolag.

A kodexen olvashatd possessori bejegyzés vilagossa teszi,
hogy ez a Bethlen-kédex Fels6zsuki Suki Lasz16 (1741-1792) tulaj-
dona volt 1778-t6l kezd6d6en. Halala utan konyvtaraval egyiitt
a kolozsvari Unitarius Kollégium birtokaba keriilt. A kodex ér-
tékét az is noveli, hogy a grof Bethlen Klaranak késziilt masolat
valamikor 1805-ben® e verzié alapjan készult. A mar emlitett
jellegzetes kéziras, de killondsen a possessor személye egyértel-
muvé teszi, hogy Cserei Mihaly sajat kez(i masolata e széveg, ez
tehat egy Cserei autograf, amelyet Lako Elemér, nem ismerve fel
Cserei kézirasat, tévesen nyilvanitott ismeretlen provenienciaju
masolatnak.®® Cserei Mihaly egyetlen fianak, Gyorgynek hala-
laval ez a Cserei-ag elhalt, a Csereiek konyvtara pedig, féként
a Cserei Mihaly altal 6sszegyijtott konyvekkel és kéziratokkal,
Suki Lasz16 birtokaba keriilt, innen pedig a kolozsvari Unitarius
Kollégiumba.

A Bethlen Mikloshoz kapcsolédod személyes és irashasznalati
elézmények kontextusaban talan nem is meglepé azzal szembe-
siilni, hogy egy egész Bethlen-kodexet lemasolt Cserei. Marad
azonban a masolat datalasanak kérdése. Cserei 1756-os halala

% TéTH 2016, 293-295.

° BETHLEN 1747. A kézirat lel6helye: KvAKt Kt, Unitarius fond, jelzete: ms. U.
1029/A-G

° BETHLEN 1805. A kézirat lel6helye: OSZK Kt, jelzet: Fol. Hung. 2082.

¢ Két publikacio is megoérizte a melléfogast, elébb egy révid tanulmanyban,
majd az unitarius fond kéziratait attekinté kataldogusban is olvashaté a megal-
lapitas: LAko 1981, 18; illetve, LAk 1997, 204.
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olyan ante quem, amely tovabb korrigalhato. 1747-ben két testa-
mentumot mar megirt, de 80. életévében életének végs6 szamada-
sat egy gyonyord apolégidban szovegezte meg, amely egy meg-
fontolandd, Bethlen Mikldsra valod utalast is tartalmaz:

Egj atyamfia sokszor objicialta nekem mind magam Hazamnal,
mind publice [...] a micsoda eszem experientam nekem vagjon
ha akartam volna nagj promotiora mehettem volna és ha az én
eszem elmém 6 K[e]g[ye]lm[é]nel lett volna urasagot kaphatot
volna, a melynek ez az consequentiaja, én nem tudtam vagy
nem akartam az en eszemmel élni, de 6 K[e]g[ye]lme tudott vol-
na a maga promotiojanak meg nyeresire, de ez eppen carnalis
Opinio, midoén valaki csak a secunda causat forgatya, de nem
tudja vagj nem akarja a prima causat consideralni, [...] az illyen
opiniot mind a tellyes Szent Iras, mind Szelyes ez vilagon min-
den orszagokban Respublicakban, csaknem mindennap szem-
latomast torténd példak egészlen evertaljak, mert ha annak az
en Atyamfianak nem csak az én vékony eszem s experientiam,
hanem néhai Idveziilt nagi emlékezetd Bethlen Miklés Ur[am]
nak incomparabilis bolcsessége let volna is akit ha az Isteni
Decretum O K[e]g[ye]lme nem akarta volna promovealni, a mint
engemet nem akart minden eszi, elméje bolcsesége akaratja szor-
galmatossaga faracsaga mellett a porban sarban maradot volna.*”’

Noha nem egy adott Bethlen-textusra, hanem a kancellar egész
életpalyajara utal Cserei, elképzelhetd, hogy a koédex masolasa-
nak vagy legalabb olvasasanak friss emléke élt benne, s éppen
ezért valasztotta exemplumként a kancellar életutjat. Az sem
elhanyagoland6 tény, hogy 1740-es és 1741-es konyvjegyzékein
Bethlen Miklés nem jelenik meg, csupan Bethlen Janos és Farkas,
akiknek a munkait sokkal kordbban megszerezte; ezek az 1709-
es konyvjegyzéken is szerepelnek mar. Az 1747. augusztus 10-én
Bethlen Mikldsra tett utalas, akarcsak a Columba Noé kritizalasa,
azt sejteti, hogy 1741 utan, legkésébb 1747 folyaman juthatott hoz-
za a Bethlen-kédexhez. Mivel Cserei nem volt a Bethlen csalad
familiarisa, és még ebben, a kancellar halalat kovet6 relative ko-

¢ CSEREI 1747, 1r.
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rai periédusban a Bethlen-kddexek nem jelentek meg a kéziratos
nyilvanossagban, Cserei csak tigy juthatott hozza a szévegekhez,
ha egy familiaris vagy éppenséggel a Bethlen csalad, esetleg a
szlikebb rokonsag valamelyik tagja adta at neki a kddexet olva-
sasra, esetleg masolasra. Ebben a sajatos kontextusban nyer jelen-
téséget Arva Bethlen Kata 1747. februar 14-én kelt levele, melyben
Cserei segitségét, pontosabban tanacsat kérte egy jogorvoslati
tigyben, és kilatasba helyezte, hogy amennyiben Cserei segit raj-
ta, halaja nem marad el.®® A hala pedig konnyen nyerhetett abban
kifejezést tobbek kozott, hogy egy ilyen értékes szoveget Cserei
szamara hozzaférhet6vé tett.

Ha Cserei kolcsonkérte volna olvasas, esetleg masolas vé-
gett Arva Bethlen Kata Bethlen-kodexét 1747. augusztus 10-éig,
ha nem is masolta le, de atolvashatta. Mivel Arva Bethlen Kata
példanya megsemmisiilt 1849-ben, Cserei fennmaradt méasolata-
val mar nem vethet6 6ssze. Cserei Bod Péterrel folytatott leve-
lezése,” féként tudods tarsalgasuk konyvekrol, tovabbi lehetséges
tampontokat ad ahhoz az elképzeléshez, miszerint Cserei maso-
lata az Arva Bethlen Kata konyvtarabol szarmazo Bethlen-kodex
alapjan késziilt. Ha nem személyesen Arva Bethlen Katatol keriilt
hozza, akkor Bod Péter lehetett az, aki atadta neki ezt a széveg-
korpuszt olvasasra, masolasra. Akarhogy tortént is, marad a tény:
e szovegvarians létrejottét, ha 1747 korilire dataljuk is, a legko-
rabbi ma ismert masolata Bethlen Miklos szovegeinek, illetve leg-
els6 a fennmaradt Bethlen-kddexek koziil.

6

&

,Ezek irant ha Kegyelmed jo tanacsaval éltethetne, kedvesen vészem a Kegyel-
med jo akaratjat, s meg igyekezem Kegyelmednek szolgalni.” (V6. BETHLEN K.
1922, 337).

% A levél kiadva: Bop 1982, 461-464.
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IV. Konkluziok

Cserei Mihaly irashasznélataban a masolas aktusai és alkalmai
sokkal nagyobb jelent6séggel birnak, mint ahogy azt tudni vél-
tuk. Az iras és olvasas praktikus funkciéit egészitik ki a maso-
lasnak azon aktusai és alkalmai, amelyek az écritures ordinaires
és a mindennapisag egzisztenciajanak sajatos tapasztalataihoz
kapcsolodnak. Igy a tobbszér tjramasolt és egybeszerkesztett
jegyz6konyvek, amelyek a legkiilonfélébb feljegyzéseket ismét-
lik és sokszorozzak meg az 6roklend6 foldek és ingdsagok lista-
jatol a konyvek elészamlalasaig, a gyogymodok és kalendariumi
feljegyzések széles tematikus repertoarjaig, mind beépiilnek a
mindennapi iras/irashasznalat reduplikacioés habitusaba. Hason-
l6képpen, a liminalitas (a didkélet sajatos elzartsaga, a fogsag, az
Oregség, az aktiv életmdd gyakorlasanak valamilyen okbodl ko-
vetkezé sziineteltetése) az irasnak, olvasasnak és a masolasnak
is igen kedvezd. A valos cselekedetek hianyaban az iras aktusa,
akar masolatként is, prioritassal bir. Cserei esetében az oregkori
liminalitas kifejez6déseként és irasantropologiailag relevans ha-
tasaként értékelhetjiik azt, hogy a halalra vald késziil6dés ritua-
lis idejében nemcsak két testamentumat (1746, 1747) és Apologia-
jat (1747) készitette el, hanem talalt id6ét egy egész Bethlen-kodex
leméasolasara is.

Van azonban Cserei masoloi tevékenységének egy olyan dimen-
zidja és korpusza, amely nem csekély irodalomtorténeti jelentdséggel
is bir. Ha csak az altala lemasolt Bethlen-szvegekre és ezek iroda-
lomtorténeti, illetve textologiai jellegli kontextusaira és viszony-
rendszereire figyeliink, akkor is vilagosan kirajzolodik a kora djkori
kéziratossag rendkivilli jelentésége, melyet irodalomtorténetileg
még mindig nem kell6képpen értékelt a kutatas. Cserei Mihaly Beth-
len Miklos szvegeinek olyan masolatait allitotta el6, amelyek a kora
ujkori kéziratossag sajatos textualitasat idézik fel, ahol a kéziratos
nyilvanossag és kéziratos publikacio, illetve a kizardlag kéziratban pub-
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likalo szerz6 (scribal author)” a nyomtatott irodalom viszonyait6l és
muikodési sémaitol alapvetSen eltérd szoveghasznalati univerzumot
tar fel. Mind a masolas, mind pedig a masol6 szerepe kiemelt ebben a
kéziratos irodalmi nyilvanossagban. Hiszen nemcsak merd, mecha-
nikus modon torténd sokszorositast jelent a kéziratos masolas (erre
ktlonben is csak a nyomdatechnika képes, a kéziratossag kevésbé
vagy egyaltalan nem), hanem egy meglévé szoveg Gjraalkotasat és
ugyanakkor teljes asszimilalasat, ezaltal pedig Gjrapozicionalasat
egy kéziratos nyilvanossagban, ahol Ujabb olvasatai és masolatai
késziiltek el a szovegnek. A masolo a szerzé-szoveg-befogadd rela-
ci6 korlataibdl kilép, hiszen a masolas aktusa gyakran forditassal
kapcsolodhatott 6ssze, vagy olyan textualis atalakitasokkal, ame-
lyek alapjan jogosan vindikéalhatott a mésold szerz6i funkciokat.
Masrészt a masolé mindig befogado is, aki a széveghasznalat soran
nemcsak (Qjra)masol, reprodukal, hanem gyakran memorizal, egy
olyan teljes szovegértés birtokaba jut, amelynek hermeneutikai ko-
vetkezményei az Gjabb variansok szinte természetszer(i produkcidja.

A masol6 tehat irodalomtorténetileg is jelentdés szerepléje,
s6t gyakran f6 mozgatdja a kéziratos irodalmi nyilvanossagnak,
és ezen belill meghatarozo szerepet tolt be a szovegek aramol-
tatasaban, variancidjuk fenntartasdban. Nem akarki lehet(ett)
masold, hiszen a mivelet atlagon felili irastudast, s6t irodal-
mi és textologiai képzettséget is feltételezett, a nem mindennapi
vernakularis és latin nyelvi kompetenciakrél nem is beszélve.
Nem meglep6 azt latni, hogy a masolok legtobbszor az iroda-
lombarat f6éurak literator familiarisai, gyakran titoknokai,”

7 Love 2003, 59.

7 Az Aporokat szolgilé Cserei Mihalyon kiviil az Arva Bethlen Katat szolgalo,
ennek konyvtarat is rendez6é Bod Pétert is emlithetjiik. Hiszen Bod Péter nem
csak historia litterariat irt, hanem a mésolastdl sem riadt vissza, ha értékes és
masolatat a 2000-es évek elején még a zilahi Wesselényi Gimnazium Doku-
mentacios Konyvtaraban 6rizték, jelzete: ms. 18235/1967. A kézirat, amikor
utoljara kézbe vehettem, sajnos nagyon romlott allapotban volt, és az egész
kéziratos korpusz gondozasa is rendkiviil felel6tlen volt ebben az intézmény-
ben, csak remélni tudom, hogy még egyaltalan megvan ez a kézirat.
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vagy a hazai képzést befejez6, a kiilfoldi peregrinacioba induld
vagy éppen onnan hazatért halads alumnusok,”? akik kiilonféle
szovegek masolasaval kedveskednek a tamogatasért. Egyszoval
a kora ujkori literatori elit, néha névtelenil, néha pedig neviik
emlitésével egyiitt. A masol6 szoveggondozok szerepe a 18. sza-
zad folyaman a historia litteraria térnyerésével egyre inkabb no-
vekedett. A szdzadvégen a torténeti forraskiadasok programjat
Aranka Gyorgy és tarsasaga tartotta kézben, de a legnagyobb
és legértékesebb munkat Benké Jozsef végezte el, aki a kora 1j-
kori magyar és latin torténeti kutf6ket méasolta és masoltatta
tobb korpuszba is. Masolatai, sajnos, nem jelentek meg nyom-
tatasban, és részben elpusztultak, részben pedig szétszorodtak.
Cserei masoloi tevékenysége tehat ebben az irodalomtorténeti
perspektivaban nyeri el legteljesebb értelmét. Ha mar Csereit
elfelejtettiik értékelni sajat szovegeiért, itt a legf6bb ideje, hogy
a Bethlen-sz6vegek recepcidjaban jatszott meghatarozo szerepé-
ért kezdjuk el Gjraértékelni kiadatlan, kéziratban maradt mun-
kassagat. Cserei Mihaly, akarcsak Bethlen Miklos, egyike a kora
ujkor meghataroz6 kéziratos szerzdinek, akiket az irodalom-
torténet-irds csupan els6 nyomtatott kiadasaik utan méltatott
valamilyen szinten érdemben. Mindketten lényegesen tobbet
érdemelnek, killondsen Cserei, akinek a 18-19. szazadban, ha hi-
hetiink Benkének, 300 méasolati példanyban terjedt a Historidja.
Ez alapjan itélve Cserei a kora tjkor legolvasottabb magyarul iré
szerz&je volt. Paradox médon ez még mindig nem volt elegendd
ahhoz, hogy az irodalomtorténet-iras kell6 figyelmet szenteljen
Cserei Mihaly életmtvének és kéziratos hagyatékanak.

2 A mar emlitett Szényi Samuelen kiviil Kibédi Péterfi Pal példaja is relevans,
aki Bethlen Farkas magyarra forditott torténeti munkajat patronusanak, baré
Banffy Klaranak masolja le 1765-ben. V6. BETHLEN F. 1739, a kézirat lel6helye:
KvEKt Kt, jelzete: ms. 61.
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IV. APPENDIX






Az itt kozlésre kertilé két kézirat' az ,Egy kora ujkori familiaris
kapcsolat kérdései: Cserei Mihaly esete Grof Altorjai Apor Istvannal
(1692-1703)” cimi tanulmanyhoz kapcsolédik szervesen. A kéz-
iratok bemutatasa, filologiai és textologiai jellegii leirasa a fent
jelzett tanulmanyban mar megtortént, tovabba 6nallo forraskoz-
lésként is megjelent.? Ezek megismétlésétdl eltekintek, itt csupan
a két forras szovegét kozlom.

FORRASOK

1. Historicus Cserei Mihaly kérelme Grof Apor Istvanhoz, hogy
a Kohéri joszagat neki conferalja.

Méltoésagos Groff, nagi jo Uram!

Nlagysa]godtol giakran hallottam a sarban eset embert nem kel
csak tavulrol nézni, vagi annak bajoskodasin haszontalanul so-
pankodni, hanem ment6l hamaréb az onnan valo ki jovésre kezet
vagi mas segitséget nyujtani.

Az én dolgaim mi karban legienek, és engemet minemi sarban
s galyibaban ejtetenek, nem sziikségh azoknak hosszas deduc-
tiojaval vagi n[agysa]godot orszagos gongiai kozot terhelnem,
vagi giakor emlekezetivel magam fajdalmait nevelnem, holot
Nlagysa]god ha nem egészlenis, job részint azokot tudhatya, és
Nlagysa]godon kivil mas senki nemis orvosolhattia.

Tugia az egész orszag, N[agysa]god melj sok érdemetlen, sok
haszontalan, és N[agysa]godhoz haladatlan emberek[nelk adot
kenyeret szajokban, a kik is N[agysa]god alkalmatossagaval ma-
goknak s maradvajok[nalk annyit giiijtétenek, meljrol még csak
almodni is nem tudtanak.

! CsEREI 1702, illetve CSEREI 1703.
2 Tortu 2010a.
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Ha N[agysa]god attiafiaira tekintek, méltan azt mondhatnak
Nlagysa]god felél, amit régentén Mardocheus Esther kiraljnérol,
ki tugja talam Isten N[agysa]god at azert emelte olljan méltosagra,
hogi azoknak promotiojaban N[agysa]goddal Isten, mint hatha-
tos eszkozzel, ugi élljen, és N[agysa]godnak azokkal vald jotétivel
Isten el6t érdeme, e vilagon jo hire neve 6rok idokre terjegien.

Szabad légien hat nékemis kivalt midén utolsé kételenség
szorongat, nl[agysa]godhoz recuralnom,® és kérnem azon nagi
alazatoson, méltoztassék N[agysa]god nékem a két Kohér fa-
luk kozil egiket, a mellyiket N[agysa]god akarja, conferalni,’ és
azon beneficiummal® én bennemis N[agysa]god mésokkal kozleni
szokot uri gratiajanak nyilvan valo jelet m[e]g bizonyitani, mely-
re hogi n[a]g[ysag]od condescendalhat,® engemet pedig instan-
tiamért’ senki ha sine passione® gondolkodik, m[e]g nem itilhet,
alazatoson illjen ratioit repreesentalom.’

1. Az atyam a mit kereset volt, hosszas boldogtalansaga, rab-
saga miat mind szarnyara kolt s masok preedajara keriilt, 6s josza-
gocskait Csikban a tatar rablasa, Agostonfalvan a suljos rovatalrol
valo adozas' szinten végso pusztulasra juttatak, kiillombenis feles
gyermekei levén, kikkel a joszagnak egiarant kel oszlani, onnan
magam allapotjahoz valo subsistentiat" nem remélhetek.

2. Hazassagom alkalmatossagaval nem hogi épiiltem, de a
kit N[agysa]god tud, feleségem kevés joszaginak majd hallatlan
arron valo el adasaval, és mostis naponként a sok koltson kerten
kért*? adossagh nevekedesivel ugi m[e]g romlottam, hogi azok-
nak ki valtasarol, vagi az adossagok[na]k ki fizetésérol, annalis

fordulnom

adomanyozni

adomannyal

raallhat

kérelmemért

indulat nélkil

érveit adom el6

Erdélyben, az 1687 utani, Bécs altal kovetelt sulyos adézasokra utal.
megélhetést

kerten kert = kérve kért

R N )
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inkab valami oeconomianak® fel alitasarol nem hogi rebus sic
stantibus' reménség lehetne, de bizony irtoztaté dolog csak gon-
dolkodni is rolla, ugi hogi méltan azt kialthatnam én Jeremias
prophetaval, nagi a te fajdalmad, valljon s ki tudna azt m[e]g
giogitani.

3. Sok esztendoktol fogva valo jambor szolgalatom mellet a
mi kevés reditusom' volt, noha helytelen heljre nem kélt6tem,
de mindennapi szitkséges expensaimra'® /: nem lévén sohunnan
egiéb keresetem :/ tobbire oda lettenek, a mar jévendo sziikségem-
re pro deposito" letettem voltis, Brassai szallasan apam uram(na]
k, lJadamot gonosz emberek fel rontvan loppa [!] mind el vitték, a
mai napig is csak karral, szomorusaggal vagiok.

4. N[agysa]god maga lehet bizonysag ebben a bajos hivatal-
ban 6 felségét melj igazan és hiven szolgaltam, melyért is mind
én, mind masok ugi gondolkoztanak, hogi consolatiom'® adatik,
de sok esztendoktol fogvan valé haszontalan sollicitatioim® arra
mutatnak, hogi ambar mindunta[lan] biztassanak, de annak 6ro-
mit soha nem érhettem, a mint hogi elmémet azon bizodalomrol
mar egészlen le is vettem. N[agysa]god hat egiediil ily desperata
causaban®az utolso refugium,? szalljon magaban azért N[agysa]
god egi kis csendes itilettel s tekintse m[e]g azt.

1. N[agysa]god az én idvezult nagi anyammal® egi testver volt
apaval, a ki nem csak igaz attiafia, hanem édes nevelé Daikaja
volt N[agysa]godnak, ha egiéb tekintet nem volnais, annak

gazdalkodasnak

a dolgok ilyetén allasa

jovedelmem

kiadasaimra

megorzés végett

utdlagos anyagi kartérités

igényléseim

kilatastalan helyzetben

menedék

Cserei anyai nagyanyjara, Apor Ilonara, Apor Istvan féltestvérére utal, akit a
tatarok az 1694-es tamadas soran elraboltak, és a nagy valtsagdij reményében
rabsagba hurcoltak, 4am a 75 éves asszony belehalt e szérnyt megprobaltatasba.
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kegiessegiért, velem is cselekedhetne N[agysa]god annyi gratiat
mint mas idegenekkel, a kik nem csak egi Falut hanem tébbetis
ér6 jovedelmekben participalodtanak® az N[agysalgod szarnyai
alat.

2. Velem egi izen 1év6 atyafiaival latom én s lattiak méasokis,
melj nagi jokat k6zol N[agysa]god, a kik ha jol gondolkodnak,
soha edes attjok életiben annyira nem mentenek voélna, egiediil
ne rekesztessem (ki)* csak én az N[agysa]god sokakra ki terjedet
s ki terjedhetd patrociniumébol.” Kivalt azért hogi talam sen-
kinek azok koziil oly sziiksége nints a succursusra® mint né-
kem, s ha Jacob el vehette az aldast faratsag nélkil, had jusson
a masiknakis vadaszattia, az az sok szolgalattia utan. Ha szintén
Apor nevet nem viselek is, vagi N[agysa]goddal egi religioban
nem vagiokis, az én szivem kotelessége egiikinél is nem aléb valo,
s ha szintén oly mertekben nemis /: a minthogi esztelenség vol-
na azt preesumalni” :/ akar csak a morsalekokban juthat valami
nekemis, s6t a N[agysa]god holta utan/: kit Isten messzire halasz-
szon:/ ugi florealhat®® az Apor nagi haz, ha az eréssek kéz6t ill-
jen vékony tamaszok is lesznek koriile, a kiknek giengesegeket
Nlagysa]god, most a mig ideje vagion, hasznoson vastagithattia.

3: De bar az attyafisagot ne forgassam ugianis illetlen s kedvet-
len dolog urakkal szegény embernek genelogiat vetni, reflectallja®
Nlagysa]god arra magat, hogi én eppen tiz esztendoktél fogva
Nlagysa]godot ugi a mint téllem lehetséges volt igazan és panasz
nélkil szolgaltam, ram bizot N[agysa]god dolgaiban hiisegesen
eljartam, ugi hogi sem angial sem ember az én obligatiomban®
hibat nem talalhatna ha képes volna ma minden vilagi titkos dol-
gok napfényre jonének is, s6t a ki heljtelen haragbol s boszubol
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mocskot szolt voltis szolgalatom ellen, maga lelke ismereti fur-
dalvan publice® vissza mondotta, minthogi azért eleitél fogva
a magiar nemzetnek egiik szép observatioja* volt az, melj mai
napis sok szegény legények példajaban confirmaltatik,® hogi az
érdemes szolgak, érdemlet jutalommal tiszteltettek, ne legiek én
leg els6 Erdéljben, a ki annyi ideig tet nyughatatlansdgom[nalk
preemiumat® sem ismerdim[nelk nem mutathatom, sem marad-
vaim[na]k nints mit hagihatnom.

4. Azis talam consideratiora® johet, hogi midén masok s tobbire
olljanok a kik mindennapi eleteket N[agysa]godnak koszonhetnék,
ha halaadok volnanak N[agysa]godnak tavalyi s annakeldtte valo
kedvetlen allapotjaban mint Christus urunk melldl tanyitvanyi,
hatra allottanak, s6t ha lehetet volna, N[agysa]god kissebségi-
vel magok[nalk hitelt és promotiot® szerzeni kivantanak, én tob
Nlagysa]god ht szolgaival egiiit meg tantorodas nelkil heljemet
meg tartottam, & irto [?] nagi[?] fortuna® a kengielt egienesen
njomtam, ésazaz oka egiediil, hogiaz éninstantiaim az udvarb[an]
nem foelicitalodtanak® s nemis foelicitalodnak, melyrol maga
Nlagysa]god lelke elegseges bizonysagh, ha N[agysa]god mag-
nanimiaja* az haladatlan emberekreis annyira ki terjed, hogi a
mint sokszor N[agysa]god iterallja,” nyilvanvalo ellensegeinek
joval igyekezik inkab mint gonoszal fizetni. Justum & sequum®
annal inkab azokra, a kik constanter*’ viselték magokat kegiesen
reflectalni, mert a gonosz akarokkal valo joteteményit ugian Is-
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ten parancsollja, de az hitnek cseleditis el nem felejti, hanem ma-
sok felet commendallja.**

5. Hasson bé N[agysa]god szivire azis, hogi Isten csudalatos
gondviselése az én familidmbol azokot a kik vékonjab értékkel
birtanak, jo idein e viladgbol ki szolitotta, a kiket eletb[en] m[e]g
hagiot, azokot vagi attiokrul maradot jokkal, vagi hazasodasokkal
equiralt* joszagokkal szépen m[e]g aldotta és masok tekinteti ele-
iben ki terjesztette, egiediil a szerencse nékem szolgalt mostohaul,
és minden promotiomat N[agysa]godra hadta, mellyetis ha it nem
obtinealhatok® feleségemmel s giermekeimmel egiit, mitsoda
életnek mogjat, s mikeppen vehessem fel, ki nem gondolhatom.

Nlagysa]godnak a két falu koziil egiknek kezibél valo kibotsa-
tasa sem oeconomiaja[nalk rovidségére, sem penig semmi tapasz-
talhat6 karara s hatra maradasara nem esik, nékem penig sorsom-
hoz képest nagi consolatiomra,’ mert annak alkalmatossagaval
Isten segitségib6l oceonomiahoz kezdenék, és naponként addig
igiekezném, migh mas ember hata mogiil s asztalarél magam kevés
nyugodalmara juthatnék, és mind N[agysa]godnak, mind N[agysa]
god egesz hazanak eletiben s holta utanis /: ha ugi van az isteni
tanacsb[an]:/ jobban s nagiob készséggel szolgalhatnék.

Melj gratiat ha N[agysa]god velem méltoztatik cselekedni, ugi
itilem, Isten elot kedves dolog e vilagon es ditsiretes pelda lészen,
én ha meg nem szolgalhatom Istenre bizom meg jutalmazasat.

Ha pedig N[agyséa]god arra magat nem reflectallja nehézsege
hosszas irdsomért ne legien, mert necessitas cares lege* ha mas-
unnan volna valami remensegem, N[agysa]godot busitani terhel-
ni soha bizonj nem kivannam. &
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2. Grof Apor Istvan testamentuma ellen valé kérelme Historicus
Cserei Mihalynak

sProjectum Illustrissimo Domino Comiti Apor insinuandum!*

Noha 6 nagysaganak szabad volt a maga keresményivvel ha
mind idegennek hadta volnais, de mivel maga sokszori szavai sze-
rint azert igiekezet jovait szaporitani, hogi maga atjafiait hagia
holta utan pro successoribus,* hallatlan s emberi elmét6l mle]g
foghatatlan példa volna, az attjafiak kozil azt rekeszteni ki, a kire
tam ex misericordia, quam ex justitia retributiva®Isten s emberek
itileti szerint nagiob reflexionak® kellene lenni.

Az ur 6 nagysaga dispositioja® ez: maga s felesége holta utan
minden joszaga jovai oszolljanak harom reszre. Egiik rész meny-
nyen Korda® uramnak: masik Apor Péter** uramnak, kinek apja-
val az ur apaval anyjaval egi testvér, harmadik, Apor Farkasnak
és Lazarnak,” kiknek nagi attiokkal az ur apaval egi testvér.

Az én edes nagi anyamnakis egi testvér volt ugian 6 n[agysal-
ga apaval, mindazaltal nem vagiok oly értetlen ember m[e]g nem

s
&

Tervezet méltosagos Apor grof ur ellen

orokosoknek

mind irgalmassagbdl, mind a jog altal eldirt fizetésbdl. (A iustitia retributiva
jogi fogalom, itt a szolgalattal egyenléen aranyos fizetséget jel6li.)
figyelemmel

rendelkezése

Korda Zsigmond; ifj. azaz II. Zsigmondrdl van sz6. Apor felesége, Farkas Zsu-
zsanna elébb id. azaz I. Korda Zsigmond felesége volt, ebb6l a hazassagbol szii-
letett a fent emlitett Zsigmond. Farkas Zsuzsanna Apor Istvannal kotott hazas-
saga kovetkeztében Apor a fiatal Korda Zsigmondot fogadott fianak tekintette,
aki, impozans kozéleti karrier utan, 1730 szeptemberében nyeri el a bardi cimet.
Apor Istvan édes testvérének, Apor Janosnak Péter (1676-1752) nev( fia-
rol, vagyis Apor Istvan unokadccsérdl van sz6. Apor Péter, Hiromszék f6-
kiralybiraja féuri iroként vonult be az emlékezetbe, 1747-ben bekovetkez6 vak-
sagaig rendszeresen irt és konzultalt Cserei Mihallyal, igy aztan az irodalom-
torténet-iras szamara tovabbi nagy kihivas a neve alatt megjelent mtveinek
szerz6ségét megnyugtatoan tisztazni.

Apor Lazar és Farkas, Apor Istvan masik fiatestvérének, Apor Andras Ferenc
nevi fianak gyermekei, allitélag mindketté utéd nélkil halt meg, igy a csalad-
nak ez az aga kihalt.
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tudnam gondolni, hogi én magamot a felljeb emlitet hdrom rend-
béli successorokhoz nem tehetem mindenekben s tenni sem aka-
rom.

1. Nem Korda Uramhoz, mert akarki itileti szerint, az asz-
szony>* utan mind jussa van a successiohoz,” mind az asszonyért
nagi tekintetnek kel lenni 6 kegielmire.

2. Nem Apor Péter Uramhoz, mert sokkal kozeleb vald atyjafi
nalamnal, és Isten s az ur gratiajabol®® mar uri allapotra jut-
van, annak conservatidjara,” mind koltség mind joszagh sokkal
nagiob gradusban kivantatik.

3. Nem is Apor Farkas, s Lazar uramekhoz, mert ambar egi
izen valo atyafiai velem egiiit az urnak de vadnak s lehetnek 6
kle]g[ye]lmek irant illjen consideratiok.®

1. Respectu religionis catholicee,* a szent -iras szavai szerintis,
a hitnek cseledivel tob jot tartozik ember cselekedni, mint mé-
sokkal.

2.Respectu cognominis;** minthogi Apor nevet viselnek annak
becstlettel valdé mle]g felelésire, az Gr 6 n[agysa]ga’ gratiajanak
nagiob mertekben kel 6 k[e]g[ye]lmekhez jarulni.

Mindazaltal penes humilimam -instantiam® szabad legien
nekemis magam részemr6l tennem illyen demonstratiokat, a
midén /: mellyet bizonyara absque condolio® nem emlithetek, és
masokis csudalkozas nélkiill nem halhatnak:/ egi talpalatni f6l-
det, egi jobagiot, 6 n[agysa]ga nem méltoztatot holta utan is ne-
kem disponalni.®

Apor harmadik feleségére utal, Apor Istvanné Farkas Zsuzsannara, aki Korda
Zsigmond édesanyja volt.
orokséghez

adomanyabol
megtartasara
megfontolasok
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Ha ex misericordia /: a mint hogi ugi is kellet lenni:/ inducal-
tatva® 6 n[agysalga hogi attjafiat denominallja®” successorainak,
az irgalmassag természet szerint azt nézi inkab a kinek nagiob
szliksége van a segitsegre, de eginek felette sokat adni, mast
iiressen botsatani nem mondhatik az olljan cselekedet misericor-
dianak.

Tegiunk azért comparatiot.®®

1. Kit tud az egész orszagh, mind a maga rabsaga s a mellet
tet nagi expensak,” mind a csiki szomoru romlas, bar egiebeket
el halgassak, apam uram joszagait telljesseggel el pusztitotak,
enervaltak, killombenis feles giermekei lévén onnan magam alla-
potyahoz subsistentiat’ nem varhatok.

2. Hazassagomban is én nem épiiltem sét tellyességgel m[e]g
romlottam, a mi kevés successidja lehetet volnais feleségemnek,
idegen kézre keriilt olj draga arron, ha valakinek el hanyé pénze
volna sem adna annyit érette.

3. Annyi esztendeig valé szolgalatom utdn sem mutathatok
semmi fructust,” mert egiebiinnen val6-ingredientiam’nem lévén,
magamot, cselédimet fizetésembdl kellet mind eddigh tartanom.

-Illyen extremitasban” 6 n[agysa]gak csak egi atjafia is nintsen,
mellyet per longum & latum™tudnék deducalni,” ha sziikség volna.

Ha a retributiva justitiara tekintiink, Isten s vilagh torvé-
nye tartja azt, hogi az érdemlet szolgalat érdemlet jutalommal
remuneraltassék;” mert csak egi kapasnakis napi bérit el tartani
égben kialto nagi vétek.
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-It is tehetiink egi kis comparatiot.

A mennyiakar Apor, akar mas néven valé attjafiai voltak 6 n[a]
glysla[ganalk soha annyit 6 n[a]g[ysagan]ak nem szolgéltanak,
mint én egiediil, sem nagiob hiiséget 6 n[a]g[ysagalhoz ndlamnal
nem mutatanak, erre preeter conscientiam propriam mille testis,”
legien elégh bizonysagh egész Erdély orszaga.

MElto €’ s hat illend6 e’ itillye m[e]g bar akarki a midén pona-
mus casum.”

Legien az urnak ezer haz jobbagia.

Azokbol Korda uram[nalk jusson 360 vel quid simili.

Apor Péter uram[nalk similiter,

Apor Farkas s Lazar uramék[nalk similiter.

Ennékem csak egiis ne adassék.

Quae Proportio?” Quae retributio?®

Annyivalis inkab holot nékem oly motivumim vadnak,
mellyek az 6 n[a]g[ysag]a szivét lagyithatnak, a melyeket Isten s
emberek eleiben batran merek tamasztani.

1. Az én szegény nagi anyam, a kivel 6 n[agysa]ga egi test
vér volt apaval 6 n[agyséa]g[an]ak nem csak igaz attjafia, hanem
nevel6 szaraz dajkaja; s édes annya helyere valéo annya volt, és
sok jot tet 6 n[a]g[ysaglaval akkor, a mikor mégh az ¢ n[a]g[ysag]
a szerencséjeis titokban volt. Akiért /: bar egiéb ne volnais :/ le-
hetne méltd reflexio én reamis, mert cselekedteke olljanokat 6
n[a]g[ysaglaval mar mostan él6 attjafiainak sziilei neme, 6 n[a]
glysagla maga tudhattja jobban.

2: El halgatom it az én igaz szolgalatom[na]k leirasat, mert
felljeb emlekezém arrol, hanem bar csak a jusson 6 n[agysa]g[an]
ak esziben, az én 6 n[a]g[ysagalhoz eleit6l fogva contestalt® és
semmi occurrentiakban® m[e]g nem tantorodot hiiségemert job
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resze az orszagnak irigyseggel, giulolséggel, s artani igiekezd
szandékkal késziilettel vagion ellenem, promotiomat, majd aligh
is remélhetem az 6 n[a]g[ysaglara valé nehezsége miat az em-
bereknek, jo dologe hat, a midén n[a]g[ys]a[ga]ért szenvedek, 6
nlagysa]ga melletis semmi nélkiil maragiak, ne méassal itiltesse,
hanem maga 6 n[a]g[ysag]a itillje megh.

3. De mégh a mi nekem fajdalmasab, jo hiremben nevemben a
felséges udvarban nem egiebert denigraltanak® engem, hanem 6
nlagysa]ga mellett val tokélletes constantiamért,® s nem -is ma-
sok, hanem a kik 6 n[agyséa]gat persequalni® akarvan, engemetis
6 nlagysa]gara valdé boszubol annyira meg rontottanak, hogi
mar desperata causa tellyességgel az én Instantidm[nalk a Bé-
csi Camaran vald boldoguldsa, ha innen szaz informatio,*
szaz recommendatoria®” menneis fel mellettem; ugianis mihelt
a commisio® bé jove, el alla az egész thesaurariusi officium® 6
n[agysa]ga melldl, inspectorok,” praefectusok,” exactorok,”” har-
mincadosok, camara ispanyok, udvarbirak, a longe signabantur
eum,” vettekis nemelyek hasznat az informatio adéasnak, én
megh allotam a sart igazan 6 n[agysa]ga mellett /: noha ha csak
hizelkedni kellett volna, énis tudtam volna politizalni:/ s valoban
a szdjambanis van az ize mind azoélta? Ez e hat a preemium™ 6
n[agysa]gatol igaz devotiomért,” ez e fizetésem jambor szolgala-
tomért.
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Vajha volna valami haszna annak emlekezetinek, hany al-
kalmatossagot, hany vocatiot” mulattam praeririaltam® én el
(olljanokot, /: a hol bizony ha ennyi ideig mint 6 n[agysa]ga
mellett continuuskodtam® volna, lehetetlen dologh ne let vol-
na latattja:/)* csak azért, hogi 6 n[agyséa]gat t6b téb szolgala-
tommal demerialhassam,'” a honnan ugi is remélhettem volna
mind én, masok is ugi gondolkozhattak oly statusban hagiatom
6 nfagysa]ga gratiajabol, a melyben tisztességes subsistentiam
lehessen.

De mégh eddig ugi latom, mind én s mind masok meg csalat-
koztunk vélekedéstinkben; holot a midén nem csak atjafiainak
mind feljéb declaralam, hanem jo szolgajanakis, Gazda Mihalj"!
uram[nalk szép portiot testalt 6 n[agysa]ga holta utan, én feldlem
sohul semmi emlekezet nintsen.

Bar csak ki gondolhatnam az okat, miért kellet annak ugi len-
ni, sokkal kénnyebb volna, annalis konnyebb, ha vagi angial vagi
6rdogh azt comprobalhatna'”ellenem, hogi en 6 n[agysa]gatol ezt
érdemlettem.

Hol vadnak hat az 6 n[agysa]ga sok szép uri ajanlasi igireti,
hol vadnak nagi patrociniumokkal'” valo biztatasi.

-16] tugia &6 n[agysa]ga, a mikor meg hazasodtam is egi pénz
éré gratidjat 6 nlagysa]ga hozzam nem mutatta, azutanis lat-
tam, mas idegenek[nelk sok beneficiummal® volt, sok rendbéli
ajandékkal, nékem affélékhez szerencsém nem volt.

% (allas)ajanlatot

hagytam veszendébe

folytonosan kitartottam

lapszéli betoldas

10 kedvére tegyek

1 Apor Istvan szolgaja és bels6 bizalmi embere, akir6l 1698-as testamentumaban
kilén megemlékezett: 1000 forintot, az Gj-tordai hazat sz6l6ivel és hozzatar-
tozando szantofoldeivel, négy okorrel, egy szekérrel és négy borjus tehénnel
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-Igaz dologh segesvari adossagabol cedalt'® 6 n[agysalga ezer
forintokot, amellyetis nagi submissioval'® recognoscalok,"”” noha
oly heljen vagion Isten tugia telljes életembenis vehetem e fel va-
laha vagi sem.

Sollicitaltam az el mult esztendében 6 nlagysa]gatol egyik
Ké&hér nevi falut, noha minden maga rovidsége nélkiil 6 n[agysa]
ga annak nekem adéaséaval eppen labra allitott volna, de az irantis
frustralodtam.'”®

Hogi azért semmit probalatlan ne hagiak ex jam praemissis
az én alazatos instantiamot illjen summaba"’foglalom.

Ha van 6 n[agysa]ganal respectus velem egi izen vald
attjafiara.

Ha azoknak 6 n[agysa]ga holta utan tisztesseges allapotban
valo hagiasra 6 n[a]g[ysagan]ak olij nagi szorgalmatossaga vagjon.

Ha az én tizenegy esztend6rél valo szolgalatomban & n[agysa]
ga megh njughatot,

ha az én 6 Nla]g[ysagalhoz valo igaz hiségem vilagos és
bizonjos, ugi azért vald szenvedésem masoktol, mind it Erdély-
ben, mind ot fen az udvarban.

Ha tugia 6 n[agysa]ga nyilvan az én igen meg fogiatkozot
allapotomot, romlasomot.

Egi szoval, ha tam ex misericordia, quam ex retributiva justitia
ditseretesen kivan 6 n[agysa]ga valakivel cselekedni.

A midén mas atyafianak csak eginekis disponalt harom
szaz haz jobbagiot, bar a desmajat hagyja 6 n[agysa]ga nékemis,
had ditsekedhessem énis ugi, mint méasok az 6 n[agysa]ga uri
gratiajaval, mert tiz, husz jobbagi (s egi kis portio)'" ki szakasz-
tasaval ezer haz jobbagi nem igen csonkul megh, s bizony az 6
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n[agysa)ga atjafiai is ugi lehetnek eréssek a mostani irigi vilag-
ban, ha masokotis épit e n[agysa]ga melléjek, az & k[e]g[ye]lmek
jovend6béli szolgalattiara.

Mivel penig mar a melj testamentumot 6 nl[agysalga irt, ahoz
efféle particularitast'? nem inseralhatni,'"* méltoztassék & n[agysa]
ga arrol a gratiarol mellyet nekem testal, egi kis irast maga neve
alat adni, a meljre is idejen had procuralhatnék consensust 6 felsé-
gétdl, hiszem a migh Isten 6 n[agysalgat s az asszonyt élteti, addig
bar kezemben ne botsassa csak lehessen securus'jovenddben, a ki
azt éri, vagi én, vagi az én szegény gjermekeim, mert a szoval vald
igiretet az ido el felejteti az emberekkel.

Ha 6 n[agysa]ga azt mondana, hogi igenis meg emlekezet &
nfagysa]ga rollam testamentumaban, mert az apAm uram hazanak
bizonyos summa penzt testalt, azt ugian tudom, mind az apam
uram haza s mind én amenyiben énis ot értettem, nagi alazatos
haladassal recognoscalunk, de mivel 6 n[agysa]ga més attiafiaival
is, a kik soha 6 n[agysa]ga meltosagos udvarat nem freqventaltak,'
ex sola misericordia,' ha tobbet nemis, legalt'” annjit, legien any-
nyiban 6 nfagysa]ga el6t az én méltatlan személyem felljeb valo
consideratioban,® hogi a mellé a pium legatum'” mellé eginehany
jobbagibol allo kis portiot, valahol a hol nekemis kezem ugiében le-
hetne, méltoztassék O m[agysa]ga per literas grationalis legalni.®

Mellyetis én mind 6 n[a]g[ysagla[nalk egész életiben, s mind
ha Istennek ugi teczik, 6 n[agysa]ga holta utdn azoknak a kiket
6 n[agysa)ga maga successorainak denominalt, az 6 n[agysa]g[4]
tol eddig tapasztalt igaz hlisegem szerint nagi kotelesseggel meg
szolgalni igiekezem.

12 kiegészitést

15 csatol

4 bebiztositva

5 Jatogattak

16 egyediil irgalmassagbol

"7 hagyott

18 megitélésben

9 kegyes rendelet

120 adomanylevéllel elrendelni
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Ha penig casu quo /: mellyet eligh remélhetnék:/ mostani instan-
tidmis inconsolate'®' terne vissza, én ugian 6 n[agysa]gat tobszor nem
praesummalom terhelni, hanem el hitetvén azt magammal, hogi
igi volt el rendelve 6 sz. felségétdl fel6lem, az 6 szent akarattidnak
magamot alazatoson submittalom,”” varvan ha it nem is, masunnan
az én igaz szolgalatomnak vilagi jutalmat /: mert az 6rokéletet nem
érdembdl hanem kegielembdl reménlem:/ mindazaltal 6 nl[agysa]
ga ha egiébtdl nemis, bizony tarthat az emberek itiletitél, a midén
elégh példa leszek én masoknakis Erdéljben, mit varjanak a jo szol-
gak urok gratiajabol jambor szolgalatyokért, és talam én leszek els6,
miolta az 6 felsége fegyvere Erdéljben gitikeret vert maganak, aki
sok sok igiretekkel s tires tarisznjaval tizenegi esztendei szolgalattia
nyughatatlansaga utan tér vissza maga feleségéhez és giermekihez,
a kikkel valo csendes lakasat, conversatiojat'® haszontalan imagi-
natioert,"” bizonytalan reménységért el hadta volt annyi ideig, hogi
igi magam sorsomon tapasztaljam annak valdsagat, a mit ama nagi
hir(i politicus'® ir egi heljen: Est commune servitutis malum pro
gratia [ob edimia praestita obsequia]® taedium reportare! Beneficia
enim servitiis acquisita eo usque sunt laeta usque dum ea solvi
posse videntur ubi multum antevertere pro gratia odium reportatur,
sicque magnates onere debiti pressi insigniter injurii fiunt. Sane
quidam quo plus debent eo magis oderunt. ¥

12 megitéletleniil

alavetem

12 tarsalkodasat

124 képzel6désért

12 Tacitusra utal

126 Japszéljegyzet

127 Kozonséges dolog a nyilvanvaldan leghtiségesebb engedelmességért a szolgasag
szornyl undoraban részesiilni. A szolgasag alatt szerzett jotétemények addig
boldogitanak, mig azokat szemmel lathatéan viszonozzak, amint azokat min-
dennél el6bbre tartod, Ggy hala helyett gy(ilolet az osztalyrészed. Emigy ezzel
a kotelezettséggel jard tartozas miatt, szorongatott helyzetiikben a féurak ki-
l6nosen igazsagtalanok lesznek. Kétségkiviil, minél tobb az addssaguk, annal
jobban fognak gytl6lkodni. (Cserei Mihaly egyik kedvelt ifjukori olvasmanya-
bol, a Seianus tanulsagos esetét megorokits Evkonyvekbol parafrazealt: TACITUS,
Annales, IV, 18. A forditasért Doczy Orsnek tartozom koszonettel.)
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A TANULMANYOK ELSO MEGJELENESI HELYE

1. Cserei Mihaly és élettérténetei = Konyvek altal a vilag... Ta-
nulmanyok D. Nagy Aniko tiszteletére, szerk. BANYAI Réka,
SPIELMANN-SEBESTYEN Mihaly, Marosvéasarhely, Teleki Téka
Alapitvany, 2009, 403-426.

2. Egy kora ujkori székely fiatalember miiveltsége: Cserei Mihaly
kiadatlan dialektika jegyzete 1684-b6l = Acta Siculica 2011 - A
Székely Nemzeti Miizeum Evkonyve, szerk. KINDA Istvan, Sep-
siszentgyorgy, Kiadja a Székely Nemzeti Miizeum, 2011, 483—
491.

3. Ifjukori 6narckép: Cserei Mihaly 1690-1697 = Generaciok a torté-
nelemben, szerk. GYAN1 Gabor, LAczay Magdolna, Nyiregyha-
za, Hajnal Istvan Kor, 2008, 235-247.

4.  Egy kora tjkori familiaris kapcsolat kérdései: Cserei Mihaly ese-
te grof altorjai Apor Istvannal (1692-1703) = Acta Siculica 2008
— A Székely Nemzeti Miizeum Evkdnyve, szerk. KiNDpA Istvan,
Sepsiszentgyorgy, kiadja a Székely Nemzeti Mizeum, 2008,
309-318.

5. Emlékirat és patriotizmus: Bethlen Miklos és Cserei Mihaly regio-
nalizmusa = Nyelv, lelkiség és regionalitas a kozép és kora ujkor-
ban. Eléadasok a VII. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszuson,
Kolozsvar, 2011. augusztus 22-27, szerk. BALoGH F. Andras, GA-
BOR Csilla, KorRoNDI Agnes, Lurry Katalin, TOTH Zsombor,
Kolozsvar, Egyetemi Muhely Kiadd, Bolyai Tarsasag, 2013,
365-383.

6. Kéziratos nyilvanossag a kora tjkori magyar nyelvii irashaszna-
latban: medialitas és kulturalis massag. Modszertani megfonto-
lasok, TtK 119(2015), 625—650.

7. Cserei olvas...: [rasantropolégiai és olvasastorténeti megfontola-
sok az ifjui Cserei Mihaly irashasznalati habitusaban (Esettanul-
many) = Monokgraphia. Tanulmanyok Monok Istvan 60. sziile-
tésnapjara, szerk. NYERGES Judit, VEROK Attila, ZvarA Edina,
Bp., Kossuth Kiado, 2016, 692-699.
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10.

11.

12.

13.

Usus Doctrinae: Cserei Mihaly Praxis Pietatis olvasata = Med-
gyesi Pal redivivus. Tanulmanyok a 17. szazadi prédikator élet-
miivérdl, szerk. Fazakas Gergely Tamas, GYSr1 L. Janos, Deb-
recen, Debreceni Egyetem, Egyetemi és Nemzeti Konyvtar,
2007, 45-79.

Cserei hallgat...: A kora tjkori prédikaciéo befogadasanak her-
meneutikai és torténeti antropoldgiai kérdései = A kora ujkori
prozai kegyességi miifajok rendszere és elmélete, szerk. IMRE Mi-
haly, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2013, 166—188.
Pecchius Cisalpinus csoddlatos szabaduldsénak torténete: Irds-
antropologiai megjegyzések Cserei Mihaly irashasznalatahoz =
A forditas kultiraja — szovegek és gyakorlatok, szerk. GABOR
Csilla, KoroNDI Agnes, Kolozsvar, Verbum Kiadd, 2010, 29—
50.

A szerz6 neve...(t), Manupropria szignatira vs. szerzdség egy fa-
miliaris viszony textualis dimenzioiban = Filologia és textologia
a régi magyar irodalomban. Tudomanyos konferencia, Miskolc,
2011. majus 25-28, szerk. KECSKEMETI Gabor, Tast Réka, Mis-
kole, Miskolci Egyetem, 2012, 397-408.

Cserei masol... A kora tujkori irashasznalat mell6zott kontextusa-
irol. Cserei Mihaly példaja - Jelen kotetben olvashato el6szor.
A familiaris Cserei Mihaly és a végrendelkezé Apor Istvan konf-
liktusanak két ismeretlen forrasa (sz6vegkozlés), Lymbus,
7(2009), 97-111.
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LEVELTARI ES KEZIRATTARI FORRASOK ROVIDITESE

BrALt = Roman Allami Levéltar Brass6 Megyei Igazgatosaga
(Arhivele Nationale Directia Judeteana Brasov), (Brasso)

EME = Erdélyi Muzeum-Egyesiilet

HHStA = Haus-, Hof-, und Staatsarchiv (Bécs)

KvAKt Kt = Kolozsvari Akadémiai Konyvtar Kézirattara (Kolozs-
Var)
KvALt = Roman Allami Levéltair Kolozs Megyei Igazgatosaga
(Arhivele Nationale Directia Judeteani Cluj), (Kolozsvar)
KovALt = Roman Allami Levéltar Kovaszna Megyei Igazgatosa-
ga (Arhivele Nationale Directia Judeteand Covasna), (Sepsi-
szentgyorgy)

KvEKt Kt = Kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattara (Kolozs-
Var)

MNL-OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Buda-
pest)

MTAK Kt = Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kéz-
irattara (Budapest)

MvhelyTBK = Marosvasarhely, Teleki-Bolyai Konyvtar (Maros-
vasarhely)

OSZK Kt = Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar (Budapest)

KEZIRATOK, KORA UJKORI NYOMTATVANYOK ES FORRASKIADASOK

AMESIUS 1630 Guilelmus AMEsius, Coronis ad Collationem Ha-
giensem..., Amstelodami, 1630.

AMESIUS 1633 Guilelmus AMESIUS, Bellarminus enervatus, sive
disputationes anti-bellarminianae in illustri Frisiorum Aca-
demia, quae est Franekerae, publice habite a Guilielmo Amesio
Theologiae Doctore, Londini, 1633.
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AMEs1IUs 1683 Guilelmus AMESIUS, Anti-synodalia scripta vel ani-
madversions in Dogmatica illa, quae Remonstrantes in Synodo
Dordracena, exhibuerunt et postea divulgarunt, Amstelodami,
1683.

AMESIUS 1685 Guilelmus AMESIUS, De Conscientia et ejus jure, vel
Casibus libri quinque, Debrecini, 1685.

AMESsIUS 1685a Guilelmus AmEstus, Medulla Theologica, Debrecini,
1685.

APAFI 1900 I és II. Arart Mihaly erdélyi fejedelmek naploja az 1632-
1694-es évekrdl, kiad. ToTH Erné, Erdélyi Mizeum, 19(1900),
82-93, 143-155, 213-221, 270-281, 325-335.

ApPAca1 CsERE 1653 ArAcar CseRE Janos, Magyar Encyclopaedia
azaz Minden igaz és hasznos Boltseségnek szep rendbe fogla-
lasa [...], Ultrajecti, 1653.

ApAcal CSERE 1975 AprAcal CsERE Janos, Magyar Logikacska és
egyéb irasok, val., jegyz., szerk., SZIGETI Jozsef, Bukarest,
Kriterion Kényvkiado, 1975.

ApAcal CSERE 1977 ApAcal CSERE Janos, Magyar encyclopaedia,
bev., jegyz., s. a. r., SZIGETI Jozsef, Bukarest, Kriterion Kényv-
kiado, 1977.

APOR 1696 Apor Istvin levele a brasséi magisztratushoz, BrALt,
A varosi tanacs iratai (Actele magistratului), jelzete:
21/125/1696, 1r-2v.

APOR 1696a Apor Istvin levele a brasséi magisztratushoz, BrALt,

A varosi tanacs iratai (Actele magistratului), jelzet:
93/195/1696, 1r-2v.
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APOR 1697 APoR Istvan bécsi naploja 1697-1698, KvALt, Kolozsvar,
Korda csaladi levéltar (377-es fond), 50-es doboz, jelzete:
CCCLIX, 1-2 kotet.

APOR 1700 Apor Istvan levele Balo Jozsefhez elfoglalt részéért, me-
lyet Cserei Mihaly is bizonyit, 1700, 111, 30. KovALt, Székely
Nemzeti Miizeum tdrzsanyaga, Fasc. X, 49r-51v.

APOR 1930 Grof Apor Istvan Naploja bécsi utjarol, kiad. Dr. Biro
Venczel, Erdélyi Mizeum, 35(1930), 139-154.

APOR P. 1863 Altorjai B. Apor Péter Munkai, kiad. Kazinczy Ga-
bor, Pest, 1863 (Monumenta Hungariae Historica, Masodik
osztaly: Trok, 11).

ARANKA 1796 ARANKA Gyorgy, Az Erdéllyi Kéz-Irdasban lévé Torté-
net Ir6knak ujjabb és bévebb lajstroma = A Magyar Nyelvmi-
velé Tarsasag Munkainak elsé darabja, nyomt. Hochmeister
Marton, Szeben, 1796.

ARISTOTELES 1586 Organi Aristotelei, libri quinque priores, a Doct.
Zacharia Ursino Vratislauiensi, per quaestiones & perspicue &
erudite expositi, ita vt prouectioribus quoque, docti commentarij
usum praestare posint, Nevstadii in Palatinatv, 1586.

ARISTOTELES 1975 De Sophisticis Elenchis. Translatio Boethii, Frag-
menta Translationis Iacobi et Recensio Guillelmi de Moerbeke,
ed. Dop, B. G., Leiden-Bruxelles, Brill, 1975.

AuGUSTINUS 1555 Aurelius D. AUGUSTINUS, Operum contra pela-
gianos, in duos tomos digesta, Lovanii, 1555.

BANFFY 1862 BANFry Gyorgy napléja 1644, kiad. SzaB6 Karoly =

Erdélyi Torténelmi Adatok 1V, szerk. Miko6 Imre, Kolozsvar,
Erdélyi Mizeum Egyestilet, 1862, 113-131.
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BENKO 1988 BENKO Jozsef Levelezése, kiad. SzaBd Gyodrgy, TARNAI
Andor, bev. SzaB6 Gyorgy, Bp., MTA Irodalomtudoményi
Intézete, 1988 (Magyarorszagi tuddosok levelezése I).

BETHLEN 1704 Columba Noe cum Ramo olivae... (1704. aprilis), Bécs,
HHStA, Hungarica Specialia, Fasc. 365., 56-65 f. [Autograf]

BETHLEN 1705 BETHLEN Miklos, Olaj Agat visel6 Noé Galambja
[Cserei Mihaly masolata], KvEKt Kt, jelzet: ms 1866.

BETHLEN 1747 Nehai meltosagos erdéllyi cancellarius groff B: Beth-
len Miklos életének irasa, [Cserei Mihaly 1747 koruli méso-
lata.] KvAKt Kt, jelzet: Ms. U. 1029/A-G.

BETHLEN 1805 Bethlen Miklos énéletirasa I-IT [1805-6s masolat],
OSZK Kt, jelzet: Fol. Hung. 2082.

BETHLEN 1858 Grof BETHLEN Miklds, Onéletirasa, kiad., bev. Sza-
LAY Laszlo, Pesten, HECKENAST Gusztav, 1858-1860 (Ma-
gyar Torténelmi Emlékek, II-1II), I-I1, 556, 434.

BETHLEN 1979 BeTHLEN Miklos, Olajagat visel6 Noé galambja =
Magyar gondolkodok 17. szazad. Allamelmélet és politikai gon-
dolkodas, szerk. TARNOC Marton, Bp., Szépirodalmi Kényv-
kiado, 1979, 283-295.

BETHLEN 1980 Kemény Janos és Bethlen Miklos miivei, kiad. és jegyz.
V. WinbiscH Eva, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1980.

BETHLEN 1987 KULCSAR Péter, Bethlen Miklos grof faradozasai és
gyotrelmei = BETHLEN Miklos Levelei, I-11, 6sszegyfjt., s. a.
r., bev. tan. és jegyz. JaANkovics Jozsef, a latin nyelvi része-
ket ford. KurcsAR Péter, magyar nyelvii jegyz. NENYEI Ga-
borné, Bp., Akadémiai, 1987 (Régi Magyar Prozai Emlékek,
6), I1, 1181-1234.
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BETHLEN F. 1684 BETHLEN Farkas, Historiarum Pannonico — Daci-
carum Libri X ..., Keresd, 1684.

BETHLEN F. 1739 [BETHLEN Farkas| Nemes Erdély orszagnak viselt
dolgainak rovid summdja [...] rovidségnek okaért contrahalt,
és Dedkbol Magyar Nyelvre forditott, BAGOSI KOVACS Ist-
van, 1739, KvEKt Kt, jelzete: ms. 61.

BETHLEN K. 1922 Széki grof TeLEKT Jozsef 6zvegye bethleni BETHLEN
Kata grofnd irasai és levelezése 1700-1759, kiad. SzZADECZKY La-
jos, I-1L. kotet, Bp., Grill Udvari Kényvesbolt, 1922.

BETHLEN K. 1984 BeETHLEN Kata Onéletirdsa, kiad. BITSKEY Ist-
van, Szépirodalmi Konyvkiado, Bp., 1984.

Bop 1982 Bop Péter, Magyar Athenas, kiad. TorpA Istvan, Bp.,
Magvet6 Konyvkiado, 1982, 461-464.

BENKO 1853 Benkd Jozsef tudositasa az Erdély Historidja Irbinak
magyar nyelven talalhaté kézirasaikrol, kiad. Bruz Lajos, Uj
Magyar Muzeum, 3 (1853), 217-245.

Buzinkarl 1668 Michael Buzinkal, Compendii Logici Libri Dvo,
Patach, 1668.

CAaLviNUs 1569 loannes CALVINUS, Institutio christianae religionis,
Genevae, MDLXIX.

CELLARIUS 1674 Balthasar CEerLLARIUS, Politicae Succintae, ex
Aristotele potissimum erutae ad Praesentem Imperii Romani
Statum multis in locis accomodatae libri II, editio nona,
Jenae, MDCLXXIV.

CsEREI 1685 Cserei Mihaly, Notationes in Logicam, KvAKt Kt, Uni-
tarius fond, jelzete: ms. U. 9.
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CsEREI 1690 Kalendariom az 1690-es esztenddre, Cserei Mihaly
kéziratos bejegyzéseivel, KVEKt Kt, jelzete: BMV. 8185.

CsEREI 1691 Kalendariom az 1691-es esztenddre, Cserei Mihaly
kéziratos bejegyzéseivel, KVEKt Kt, jelzete: BMV.8345

CsEREI 1692 Kalendariom az 1692-es esztenddre, Cserei Mihaly
kéziratos bejegyzéseivel, KVEKt Kt, jelzete: BMV 8472.

CsEREI 1693 Kalendariom az 1693-as esztendére, Cserei Mihaly
kéziratos bejegyzéseivel, KVEKt Kt, jelzete: BMV 8607.

CsEREI 1694 Kalendariom az 1694-es esztenddre, Cserei Mihaly
kéziratos bejegyzéseivel, KVEKt Kt, jelzete: BMV 8963.

CsEREI 1695 Kalendariom az 1695-6s esztenddre, Cserei Mihaly
kéziratos bejegyzéseivel, KVEKt Kt, jelzete: BMV 9086.

CSsEREI 1696 Cserer Mihaly diariuma, MvhelyTBK, jelzete: T£.1075b,
ms. 20.

CSEREI 1696a Series Expeditionum Vienensium ad Excelsam Cameram
Aulicam, ejusdemque Praesidem & Consiliarios circa Negotia
Thesaurariatum Transylvanicum concernentia Incipiendo ab A.
1696. 4. Januar. KvALt, Korda csaladi levéltar (377-es fond),
50-es doboz, II. kotet, jelzete: CCCLIX.

CsEREI 1697 Kalendariom az 1697-es esztenddre, Cserei Mihaly
kéziratos bejegyzéseivel, KVEKt Kt, jelzete: BMV 9285.

CsEREI 1698 Calendarium Tyrnaviense, ad Annum Jesu Christi,
Tyrnaviae, MDCXCVIII, Cserei Mihaly kéziratos be-
jegyzéseivel, KvAKt Kt, Unitarius fond, jelzete: BMV U.
469.

330



CsEREI 1698a Kalendariom az 1698-as esztenddre, Cserei Mihaly
kéziratos bejegyzéseivel, KvEKt Kt, jelzete: BMV 9286.

CsEREI 1702 Historicus Cserei Mihaly kérelme Grof Apor Istvanhoz
[...], 1702, KvAKt Kt, Unitarius fond, jelzete: Ms. U. 2304.
(Régi jelzet: 153).

CsEREI 1703 Grof Apor Istvan ellen valo Kérelme Historicus Cserei
Mihalynak, 1703, KvAKt Kt, Unitarius fond, jelzete: Ms. U.
2304. (Régi jelzet: 152).

CseREI 1709 CseErel Mihaly, Compendium Theologicum et Poli-
ticum, azaz oly egytigyi iras, melyb6l mind lelked idves-
ségit, mind wvilagi életednek rendes folytatasat rovidesen
megtanulhatod, 1709, KvAKt Kt, Unitarius fond, jelzete:
Ms. U. 1119.

CsEREI 1709a Cserer Mihaly levele a brasséi fébirohoz, 1709. au-
gusztus 5, BrALt, Varosigazgatasi levéltar (Fonduri Admi-
nistrative), jelzete: 17/1709.

CsEREI 1712 Cserer Mihaly Historiaja 1698-1714, MTAK Kt, jelzete:
K 100.

CsEREI 1719 Cserer Mihaly jegyzékonyve (1705-1719), KVEKt Kt,
jelzete: ms 957.

CsEREI 1722 Cserel Michaelis de Nagy Ajta: libellus supplex ad
Suam Maiestatem Caes. Regiam dd = 28. Maii 1722, OSZK Kt,
jelzete: Fol. Lat. 1644.

CsEREI 1725 CsEREI Mihaly, Projectum de reformatione Abusuum

Transylvanicorum, 1725, KvALt, Apor csaladilevéltar (317-es
fond), jelzete: 317/21, 1r-21r.
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CsEREI 1733 Cserer Mihaly jegyzékonyve I. (1716-1733), MTAK Kt,
jelzete: K 103.

CsEREI 1747 Cserej Mihalj Apologiaja Anno 1747 10. Aug. Aetatis
suae Anno 80, KVvEKt Kt, jelzet: ms 840.

CSEREI 1748 Cserel Mihaly jegyzékonyve III. (1724-1748), MTAK
Kt, jelzete: K 105.

CsEREI 1748a Cserer Mihaly legnagyobb jegyzékonyve, OSZK Kt,
jelzete: 2244. Quart. Hung.

CsEREI 1755 Csersl Mihaly jegyzékonyve II. (1723—1755), MTAK
Kt, jelzete: K 104.

CsEREI 1852 NAGYAjTAI CSEREI Mihaly Historidja. A szerz eredeti
kéziratabol Kazinczy Gabor altal, Elsé kiadas, Pest, Ujabb
Nemzeti Kényvtar, MDCCCLIL

CsERE1 1855 Cserel Mihaly, Vera descriptio meorum fidelium Serviti-
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Josephi Comitis Kemény Collectio minor Manuscriptorum Histo-
ricorum Tomus XXIII, 126r-129v., KvAKt Kt, jelzete: ms. KJ. 82.
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