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»Eluntalak nézni, Eurépabul sz6mlélni”
Wathay Ferenc: Azsidnak folde...!

Ezt az esszét eredetileg még gimnazista koromban, egy Radndti-napi palyazatra irtam
az egyik kedvenc régi magyar versemrdl. Mar akkor foglalkoztatott az a paradoxon,
hogy a régi irodalmi szovegeket mintha nem tudnank vagy nem akarnank mialkotas-
ként értelmezni, mindig csak ,filologiai targy”-ként tekintiink rajuk. Meggy6z6désem,
hogy az eredeti kontextust feltdr6 olvasat(ok) mellett a késébbi korok olvaséi éppigy
parbeszédet folytatnak veliik. Ne altassuk magunkat: minden olvasé ,laikus”, mert
mindenki mast és mashogyan ért meg ugyanabbol a sz6vegb6l — még a kolté-ir6 is. Bar
sose gondoltam, hogy valaha publikdlni fogom a Wathay-elemzést, mégis ugy érzem
- atdolgozva, tovabbgondolva és -irva régi szovegemet —, hogy 6romet okoznék vele
az Unnepeltnek, akivel csalddi korben sok-sok 6rat végigbeszélgettiink mar a szimb6-
lumokrol, a kognitiv viligmodellekrél, a sztereotipiakrdl és igy tovabb. Tekintsiik ezt

tehat egy beszélgetés el6futaranak!
*

Wathay Ferenc: Kilencedik ének
Noétaja: Ez széles vildgon

Azsianak folde, eluntalak nézni, Eurépébul szomlélni,
Mivel megtiltatott énnekem tebenned, mint akarndm, ugy jarni,
De mint madarkanak, résén kalikanak, banom, kell agy rad nézni.

Latom, hogy vagy ékos, heggyel, volggyel diszos, hol lehet 6rvendetesb,
Tudom, hogy még beljebb ennél is vagy kedvesb s lakéknak édosségosb,
De Pannonianak folde nekem hasznosb, volna még békességosb.

Olympus hegyei magasan kékellni tilem tavul lattattok,
Es Bithynianak bojtos ciprusféi dicséretre jok vattok,

De korosztyéneknek vagy sok hajat hoztok, vagy fejet kopaszt hattok.

1 Kiilon koszonetet mondok Acs P4l tandcsaiért és biztatasaért.



Tenger tiszta vize, szép igyenessége s rajta hajok szépsége,
Folvont vitorlakon széltiil sebessége, 6rvendetds menése,
De az Duna vize volna, sz6kesége szivem jobb kedvessége.

Azsia naranccsal, szép Oreg citrommal, béves pomagranaval,
Tengeri halakval, aranysztiné borval, bévelkedik sok jokkal,
De magyarorszagi szép piros almakval, tartnam én fejér borval.

Az disznohalakat, ugyan sok szazakat, seregben uszasokat
Az tengerben latom gyakran jatszasokat, vizszint ugralasokat,
De jo pozsarokat s dunai halakat, inkabb latnam vizakat.

Eur6pédbul latom, elhiggyed, bardtom, Azsidban juh s barom
Jar és legeltetik, ki szant s kaszalodik, ezt igazan irhatom,
De eluntam néznom, eztet is szemlélndm, mert mds én gondolatom.

J6 Azsia folde s Eurépdnak vége, mivel megdicsérjelek?
Holott tejjel s mézzel folysz, és nagy boséggel, Canaan foldhoz itéllek,
De adndja Isten, véled elégedvén, tobbé mar ne néznélek.

Hanem Tracidnak atjiitt hatarinak utat visszamehetném,
Es Bolgarorszégnak s Hemus havasanak sziklas hegyeit nézhetném,
Rodope hegyének, utat mély volgyének hazafelé szokogném.

Mert nincsen itt modjok, semmi vig italjok, toroknek hegeddijok,
Kit szép citeraval s gyonge virginaval 6k megpondétetnének,
Hosszu palotaban egymast (iz6 tancban 6k semmit gyonyorkodnek.

Hézokban sem padjok, sem nincsen asztalok, sem aranyas poharok,
De szintén olyanok, mint oktalan allatok, azért méltan poganyok,
Nem kellne szokasok nekem, sem orszagok, mert Isten nincsen nalok.

Sem nincs szép mulatsag, istenes vigassag nalok, csak van bujasag,
Paraznasag, rutsag nalok mind szabadsag, azkit kedvel ifjusag,
Isten, ez cethallal okadtass ki, kérlek, innend, ki vagy igazsag.

Ti, kik Eurdpénak, vildg harmadanak csaknem koézepin vadtok,
En penig az végben, és niha éhezvén, koszéntvén tilem vadtok,
Pohartok toltetvén, segétségtek az levén, egyet értem igyatok.

Sok szép nemdsasszony, ifji s mind vénasszony, irok sok kdszonetot,
Kikben mind méz s méreg, 6rom, keser(iség vilagon helyheztetott,
Isten megengedje, kedvetek se szegje, soka legyen éltetok.



Oh, j6 Magyarorszag s édos tarsasag, vajjon s mikor lathatlak,
Kit jo szabadsagért s egy szegin arvajaért bizony igen o6hajtlak,
Ki azért vagy nehéz, s életem végezés, hogy hirrel sem hallhatlak.

Isten, ki vagy szentség, 1égy innent kimentség, és énnekem segétség,
Bennem folgytlt kis szoszt meg ne hadd aludni, ki vagy egy, 6rok folség,
Kiért tégod dicsérvén, tenéked — mondhassam - legyen 6rok dicséség.

Ezt j6 Hagymassynak, ira az Kristofnak, kit hivnak Wathaynak,
Régi baratsagért megmutatvan, kiildé jelét akaratjanak,
Tudvan természetit ember szdlasanak, mondja érte Balazsnak,
De csak egészségben s legyen békességben, mondjak 6t Salamonnak.
Finis 9. Octobris A. 1{604]

Wathay Ferenc 1568-ban sziiletett Sopron virmegyében; néhany soproni és németujvari
iskolaévet kovetden dunantuli végvarakban szolgalt, 1602-ben Székesfehérvar viceka-
pitanyaként torok fogsagba esett. Tobb szokési kisérlet utan Konstantinapolyba, a Fe-
kete-toronyba vitték, végiil 1606-ban szabadult ki fogolycserével. Koltészete — tudoma-
sunk szerint — a bortonévek soran bontakozott ki, huszonnyolc fennmaradt versének
gyljteménye a koltd sajat rajzaival illusztralt Enekeskonyv. Egyik legszebb kolteménye
a IX. ének: Azsidnak folde...

A vers 1604-ben keletkezett. Mivel az Enekeskdnyv valoszintileg tisztézat, az dtgon-
dolt kotetkompozicioban tobb korabbi verset megel6zve keriilt a hangsulyos kilence-
dik helyre. Az életmtben elég maganyos alkotasnak szamit (legkozelebbi rokonai a
madarak tavaszi vigassaga és a borton maganya kozti ellentétrdl szl6 versek). Még
azok az énekek is csak tavoli, részleges parhuzamokat rejtenek, amelyek notajelzése im-
mér az Azsidnak foldére utal. Wathay verseinek zome fohdsz, imadsdg szabaduldsért,
de vannak historias énekei (jelenkori és bibliai témardl), moralizal6 versei, valamint
a tavaszhoz, a madarakhoz irt rabénekek. Bar a kolté miiveltségérol keveset tudunk,
kétségkiviil ismerte a retorika és az emblematika alapjait, s eljuthatott hozza a magyar
reneszansz irodalom néhany alkotasa, kiilonosen Balassi hatdsa erds. Ezt a miiveltséget
magaval hozta bortonébe is: szellemi értelemben ez ,,Eurépanak vége”.

A IX. ének metruma - néhany rimtelen félsortdl eltekintve — szabalyos Balassi-stro-
fa, amelynek sajatos, egyszerre zart és nyilt szerkezete van. Gyakran 2+1 sorra oszt-
hato: az els6 két sor a gondolatokat, érzelmeket vagy benyomasokat sorolja fel, esetleg
titkozteti azokat, a harmadik sor, a magaban all6 egyéni vélemény, megoldas pedig le-
zar, megnyugtat, esetleg ellenpontoz. A strofa belsé nyiltsdga, ugyanakkor kifelé zart,
6nallé egység jellege miatt dinamikus, egyben statikus forma. A nétajelzés Balassi
Balint els6 bejt-forditasara utal, Wathay ugyanis az elsék kozott idéz Balassi-verseket
notajelzésként. Ismernie kellett egyik legegyedibb versfiizérét is, amely torok szufi ver-
sek Balassi-strofas szabad forditasaibdl, atkoltéseibol all. A IX. énekhez épp egy torok
vonatkozasu magyar vers dallamat képzelte a Sztambulban raboskod6 kolts. Masrészt
a Balassi-bejt — a ndtajelzések korabeli gyakorlatainak megfelel6en - egyuttal irodalmi
mintat vagy hétteret jelenthetett Wathay énekéhez, amely a b6ség és az egyediség kozti
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parhuzamot is innen 6rokolhette (a 3., szerelmi-asszonydicséré sor Balassi leleménye, a
torok eredetiben nem szerepelt):

Ez széles vilagon mennyi virag vagyon, mindaz sem ér egy rozsat,
Az oly vendégség is, kiben egy kegyes sincs, mindaz sem ér egy bapkat,
En is minden sztiznél, ki ez vildgon él, fellebb tartom Juliat.

Wathay minden olyan versénél, ahol Balassi-ndtajelzést alkalmaz, tovabborokit a min-
taversbdl egy-egy fontos retorikai elemet, kifejezést, rimszot. Az Azsidnak foldét a koltd
még harom alkalommal hivatkozza ad notamként, példaul a galyarabok nyomorusa-
gardl irt énekhez.

Wathay versét a kovetkezd részekre oszthatjuk: I. Azsia lefrdsa, minden harmadik
sorban Osszevetve Magyarorszaggal (1-8. vsz.). II. Hazafelé szokés gondolatban, oka a
torokok elviselhetetlen életmddja (9-12. vsz.). III. A magyar nemzethez sz6l6 ajanlas,
fohdaszkodas Istenhez, a koltd 6nmaga feletti itélkezése (13-17. vsz.). A vers egyszerl
retorikai panelekre épiil: ,,A vers az elején tartomanydicsérdk retorikai modelljét ko-
veti. Torokorszag dicsérete (laus) utan Magyarorszag védelme (defensio) kovetkezik,
majd a torok f6ldrél szolo beszéd laudatiobol vituperatioba (gancs) valt at. A végén a
bardtokhoz intézett invocatidt és salutatiot helyez el” - irja Orlovszky Géza az ELTE
haldzati régi magyar szoveggytlijteményének jegyzetében (http://szelence.com/wathay/
kilencedik.html). Wathay a tanulmdnyai soran valéban megismerhette a retorika alap-
jait, am ugy érzem: a vers mélyebb elemzése kozelebb enged az egyedi megoldasokhoz,
a rab kolté poézisének személyesebb rétegéhez, kognitiv vilagképéhez.

Az elsé rész nyelvi megoldasai a leggazdagabbak. A kolté a bortonablakbol
rengeteget ldthatott Azsiabdl és Eurdpa végébdl, igy részletes képekben sorolhatja el a
keleti vidék felszinének és terményeinek szépségét, boségét. Inditd strofajaban még csak
a rabsagrol beszél: nem jarhatja be a tdjat kedvére, nincs esélye a szabadulasra. Wathay
ugyan nem zarkozna el a torok vilag megismerésétdl, am most nem sajat igényei, hanem
egy ranehezedd ,latvanykényszer” szabjak meg élményeit, igy az elfogadhatatlannd
valik. Kilvilaggal valé kapcsolata most nem mas, mint kiizdelem a tulzott bdség
latvanyanak bearamlasaval. Hidba nytigozi le a természet szépsége a vilagrészek térbeli
itkozépontjan, a vers expozicidjaban szembekeriil egymassal két ,,otthonrdl hozott”
lelki iranyultsaga. Az els6 strofa tehat Wathay rabsaganak és szellemi kiizdelmeinek
kiindulépontjat festi le, a vers keletkezése el6tti id6k hangulatat és a megiras okat: a két
sajat lelki ,,szféra” milyen hatasokkal valaszol a torok természet kisértésére, kihivasara,
ami talan esztétikai élményt jelent.

A latszolag nyugodt, leiré képek 6sszehasonlitasaikkal folkorbacsoljak a kolto lel-
két, aki egyre inkabb az otthon meg6rzését tekinti feladatanak. Lathatéan a szellemi sik
fontosabb szamara, nem a kozeg, a vizualitas; épp ez utobbi lesz Wathay lelki gyotrel-
meinek forrasa. Az 4j hatasok nem jarnak 4j kotéddésekkel, csupan mozgasba hozzak
a régieket; igy a koltd csak az emlékein keresztiil rezondl a torok vildgra. A két lelki
szféra a vers elsé felében még nem egységes: az egyik kész (illetve kész volt, hiszen nem
a vers jelen idejében jatszodik) arra, hogy befogadja Azsia szépségét, a mésik viszont
kisértést és kihivast érez, ezért ellenall neki. Az otthon apré 6romei egyszertiségében
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értékesebbek, mint a csupdn esztétikai élményt jelentd Azsia. Ezt az itélkezést a mér-
tékletesség hidnydnak élménye valtja ki a lélekre vizesésként zudulo torokorszagi gyo-
nyoriiségben.

Wathay nézdpontja részben vilagias, részben a mértékletességet hirdetd keresztény
sztoikus. E ketté Osszeegyeztethetd: gondoljunk Balassi Balint katonaénekére, amely-
nek harmonidja és emelkedettsége épp ezek tudatos 6tvozésébol ered, s hatassal volt
Wathay katonadicsérd énekére is (Széles ez fold hdtdn vitézek kik vagytok). A végtelen
nyiltsag 6sszhangba keriilhet a zartabb vilaggal, de csakis otthon, a szabadsagban. T6-
rokorszagban viszont a kdzeg van tulsulyban, s a koltd latoterében semmi nem utal az
otthoni tajra. Az mar csak emlék, nem hivijel, bar a lirai én igyekszik a mértékletesség
ellenstlydval egyiitt itt is gydnyorkodni. Am az idegen kozegérias, a térok téj réanehe-
zedik, igy mar azzal is engedményt tesz ,reneszansz” lelkének, ha gyonyorkodve tekint
Azsidra. Képei esztétikus rendben sorakoznak; afféle csondes-szomoru rajzolgatas ez,
filozofikus hattérrel.

A képek és ellenképek sorrendjére érdemes odafigyelniink. El6szor az életoromot,
de egyben életképtelenséget sugarzd ,végletes” torok hegyek lathatdk; ellentétben a
haszonnal, a békességgel, no meg a rabsaggal. Latjuk, hogy ha Torokorszag 6romet
sugaroz, a kolt6 éppugy oromet érez, ha otthonit is; am a torok vidék ellentmondasai
a sajat rabsagara figyelmeztetik. A végtelen csillogast tenger ellentéteként a Dundt, a
hatarok (mértékletesség!) kozt mozgd, dinamikus, otthoni folyamot emliti, amelynek
»sz0kesége” felkavarodottsagara, sodro erejére utal. A képek iranya, egymashoz viszo-
nyitott valtozasai kozeledést jeleznek: nem is olyan végletesen kiilonbozik a két vilag?
A természet ajandékai, a déligyiimolcsok azonos értékiiek a magyar almdval, amihez
tudat alatt, a honvagy részeként vonzodik a koltd. A vilagegyetem gomb-egységére
utal6 alma-narancs-citrom kép idejére ugy érezhetjiik, hogy az otthoni és a torokor-
szagi kornyezet egyarant harmonikus. A vers els6 felében ugyanakkor nincs sz6 torok
emberekrdl és életmodrdl, igy nem lépiink tul a természet tisztan esztétikai élményén.
Mintha csak ravezetés, ,,dalkiiszob” lenne a kettds képsorozat! A bor emlitése viszont
kilenditi a mérleget: otthon még a mamor és a lelki emelkedettség eszkoze, a bor is
fehér, attetszo, ellentétben az aranyszint, élvezet-pénz-bdségszind, lehengerl6, sét ko-
zegszerij torok borral.

Ettdl a forduléponttol 4j lendiiletet kap a magyar (keresztény) identitds, fiiggetleniti
magat a természetben gyonyorkodo vilagias szemlélettSl. Az alma innen, a tulpartrdl
nézve, az egyensulyvesztés utdn nem mds, mint az otthoni Edenkert egyszer(i almaja,
egyben taldn a tudasé, amellyel a keresztény lélek még rabsdgaban is folényben érez-
heti magat. Ezutdn a jatékos delfineket allitja szembe az egyszerti magyar halakkal,
a szintén hosszukas alkata csukaval és vizaval. A hal Krisztus jelképe, bojtos étel, s a
rabsagot bojtként is felfoghatjuk. Wathay egyarant dsszeveti a két nép borat, vagyis
»Krisztus vérét”, illetve egyik testi megnyilvanulasat, a halakat; ezzel el6késziti a ma-
sodik rész Istent-embert mérlegeld filozofidjat. Ezt kovetéen mar csak egy hétkoznapi
benyomas béviti a parhuzamos képek sorat. Kolténk nem tagadja, hogy az azsiai fold-
miivelés fejlettebb, mint az otthoni, de ez dacos hazaszeretetet ébreszt benne. Az embe-
rek altal végzett mezdgazdasagi munka eldremutat a masodik rész felé. Ez a kép maga
a megtestesiilt latszat a kornyezetiiket jol kihasznald torokokrdl — ennek cafolata lesz
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majd a folytatas. A jogos elismerés, Kdnaanhoz hasonlitas a szép-6z6nt befogadni nem
tudoé rab zavartsagaval és tavolsagtartdsaval szolal meg, végiil a kulcsgondolat: ,véled
elégedvén, tobbé mar ne néznélek...”. Eddig tehat a vers keletkezése el6tti szemlélodo,
gyonyorkodo-elmélkedo idoket festette le Wathay; a tovabbiakban a keresztény lélek
gy6zelmét, a mértékletességet akarja bemutatni, s ezaltal megtartéztatni 6nmagat a
kisérté boségtol.

A vers masodik része szinte teljesen szellemi sikon zajlik le. Keresztény felfogas
uralja az érveket, a vilagiasabb szemlélet csak néha erdsiti meg azt; a vers els6 részéhez
képest végig ellenpontot jelent. Az ének gondolati-érzelmi hattere legbonyolultabban és
legmélyebben itt jelenik meg. Wathay el6szor a jovobeli, szivesen végigélt és végigszem-
lélt szokésrol beszél, mar elvagyddasanak beteljesiilését festve. Fontos, hogy a természet
szépsége itt is hatassal van rd, de a Balkan hegyvidéke foként a hazaut miatt telik meg
jelentéssel, elérevetitve a masodik rész 6 kérdését: ember és természet lelki kolcsonha-
tasat. A vers els6 részében a kolté vetitette ki ,,otthoni” lelkét az idegen tdjra, itt azonban
mar a torokok lelki kivetiilését tanulmanyozza, s megfigyelései soran nézépontja elta-
volodik a torok vilagtol, sztereotip vonasokat kap. Wathay, a kozép-eurdpai reneszansz
ember véleménye a kovetkezd: Azsia lakdi hidba rendelkeznek minden f6ldi joval, még-
sem tudnak élni! Nem élet az, ahol az tinnepi lakmarozas dsszefolyik a hétkéznapokkal.
Sok hidnyérzete lehet itt az idegennek, de a legfébb: hidnyzik a vigsagot teremté ember,
nincsenek hegeddsok, virginal-jatékosok, a tanc kozdsségi 6rome — holott épp Wathay
dorgalja meg az otthoniakat egy masik versében az olaszokat majmol6 tdncok miatt.
A t6rokok fénytizé hazakban élnek, amelyekben semmi értelme a targyaknak, hiszen
nincs Isteniik, s ezért életitk csupan hosszara nyult értelmetlen paraznasag, tunyasag.
Emléksziink Balassi torok bejtjére? ,,Az oly vendégség is, kiben egy kegyes sincs, mind
az sem ér egy bapkat...”

A kolté profetikus hangon Istenhez kidlt, hogy mindez ne lehessen trra rajta — Jonas
cethala itt a mindent elnyel6 torok vildg szimbdluma -, vagyis nehogy azonosuljon az
eltompult céltalansaggal, nehogy jol érezze itt magadt, mert azzal megadna magat az
er6folényben levé torokoknek, akik fogva tartjak, illetve a kozegnek, ami ellen kiizd.
Elvdgyoddsa erésodik: ,, Azsianak folde” immdr ellenfelévé, elnyomdjéva nétt.

Az itélkezés legfGbb szempontja, hogy az el6z6 részben ellentmondasaival egyriitt is
szépnek latott természet gyonyorusége hidnyzik a lakdk lelkébdl. Nincs Isteniik, s ezért
rajuk - s6t mivel lelki barbarsaguk visszahat a kornyezetiikre, igy az osszes idegenre
is — csupan ugy hat a természet bdsége, hogy eluralkodik rajtuk. Mintha ezt sugallna:
a keresztény ember szamdra a természet minden apro részletével egyiitt Isten alkotasa
és ajandéka, s annak szeretetében Isten alkotderejét dicséiti. Am Wathay az idegen,
talstlyos kozegben kénytelen a gyonyor és a lelki tartalom (otthoni kotédés) aranyat
mérlegelni, s végkovetkeztetése, hogy szamara karos ez a kozeg. Bar megveti a torokok
életmodjat, de embernek tekinti 6ket, itélkezése tiszta és higgadt, noha vitan felil szte-
reotip, és talan kevés koze van valds élményekhez. Most méar sem 6 (az otthoni tajhoz
szokott, lenytigozve bamulé magyar), sem az Gslakosok, sét az olvasé/hallgato sem ké-
pes atélni lelkében az itteni természet szépségét. A koltd okait ismerjiik: az otthoni tajat
érzi sajatjdnak, Azsidval szemben el6itéletei vannak, elnyomott, magényos, raaddsul
rab is - hiszen ha csak utazé lenne, mddjaban dllna mértékletesen szemlélddni. Fizikai
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és szellemi rab tehat, személyes gondjai pedig, helyzetébdl érthetden, hamar elvezetnek
az altalanos értékitéletig. Rabsagaért nem Istent vagy a természetet hibaztatja: a cethal
képe arra utal, hogy Isten probatételként vetette bortonbe. Fogva tartéi valdjaban a
messzirdl figyelt torokok, akik az emberi szférat képviselik, s nem allnak kapcsolatban
az 6ket koriilvevd, atszellemithetd, Istennek tetszd természettel. Miért?

A torokoknek nem okoz gondot a végtelen bdség, ami az eurdpaiakat mar eleve
elriasztja. Wathay (érthetéen sarkitott) alldsfoglalasa szerint az & kapcsolatuk a
természettel joval primitivebb. Mivel nincs Isteniik, nem képesek a természetet isteni
tartalommal megtolteni. Wathay a ,,torokoktdl terhes” tajbdl itt mar szimbolumot
alkot: szellemi rabsaganak okozéjat, hiszen mig a keresztény ember hisz Istenben és
gyonyorkodik a természetben, addig a torokok csak reflexszerd ellendllast tudnak ra
kifejteni, aminek Isten hidnya az oka. A kézeg mindendron valé legy6zésén kiviil nincs
céljuk vele, ezért faljak 6romeit, kiélvezik minden szépségét az anyag elleni gyermekies
kiizdelem formajaban.

Egy keresztény szamadra a természet isteni tartalmu inspirativ kozeg, a torokoknek
ellenfele, legyézni vagy gondtalanul élvezni valé. Ertheté Wathay csalédottsdga, ami
tovabb erdsiti az elvagyddasat: az otthoniak talan egy elérhetetlen kanaani bdségben
is biznak - s most 6 ime itt van, ezt a béséget mindennap tapasztalja, mégis radobben,
hogy a jolét, amirdl otthon abrandoznak, elérve nem okoz 6romet! Ismét sajat lelki
élményeit vetiti ki a vilag egészére, és a jelenkor egyszerti Magyarorszagat teszi meg
aranykornak, aminél aligha lehetne szebben dicsérni. Optimizmust sugiroz az egész
masodik részre, hogy az elején a hazautra serkent6 balkani hegyvidéket festi le, s csak
a végén érezteti veliink felkavaro, profetikus sorshelyzetét, majd a harmadik részre
jellemz6, reménytelenségét meghazudtold sztoikus nyugalmat.

A harmadik részben a XVI-XVII. szazadi magyar versek gyakori zaréformulai, az
ajanlasok kovetkeznek. A mai olvasé azt hiheti, hogy az ajanlas az elszemélytelenitést
szolgdlja: ez tévedés. Wathay a koltemény Osszegzését, végkovetkeztetését foglalja az
ajanlas keretébe. A vers egész szerkezete olyan, mint egy hatalmas Balassi-strofaé,
melynek két els6 ,,sora” és a ,,zardsor” egyarant tobb versszakos egységekbdl épiil fel.
Az els6 rész az esztétikai élmény eléréséig és iitkoztetéséig jut el, a masodik rész a koltd
elvagyodasanak és keresztény hitének probajat tarja elénk, végiil az ajanlasok kovetkez-
nek végso bolcseletként, véleményként. Két nagy ellentétes érzelem zarul le és kap har-
monikus kisugarzast egy egyéni zarszé éltal, amely valojdban visszalépés a Jonas-sze-
rep emelkedettségébdl a hétkoznapi ember, a ,,katona-rab” familiaris beszédmodjahoz.
S bér a torokokrol valo itélkezés is Wathay egyéni érzéseinek némi indoklassal alata-
masztott kivetitése, és kozel sem realista szemléletmdd, ilyenforman mégis legy6zhette
Oket sajat kozosségének erejére hivatkozva, ahova visszavarjak. Ha az elsd rész a vers
megirasa eldtti id6t idézi, a masodik a jelen id6 érzelmeit, akkor a harmadik rész a
vers megirasa utdni tovabbgondolkodast és a lélekben teljesiil6 hazaut jovébeni 6romét
mutatja be. A Balassi-strofa harmoniaszemlélete fel6l: a mult, amely esztétikai élményt
hozott, ellentétben all a jelen szellemi-hitbeli felemelkedésével (keresztény elkiiloniilés),
am ez a megnyugtatd, bolcs jovében kiegyenlitédhet.

A Kkolto elészor az elsé részhez hasonldan veti dssze jelenlegi fizikai helyzetét ,ott-
hon maradt” lelkével: felidézi az otthoni életet, katonatarsai koszontésére hazarepitve
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onmagat. Bar éhezik, és tavol van toliik, emlékezteti Sket a lelki kozosségre, s azt kéri
toliik, ha konnyiteni akarjak rabsagat: igyanak egyet érte! Ertsd: éljék az életiiket, mivel
szabadok, s az aranykor az 6 hétkdznapjaikban inkdbb megtestesiil, mint Azsidban. Ez-
utan az asszonyokhoz szdl, akikben annyi érdekes jellemvonast talalt, st néha egyiitt
¢l ellentéteket is — akarcsak Balassi az O, én édes hazdm kezdet(i bucsuének hasonld
szakaszaban. Hosszu életet kivan nekik, és jokedvet az élethez, vagyis ne kelljen az 6
sorsat megjarniuk, ahol otthoni jokedviik nosztalgiava és lelki gyotrelemmé valna. Ma-
gyarorszagot ,,édos tarsasag’-nak nevezi, ismét a hazaszeretet-hazavagyodas hangjan: a
kényszert testi és lelki tavolsagban még az ottani jelenrdl tuddsitéd hireket sem hallhat.
Ha megfigyeljiik a képek sorat, egy emelked6 és tagulé mozgast latunk: a baratai; az
asszonyok (minden ellentétességiikkel egyiitt); Magyarorszag mint harmonikus csaldd;
innen Istenig emelkedik. Erét kér 6nmaga megdrzéséhez, nehogy kialudjon a lelkében
meggytilt hit szovétneke (,,kis sz6sz”), s megszabadulvan nyugodtan dicsérhesse az Urat.
A lezard strofa pedig egy barati jo tandcsba rejtett igazsagot mond ki: az ember gyakran
»htibele” Baldzs mddjara szol, hat bébeszédliségéért senki se nehezteljen a koltére —
ugyanakkor az olvasé okulhat a versbél, bolcs Salamon lehet. A kolt6 azt kivanja neki:
békével és egészséggel toltse napjait, s azért, hogy e bolcsességeket vallhassa és életében
érvényre juttathassa, ne kelljen végigszenvednie Wathay bortonbéli élményeit.

A nagy vers végkicsengése tehat: bemutattam a torok rabsagot, de féleg azért, hogy
az én szenvedéseimbdl és harcaimbol okulva és erét meritve képes legyen az olvasé
megmenekiilni lelki szorongattatasabdl.

Wathay Ferenc tiszta, egyszerti formaju, de szovevényesen Osszetett filozofiaju
versében, Balassi mélto kortarsaként, szinte Radnétihoz foghaté mélységgel szdlaltatta
meg a megOrzott lelki értékek harcat a tulélésért és az ujboli kiviragzasért. Amit Wathay
atérez és leir, f6ként pedig az, ahogyan leirja, nem véletleniil alakul magyar irodalmi
archetipussa. Erdekes, hogy ugyanez a kisézsiai taj nytigozi le és taszitja egyszerre Mikes
Kelement, az 6rok fel-nem-oldddat, aki szazhusz év multan majdnem ugyanezekkel a
szavakkal ir rélalevélben és versben, torokokrol és az ,,6rokké termd fa” akkori rokonairol
elmélkedve. Az elveszett Paradicsomnal mar csak a rosszkor elért Kanaan, még inkabb
az Odiisszeusz szigeteinek émelyit6, otthonrol tavol tarté mamora terhesebb.
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Summary
“I am fed up with looking at you from Europe”
A poem by Ferenc Wathay (1568-cca. 1610)

The paper analyzes the most beautiful poem written by Ferenc Wathay, a soldier
from the Transdanubian region of Hungary, who spent several years as a prisoner
in Constantinople. As presented in the poem, the poet is amused by the beautiful
Ottoman scenery and crops he can see from the window of his prison, but he cannot
help comparing them to the fruits and regions of Hungary, the simplicity of which he
prefers to the Canaan-like Ottoman Empire. He decries the Ottomans as heathens,
describing their life as desolate and deprived of pleasure, and comparing himself to
Jonah in the belly of the fish. Finally he addresses his friends in his far away home
country, asking them to help. Eventually he did regain his freedom by way of prisoner
exchange. Related to contemporary Hungarian Renaissance lyric poetry, the poem
colorfully and sensitively depicts a prisoner’s dilemma of enjoying the beauty of what
he sees as opposed to the experience of being locked up in a cell.





