Valtozatok az otthontalansdagra
Albérletek, munkasszallasok, ingazas, bejards

A Tajékoztato cimi iras torténetét jol ismerjiik, hiszen Tar Sandor ezzel a munkéajaval
nyerte meg a Mozgo Vilag szociografiai palyazatat 1976-ban, és ezzel indult el ez ir6i palyan
is. Csakhogy a szOveget éppen azért nem lehetett kozolni, amiért a szerkeszt6ség lelkesedett
érte: tilsagosan szokimondd volt és kritikus az egész, az NDK-ba irdanyuld vendégmunkas-
programmal szemben. Ahogyan kés6bb visszaemlékezett erre: ,,az akkori f&szerkesztd
elarulta, hogy ez az anyag igy nem megy le, probaljam meg atirni egy kissé, néhany konkrét
példaval is illusztralta, hogy példaul ne irjam azt, hogy a kiérkez6 magyar fiatalokat ugy
terelték a buszok, teherautok felé, mint annak idején a zsidokat, Auschwitzban. Boldogan
mosolyogtam persze, de eszem agaban sem volt. Ehhez hamarosan er6sitést kaptam az akkori
rovatvezet6tol, Berkovitstol, aki mindjart utana azzal lopta be a szivembe magat, hogy azzal
gy6zkddott: nehogy atirjam, ez igy valédi...”! Tarnak valoban esze agédban sem Volt
valtoztatni a nyertes palyamiivon, igy aztan a szoveg a legalis utat megkeriilve a Profil cimd,
két kotetes szamizdatban jelent meg késbb, melyet Kenedi Janos allitott 6ssze. A szélesebb
korli nyilvanossag szamara pedig csak a rendszervaltis kornyékén, az 1989-ben megjelent
Miért jo a poknak? cimii kotetben valt elérhetéveé.

Egyaltalan nem csoda, hogy a Tdjékoztaté nem csuszott at a cenzuran, hiszen az NDK-
ban dolgoz6 fiatal vendégmunkasok, a kinti munka és élet hiteles leirasa egyaltalan nem
vagott egybe a hivatalos ideoldgiaval. Oridsi szakadék titong a valésig és a hivatalos
allaspont kozott, amit mar a szoveg eleji paratextus, a korszak zsargonjaban irt és az egyik
mottd szerepét betdltd hivatalos szdveg is jelez, mely az ,,igaz hazafisag” és a ,,proletar
nemzetkdziség” eszméinek jegyében lelkesedik a magyar és a német nép baratsagaért. Erre
rimel a szovegben egy rész: ,,El lehetne rekeszteni az Elbat azzal a sok baratsagi szerzédéssel,
amit idaig kotottiink, dehat csodak nincsenek.”

A szdveg tobb szélambdl all, tobb szereplé szolal meg benne, hol idézdjellel, hol
anélkiil. A szovegfoszlanyok nagy része az élébeszéd dikcidjat utanozza, mintha a szerzo
minden valtoztatas nélkiil csak lejegyezte volna azt, amit masoktol hallott, masik, kisebb
résziik pedig tobbnyire irott, hivatalos szoveget idéz, vagy legalabbis ezt imitalja. Az egyes
szo6lamok Dbeszéloinek pozicidja viszonylag konnyliszerrel azonosithaté; munkasok,
otthonneveldk, tigyintéz8k, lakok, tolmacsok, KISZ-esek, parttitkarok, szakszervezetisek,
seftelok beszélnek az NDK-ban dolgozok helyzetérdl, sot, még a kint él6 fiatalok kdrében
igen népszerli diszko tulajdonosa is megszolal, a szoveg végén pedig mintegy fliggelékként
falfirkdk olvashatok. A montazstechnikaval 1étrehozott szovegegész a teljességre torekszik,
minden szintrél és pozicidbdl meg akar szdlaltatni legalabb egy szereplét, minden verbalis
nyomot fel akar jegyezni, vagyis a probléma egészét akarja reprezentalni?.

Alapos ¢és atfogd diagnoézist nyujt tehat a Tdjékoztato, mintegy sz6 szerint véve a
tajékoztatas feladatat. Az eredeti cim és miifaj ugyanis arra a fiizetkére utal, mely az NDK-
beli munkaval kapcsolatos informaciokat tartalmazza, a Tar-szoveg azonban a valos
allapotokrol tajékoztat, és vilagosan kideriil bel6le, hogy csodak valéban nincsenek. Akik az
NDK-ban dolgoznak, nem éppen a szocialista ember eszményi tipusanak a megtestesitoi,
vagy ahogyan a szoveg egyik beszéloje fogalmaz: ,,ezeket pedig nalunk sem a Tudomanyos
Akadémian vélogatjak”. A szovegben szamos olyan leirast olvashatunk, melyekbdl az deriil
ki, hogy az NDK-ban dolgozo fiatalok tekintélyes részének igen fogyatékosak az erkélcsei,
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érzelmileg primitivek, kdrnyezetiikre pedig a végtelenségig igénytelenek. Egymassal szemben
is agresszivan viselkednek, nem ritka a nemi erészak, a nemi betegségek, az alkoholizmus
pedig igen gyakori koriikkben. Lakokdrnyezetiikre semmi gondot nem forditanak, az errdl
sz6l6 leirasok gyomorforgatok. Az emberi egyiittélés és viselkedés altalanos normainak a
nyomat sem talaljuk a fiatalok viselkedésében, mintha kiiratkoztak volna az emberi kultarabol
és civilizaciobol.

A Tajékoztato azonban ,csak” leir, és nem keresi az okokat. Ha az olvasé arra
kivancsi, miért alakult ez igy, mi az oka annak, hogy a szocialista blokk reménységének
tartott fiatalok (és nem csak fiatalok) k6zott igen gyakoriak voltak a kiilonb6z6 devianciak,
akkor érdemes szemiigyre venni azt, hogy az ,,anyaorszagban” hogyan élt ez a réteg, honnan
indultak és hova jutottak azok a vagyon és komolyabb képesités nélkiili emberek, akiknek az
iparositast és a téeszesitést kovetkeztében radikalisan megvaltozott az életiik. Hiszen az NDK-
ban jelentkez$ anomalidk csupan a jéghegy cstcsat jelentik, a viz alatt viszont ott van az
egész magyar tarsadalom gydkeres és nem ritkan erdszakkal végig vitt, ellentmondéasoktol
sem mentes atalakulasa, melynek kovetkeztében egész rétegek talpa alol csuszott ki a talaj. Ez
pedig szo szerint értendd, hiszen a gazdasagi és tarsadalmi atalakulassal egyidejilleg — és
részint ezek kovetkezményeképpen - valtoztak meg radikalisan a lakhatasi viszonyok is, és
valt egyre nagyobb tomegek szamara alapvetd élettapasztalattd az atmenetiség, az
otthontalansag.

Otthon, édes otthon

Az otthontalansag, a folyamatos atmenetiség olyan létallapot, mely mar viszonylag
rovid tavon is rendkiviil karos hatassal van az egyén személyiségére. A szocialista korszakban
pedig tomegek voltak kitéve ennek, mégpedig hossza tavon. Hiszen az otthon normalis
esetben kitiintetett kdrnyezet, a térnek az a darabja, ahol kiigazodunk a dolgok kozétt, ahol
kozel van az, amire sziikségilink van. Az otthon nem egy puszta fizikai tér, hanem - ahogyan
Heidegger nevezi — tdjék, ahol minden eszkoznek megvan a maga helye, s a hozzajuk valo
viszonyunk a gondoskodas. Az otthon ebben az értelemben kitiintetett jelentésegész, hiszen a
laké privilégiuma az, hogy jelentésekkel ruhazza fel azt a helyet, ahol él, vagyis ranyomja
személyiségének bélyegét, és a sajat igényei, sziikségletei szerint alakitja, rendezi be. Ezen a
helyen, a térnek ebben a darabjaban az ember ismerds, biztonsdgban érzi magat, €s jo esetben
nem fenyegeti vesz¢ély. Az otthon tovabba intim hely, a személyesség szféraja, egyfajta
territorium, birtok, ahova az ember elvonulhat a kiilvilag el6l, és szeretteivel egyiitt lehet,
ezért erds érzelmek kotnek hozza. Bettelheim az otthont ,,szimbolikus anyaként” értelmezi,
aki ,,valodi anyahoz hasonléan lehet biztonsdgosan koriiléleld, protektiv, de lehet fojtogatd
is”.

A kornyezetpszichologiai kutatasok szerint a ,,lakassziikséglet” alapveté emberi igény,
méghozza bioldgiai igény, hiszen az ,otthon lenni valahol” ténye a létfenntartds egyik
nélkiilozhetetlen eszkdze. Annal az alapveté dolognal fogva, hogy az ember térben létezd
¢lolény, sziiksége van a térnek egy szegletére, hogy létfenntartd tevékenységeit gyakorolni
tudja. Ahhoz, hogy az ember egyaltalan élni tudjon, laknia kell valahol, ahol pihenni,
taplalkozni, tisztalkodni tud, valamint ahol magan- és csaladi életét fenn tudja tartani. A
lakhatds minésége pedig visszahat az emberi élet mindségére; az ember egészségiigyi
allapotéra, tarsas kapcsolataira, pszichéjére. A tartésan rossz lakhatdsi koriilmények nem
meglepé modon lelkileg ¢€s fizikailag egyarant megviselik az embert, hiszen legalapvetobb
sziikségleteinek a kielégitése keriil veszélybe, ami hossza tdvon maganak a személyiségnek,
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az identitasnak a szétzilaloddsdhoz vezethet. A  szocidlpszichologia ,,mentalis
hajléktalansagnak™ nevezi azt az allapotot, amikor a hajlékul szolgalé otthon nem felel meg a
sziikségleteknek; talzsafolt, rideg, nem belakhat6, nem tehetd személyessé a tér. Ezaltal nem
alakul ki érzelmi viszony, helykotddés az otthonhoz, ez pedig negativan hat vissza az egyén
identitasara, hiszen nincs egy hely az életében, ahol biztonsagban érezhetné magat. Az
otthonossag-érzés elvesztésével felszamolodik a személyes szféra is, s vele egyiitt az a
territorium, ahol az egyén kontrollalni tudja a dolgokat, ahol tehat autoném és aktiv
emberként ¢lheti meg magat. Az otthontalansag, a mentalis hajléktalansag tehat nem csupan
tulajdonjogi vagy vagyoni kérdés, hanem mentalis allapot, egzisztencialis élmény, alapvetd
léttapasztalat. Az idegenségnek, a talajtalansagnak a tapasztalata, amely mar viszonylag rovid
tavon is felorli az embert.

Ezek a jelenségek, vagyis a ,,mentalis hajléktalansag” nemcsak a Tdjékoztatoban leirt
NDK-beli dolgozdknal volt megfigyelheté, hanem az ,,anyaorszaghan” éppugy. A kiilfoldi
munka nemhogy ellensulyozni nem tudta azokat a problémaékat, melyek a magyarorszagi,
hasonlo koriilmények kozott él6 és dolgozd emberek korében jelentkeztek, hanem
valamelyest még stlyosbitotta is azaltal, hogy a fiatalok idegen orszagban éltek, otthoni
kozegiikb6l kiszakitva, ¢és sokszor a nyelvet sem voltak hajlandok megtanulni.
Tanulmanyomban ezt a folyamatot és jelenséget fogom elemezni, vagyis a Tdjékoztato tagabb
kontextusat kommentalom, kiilonds tekintettel az ingazas tomegessé valasara, valamint a
munkasszallasok, 4gy- és albérletek szubkulturdjara. Ehhez Tar hasonlo témaju irasai mellett
a korszakrol és a problémardl szold tanulmanyokat, beszamolokat, szociografidkat is
felhasznalok.

Arccal az ipar felé

Az dtvenes években megindult iparositds és vele parhuzamosan a téeszesités szinte az
egész orszag lakossaganak az életét gyokeresen atformalta, a varosokban élékét éppugy, mint
a falusiakét. Mig az iizemeket jellemzden varosokba telepitettek - foként Budapestre és
kornyékére -, addig a falvakban egyre tobb ember maradt megélhetés nélkiil, hiszen vagy
elvették téle a foldjét, vagy pedig annyira keveset keresett volna a helyi téeszben, hogy
inkabb az ingazast valasztotta. Ahogyan a Bohm-Pal szerzéparos irja, az Stvenes években
kettds impulzus érte a falusi lakossagot. Egyrészt ,,az ipar szinte korlatlanul szivta magaba a
paraszti és kisiparosi rétegeket™, masrészt pedig az erSltetett tsz-szervezés kovetkezében
tomegesen idegenitették el a parasztokat a mezdgazdasagi munkatol.

Tarnak is tobb novelldja szol arrdl, amikor valaki, aki paraszti sorbol szarmazik,
elvesziti a foldjeit. A fold szaga® egyes szam elsd személyben meséli el annak a
parasztembernek a torténetét, aki er6szak hatasara belépett ugyan a téeszbe, de amint lehetett,
ott is hagyta: ,,nem lehetett mar maradni, mert nem kerestem semmit”%. Aztan a GOCS-nél’
lett segédmunkas, és mellette miivelte a maradék foldjét. Azt mondja, lehetett volna mas is,
nem paraszt, de ,,én a fold szagat szerettem™®. Tipikus életlit ez, amikor a parasztot erészakkal
elszakitjak a foldtol, szakképzettség nélkiili, ingazdé munkas lesz beléle az iparban, de a
lakohelyén még fenntartja a haztaji gazdasagot. Ezt az utdbbi életformat nevezték az Stvenes
években ,kétlakisagnak”, melyet a kor propaganddja valosiggal pellengérre allitott’, s a
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foldben a multba és a nehéz életbe visszahuzo erdt, a kapzsisdg €s a maradisag szimbolumat
lattattak.

Egy masik novella, 4 kisértés hése sem tudja egy életen keresztiil feldolgozni azt,
hogy elvették a tanydjukat, csaladjaval egyiitt kiszakitottadk abbodl a kdzegbdl és ritmusbol,
melyet évszazadok ota éltek. A foldmiivelés és allattartas szamara sem csak munka volt,
hanem generaciokon keresztiil a testbe és a 1élekbe rogziilt életforma: ,,huszonot hold foldiink
volt, el tetszenek képzelni, mennyi az? Mennyi munka, torédés, és mennyi gyonyoriiség?
Mert a parasztembernek a munka a gyonyoriisége, szantas, vetés, kapalds, aratds, meg a
tobbi.”10 A férfi szamara a foldtdl vald kényszerii és erszakos elszakadas életre sz616 trauma
maradt, melybdl soha nem tudott felépiilni, és masik otthont sem talalt soha tobbé: ,,a mai
napig nem lakok sehol”!!,

Torténetét nem tudja kinek elmondani, hiszen a munkasszallason nem alakulnak ki
bizalmas baratsagok, és sokan hasonld traumakkal kiizdenek. Tragikus, hogy éppen az 6t
megtériteni akaré Jehova tanuinak mesél el mindent, abban a reményben, hogy meghallgatjak,
megértik. De a f6ldhoz vald ragaszkodasaban 06k is csak azt 1attak, hogy nem Istenre gondol,
hanem a foldi javakat hajszolja, holott ,,én csak csaladot akartam, nyugalmat, szeretetet...”?,
A téritok szavaibol arra kovetkeztet, hogy a feltdmadas utan visszakaphatja a tanyajukat, és
ugy spekulal, hogy még a mellettiik levo két gazda foldjét is hozza lehetne csapni, azok tigyis
iszakosak — ezért meg akar halni. Hatborzongatdan groteszk ez a gondolatmenet, a pap sz6hoz
sem jut. Viszont jol érzékelteti annak az embernek a lelkiallapottat, akit kiszakitottak egy
szamara természetes ¢letmodbol és kozegbol, otthontalan és tarstalan lett, senki sem képes
megérteni. Minden bajanak okozdja az allam, onnan nem remélhet segitséget, és hianyoznak a
készségei is hozza, hogy elmesélje az 6t ért traumat. Es amikor végre mégis képes beszélni
rola, akkor értetlenséggel, elutasitassal talalkozik. Ez a két novella egy egész tarsadalmi réteg
otthontalanna valasat mutatja be irodalmi formaban.

Az allami erGszak, mely otthonokat, csaladokat dult szét, uj életformakat kényszeritett
emberekre, mélyen traumatizalta az érintetteket, akik azonban semmilyen segitséget nem
kaptak sem a trauma feldolgozasahoz, de még az életiik Gjrakezdéséhez sem. De nemcsak a
kuldkoknak nevezett modosabb parasztok szakadtak el korabbi életformdjuktdl, hanem a
vidéki magyar tarsadalom jokora része is. Az alapveté probléma az volt — amire szamos
egyé€b, a jelenség okait kutatd szociografia is ramutat -, hogy vidéken nem volt munka, vagy
ha mégis, akkor a fizetés kevés. A Fekete vonat cimii dokumentumfilmben megszdlaltatott
ingaz6 munkasok is ezt hozzak fel, amikor arr6l kérdezik 6ket, hogy miért vallaljak ezt az
¢letmodot: a helyben (éltalaban a téesznél) kapott fizetésb6l nem lehet megélni és eltartani
egy csaladot, viszonylag tisztességes keresetre csak a lakohelyt6l tavol van esély. Erre a
problémara tobbfajta valasz sziiletett: a gyarakban munkat keres6k vagy megprobaltak jutni
otthont teremteni a munkahelyiik kdzelében, vagy pedig az ingazast valasztottak, s vele egyiitt
a munkasszallo vagy jobb esetben az albérlet altal kinalt lakhatasi lehetdséget. Mindkettd
oriasi aldozatokkal jart.

Hatarfalvak, hatarhelyzetek
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A varos kornyéki agglomeracioban vald letelepedés és bejaras egyik oka a Konrad-
Szelényi szerzOparos szerint az, hogy Magyarorszagon megkésett a varosok fejlédése’®, nem
tudott 1épést tartani a lakossag valamint a varosban dolgozok szamanak a ndvekedésével. Az
erdltetett iparositast nem koOvette a varosi infrastruktiura fejlesztése, holott a munkasok
szamanak a radikalis novekedése oridsi igényt tdmasztott elérhetd lakdsok és a kommunalis
szolgaltatasok irant. Azok a munkasok, akik nem tudtak a véarosban lakast vagy albérletet
szerezni, kiszorultak a kdrnyékbeli falvakba, és napi ingazok lettek, igy alakult ki a falun ¢é16
¢és a varosban dolgoz6 ember életformaja, akinek mindenbdl a legrosszabb jutott. A falvakra
az alacsonyabb komfortfokozatu, kisebb, lerobbantabb lakasok voltak a jellemzdek, valamint
a varosi infrastruktura, szolgaltatasok és kulturalodasi lehetéségek hianya.

Ezt a képet arnyalja Berkovits Gyorgy monografidja is, Vilagvaros hataraban is, mely
a vidékrol Pest megyébe ,,feljott” munkasok helyzetét, életét mutatja be, akik gazdasagi okok
miatt kiszorultak a varosbol, és a kornyékbeli falvakban telepedtek le, onnan jartak be
dolgozni. Berkovits szerint is ennek a rétegnek a vallan ,,van a legnagyobb teher, a
legstilyosabb tarsadalmi problémakat az 6 1étiik fejezi ki”'*. A monografia azt a folyamatot
probalja megérteni, hogyan és miért népesiiltek be a Budapest kornyéki falvak, kisvarosok a
huszadik szazadban a vidékrdl ,,felkoltdz6”, fovarosban dolgozd emberekkel. A miérteket
kutatva a valaszok kozott feltind a hasonlosag; a legtobb interjualany ugyanis a sziikos
otthoni lehetdségekre, a csalad szegénységére hivatkozott. Rendre visszatérd valasz az, hogy
sokan voltak otthon gyerekek, elvették a foldet, vagy ha nem, akkor is kevés volt ennyi
embert eltartani, koran munkaba kellett allni, vagyis hamar el kellett koltdzni otthonrdl egy
olyan nagyvarosba, ahol volt munka. Ahogyan egy Budaodrsre kolt6zott férfi mondja:
»~Mennyien jonnek ide, de mindenfeldl! Mert itt jobb a megélhetés, nagyobb a lehetdség
mindenre...”%5,

Berkovits sokszor hangstilyozza a konyvben, hogy a Budapestre aramlé munkasok
koziil azok, akik nem akartak munkdsszallokon lakni, hanem sajat otthonra vagytak, nagyon
nehéz helyzetbe keriiltek, hiszen a fovarosi ingatlan- vagy albérletarak megfizethetetlenek
voltak szamukra, és igy arra kényszeriiltek, hogy az agglomeracioban keressenek maguknak
ideiglenes vagy végleges lakhatdsi lehetdséget. Ezzel pedig sajatos csapdahelyzetben
talalhattak magukat: azért jottek ,,f61” Pestre, hogy jobban keressenek, viszont fizetésiik
jokora részét kénytelenek voltak vagy albérletre vagy pedig a sajat haz megépitésére forditani.
Abban nem reménykedhettek, hogy a vallalattdl szolgélati lakast kapnak, vagy ha mégis,
akkor csak nagyon sokara, addig pedig nem varhattak a csaladalapitassal.

Mindennek kovetkezében rengetegen éltek nyomorusagos koriilmények kozott,
amihez még az is hozzajarult, hogy az agglomeracioban az infrastruktira sem épiilt ki
rendesen, vagyis nagyon sok dolog csak a f&varosban volt elérhetd: jobb iskola, mozi,
szorakozohely, bevasarlasi lehetdség, orvos, szinhaz, posta. Az agglomeraciobol bejarok nem
ritkan még a napi bevasarlast is kénytelenek voltak a varosban elintézni. Ennél is nagyobb
gond volt az, hogy sokan csak olyan épitési telket tudtak vasarolni, amely nem volt
kozmiivesitve, vagyis nem volt elérhetd szamukra a folyo viz, a villany vagy a gaz, ezeket
csak késobb, a sajat koltségiikon tudtak bevezetni, ami szintén hatranyba hozta Oket a
fovarosiakkal szemben. Vagy éppen nincsenek rendes utak, jarddk. Mindehhez pedig még az
is adodott, hogy a bejaras is kiilon terhet jelentett szamukra, id6ben és koltségben egyarant.

A fiatalok gyakran olyan albérletekben voltak kénytelenek meghtzni magukat,
amelyek nem voltak alkalmasak a normalis lakhatasra. Par négyzetméteres, alig flithetd, de

13 KONRAD Gyérgy — SZELENYI Ivén, ,, 4 késleltetett varosfejlédés tarsadalmi konfliktusai” in: VALUCH
Tibor (val. és szerk.): Magyar tdrsadalomtorténeti olvasékonyv 1944-t61 napjainkig. Budapest, Argumentum —
Osiris, 2004.

14 BERKOVITS Gyérgy, Vildgvdros hataraban. Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1976, 11. o.
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még igy sem olcsé sufnikban, melléképiiletekben laktak, és telekre, épitdanyagra kuporgattak.
Ha gyerekiik sziiletett, akkor el6fordult, hogy kénytelenek voltak az otthon laké nagysziilok
gondjaira bizni, amig képesek lesznek jobb koriilményeket teremteni. Ha pedig erre nem volt
lehet6ségiik, akkor ezt a gyerek egészsége sinylette meg: éheztek, faztak, a vizes falaktol
asztmasak lettek. Telket a fOvarostol viszonylag messzebb levé falvakban vagy azok
kiilteriiletein tudtak vasarolni, és az is el6fordult, hogy lakhatasi engedély nélkiil kezdtek el
épitkezni. Tipikus, hogy eldszor csak egy kis sufnit tudtak felhtzni, és éveken keresztiil ebben
laktak, mire sikeriilt annyi pénzt 6sszeszedni, hogy a ,,nagy” hazat elkezdhessék épiteni. Az
épitkezés is gyakran évekig tartott, hiszen gy tudtak haladni, ahogy pénziik keriilt ra. Ez
pedig azt jelentette, hogy egy embernek az egész élete, minden pénze, ideje és energiija arra
ment ra, hogy végiil legyen egy egy-két szobas, komfortos, jobb esetben fiirddszobas haza
valahol Budapest kornyékén.

Az agglomeracioban felépitett haz tehat életprogramma, életcélla valt, aminek minden
ala volt rendelve. Ez a minden pedig nem kevés: az igy él6 emberek nemcsak a szabadidejiik
nagy részér6l mondtak le, hanem atmenetileg akar arr6l is, hogy egyiitt élhessenek a
gyerekeikkel. Amikor nem a héazzal foglalkoztak, akkor a kertben dolgoztak, hiszen a
megtermelt zoldségekkel is sokat tudtak sporolni, és ebbdl a célbol tartottak allatokat is.
Vagyis allanddéan dolgoztak, ,tudatukba vés6dott, szemléletilket meghatarozza, hogy a
napkdzbeni pihenést, kikapcsolodast, kedvtelést nem engedhetik meg maguknak, a csalad
latna karat, tehat erkdlcstelen™8, Ezért nem volt igényiik a miivelédésre, nem olvastak, nem
jartak szinhdzba, moziba, s6t, tarsasagi életet is ritkan éltek. Esetleg a kozeli rokonokkal,
szomszédokkal tartottak a kapcsolatot, de sokszor errdl is lemondtak, mert pénzbe keriil.
Vagyis meglehetésen visszavonult, besziikiilt életet éltek, igy aligha csoda, ha tobbségiiknél a
tanulasnak, a tudasnak sem volt nagy értéke. Igaz, Berkovits szerint az iskola is hibas volt a
munkasgyerekek rossz eredményeiben, mert nem alkalmazkodott ehhez a sajatos réteghez: ,,a
falusi munkasok életmddja maésra szoritja a gyerekeket, az itteni csaladok nevelési elvei
idegenek az iskola elveitdl, értékeitdl, normaitol. Ezért ebbdl a szubkulturdbol, ami masoktol
elvalasztja, nem tud kitdrni, ez megkiilonboztetd jeggyé valik, tehat az életmod
Ujratermel8jévé.” Y

Szomoru és riaszto latlelet ez a konyv a vidékrol a budapesti agglomeracioba koltozott
munkasokrol és életmodjukrol. A szegénység el6l menekiiltek a févarosba, ahol szintén
szegények maradtak, és csak kicsit elviselhetobb kényszerek kozott éltek, mint vidéken. Nagy
nehezen sikeriilt csak otthont teremteniiik maguknak és csaladjuknak, sokszor aranytalan
aldozatok aran. Kiszakadtak a falujukbol, viszont a fovarosban sem tudtak letelepedni, igy
valamilyen atmeneti pozicioba kertiltek mind foldrajzi helyzetiiket mind pedig életmddjukat
tekintve: mar nem vidékiek, de még nem varosiak, és nem is teljesen munkasok, de mar nem
parasztok. Es mégis, ezek az emberek sokszor jobb helyzetben voltak, mint akik
munkasszallasokon vagy albérletben élték le a fél vagy akar az egész életiiket.

,, Orvendezik a munkasszallas”

Egy jelentds tarsadalmi réteg ugyanis inkdbb az ingazast valasztotta ahelyett, hogy a
munkahely kérnyékén probalt volna meg lakhatasi lehetdséget talalni. Ahogyan Kohut Tamas
irja: ,,az erGszakos tarsadalomalakitd politika kovetkeztében jelent meg a korszak
»ujmunkassaganak« egyik csoportja, a munkdsszalloi népesség is, amely a felemas
modernizacié negativ kiséréjelenségei koziil tobbre is példaként szolgalhat8. A kulcsszd
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ennek a jelenségnek az értelmezésében is az ,,er6szak”, mely jelentds tomegeket kényszeritett
arra, hogy lakohelyiiktdl tavol, tomegszallasokon éljenek. A hatvanas években mintegy
360.000 emberrel boviilt az iparban munkat keresok kore, mintegy masfélszeresére, mint az
el6zd évtizedben, s ezzel ismét novekedett az ingazok szdma is®. Az 1980-as népszamlalas
soran mar 1.218.000 bejaré és 270.000 tavolsagi ingazot vesznek nyilvantartasba.

Az ingazok tomege valdjaban két csoportra oszlik. Az egyiket a napi szinten, altalaban
egy nagyvaros agglomeracios Ovezetébdl bejarok alkotjak, 6k lényegesen tdbben vannak,
szamuk az &sszes ingazd 85 %-at teszi ki. A tavolsagi ingazok 15 %-a mintegy 270.000 fore
rig a nyolcvanas években. Ez utdbbi csoportba tartozoknak ,,azokat nevezziik, akiknek
(falusi) lakohelye és (tobbnyire varosi, ipari jellegli) munkahelye térben annyira elkiiloniil,
hogy lehetetlenné teszi a naponkénti utazdst, ezért a tdvolsdagi ingdzo munkahelyének
telepiilésére (vagy ahhoz kizeli telepiilésre), illetve munkdsszallasra kéltozik ideiglenesen, az
dllando lakohelyével és csaladjaval valo kapcsolata pedig hétvégékre vagy ritkabb
idészakokra korlatozédik”®. 200.000 f8vel a bejarok népes csoportjat alkotjak a Budapest
kornyéki agglomeraciobdl naponta a varosba utazok, koztiik azok, akik vidékrol koltoztek a
nagyvaros kozelébe.

A tavolsagi ingazok 270.000-es 1étszamanal azonban joval tobben vannak azok, akiket
ez a helyzet mélyen a leheté legmélyebben érint, hiszen gyakori, hogy tobb gyerekes apak
kénytelenek a csaladjuktol tavol élni és dolgozni. A tavolsagi ingazok nagyobb része férfi
(63,6 %), és kevesebben vannak a nék (36,4 %). A korabeli becslések szerint egyenld
aranyban laknak munkasszallasokon és albérletekben. Tualnyomé résziik alacsony
iskolazottsagu, f6leg az épitdiparban, a nehéziparban, a kozlekedésben dolgoznak, altalaban
fizikai segéd- és betanitott munkasok. Helyzetiiket a kiszolgaltatottsag jellemzi, hiszen
szallasuk csupan atmeneti, és akar albérletben laknak, akdr munkasszallason, erds kontroll
alatt kell éIniiik.

Ahogyan a Bohm-Pal szerzéparos irta, a szallasokon megfigyelhetd ,koriilmények
igen gyakran vezetnek személyiségzavarokhoz. Eletformava rogziilve a devians magatartasi
formak lehetéségét felerdsiti.”?! A szerz8péros feltételes modban beszElt errdl a lehetdségrél,
a munkasszallasok lakdirdl szO0l6 tanulmédnyok, szépirodalmi munkdk azonban azt a
benyomast keltik, hogy az ,.életformava rogziilés” nagyon sok esetben bizony mar befejezett
tény. Ebben pedig nagyon nagy szerepe van a szallokon uralkodé allapotoknak.

A zsufoltsagot nagyon sokan szova tették. Ez mar akkor is nagy gond volt, amikor az
Otvenes évek erdltetett iparositasanak kovetkeztében egyre tobb szallot emeltek. Dunatjvaros
épitésekor példaul alacsony komfortfokozati barakkokban laktak a munkasok, a ndi
részlegben egy pici szobaban ketten is. A ,,flirddszoba” egy hatszor hat méteres, tetd nélkiili
visk6.?? A hatvanas évekt6] valamelyest javult a helyzet, az ekkoriban épiil6 szallasokban méar
tirheté volt a komfortfokozat, am a zsafoltsag tovabbra is jellemz6 maradt. Ennek
kovetkeztében senkinek sem volt privat tere, hiszen egy embernek csak egy fémszekrénye
volt, jellemzden az is a folyoson.

A zsufoltsagon kiviill még a szallok rendje meglehetésen szigoru volt, és teljes
alkalmazkodast vartak el a lak6tol. Nem alhattak addig, ameddig akartak, mert vagy a neveld,
vagy a hangszorobol szol6 radid ébresztette dket. A szallokon egyenbutorok vannak, és tilos
kicserélni vagy dekoralni 6ket, még csak fiiggényt sem szabad az agy elé akasztani. Enni és
dohanyozni is tilos a szobakban, mint ahogyan vendégeket fogadni is. Ez utobbi jelentésen
besziikiti a privat élet lehetGségeit, €s arra kényszeriti a szallo lakojat, hogy vagy a
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szabalyokat 4thagva vagy pedig kozterileten ¢éljen tarsas vagy szerelmi életet.
(Megjegyzendd, hogy az albérletben lakok tobbsége is hasonld problémakkal kiizdott.) A
munkasszallas lakoi allando kontroll alatt éltek, a munkasszallas is ,,fegyelmez6 intézmény”
volt, vagy legalabbis probalt az lenni. ,,A munkasszallasok olyan intézmények voltak,
amelyekben az egyének ellendrzésére iranyuld politikdk erdteljesen megjelentek. A
szallasokon ¢l6k mindennapjaiban nem volt Iehetéség az otthon maganszférajaba
visszavonulni, rdadasul ez gyakran azt is jelentette, hogy a lakd- és munkahely nem kiiloniilt
el. A munkasszallason az ¢élet minden teriiletére vonatkoztak szabalyok... [...] A
munkasszallasokat feliigyelé szervek sokszor nem a kozosségi €letbdl eredd kihivasokat
igyekeztek megoldani, hanem a szocialista ideologiat probaltak a gyakorlatba atiiltetni.”?

Ez azonban Magyarorszagon éppoly kevéssé sikeriilt, mint az NDK-ban. Az élet teljes
kontrollja, a helyzetbdl vald kitorési lehetéségek besziikiilése?* vagy éppen teljes hidnya
céltalansaghoz, demotivaltsighoz, deviancidkhoz, gyakran alkoholizmushoz vezetett. Matyus
Aliz irja, hogy a szallokon laké lanyok ,.tanacstalanok, és nemcsak abban, hogy magukkal mit
kezdjenek. Nem tudnak egymason sem segiteni. Mindegyikiiket ugyanaz a mult alakitotta
emberré, ugyanaz a jelen tette félig gyari munkassa, otthontalanna, ugyanaz a jelen
jovotlenné.”?® A lanyok egyediili kitdrései lehetdsége, s ebbdl kdvetkezden életcélja is az,
hogy feleségiil vegye Oket valaki, lehetdleg olyan, akinek van lakdsa. Ez azonban mégis
er6sen ellentmondasos dolog, hiszen a jellemzbéen egy telepiilésr6l vagy tajegységrol
szarmazo lanyok szoros kozosséget alkotnak, egyiitt jarnak el mindenhova, és masokkal ritkan
baratkoznak — és el6fordul, hogy kikozositik azt, aki férjhez megy. Matyus a szobakban
uralkodé kosz, igénytelenség, rendetlenség okat is az ,,otthontalansagérzésben” latja.

Ezt a diagndzist Tar szdmos, munkdsszallason jatszod6 novelldja is megerdsiti. Az
els6 kotet egyik legerésebb darabja a Celofanviragok cimii novella, melyben az oreg, gyari
mindenest meglatogatja a lanya, a sovany, csunyacska, huszonkilenc éves n6é a févarosban.
Az apa feltett szandéka, hogy a lanyat 6sszeboronalja az egyik munkatarsaval, aki szobatarsa
is a munkasszallon, de erre az éjszakara elment aludni méashova. Erzelmeit egy drotbol és
celofanbol csinalt miirozsaval fejezte ki a lany irdnyaba, valamint azzal, hogy
megtisztalkodott, és feltinden udvarias és el6zékeny vele. Batortalan és szemérmes
kozeledése a lanyhoz szdges ellentétben volt a szallo tobbi lakdjanak a viselkedésével, noha
az Oreg szerint ezek ,,rendes nyerekek”. Rendességiikrol azonban a lany mar izelitdt kapott a
gyarban, ahol Laci ur és Dezs6 Ur gatlastalanul végigtapogattdk, mig rovid idére harmasban
maradtak. A helyszin és a szereplék bemutatasa utan megkezd6dott a vacsora, amely késGbb
orgiaba csapott at, és végzetes kimeneteliivé valt.

Gyula, az oreg ¢és a lanya mar helyet foglaltak az asztalnal, amikor megjelent a két
siheder is a gyarbol egy iiveg cseresznyepalinkaval, és elkezdtek inni. Orban, az apa a lanyat
is biztatta, hogy igyon 6 is, a hangulat miatt. A két hivatlan vendéget pedig biztatni sem
kellett. A gatlasos és félszeg lany még soha nem volt hasonld helyzetben, raadasul a kissé
kapatos Gyula meg is kérte a kezét azon nyomban. Igaz, mivel mar senki sem volt jozan,
véletleniil Dezsé ur kezét fogta meg. Ejfél koriil mar mindenki részeg volt, s a hatalmas
hazban akkor lett a legnagyobb zaj, mert elkezdtek az emberek hazafelé szallingozni. Gyula
elaludt a széken, az oreg tokrészeg lett, a két hivatlan vendég pedig elkezdte a félig mar
szintén részeg lanyt tapogatni, aki azt sem nagyon tudta, mi torténik vele. Az Oreg aztan
berekesztette a mulatsagot a szobaban, de elment még inni a két fitval, ,késobb tojasokat
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tortek szét a fején, az dreg rohogott és lisztet szortak ra”26, Aztan mindenki elaludt. Reggel az
Oreg nem a sajat szobajaban ébredt, de Gyula megtalalta a Jolankanak készitett celofanvirag-
csokorral. Egylitt mentek at a szobaba, ahol a lany aludt. A szobaban rajta kiviil még ott
fekiidt Laci ur és Dezs6 ur, meg még két idegen fil, anyasziilt mezteleniil. A padlon szemét,
iivegek, tivornya nyomai. ,,Az ablaknal, szakadozott ruhdban egy arnyék meredt a nyitott
ablakon 4t a semmibe.”?” Az elkeseredett Gyula a drotbdl és celofanbol font csokrot belevagta
a legkozelebb levo alak arcaba.

A Csoka cimii novella azzal kezdddik, hogy a cimszerepld megjelenik a szallo
ajtajaban két baratjaval valamint egy madarral a vallan. A portds azon nyomban
megbotrankozott a harom cigany fiu lattan, és nem is rejtette véka ala a véleményét: ,,van itt
épp elég a fajtatokbol!”?. Amikor nagy nehezen mégis odaadta neki a kulcsot, akkor egy
papirra feljegyezte: ,,3 CIG.”. Pillanatok alatt kideriilt, kik az 0j lakok, és amikor a harom fiu
fel akart menni lifttel a nyolcadik emeletre, mar akkor elkezdtek manipulalni a felvondval. A
nekik kiutalt szoba ajtajan nem volt zar, ellenben horpadasok, ragasok nyomai. Amikor a
harom fit megérkezett, a ,,szemkozti szobabol egy kozépkort férfi nézett ki, fején véres
kotés, menjenek be nyugodtan, mondta, ezen az emeleten, meg alattunk mi vagyunk csak.”?°

A baljos entrée utan a szoba sem nyujt tul vidam képet; 6t vasagy volt benne, két
torott szék, szekrény, rozoga asztal. A kdrnyezet lehangoldan lelakott, sivar, az emberek
viselkedése egymassal pedig nélkiiloz csaknem minden tiszteletet, empatiat. Igaz, a szintén a
szobaban laké Oreg paprikas krumplival kinalja 6ket, majd kezdetét veszi a megszokott
italozas. Aztan egyszer csak ny0szorgést, sikoltozast hallanak, amibdl kideriil, hogy valaki(k)
ndket csempésztek a szallora. A folyoso végi ablakbdl ralatas nyilt a ndi részleg sarga, drotos
ablakéra, ami a n6i zuhanyzot takarta, és a ki¢hezett férfifalka szamara rendkiviili esemény
volt, amikor a szomszédban tusoltak, s6t, néhany né direkt hozzanyomta a fenekét vagy a
mellét az ablakhoz, amitdl teljesen esziiket vesztették a férfiak. Csoka fel is tette a kérdést:
,»ha 6k is akarjak, meg mi is, akkor miért nem engednek 6ssze benniinket?%0. A problémat
aztan megoldottak azzal, hogy atmasztak a ndi részlegbe, ¢s Csoka megerdszakolta az elsé
not, aki a liftbol ki akart 1épni. Aztan visszatért a lanyhoz, és a maga modjan szerelmes is lett
belé. A lanyrdél hamar kideriilt, hogy Annanak hivjak, és bujkal a csaladdja elél, mert azt
akartak, hogy vetesse el a gyerekét. Eppolyan otthontalan és egyediil van, mint a fit, az apja
pedig egyenesen azt mondta neki, hogy ,,az égben csinaljon maganak hazat”. Folyamatosan
vandorol a gyerekkel szallok és albérletek kozott, hogy meg ne taldljak. A kapcsolatnak
tragédia lett a vége.

., Mire nésiiljek...?”

Az albérletben jatszodo torténetek kiilon kategoriat jelentenek Tar prozajaban, hiszen
6 maga is albérletben lakott 18 évig, és az ennek soran szerzett tapasztalatok, élmények tobb
novelldjat is inspiraltdk. Egy interjuban igy mesél errél az iddszakrol: ,,Ezek az albérlds
helyzetek az iras szempontjabol azért voltak hasznosak, mert mindig benne éltem egy idegen
csaladban, amelyiket aztan beliilr6l megismertem. Huszonnyolc bejelentett lakasom
volt...[...] Mindent, igy van, mindent jol kifigyeltem. Ezek a mostanaban megjelend albérl6-
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torténetek tulajdonképpen azokbol az emlékekbdl taplalkoznak, jollehet, eléggé meg van
minden csavarva.”%!

Az otthonkereséssel jar6 viszontagsagokat és az albérletez6s életforma
kiszolgaltatottsagat az Otthonaim cimii novella irja le talan a legérzékletesebben az
¢letmiiben. A cimet nyilvanvaldan ironikusan kell érteni, hiszen azok a helyek, ahol a novella
fohdse tobb vagy kevesebb idére meg tudta huzni magat, a legnagyobb joindulattal sem
nevezhetdk otthonnak. A novella f6hdse egy anya nélkiil feln6tt férfi, akinek hamarosan az
apja is meghalt, a nagybatyja pedig testvérével egyiitt kisemmizte éket, a fohds igy egy
érettségi bizonyitvannyal kezében, minden hattér nélkiil kezdte felnétt életét. Vagyis a férfi
¢lete egy alapvetd hiannyal kezd6doétt, hiszen mar gyerekkoraban sem volt jelen szamara a
,,koriiloleld és biztonsagot nyujtd anya”, és kés6bb az otthon, mint ,,szimbolikus anya” is
elérhetetlen volt szamara.

A f6hés elsé albérlete egy Oregasszonynal volt, a konyhaban. Csakhogy télen hideg
volt, és ilyenkor a f&bérlé is ott aludt, mert a szobat mar nem tudta fiiteni. Igy esett meg az is,
hogy a fiatal fiti egy éjjel atosont a vénasszony agyaba, aki nem szolt semmit, csak letolta az
agyrol. A fia pedig még a reggelt sem varta meg, szégyenében azonnal elmenekiilt,
hatrahagyva holmija egy részét is. Ezt kovetden napokig nem volt hol aludnia, vonatokon,
buszokon probalt pihenni, vagy koran bement a munkahelyére, ahol legalabb tisztalkodni
lehetett. Err6l az id6szakrol irta utdlag visszatekintve, hogy ,,most talan ki sem birnam azt az
idészakot”%, Ezutan sikeriilt végre albérletet taldlnia, csakhogy hetedmagaval kellett egy
szobdban lakniuk, ami lehetetlenné tette a pihenést; ,,mar 4llva is elaludtam a gép mellett”33,
¢és egyszer csak a megtakaritott pénze is eltiint. Nok jottek-mentek a szobaban, €s az intim,
privat teret éppugy felszamolta a zsufoltsag, mint a privat idot, amikor pihenni tudott volna.

Ezutan jott az otlet, hogy probaljanak szerencsét Pesten. A kaland a f6hds részérol
minddssze egy napig tartott, mert a munkasszallason senki sem tudott roluk semmit, az &jjelt
pedig a Nyugati palyaudvaron toltotte, ahol egy férfi szerette volna az agyaba invitalni. Végiil
ugy gy6zte meg, hogy nem is ér hozza, csak legyen ott, nala, a holtfaradt férfi pedig bele is
ment ebbe, am hajnalban ismét arra riadt, hogy innen neki mennie kell. A pesti kaland
voltaképpen minddsszesen eddig tartott, a hajnali vonattal mar fordult is vissza Debrecenbe,
ahol a régi munkahelye visszafogadta. A lakasprobléma azonban tovabbra sem oldddott meg,
s6t, a férfi egyre nehezebb és megalazobb helyzetekbe keriilt. Lakott sokadmagaval egy
»alacsony, elfuseralt kis épiiletben”, egy munkatarsanal, pincében, spdjzban, nyari konyhéaban,
kamraban, padlason, eldszobaban, de mindenhol embertelen koriilmények kozott. A spajz
példaul egy harom méterszer 130 centis, flitetlen lyuk volt, ahol tavaszra idegdsszeroppanast
kapott. A pincében pedig a fobérld szeretdje lett, aki egyre csak kérlelte, hogy hdzasodjanak
Ossze, de neki ehhez semmi kedve nem volt. Amikor dsszegezi tapasztalatait, a f6hds szinte
sz6rol szora elismételi Tar szavait: ,,De hogy milyen csaladok vannak! Az albérld ott van,
benne ¢él masok életében, és forditva. A legtobb helyen viszonyt kezdenek az albérlével, ha az
valahogyan is kinéz, addig megy a dolog, ameddig birjak, és mindenki ugy tesz, mintha
semmit sem tudna.”’® A nék helyzete kiilondsen kiszolgaltatott, hiszen a szexualis
szolgaltatast természetesnek tekintik a haziak, sokszor ugy adjak ki a szobat is, hogy erre
felhivjak a figyelmiiket. A lakhatasi korilmények elégtelensége felorli a f6hdst, kikezdi az
idegrendszerét, egészségét, és emberi kapcsolatait, valamint veszélyezteti a munkajat, hiszen
mindig faradt és ideges — ugyanakkor mégis a gyar az egyetlen stabil pont az életében.

3 KAROLYI Csaba, ,, 4 tényekhez azért ragaszkodom” (interju Tar Sandorral). Elet és Irodalom, 1999. XLIII.
évf. 12. szam. http://www.es.hu/old/9912/index.htm

32 TAR Sandor, Otthonaim = Tar Sandor, Miért jé a pdknak?. Bp., Szépirodalmi Kiado, 1989. 81.

% Uo., 82.

3 Uo., 94.
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Az allando6 instabilitas és a rosszabbnal rosszabb lakhatasi koriilmények lehetetlenné
teszik a normalis életet. Amikor a férfi a gyarban a szocialis eléadohoz fordul segitségét, az
azt mondja neki, hogy egy csomo nds, csalados ember is var lakasra, nésiiljon meg 6 is. Erre
kifakad; ,,mondom, mire ndsiiljek, a faszomra, kezit csokolom...”®®. Nésiilni, csaladot
alapitani stabil otthon nélkiil nem lehet, lakast viszont nem kaphat az ember, ha nincs
csaladja. Ebben a 22-es csapdajaban emberek, kapcsolatok, csaladok 6rlodtek fel. A férfit az
egyik baratndje is azért hagyta el, mert belefdradt az egészbe, és férjhez ment. A lakhatasi
anomalidk nemcsak megalazok és tonkreteszik az ember egészségét, hanem korrumpalnak is,
hiszen sokan csak azért hazasodnak, hogy legyen hol lakniuk. Az albérletekben €16 emberek
¢és a veliik egyiitt é16 fobérldk pedig nem csak ki vannak szolgaltatva egymasnak, hanem a
kényszeri egyiittélés soran eltlinik a privat szféra. Ennek a hidnya pedig nemhogy
szemérmességet valtana ki az emberekbdl, hanem éppen ellenkezdleg; mivel lehetetlen barmit
is titokban tartani, elbujni a tobbiek tekintete el6l, ezért mindenki magatol értet6dd
természetességgel ¢éli az életét — mintha masok ott sem lennének.

A novellakban leirt mindennapok hajszalpontosan igy zajlanak, ahogyan az NDK-ban
jatszodo szovegben. Kosz, mocsok, ital, promiszkuitas. A korszak priid, szocialista erkélcsei
szerint a dolgozonak nem lehetne intim vilaga, hiszen nincs hozza privat tere. Ennek ellenére
a szallasokon a beszamolok és leirasok szerint igen élénk szexudlis élet zajlott, mely gyakorta
egyiitt jart az erészakkal. Ahogyan a fenti novellakban és a Tdjékoztatéban is olvashatjuk,
egy-egy né ko6zos préda a szallon, és a nék sorsa annyival is nehezebb a férfiakénal, hogy
nincsenek biztonsagban a szallason sem, ki vannak téve az erészaknak. Az NDK-ban jatsz6do
novelldban egy 18 éves lanyt huiznak fel pokrocokon, akin aztdn mindenki kitolti a vagyat, aki
akarja®,

Az ideologia és a valosag élesen elvalik egymastol, ahogyan Tar emlékezetes soraiban
olvashatjuk a fekete vonatrol: ,,az utasok nyolcvan szazaléka részeg, és olyan zsufolt, hogy
maga még olyat nem latott... Hogy a munkasvonatnak kellene a legtisztabbnak és
legkényelmesebbnek lenni, azt én is alairom, meg hogy szocializmus van, de ne kapjon a
fejéhez majd, ha mast tapasztal, mint amit a kisdobos-eligazitason hallott, viszontlatasra, és ne
réhdgtessen, mert cserepes a szam...”%. Akar szallisokon, akar albérletben laktak, akér
Magyarorszagon, akar az NDK-ban, a munkasok élet- és lakhatasi koriilményei valoban
egészen masok, mint amit a ,.kisdobos-eligazitason” hallani lehet. Igaz, a rendszer torekedett
arra, hogy megnyerje a nagyipai munkassigot®®, 4m éppen ez a réteg kényszeriilt olyan
koriilmények kozé, amelyek kdzott lehetetlen emberi életet élni.

A ,,mentalis hajléktalansag”, vagy ,,otthontalansagérzet” az etnografiai, szociografiai
elemzések szerint a kiilonb6z6 atmeneti szallasokon uralkodd primitiv koriilményeknek
koszonhetd, és kiilondsen kedvez mindenféle devians viselkedésmod megjelenésének. Ezek
kozott elékeld helyen all az alkoholizmus, de a gyogyszerszedés, az ongyilkossagi kisérletek,
a szexualis erGszak, a blinozés sem ritka — ezekre a Tdjékoztatéban is olvashatunk példakat.
Mint ahogyan arra a Matyus Aliz altal leirt jelenségre, hogy a szallokon é16 emberek minden
motivéaciojukat elveszitik, nincsenek életcéljaik, egyik naprdl a masikra élnek, és végletesen
igénytelenné valnak a kdrnyezetiikre is. Magyarorszagon éppugy, mint az NDK-ban, hiszen a
koriilmények is hasonlok voltak, azzal stlyosbitva, hogy egy olyan orszagban éltek és

% Uo., 90.

3 A jelenet arra az Orvendezik a munkdsszdllds cimii Cseh Tamas-dalra emlékeztet, mely éppen errdl szol: a
férfiak (,,n, a Feri meg a Biro Imre”) felhuztak Icat a negyedik emeletre, aki innentdl egy szekrényben ¢élt, és
,,egy egész emelet birtokolta”.

37 TAR Sandor, A 6714-es személy = TAR Sandor, A 6714-es személy. Bp., Magvetd, 1981., 18-9.

3 Ld. BARTHA Eszter, ,,Ezen a szallén szinte minden megsziint, ami kordbban valamifajta tébbletként volt
jelen”: Munkdsszallok, szocidlis jogok és legitimacio a joléti diktaturakban. Korall, 2012. 49. szam.
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dolgoztak, melynek sokan a nyelvét sem értették, és nem is voltak hajlandok megtanulni.
Végszoként pedig Tart idézem, aki évekkel az NDK-beli élményei utan mondta, hogy ,,azt,
hogy az NDK-ban dolgozé fiatalok olyan koriilmények kozott éltek, dolgoztak, annak okait
ma is kollektiv blinnek tartom, melynek szép szdmu haszonélvezdi koziil sokakat ma illusztris
beosztasokban, pozicidkban 1atok a politika minden 4rnyalatédban.”3°

39 GULYAS Gabor, i.m., 69.
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