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TOROK ZSUZSA
Voinovich Géza védelmében?

Textologiatorténet és az Gjrakiadas modszertana

Amikor Voinovich Géza egyetemi magantanar 1905. julius 26-an feleségil vette Arany
Laszl6 6zvegyét, Szalay Gizellat, voltaképpen az egész Arany-hagyatékkal kotott szel-
lemi hazassagot, és koronazta meg életpalyajat.! Hiszen Voinovich életében mindent
elért, amit egy bolcsész karrierb6l maximalisan kihozhatott: szamos szerkeszt6i, sajto
ala rendez6i munkat végzett, tobb konyvet irt, tagja volt a legjelentésebb irodalmi tar-
sasagoknak (a Kisfaludy Tarsasagnak, melynek titkara és elndke is volt, valamint a Pe-
t6fi Tarsasagnak), levelezé majd rendes tagja volt az Akadémianak, késébb fétitkara, a
Budapesti Szemle szerkeszt6je, rovid ideig a Nemzeti Szinhaz igazgatdja és férendihazi
tag. Neve az utokor szamara mégis leginkabb Arany Janos miveivel kapcsolodik dssze.
Az 1951-ben indult Arany Janos Osszes Miivei kritikai kiadas els6 hat kétetét (AJOM I-
V1.)? ugyanis 6 rendezte sajt6 ala, s e hat kotet, kritikai kiadas statusanal fogva, azota
is a legelékel6bb helyet foglalja el az Arany-kiadasok torténetében.

Az AJOM I-VI1. megjelenése 6ta tehét a legfontosabb és mindeddig egyetlen kritikai
kiadasa Arany Janos kélteményeinek, noha e kotetek feliilbiralata és Arany miiveinek
Uj kritikai kiadasa néhany éve kezdetét vette, és jelenleg is folyamatban van. A hat

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet tudomanyos munkatarsa. A dolgozat megirasaban

nyujtott segitségéért Simon Zsuzsannanak és Toth Zsombornak szeretnék koszonetet mondani. Utob-

binak azért, hogy felhivta a figyelmemet, hogy az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet Archivuma

a Textologiai Bizottsag mitkodésére vonatkozo6 iratanyagot is tartalmaz, mely hasznos lehet tanulma-

nyom szempontjabol. Simon Zsuzsannanak pedig azért, hogy az iratanyaggal kapcsolatosan készsége-

sen nyujtott utbaigazitast.

1 Kivonat a székesfehérvari piispokmegyében létezé Alap nevezetii rom. kath. egyhaz hazassagi anyakonyvé-
bél az ezerkilenczszazotodik esztendérél, Kelt Alap, 1921. dec. 7., MTAK Kt., Ms 1/89-119. A hazassagkotés
tanui: Szalay Péter allamtitkar, posta- és tavirda-féigazgat6 és Gyulai Pal. Szalay Gizella késébbi vég-
rendeletében minden ingd és ingatlan vagyonat, kozoéttiik Arany Janos és Arany Lasz16 iroi tulajdonjo-
gat is férjére, Voinovich Gézara hagyta. Vo. Voinovich Gézané Szalay Gizella végrendelete (Masolat), Kelt
Budapesten, 1936. november 30-an. Kihirdetve: Bp., 1945. szept. 25., MTAK Kt., Ms 1/106. Arany Laszlo
ozvegyének végrendelete a kritikai kiadasban is olvashato: ARANY Janos Levelezése (1828-1851), s. a. r.
SAFRAN Gyorgyi, Bp., Akadémiai, 1975 (Arany Janos Osszes Mivei, 15), 463-468.

2 ARANY Janos, Kisebb kiltemények, s. a. r. VoiNovicH Géza, Bp., Akadémiai, 1951 (a tovabbiakban: AJOM I);

U6, Az elveszett alkotmany, Toldi, Toldi estéje, s. a. r. VoiINoVICH Géza, Bp., Akadémiai, 1951 (a tovabbiak-

ban: AJOM II); U6, Elbeszél6 koltemények, s. a. r. VoiNnovicH Géza, Bp., Akadémiai, 1952 (a tovabbiakban:

AJOM 11I); U6, Kevehaza, Buda halala, A hun trilégia téredékei, s. a. r. VoinovicH Géza, Bp., Akadémiai,

1953 (a tovabbiakban: AJOM IV); U6, Toldi szerelme, A Dalias idék elsé és masodik dolgozata, s. a. r.

Voinovicu Géza, Bp., Akadémiai, 1953 (a tovabbiakban: AJOM V); U6, Zsengék, toredékek, rogtinzések,

s. a. . VoINovIcH Géza, Bp., Akadémiai, 1952 (a tovabbiakban: AJOM VI).
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kotet megjelenése idején, az 1950-es évek els6 felében Nagy Miklos a kotetekrél szolo
recenzidjaban nem is gydzte eléggé hangsilyozni jelentéségiiket:

E kritikai kiadasrol nemcsak azt a konvencionalis dicséretet lehet elmondani, hogy
Lrégota érzett hianyt potol”; az igazsag az, hogy benne létrejott az a szilard filologiai
alap, amelyre bizvast emelheté mindenféle uj értékel6 feldolgozas. Az 6t [!] kotet kritikai
gondozasaval Voinovich Géza beirta nevét szovegkiadasunk torténetébe, létrehozta a
legjobb ediciét, amit eddig nagy klasszikusunk kapott.?

Vargha Balazs ellenben, aki szintén irt recenziot a Voinovich-féle hat kotetrdl, sza-
mos kritikajat is megfogalmazta irasaban. Azzal ugyan egyetértett, hogy ,a nagyobb,
egy-egy kotetet kitevé muvek kiilon kozlése magatdl értet6dd technikai sziikségsze-
riiség”, a kisebb epikai mtiveknek (AJOM II1.) a kisebb kélteményektsl (AJOM 1.) vald
szétvalasztasat azonban mar nem helyeselte. Szerinte jobb lett volna a kisebb elbeszélé
kolteményeket a keletkezés idérendjében a kisebb kolteményekkel egyiitt k6z6lni. En-
nél azonban még sulyosabb torténetietlen dontésnek vélte a zsengék, toredékek és al-
kalmi koltemények teljes szétvalasztasat és a kisebb kolteményekt6l valo kiilon kotet-
ben kozlését (AJOM VL). A kiadas els6 és hatodik kotetét szivesebben latta volna tehat
egylitt, szoros idérendben kozolve a verseket.* Erésen biralta tovabba a szévegeknek
az éppen érvényben lévé akadémiai helyesirasi szabalyzat szerinti modernizalésat is.
Ugy vélte ugyanis, hogy az irok helyesirasa nyelvi mtiveltségiiket, sokszor tarsadalmi
helyzetiiket és vilagnézetiiket tiikrozi, ezért az eredeti helyesiras megtartasa mellett
érvelt minden esetben.” Végiil pedig azt is rendkiviil sajnalta, hogy a jegyzetanyag,
kiilonosen a kortorténeti adalékok kozlésében és a versek dsszefiiggéseinek, a tartalmi
és formai kapcsolatoknak a megmutatasaban”, rendkivil szegényes.®

A helyesiras modernizalasara, az ifjukori zsengéknek, téredékeknek és alkalmi
verseknek a kisebb kolteményektdl valo szétvalasztasara és a jegyzetanyag szegényes-
ségére vonatkozo kritikak mind a mai napig érvényesek, és gyakran hangzanak el a
készuil6 4j kritikai kiadas mihelymegbeszélésein is. Mikozben e kritikakkal magam
is teljes mértékben egyetértek, tanulmanyomban egy olyan kontextusra szeretném
iranyitani a figyelmet, mely segitheti Voinovich bizonyos dontéseinek a megértését,
és mely dontésekre 6 maga nem adott egyértelm(i magyarazatot kotetei jegyzetanya-
ganak bevezet6jében. Azt ugyanis elhallgattam eddig, hogy Vargha Balazs Voinovich
hat kotetérél irt biralata nem mas, mint az épp érvényben 1év6 kritikai kiadasok sza-
balyzatanak figyelemre mélt6 kritikaja. Ezért véli gy Vargha recenzidja végén, hogy

3 Nacy Miklés, Arany Janos Osszes miivei I, II, 111, 1V, V, VL. (Kritikai kiadas), Akadémiai Kiadé, Bp., 1951,
1952, 1953, It, (41)1953, 480.

4 VARGHA Balazs, Arany Janos Osszes miivei. I-VI. kotet. Budapest, 1951-1953. Akadémiai Kiadé, ItK, 57(1953),
361-362.

5 Uo., 363.

6  Uo., 364.

7 Az Arany-textologia problémairdl legutobb: SziLAcyr Marton, Nyitott kérdések az Arany-filologiaban, It,
85(2004), 367-379.
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noha a Voinovich altal sajto ala rendezett hat kotet értékes munka, mely ,irodalomtor-
ténetiinknek és tudomanyos konyvkiadasunknak is nagyszabasu vallalkozasa, jobban
is sikeriilhetett volna, ha az Akadémia szabalyzata tobb pozitiv segitséget ad a sajto6 ala
rendezének”.?

2017 kultikus jelentéssel telitett esztend6: Arany Janos sziiletésének kétszazadik
évforduldja. A bicentenariumi év azonban nemcsak az Aranyra valé emlékezés és a
tisztelet lerovasanak ideje. Ez az tinneplésekben, kiallitdsokban, Aranyrdl sz6l6 inter-
jukban, jelképes gesztusokban bévelkedd év annak a kérdésnek az Gjragondolasara is
késztet, hogy tudomanyos szempontbdl hogyan viszonyulunk ehhez az immar két-
szaz éves, gazdag és kulturankban kozponti szerepet betolt6 irodalmi 6rokséghez.” Tu-
dunk-e mar mindent Aranyrol, elvégeztitk-e mar a t6le kapott 6rokséggel kapcsolatos
Osszes feladatot? A valasz nemlegességét jelzi az a szimbolikus pillanat, amelynek épp
2015-2016-ban voltunk tanui. E jelképes momentum az Arany kritikai kiadas még 1951-
ben indult sorozatanak az utolso levelezéskotet megjelenésével egy idében valo befeje-
zése, és az 1j, 2016-ban indult kritikaikiadas-sorozat (Arany Janos Munkai) elkezdése. Ez
utobbi pedig nemcsak tjdonsagokat ttizott ki céljaul, mint példaul a mindeddig kiadat-
lan Arany-széljegyzetek megjelentetését,'” hanem a régi sorozat bizonyos kéteteinek

Az tujrakiadas ténye, noha a hazai textolégiaban sem el6zmények nélkiili,”! még
szlik szakmai korokben is felborzolja idénként a kedélyeket, értetlenséggel talalkozik.
Minek tjra kiadni, ha mar egyszer megvan? — hangzik el nem ritkan a kételyteli kérdés
annak a sokszor burkolatlan eléitéletnek a kiséretében, mely szerint van immar mivel
foglalkozni ismét néhany évig, ily médon pedig lehetség palyazati forrasokhoz hoz-
zaférni, és ugy tenni, mintha megfeszitve dolgoznank, mikézben apro, jelentéktelen
filologiai problémakon bibelddiink éveken at.

A kérdés ily modon valo feltevésében a textologiai munka lebecsiilésén tul a kri-
tikai kiadasok szentségével és sérthetetlenségével kapcsolatos elgondolasok is benne
rejlenek: a kritikai kiadas — gondoljuk rendszerint — ha mar elkésziilt, jobb az eredeti-
nél, tokéletesebb a tokéletesnél, ennél fogva pedig autoritasa megkérddjelezhetetlen,
egyszer s mindenkorra készult. Ez az elképzelés vélhetéen a mindenkor érvényben
1évé textologiai szabalyzatok koziil az 1962-ben kiadott harmadikbol veszi eredetét,
amely a korabbiakhoz képest joval hangsulyosabban és egyértelmiibben irta el a
Jhiteles szoveg” el6allitasanak kritériumat.'”? A hiteles szoveg fogalmat hangsuilyozta

8 Uo., 365.

9  Akérdéshez vo.: Korompay H. Janos, Arany Janos miiveinek kritikai kiadasa: Nyomozas alapszéveg utan,
Elet és Tudomany, 69(2014), 1318-1320.

10 Az 1jsorozat elsé kotete: ARANY Janos, Lapszéli jegyzetek: Folydiratok L, s. a. r. HAsz-FEHER Katalin, Bp.,
Universitas, 2016 (Arany Janos Munkai, 1).

11 A legkézenfekvébb példa e tekintetben a Petéfi kritikai kiadas térténete. Petdfi Sandor Osszes Miivei
kritikai kiadasanak els6 kotete Aranyéhoz hasonléan 1951-ben jelent meg, majd folytatodott 1964-ig, a
VIL, levelezéskotet megjelenéséig. E sorozat revizidja 1973-ban kezdédott el, utolsé megjelent kotete (az
5.) 2008-ban j6tt ki nyomdabol; megjelenésre var a 6.

12 A magyar klasszikusok kritikai kiadasanak szabalyzata, 6sszeall. HorvATH Karoly, Bp., Akadémiai, 1962, 5.
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kés6bb az 1988-ban megjelent Péter Laszlo-féle szabalyzat is,”® végiil ezen enyhitett
a szoveg fogalmat relativizalo, pluralitasat hangsilyoz6 posztmodern textologiai
iranyzatok jegyében késziilt, ma is érvényes 2004-es el6iras az irodalmi szovegek
tudomanyos kiadasanak alapelveir6l." S noha a hazai textolégidban is egyre hang-
sulyosabba valt a szerz6, a szoveg és a szerkesztd korabban tételezett autoritasanak a
szétosztasa és a ,tokéletes mi” kritikai kiadasban megtestestilé ideajanak a proble-
matikussaga,” a gyakorlatban még mindig erételjesen tartja magat a kritikai kiadas
sszentségének” képzete. Mintha még mindig azt gondolnank, hogy a kritikai kiadas
adott (élet)mi textologiai megvaldsulasanak orokérvényii tokélye. Pedig a kritikai ki-
adas legalabb annyira esendd, mint sok mas népszer( edicié. Legtobbszor adott tor-
téneti id6szaknak a textologiai kérdésekkel kapcsolatos elgondolasait tiikrozi, ezek
az elgondolasok pedig maguk is folyamatosan valtoznak, kovetkezésképp allando
feliilbiralasukra van sziikség. Mint ahogy az irodalmi mivek és szerzéik, a kés6bbi
sajto ala rendez6k sem allhatnak a torténelmen kiviill.'* A szerkesztés és a sajtod ala
rendezés mindig is sajat kora f6bb ideologiai és kulturalis kérdéseit testesitette meg,.
Ez gyengéje és er6ssége is egyben, feltétele, ugyanakkor korlatja a sajté ala rendez6i
és szerkeszt6i munkanak. Minden egyes kiadasi alapelv magaban hordozza a széveg
képviseletének autoritasat, mikozben utélag mindenik ideiglenesnek és feliilbiralha-
tonak bizonyul.”

Ezért allitja David Greetham brit textologus, hogy a textologia torténete voltakép-
pen a torténelem torténete (,The history of textual scholarship is the history of his-
tory”), mely az iras megjelenésétél kezdve a kévésetektdl a papiron at az elektronikus
jelekig mindenféle hordozo, grafikus megjelenés és kozvetits felillet vizsgalatara ki
kell térjen.'® E vizsgalat tovabba értelemszertien magaban foglalja adott md korabbi
kiadéasainak feltarasat is, beleértve ebbe a mar létezd kritikai kiadasok torténeti szem-
pontt elemzését. Kovetkezésképp, ujrakiadni egy mar lezarult kritikai kiadas sorozat
néhany kotetét, ahogy ez Arany Janos miiveinek esetében is torténik, nemcsak azt a
feladatot haritja a sajté ala rendezére, hogy koranak textologiai elvei szerint a leg-
korszer(ibb és tudomanyos szempontbol leghelytallobb, legmegbizhatobb, ha tetszik:
leghitelesebb szovegkiadast adja ki kezei kozil. Tovabba nemcsak azt a feladatot, hogy
a sajto ala rendezendd mirdl és szerz6rél a legmélyrehatobb torténeti ismeretekkel
rendelkezzen, hanem azt is, hogy megértse: a korabbi kritikai kiadasok miért épp ugy

13 Irodalmi szévegek kritikai kiadasanak szabalyzata, 5sszeall. PETER Lasz106, Bp., [k. n.], 1988. (1.2)

14 Ehhez lasd: KEcSKEMETI Gabor, A textologiai munka egyes problémairdl — az 1j textologiai alapelvek koz-
rebocsatasakor -, It, 85(2004), 317-327. Es maguk az alapelvek: Alapelvek az irodalmi szovegek tudoma-
nyos kiadasahoz, uo., 328-330.

15 V6. DAVIDHAZI Péter, A hatalom szétosztasa: Klasszikus, modern és posztmodern a szovegkritikaban = D.
P., Per passivam resistentiam: Valtozatok hatalom és iras témajara, Bp., Argumentum, 1998, 209-237.

16 Kathryn Sutherland brit textologus W. W. Greg textologus el6djére hivatkozva mondja: ,...neither
literary works nor their authors and editors can stand outside history...”. Kathryn SUTHERLAND, Anglo-
American editorial theory = The Cambridge Companion to Textual Scholarship, ed. by Neil FRAISTAT, Julia
FLANDERS, Cambridge, Cambridge University Press, 2013, 45.

17 Szintén Sutherland irja Louis Hay textologiaelméletére hivatkozva: uo., 48.

18 David GREETHAM, A history of textual scholarship = The Cambridge Companion..., i. m., 17.
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késziiltek, ahogy. Hiszen egyaltalan nem biztos, hogy ami a ,hiteles” széveg és a kri-
tikai kiadas fogalmat takarja 2017-ben, ugyanazt jelentette évtizedekkel korabban.
A torténeti érzék megléte tehat ilyen esetekben nemcsak a sajté ala rendezendé élet-
miuvel vagy annak egyes darabjaival, hanem a mar meglévé kritikaikiadas-sorozattal,
kotettel kapcsolatosan is sziikséges. Ez azt jelenti, hogy legtobb esetben legalabb két
kiilonboz6 torténelmi korszakot és azok szoveghasznalati metddusait és gyakorlatat
szlikséges megérteni: annak a kornak a szoveghasznalatat, amelyben az illetd munka
megsziiletett és kéziratban vagy nyomtatasban terjedt, illetve annak a kornak a texto-
logiajat, amelyben els6 kritikai kiadasa megjelent. Hiszen értelemszertien mas okokbol
masként gondolkodtak példaul az 1950-es években a textologiardl, mint ma. Mindezt
Arany Janos muveinek kritikai kiadasa kapcsan szeretném illusztralni. Argumentaci-
omat elsésorban az AJOM kritikai kiadés els6 hat, még Voinovich Géza altal sajto ala
rendezett koteteihez kapcsolom.

Amikor az AJOM elsé hat kotete megjelent 1951-1953 kozott,'” a magyar textolo-
gia a masodik vilaghaboru utani, koncepcidteremté és lendiiletes, ugyanakkor sok
bizonytalansaggal teli korszakat élte. Voltaképpen sem a két vilaghaboru kozott, de
korabban sem voltak nagy textologiai vallalkozasok, a kritikai kiadasok pedig va-
l6jaban sehol sem tartottak.” Az 1948-1949-ben tjjaszervezett Magyar Tudomanyos
Akadémia I. Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalya azonnal felismerte a helyzetet,
és nagyszabasu terv keretében tudomanyos szovegkiadasi vallalkozasok egész sorat
inditotta el. A kritikai kiadasi munka iranyelveit a Magyar Irodalomtorténeti Bizott-
sagban dolgoztak ki. Az iranyelvek el6szor sokszorositott formaban keriiltek a sajto
ala rendez6k kezébe,” majd A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtu-
domanyi Osztalyanak Kozleményeiben jelentek meg nyomtatasban 1952-ben.* E tervezet
atdolgozott valtozatat ugyanitt adtak ki 1954-ben.”® Az 1950-es évek végén az Akadé-
miatol kezdeményezett szvegkiadasi munkalatok olyan aranyokat 6ltottek, hogy kii-
l16n Textologiai Bizottsag felallitasa valt sziikségessé, mely az 1990-es években beko-
vetkezett szerkezeti modosulasai ellenére voltaképpen 1960-t6l koordinalja, iranyitja
a hazai textoloégiai munkat. Az 1960-ban felallitott Textologiai Bizottsag els6dleges
feladatanak tartotta a kritikai kiadas szabalyzatanak megujitasat. E torekvésiik ered-
ményeként jelent meg a harmadik szabalyzat 1962-ben,** majd ezt kovette az 1988-as
Péter Laszlo-féle szabalyzat,” végiil a ma is érvényes 2004-ben kozétett alapelvek.?

19 Részletes bibliografiajukat lasd a 2. jegyzetben.

20 Az 1950 el6tti textologiai vallalkozasok szakszert 6sszefoglaldja: HorvATH Karoly, Klasszikusaink kri-
tikai kiadasairél, MTud, 1959/2, 63-76.

21 EztKiss Jozseftdl tudjuk: Kiss Jozsef, Az irodalmi textologia Magyarorszagon a felszabadulas 6ta, Bp., 1978
janius, MTA BTK ITI Archivum 102-6/6, gépirat, 2.

22 Magyar klasszikusok kritikai kiadasanak szabalyzata, MTA Nyelv- és Irodalomtud. Oszt. Kozl., 3(1952)/1-
2, 53-55.

23 A magyar klasszikusok kritikai kiadasanak szabalyzata, MTA Nyelv- és Irodalomtud. Oszt. Kozl.,
5(1954)/1-4, 239-241.

24 HoRVATH, A magyar klasszikusok..., i. m.

25 PETER, i. m.

26 Alapelvek..., i. m.
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Voinovich Gézat 1910-ben bizta meg az Akadémia, hogy allitsa 0ssze Arany Ja-
nos 6sszes miiveinek kiadasat.”” Kozben lezajlott két vilaghaboru, melybdl a masodik
az Arany-hagyatékra nézve végzetes kovetkezményekkel jart. Kéztudomasu ugyan-
is, hogy Arany konyvtaranak és kéziratainak nagy része Voinovich és Szalay Gizella
Nagyboldogasszony uti (ma Ménesi uti) villajaban volt elraktarozva. A villat 1945. ja-
nuar 22-én bombatamadas érte, és e bombatamadasban a 87 éves Szalay Gizella életét
vesztette, s Arany mintegy 700 konyvbél és szamos kéziratbol allo hagyatékanak je-
lentds része is odaveszett. Voinovich ekkor mar mintegy negyed szazada dolgozott az
Arany-kiadason,” és legalabb jegyzetei tulélték a haborus katasztrofat.” Amikor tehat
elkezdte a munkat, még csak rendelkezésére sem allt egy olyan kritikai kiadas szabaly-
zat, amelynek alapelveit egyértelmien kovethette volna. Az Akadémian beliil feltéte-
lezhetben létezett valamilyen belsé hasznalatu eldirassor, amelyhez igazodni lehetett
(kozben készilt tobbek kozott a Petéfi kritikai kiadas is), am ennek nyilvanosan forgal-
mazott verzidja nem ismeretes. Nyilvanvalo, hogy Voinovich parhuzamosan dolgozott
a hat koteten, és miutan mind a hattal elkésziilt kéziratban, szinte egy id6ben jelentette
Gket meg ropke harom év alatt®® Az is feltételezhetd, hogy az 1950-ben el8szor meg-
fogalmazott, am csak 1952-ben kozzétett kritikai kiadas szabalyai belsé korben mar
egy ideje hasznalatosak voltak, hiszen Voinovich kotetei egyértelmiien a szabalyzat
eléirasait kovetik.

Amikor tehat Voinovich Géza sajtoé ala rendezte Arany Janos miveinek elsé hat
kotetét, a kiadas alapelveit tekintve az elsd, 1950-ben megfogalmazott szabalyzat els-
irasait tartotta szem el6tt. A sorozat elsé hat kotete elkiilonitésének, illetve a kotetszer-
kezetek eltervezésének, a f6szoveg kialakitasanak és a jegyzetek elkészitésének meto-
dusat kovetkezésképp nem érthetjilk meg a kritikai kiadas adott pillanatban érvényben
1év6 szabalyzatanak ismerete nélkiil. Marpedig e szabalyzat gyokeresen kiilonbozik a
késébbiektdl.

Az 1950/1952-es szabalyzat legszembeo6tlébb kiilonbsége a késdbbi és ma is érvényes
eléirasokhoz képest, hogy 5. pontjaban egyértelmten elbirta a szovegek helyesirasa-
nak modernizalasat:

A szovegeket az Akadémia érvényben 1év6 helyesirasi szabalyzata szerint kozoljuk.
Fenntartandok az olyan helyesirasi sajatsagok, amelyek a kolté nyelvének a mai koz-

27 Voinovich egy 1947-ben késziilt interjuban beszélt tobbek kozott errél is: ANTAL Gabor, Voinovich Géza:
Hogyan pusztultak el Arany Janos verseinek és prozai irasainak kéziratai?, Haladas, 3(1947)/3, 10.

28 Uo.

29 E jegyzeteket, Voinovich anyaggyujtését és masolatait tobb dobozban tarolva az MTAK Kézirattara
6rzi: MTAK Kt. Ms 4-6, Ms 5/38-107, Ms 3/1-6, Ms 10.022, Ms 7-11.

30 Az elsé harom kotet megjelentetésével kapcsolatosan 1950 végén kotott szerzédést az Akadémiai
Kiadoval. A szerz6dés értelmében a kotetek 5000-es példanyszammal jelentek meg. Az L. és II. kotet
versanyagat 1951. januar 20-ig, a III. kotet versanyagat februar 10-ig, az I. és II. kotet jegyzetanyagat
februar 28-ig, a harmadik kotet jegyzeteit pedig marcius 20-ig varta Voinovichtél a kiad6. A megalla-
podas szerint mindharom kotet egyszerre, legkésébb 1951. junius 30-ig kellett megjelenjen. Akadémiai
Kiad6 - Dr. Voinovich Géza professzor urnak Budapest. Arany Janos u., 1950. XIL. 15, MTAK Kt, Ms
4/28.
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nyelvtdl eltéré hangallapotat fejezik ki. (Prozddiai eltérések, egyéb régi és tajnyelvi sa-
jatossagok stb.) A jegyzetek élén részletesen tiintessiik fel, miben tér el a kiadas a kolt6
altal hasznalt helyesirastol. A kotetek illusztracios anyaganak 6sszevalogatasaban az ird
helyesirasanak bemutatasara is tigyelni kell.*

E szabalyzat rendelte el tovabba 3. pontjaban a zsengének mindsiilé fiatalkori alkota-
soknak és a toredékben maradt miveknek az életmi tobbi darabjaitdl valo elkiilonité-
sét is:

Az ir6tol ki nem adott, zsengének minésiilé alkotisokat, valamint a téredékeket és a
kétes szerzGségli miiveket a tobbiek utan elkilonitve tessziik kozzé, kivéve ha a koltd
valamely toredékét befejezett alkotasai kozé sorolva maga kiadta. [...] A kiadatlan, vagy
a koltd halala ota el6keriilt miveket idérendjitknek megfeleléen osztjuk be, de ugy, hogy
tekintettel vagyunk a fent emlitett szempontokra, zsengék, toredékek elkiilonitésére.*

Szintén e szabalyzat tette egyértelmiivé 8. pontjaban, hogy mit és mit ne tartalmazza-
nak a kiadas jegyzetei:

A jegyzetek a kotetek végén kapnak helyet, kivéve az irénak az illeté miivekre vonatko-
20 sajat jegyzeteit; ezeket az illeté szovegrészt koz16 lap aljan adjuk. A kiadas jegyzetei
tartalmazzak mindazokat az adatokat, amelyek a kozolt valtozat kivalasztasat indokol-
jak és a szoveg torténetét megvilagitjak, a kéziratok és az ir6 életében megjelent kozlé-
sek leirasat és szovegvaltozatait. [...] Tartalmazniok kell tovabba a jegyzeteknek mind-
azt, amit a filologiai kutatas az illeté mi keletkezésérdl és tovabbi torténetérél kideritett.
Esztétikai fejtegetéseket a kritikai kiadasok jegyzetei ne tartalmazzanak. Torténeti, 6sz-
szehasonlitd és egyéb megallapitasokat, a mii egészére vagy egyes részleteire vonatkozo
magyarazatokat is csak a legsziikségesebb esetekben.”

A helyesiras modernizalasanak el6irasat az 1954-es szabalyzat az 1832 (az els6 magyar
akadémiai helyesirasi szabalyzat megjelenésének éve) 6ta megjelent miivekre korlatoz-
ta, de ezek esetében is pontosan koriilirta, hogy féként a technikai természeti jelolé-
sekre alkalmazando (pl. cz helyett ¢, ts helyett cs, szsz helyett ssz). Az 1962-es szabalyzat
ezen eldirasokat pedig tovabb finomitotta. A zsengék vagy az ifjikori mivek elkiilo-
nitését az 1954-es szabalyzat eltorolte, a toredékek elkiilonitésével kapcsolatos elbirast
pedig enyhitette, majd az 1962-es szabalyzat hatalyon kiviil helyezte.

Voinovich Géza tehat az AJOM els6 hat kétetének koncipialasaban, a kotetek anya-

ganak elkiilonitésében és a f6szoveg kialakitasaban nem tett mast, mint hogy az ér-
vényben 1év6 kritikai kiadas szabalyzatanak el6irasaihoz igazodott.** A sorozat elsd

31
32
33
34

Magyar klasszikusok..., 54.

Uo., 53-54.

Uo., 5-55.

Ugyanez a szabalyzat irta elé 2. pontjaban a nagyobb epikus alkotasoknak a kisebbek koziil vald
kiemelését is. Vo. Magyar klasszikusok..., 53.
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hat kotetének megtervezésével, a f6szoveg kialakitasaval, modernizalasaval és a zsen-
gék, toredékek, rogtonzések kiilon kotetbe szerkesztésével kapcsolatos dontései tehat
nem egyéni valasztas, hanem egy eldirassorhoz vald igazodas eredményei voltak.

A helyesiras modernizalasanak és a zsengék és toredékek elkiilonitésének kovetel-
ménye az els6 kritikai kiadas szabalyzatban azonban abbdl a torekvésbél fakadt, hogy
a kritikai kiadasok egyben a népszer(i kiadasok elvarasainak is eleget tegyenek. Kiss
Jozsef igy irt errél 1978-as, tudomasom szerint e cimen nem kozolt visszatekintésében,
melyben az elsd, a Pet6fi kritikai kiadas megjelenése ota eltelt harminc év textologiai
fejelményeit értékelte:

A kezdet kezdetén, az 1950-es évek forduldja tajan felélénkiils kritikai kiadasi munkéala-
tok iranyitdi korében az a felfogas alakult ki, hogy mivel a tudoméanyos munka végsé ér-
telme az egész dolgozo6 nép boldogulasanak, anyagi és szellemi felemelkedésének szolga-
lata, a kutatas érdekeit kozvetleniil 6ssze kell kapcsolni a tudoméany népszertuisitésének
szempontjaival: olyan kritikai kiadasokat kell 1étrehozni, amelyek egyuttal a népszer(i
kiadas igényeinek is megfelelnek.*

S noha az 1954-es, majd az 1962-es szabalyzat modositasai a kritikai és népszert kiada-
sok egyértelmu szétvalasztasanak iranyaba mozdultak el, még az 1970-80-as években
is er6sen tartotta magat az az elgondolas, hogy a kritikai kiadasnak népszerisit6 funk-
cioval kell birnia. Gondoljunk csak arra a kiadoi gyakorlatra, amely Jokai és Mikszath
muveinek kétféle kiadasat is eredményezte: a jegyzetapparatussal ellatott és az appa-
ratus nélkili, de azonos f6szoveget tartalmazo kotetek kétféle kiadasara. De szintén
a tudoméanyos és a népszertsité szerepkorok dsszetartozasat hirdette az a (vélhet6en
a kritikai kiadasok egyes koteteihez reklamanyagként és tajékoztatoként mellékelt)
fuzetecske, melynek egyik példanyaval az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet Ar-
chivumaban talalkoztam. A kis fiizet, mely betirendben sorolta fel a mar megjelent
és el6késziiletben 1év6 kritikai kiadasokat, mottojaul a kovetkezd szoveget valasztotta:
LA kritikai kiadasokat az Akadémiai Kiado a tuddsok és a szakemberek kérésére és az
irodalom minden baratjanak gyonyoriiségére késziti.”™® A kis fiizet elsé két oldalan
pedig arra a kérdésre adott valaszt a laikus olvasokozonségnek, hogy miért is érdemes
kritikai kiadast olvasni és vasarolni, és voltaképpen mi a kritikai kiadasok értelme és
célja. A tajékoztatd szoveg tovabba kozérthet6 magyarazatat adta a hiteles szoveg és
a jegyzetapparatus fogalmanak, indokolta a kritikai kiadasok iddigényességét, meg-
magyarazta, mi az eljaras abban az esetben, ha egy forras a kiadas megjelenése utan
kertl el6, végil pedig, ismét utalva a népszerusité funkciora, azt a kérdést is tisztazta,
hogy egyaltalan mi értelme van a kritikai kiadasoknak: ,A kritikai kiadasok képezik
minden irodalomtorténeti kutatasnak, s6t a nemzet irodalmi kultarajanak alapjat, s
némelyik ot-hatezres példanyszama azt a nagy igényt, érdekl6dést és szeretetet is el-
arulja, amivel a nagykozonség a kritikai kiadvanyokat forgatja.”

35 Kiss, i. m., 11.
36 A magyar irodalom klasszikusainak kritikai kiadasa, Bp., Akadémiai, [é. n.].
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Ma mar nyilvanvaléan mas a helyzet a kritikai kiadasok szakman beliili és kiviili
megitélésében. A szélesebb olvasokozonség szamara a kritikai kiadas fogalma aligha
ismert, de maga az irodalomtorténész szakma sem irja el6 a szélesebb olvasokozonség
izlésének és elvarasainak kielégitését. Tudomanyos és népszert kiadasok kozott elmé-
lytlt a szakadék: a kritikai kiadasok kis (6t-hatezer helyett két-haromszazas) példany-
szamban szlik szakmai kozosségnek késziilnek. Mig tehat az 1950-es években, az els6
szabalyzatok megfogalmazasa idején a kritikai kiadas fogalma voltaképpen a népszeri
kiadasét is magaban foglalta, ma e két kiadastipus nagyon élesen kiiloniil el egymastol.

Ha azonban, mint ahogy erre Michelle R. Warren brit kozépkorasz is utalt, agy
tekinttink a textologiai munkara, mint amely munka a szovegeknek sajto ala rende-
z6ik és torténelmi korszakok altal meghatarozott konstruktum voltat is felfedi, akkor
ohatatlanul azoknak a politikai er6viszonyoknak a perspektivija is felrémlik, mely
er6viszonyok mélyen athatjak e konstrukcidkat. Warren szerint a politikai ideologi-
aktol atitatott textologia torténeti precizitassal képes felfedni azt a hatalmi dinamikat,
amely nyelv- és szovegrendszerek fenntartasaban és miikodtetésében szerepet jatszik.
A politikatol athatott textologia gondolata tehat szovegprodukciot és szoveghasznala-
tot egyarant érint. Masként fogalmazva, a latszolag kizarélag tudomanyos elvek men-
tén miikodtetett textologiahoz legalabb annyi koze van az olvasoknak is, mint maguk-
nak a sajt6 ala rendezéknek.”’

Kovetkezésképpen nem nehéz felfedezni a Kiss Jozsef altal is emlitett felfogasban
(»a tudomanyos munka végs6 értelme az egész dolgozd nép boldogulasanak, anya-
gi és szellemi felemelkedésének szolgalata”) az 1950-es évek szocialista ideologidjat,
mint ahogy az imént idézett reklamfiizet megfogalmazasaban (hogy ti. a nagyk6zon-
ség nagy igényt, szeretetet és érdekl6dést mutat a kritikai kiadasok irant) a korszak
hatartalan(ul) hazug optimizmusat, ily médon pedig az irodalom és a tudomany pro-
pagandafunkcidjat sem.

A kritikai kiadasok e korai koncepcidjanak erételjes biralata a Rakosi-korszakot
kovet6 években fogalmazdodott meg eldszor. Az 1950-es években megjelent kritikai ki-
adasok kritikaja tehat nem uj kelett fejlemény: szigora biralatuknak mar a 1960-70-es
években hangot adtak a korszak jelentds textologusai. Kiss Jozsef 1978-ban vilagosan
kifejtette a tudomanyos és népszerisitd szerepkor 6sszemosasanak karos hatasat a tu-
domanyos szévegkiadasra nézve:

az a kezdeti torekvés, hogy az akadémiai kritikai kiadasok a tudomanyos forraskiad-
vany és segédeszkoz, ill. a népszer(i 6sszkiadas funkcidjat egyszerre toltsék be — meg-
valdsithatatlan voltanal fogva — sok, voltaképpen hiabaval fejtorést és munkat rott a
szerkesztékre, tudomanyos szempontbdl karos engedményekre késztette 6ket, s forrasa
lett annak az elvi és modszertani bizonytalansagnak, melynek bélyegét tobb korai (1950-
es évek elején megjelent) akadémiai sorozat viseli. Ez az id6szak mar a multé, de azt a ta-
nulsagat maig sem felejtettiik el, hogy az irodalmi textologia akkor teszi a legjobb szol-
galatot a kozmiivelddésnek: a konyvkiadasnak, a kozoktatasnak, az ismeretterjesztésnek

37 Michelle R. WARREN, The politics of textual scholarship = The Cambridge Companion..., i. m., 119.
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és még szamos mas teriiletnek, ha a maga szigoriian tudomanyos, kiils6 szempontoktél
kozvetleniil nem befolyasolt modszerével oldja meg feladatait, és a kozmiivel6dés mun-
késaira bizza, hogy az altala produkalt hivatalos szovegeket hogyan és milyen médon,
milyen célra hasznaljak fel.*®

Keresztury Dezs6 egy, az Arany kritikai kiadas helyzetér6l szolo 1967-es feljegyzésé-
ben a helyesiras modernizalasanak abszurditasardl beszélt, és arrdl a pluszmunkardl,
melyet az abszurd el6iras a sajto ala rendezének, Safran Gyorgyinek okozott. Az anyag-
gytjtést és a levelek atirasat ugyanis akkor kezdték el, amikor még a helyesiras mo-
dernizéalasanak kovetelménye volt érvényben. A munka azonban elhuzédott, az elvek
kozben megvaltoztak, Safran Gyorgyinek pedig jelentés anyagi befektetésébe kertlt,
hogy a levelezés nagy részét Gjragépeltesse.”

Hasonlé médon fogalmazott meg kemény kritikat és siirgette 1970-ben az AJOM
I-VI. Gjrakiadasat Rigd Laszl6 a sorozat XI-XII., prozai miveket tartalmazé kotetérol
irt biralata végén:

Lassan befejezéshez kozeledik ez az idében nagyonis elhiz6dé Arany-kritikai kiadas.
Még a levelezés-kotetek vannak hatra és az annyira ohajtott, sziikséges potkotet. Anél-
kil, hogy elére tudhatnank, milyen szinvonaluak lesznek e levelezés-kotetek és a pot-
kotet, annyit mar most megallapithatunk, hogy a teljes Arany-sorozat is a rendkiviil
egyenetlen kritikai kiadasaink kozé fog tartozni. A kitiiné miforditas-kotetek, a rész-
hibak ellenére is szinvonalasnak itélt proza-kotetek mellett feltéinéen gyengék, szoveg-
kozléstikben, jegyzetapparatusuk tartalméban és modszertanaban elavultak, Arany
életmtivének korszakos jelentéségéhez egyszertien méltatlanok a sorozat els6, a lirat és
a verses epikat tartalmazo darabjai. Természetes kotelességiinknek érezziik tehat, hogy
- a Pet6fi-kiadas példajara — mar most siirgessiik e kritikai kiadas rendbehozasanak
megkezdését, javasoljuk Arany koltdi oeuvre-jének szovegkritikailag korszerd, javitott
ujrakiadésat.*

Az 1950-es években megjelent kritikai kiadas-kotetek ujrakiadéasanak gondolata tehat
megjelenésiiket kovetéen szinte azonnal felmerilt. Klaniczay Tibor 1962-ben nemcsak
az AJOM sorozat bizonyos kéteteinek tjrakiadasat helyezte a hazai textolégiai munka
tavlati tervei kozé, hanem tobbek kozott a Pet6fi-, Ady-, Jozsef Attila- és Balassi-soro-
zatokét is.** Horvath Karoly, ugyszintén mar az 1950-es évek végén egy, a nemzetkozi
textologiai vallalkozasokkal és iranyzatokkal egyarant napirenden 1évé irasaban az
,2ujabb klasszikusok” kritikai kiadasanak problémait vilagitotta meg, a kérdést torté-
neti tavlatbol vizsgalva és az elvi tanulsagokat is Osszegezve.* Az ultima manus dog-

38 Kiss, i. m., 13. Kiemelés az eredetiben. — T. Zs.

39 KEeRESZTURY Dezsd, Feljegyzés az Arany Janos Miivei kritikai kiadasanak helyzetérdl, Bp., 1967. szept. 28.,
MTA BTK ITI Archivum, 102-5/106, gépirat, 2.

40 Ric6 Laszlo, Az Arany kritikai kiadas XI-XII. kotete, ItK, 74(1970), 123.

41 Kiraniczay Tibor, A textolégiai munka problémai, MTA Nyelv- és Irodalomtud. Oszt. K6zl., 19(1962), 346.

42 HorvATH, Klasszikusaink kritikai kiadasairdl, i. m.
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majanak még ma is er6teljesen kisértd szelleme feldl szinte hihetetlennek ttinik, hogy
mar 1959-ben a kiadas individualitasanak elvérél és az utolso kéz dogméajanak megren-
diilésérol is irt.*

Mindezen kritikak és biralatok tudatiaban és ezekkel egyiitt fontos azonban hang-
stulyozni a kritikai kiadasok, beleértve az AJOM sorozatot is, torténetiségének megke-
riilhetetlen tényét. Erre hivta fel a figyelmet Klaniczay Tibor, a Textologiai Bizottsag
elnoke és Gabor Ernd, a Bizottsag titkara az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Oszta-
lya titkaranak irt jelentésében 1966-ban:

Az egyes vallalkozasok felelds szerkesztéi altalaban a munkalatok megkezdésekor érvény-
ben volt mindenkori szabalyzat el6irasait tartottak szem elétt: elsésorban ezzel magyaraz-
hatok az emlitett kiilonbségek. Ha tehat joggal allapitjuk meg, hogy pl. a Balassi-kiadés-
nak, vagy az Arany-kiadas els6 koteteinek sajtd ala rendezési szempontjai (modernizalt
helyesiras stb.) elavultak, azt nem mondhatjuk, hogy megjelenésiik idején nem itotték
meg az elvarhaté mértéket, hiszen az akkori szabalyzat iranyelveit kovették.**

Az AJOM I-VL és az 1950-es években késziilt tobb kritikai kiadds sorstarsa tehat
voltaképpen annak az elvi és modszertani bizonytalansagnak lett az aldozata, mely
a kritikai kiadasok torténetének hazai kezdeteit jellemezte, és mely kezdetre estek,
szerencsétlenségére-szerencséjére, Voinovich Géza Arany-kotetei is. E tény nem men-
ti fel Voinovichot gyakori targyi-bibliografiai pontatlansagainak feleléssége alol, am
a kotetszerkezetek kialakitasaval, a zsengék, toredékek kiilon kotetbe valod elkiiloni-
tésével, valamint a helyesiras modernizalasaval kapcsolatos eljarasai az 1950-es évek
kritikai kiadasszabalyzatanak el6irasaibol eredeztethet6k. Szilagyi Marton figyelmez-
tetett ugyanakkor arra, hogy ekkoriban mégis késziilt olyan kritikai kiadas is, amely
nem az érvényben 1évé szabalyzat el6irasait kovette. Ez pedig Batsanyi Janos miiveinek
kritikai kiadasa, melyben a sajté ala rendezék (Keresztury Dezsé és Tarnai Andor)
nem modernizaltak a helyesirast, nem kilonitettek el zsengéket, a szovegeket pedig
rendkivil részletes jegyzetanyag koveti*® Arra a kérdésre, hogy nekik hogyan sike-
riilt (j6 értelemben) megkertilni az érvényben 1évé szabalyzat el6irasait, egyelére nincs
biztos magyarazatom. A Batsanyi-kiadas ily modon valé egyediilallosaga az 1950-es
évek textologiai termése kozott szintén a kezdetek elvi bizonytalansagait igazolhat-
ja. Feltételezhetd, hogy létezett a textologusoknak egy olyan csoportja, akik masként
gondolkodtak az elsé szabalyzatban megfogalmazottakrol. Kozéjik tartozhattak a

43 Uo., 72.

44 Jelentés az 1950-1964. kozott az MTA 1. Osztalya keretében megjelent kritikai kiadasokrol, Bp., 1966. szept.
5. MTA BTK ITI Archivum, 102-5/91, gépirat, 1-7. itt: 2-3.

45 BATSANYI Janos, Versek, s. a. r. KERESZTURY Dezs6, TARNAI Andor, Bp., Akadémiai, 1953 (Batsanyi Janos
Osszes Miivei, 1). A sorozat tovabbi, az 1960-as években késziilt kitetei: BATSANYI Janos, Prozai mii-
vek: Elsé kotet, s. a. r. KERESZTURY Dezs6, TARNAI Andor, Bp., Akadémiai, 1960 (Batsanyi Janos Osszes
Mivei, 2); U6, Préozai miivek: Masodik kotet, s. a. r. KERESZTURY Dezs6, TARNAI Andor, Bp., Akadémiai,
1961 (Batsanyi Janos Osszes Miivei, 3); U8, Der Kampf (A viaskodas), s. a. r. ZsINDELY Endre, szerk.
KerEszTURY Dezsé, TARNAI Andor, Bp., Akadémiai, 1967 (Batsanyi Janos Osszes Mivei, 4).
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Batsanyi-kiadas sajté ala rendezéi, akik elgondoléasaikat, a szabalyzattol figgetlenil,
konyortelenil érvényesitették kiadasukban. E példa - az Arany-kiadassal szemben -
ugyanakkor azért kiillondsen szemléletes, mert ravilagit a kritikai kiadas létrejottében
kulcsszerepet jatszo sajtod ala rendezd és az épp érvényben 1évé szabalyzat kozotti bo-
nyolult viszonyra. Mikézben ugyanis sziikséges a sajté ala rendez6 dontéseit az érvé-
nyes kritikai kiadas szabalyzat fényében is latnunk, az érvényben 1év6 szabalyzat nem
menti fel a szerkeszt6t bizonyos egyéni dontések meghozatala és a munka minéségi ki-
vitelezésének kritériuma alol. A mindenkori sajt6 ala rendezdk felel6sségét tehat mind-
ezek ismeretében szitkséges mérlegelniink, azt sem veszitve szem el6l, hogy az elvek
és a kritikai kiadassal kapcsolatos elgondolasok maguk is folyamatosan valtoznak és
kiilonféle kontextusokhoz kotottek.
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