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1. Introduction

On the basis of a joint initiative of the Subcommittee of Publi Law of the
Hungarian Academy of Sciences (MTA) and CEDR — Hungarian agricultural law
association (MAE) a thematic overview panel discussion was organized on 1 June 2017
14:00, with the title “Trends and current issues regarding member state’s room for manenver of land
trade”. The venue for the discussion was the MTA Office Building (Budapest,
Nador u. 7) Ground floor. No. 29 room. The basis for the discussion is a part of the
September 9 to 13 2015 Congtress’ second working committee’s report (only accepted
in some parts) of the Paris-based European Council for Agricultural Law (Comité
Européen de Droit Rural, CEDR). On the other hand the discussion is about the
questions of certain representatives of the European Parliament that require written
answers of the EHuropean Commission and about the answers, in the subject of
agricultural land, between 2015 and 2017. Having regard to the content of the
documents above, the organizers of the panel discussion built the topic around three
major issues, which were:

1. There may be uncertainty whether the determination of the Member States’
room for maneuver of land trade may satisfy the requirements of the EU Law. Beyond
the European Court of Justice’s fairly small number of judgement in connection to the
topic, what could help understanding the farm policy framework provided by the EU
law. Do the current EU legal framework enable the Member States to control the lands
trade along their agricultural interests in the long term. Has it been worked out
scientifically?

2. May the deviation from the principle of equal treatment be justified, relating
to the fact that the Commission initiated procedure against the ‘new member states’,
on the basis
of the questions addressed by the commission requiring written answers from MEPs,
and their answers. a) Can the deviation be justified by the expiry of the derogation
petiods? b) Can the deviation be justified by complaints to the Committee about the
state regulation of that land.

3. What is your opinion on the conclusion of Potsdam in 2015 in the 1.2. point
whereas four solving experiment were recorded in the fragment that has been sent to
the participants. Are there any of them you could agree with? In addition to the four
solutions, what other options would be considered feasible? What arguments could you
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Our country as a member of the European Union is obliged to provide — under
the same conditions of — the land acquisition for its own citizens and legal persons or
other Member States’ citizens and legal entities in accordance with principle of national
treatment in relation to the utilized agricultural land. However, the economic
development of our country and the other new member states causes problems, so that
the land prices are significantly under the price level of the Western European member
states.! Thus Hungary — and other newly accepted Member States — introduced
protective measures? in relation to cross-border land acquisitions for non- agricultural
purposes, but these measures are not domestic inventions, almost all of the provisions
can be found in the same or similar forms of the Western European Member States’
land law concept.3

I See also the structure of Hungarian land ownership: Tanka Endre: A f6ldtulajdon és
a foldhasznalat szerkezeti atalakuldsa a magyar mez6gazdasag dekollektivizalasa soran, Gazdasdg
és Tarsadalom, 1996/1-2, 47-77.

2 For cross-border acquisitions: Kocsis Bianka Eniké: A mez6- és erdégazdasigi foldek
tulajdonjoganak megszerzését vagy hasznalatat korlatozo6 jogszabalyi rendelkezések kijatszasara
iranyulé joglgyletek és a naturalis obligatio kapcsolata, Studia Iurisprudentiae Doctorandornm
Miskolciensinm, 2015/16, 241-258., Kozma Agota: Zsebszerzédések veszélyei, Magyar Jog, 2012/6,
350-360., Olajos Istvan: A zsebszerzédésektdl, Heéthatdr, 2001/2, 36-38., Olajos Istvin —
Szalontai FEva: Zsebszerzdések a term6fold-tulajdonszerzések teriiletén, Napi Jogdsz, 2001/7,
3-10.

3 For details on the legal regulation of arable land see also: Bobvos Pil: A termdéfoldre
vonatkozé elévasarlasi jog szabalyozasa, Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica,
2004/3, 1-25.; Bobvos Pal — Hegyes Péter: Ioldjogi szabilyozdsok, Szeged, JATEPress,
2014, Bobvos Pal — Hegyes Péter: A foldforgalom és foldhasgndlat alapintézmeényei, Szeged, SZTE A]K
— JATE Press, 2015; Bobvos Pal — Farkas Csamang6 Erika — Hegyes Péter — Jani Péter:
A mez6- és erdégazdasagi foldek alapjogi védelme, in: Balogh Elemér (edit.): Szdmadds
az Alaptorvényril, Budapest, Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiado, 2016, 31-40.; Fodor Laszlé:
Agrarjog Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2005, 137-144.; Fodor Laszl6: Kis hazai foldjogi
szemle 2010-b6l, in: Csak Csilla (edit.): Az eurdpai foldszabalyozds aktudlis kibivdsai, Miskolc,
Novotni Alapitvany, 2010, 115-130.; Gyovai Mark — Kiss-Kondas Eszter: A mez6- és
erd6gazdasagi foldek drverés utjdn torténé szerzésének szabalyai, kiilonds tekintettel
a végrehajtasi eljarasra, [AEL, 2016/20, 64-77., doi: 10.21029/JAEL.2016.20.50; valamint
Olajos Istvan: A termé£6ldrdl szO16 torvény valtozasai a kormanyvaltozasok kovetkeztében —
gazdasagi eredményesség és politikai 6ncélisag, Napi jogdsz , 2002/10, 13-17.; Olajos Istvin: A
term6f6ldek haszndlata az erd- és mez6gazdasagi foldek forgalmardl szol6 2013. évi CXXIL
torvény alapjan, in: Korom Agoston (edit.): LAz 7 magyar fildforgalmi szabilyozds az nnids jogban,
Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 121-135.; Olajos Istvan: A mez6gazdasagi
foldek tulajdonszerzéséhez kapesolodé  eljarasok  (jegyz6, helyi foldbizottsag), Uj Magyar
Kizigazgatas, 2014/3, 53.-55.; Olajos Istvan — Szildgyi Szabolcs: The most important changes in
the field of agticultural law in Hungary between 2011 and 2013, JAEL, 2013/15, 95-97,;
Prugberger Tamas: Szempontok az 4j f6ldtérvény vitaanyaganak értékeléséhez és a foldtorvény
Ujra kodifikaciéjahoz, Kapn, 2012/6-7, 62-65.; Kocsis Eniké Bianka: The new Hungarian land
transfer regulation from the aspect of examination of the European Union, [AEL, 2014/16, 95-
110.; Tanka Endre — Molnar Géza: Newm én kidlltok, a fold diibirdg. .., Budapest, Kairosz, 2011, 1-
418.
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The European Commission in 2015 launched a series of infringement
proceedings against the new Member States, saying that their rules on land trade is not
compatible with EU law, and in particular they criticized the arrangements that exist in
the old Member States. Among other things, this contradiction has led the organizers to
use domestic high theoretical and practical experts who are trying to map out the
foundations and limits of the Member States” room to maneuver for land grabbing, and
the reason for the procedures against possible discriminatory nature of the new
Member States and possible solution options.

The event was opened by Prof. Dr. Tamas M. Horvath, DSc., Chairman of the
Institute of Public Law Subcommittee AJB, and he immediately gave the word for chief
director Tamds Darabos who welcomed the participants on behalf of the National
Association of Agricultural Economics. In his introduction he analysed the importance
of the agricultural land mainly from an economic point of view, pointed out, as it is
such a strange thing,* that to a large extent it influences a particular national economy’s
performance. The structure of land ownership also gives a section of rural society, and
current farm policy issues, decisions and resolutions will determine the economic and
social situation of young people, the future generation. After laying the economic
foundations, the podium discussion was moderated by dr. habil. Csak Csilla (PhD,
President of MAE) professor,> who led the conversation around these issues. In the
introduction of the panel discussion the Associate Professor thanked the helpfulness of
the Public Law Subcommittee, that contributed to the agricultural community in the
work of legal professional qualification in relation to major magazines and organizing a
panel discussion.

2. May there be uncertainty whether the determination of the Member States’
room for maneuver of land trade may satisfy the requirements of the EU Law?

Csilla Csak Associate Professor gave the word to dr. Tamas Andréka,b head of
department of the Ministry of Agriculture.

* For details on the legal aspects of land: Horvath Gergely: A természetvédelmi és agrartermelési
célok szintézise, in: Bihari Mihdly, Patyi Andras (edit.): Unnepi kitet Szalay Gynla tiszteletére,
65. sziiletésnapjara, Gyor: Universitas-Gyor, 2010, 236-250.

5> Csilla Csak is the author of many articles on agricultural land and land policy, including:
Cséak Csilla — Kocsis Bianka Eniké — Raisz Aniké, Vectors and indicators of agricultural policy
and law from the point of view of the agricultural land structure, JAEL, 2015/19, 32-43,;
Csak Csilla — Hornyak Zsofia: Igényérvényesités lehet6ségei és hatarai a mez6gazdasagi
foldforgalom korében - birdsagi keretek, Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensinm,
2014/14, 139-158.; Csik Csilla — Nagy Zoltdn: Regulation of Obligation of Use Regarding the
Agticultural Land in Hungary, Zbornik radova Pravnog fakulteta n Novom Sadn, 2011/2, 541-549.

¢ Dr. Tamas Andréka, Head of the Legislative Department of the Ministry of Agriculture. See
also the topic Andréka Tamas — Banyai Krisztina — Olajos Istvan: A magyar agrar-piacpolitika
legfontosabb valtozasai a K6z6s Agrarpolitika 2013-as reformjat kévetSen Agrar- és Kornyezetjog,
2015, 19-32,; Andréka Tamds — Olajos Istvan: A foldforgalmi jogalkotds és jogalkalmazas
végrehajtisa kapesan felmerilt jogi problémak elemzése Magyar Jog 2017/7-8, 410-424.
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The head of department referred to the lack of sources of funds first” in his
speech, which would create a very unpredictable regulatory environment for Member
States. Treaty on the Functioning of the European Union (hereinafter TFEU). refers
only to the free movement of capital by trademark law, but there is neither regulation
nor a directive level control, so the states that want to regulate their land trade get in a
very difficult position. The legislation is a national responsibility,® but the European
Commission and the European Court of Justice ad hoc decisions have been
overshadowed this freedom.

However, the European Court of Justice never investigates and decides
generally, but only examines land trade control of a Member State in parts. The court's
decisions are often based on the general terms mentioned above, and lead down
decisions based on those precedents that have been substantial influence on the
Member States farm policy’s room for maneuver. On the other hand, Chief of
Department explained that the European Court clearly considered the land as capital,
applied the provisions on the free movement of capital in practice, and explored the
possibility of limiting along this line. All restrictions on the movement of capital
between Member States and between Member States and third countries are prohibited
under Article 63 of TFEU.” However, the TFEU provides a derogation, as referred to
in Article 63, provisions shall not affect Member States' right to adopt the necessary
measures to prevent infringements of national laws and regulations,especially in the
field of taxation and the prudential supervision of financial institutions, or to lay down
procedures for the declaration of administrative or statistical purposes of capital
movements and make appropriate decisions justified by,public policy or public
security.!? However, we must point out that the scope of restrictions is not a closed
estimation, so the room to maneuver for Member States is given, the case law of the
coming years will show which restrictions are accepted by the community and which
not.

7 Olajos Istvan: Az Alkotmanybirésag dontése a helyi foldbizottsigok szerepérdl, dontéseirdl,
és az dllasfoglalasuk indokainak megalapozottsdgardl, Jogesetek Magyardzata, 2015/3, 17-32.

8 Téglasi Andras: A tulajdonhoz val6 jog védelme Eurépaban, Kiil-17ildg, 2010/4, 22-47.; Téglasi
Andras: Az alapjogok hatisa a maganjogi viszonyokban az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az
Alaptorvény hatélybalépését kovetd elsd harom évben, Jogtudomanyi Kizlony, 2015/3, 148-157.;
Téglasi Andras: Hogyan védi az Alkotmanyunk a mez6gazdasagi termelSk tulajdonhoz valé
jogat, JAEL, 2009/7, 18-29.; Prugbetger Tamis: Reflexidk ,,A terméfoldedl sz6l6 1994. LV. tv.
6. §-a a nemzetkdzi jog és az EU-jog fényében” c. férumcikkhez, Magyar Jog, 1998/5, 276-287.;
dr. Horvath Gergely: Protection of Land as a Special Subject of Property: New Directions of
Land Law In: Smuk Péter (edit)The Transformation of the Hungarian Legal System 2010-2013.,
Budapest: CompLex Wolters Kluwer, 2013, 359-360.

9 Atrticle 63 of TFEU

10 Article 65 of TFEU
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Dr. Habil. Mihaly Kurucz PhD (ELTE Faculty of Law, Associate Professor,
Head of Department),!’ Associate Professor expressed his consent to the Head of
Department. He noted that at a number of judgements (8-9) delivered on the subject in
recent years, detected the absence of the public interest or the necessity or
proportionality, and when these regulations would meet the criteria, the decision-
makers referred to the detriment of freedom of establishment, leaving the land as a
capital analysing approach. Indeed, restrictions on the freedom of establishment of
nationals of a Member State within the territory of another Member State are
prohibited.’? As for the interpretation of Mihaly Kurucz the community formed in
connection with the practice of goods (eg. the Cassis de Dijon case)!3 with minor
modifications transposed to the farm policy’s community context, which means that
the smallest Member State applies restrictions is the starting point. He indicated
immediately, that the land grabbing is a real problem, it actually exists on the European
land market. He mentioned that he referred in the recommendations of the European
Parliament to the regulatory approval system to avoid this, the system of pre-emption
rights as a means of eliminating land grabbing. Finally, the professor pointed out that
he misses the application of Article 39 TFEU section (2) in relation to the relevant case
law. Whereas we have to consider that, in working out the CAP, account should be
taken of the particular nature of agricultural activity, which results from the social
structure of agriculture and from structural and natural disparities between the various
agricultural regions, of the need to effect the appropriate adjustments by degrees, and
of the fact that in the Member States agriculture constitutes a sector closely linked with
the economy as a whole.!*

11 Kurucz Mihdly: Gondolatok a magyar foldforgalmi térvény unids fesziltségpontjainak
kérdéseirSl In: Szalma Jézsef (edit): A Magyar Tudominy Napja a Délvidéken 2014, Ujvidék,
Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, 2015, 120-173.; Kurucz Mihaly: Az un. agrarizem-
szabalyozas targyanak tobbféle modellje és annak alapjai In: Korom Agoston (edit.): Az 7j magyar
Joldforgalmi szabdlyozds ag unids jogban: Budapesten, 2013. jiilius 11-én azonos cimmel rendezett konferencia
szerkesztett eldaddsai, Budapest, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, 2013, 56-76.; Kurucz Mihaly:
Gondolatok egy Uzemszabilyozasi torvény indokoltsagardl Gazdalkodis 2012/2, 118-130.;
Kurucz Mihaly: A mez&gazdasagi tizem, mint jogi egység In: Csak Csilla (edit.): Az eurdpai
Jfoldszabalyozds aktudlis kibivisai = Current challenges of the European legislation on agricultural land =
Aktuelle Heransfordernngen der europdischen Regulierung diber den landwirtschaftlichen Boden, Miskolc,
Novotni Alapitvany, 2010, 151-176.

12 Article 49 of TFEU

13 On 20 February 1979, the European Court of Justice delivered its judgment in Case
C-120/78. Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fir Branntwein, concerning the
assessment of measures having equivalent effect to quantitative restrictions: The concept of
measures having an effect equivalent to quantitative restrictions on imports, contained in article
30 of the eec treaty, is to be understood to mean that the fixing of a minimum alcohol content
for alcoholic beverages intended for human consumption by the legislation of a member state
also falls within the prohibition laid down in that provision where the importation of alcoholic
beverages lawfully produced and marketed in another member state is concerned.

14 See also: Banyai Kirisztina: Theoretical and practical issues of restraints of land acquisition in
Hungary, JAEL, 2016/20, 5-15., doi: 10.21029/JAEL.2016.20.5; Hegyes Péter: Ertelmezési és
jogintézményi  kérdések a terméfoldre  vonatkozo  el6vasarlasi  jog  szabalyozasaval
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Dr. Agoston Korom PhD!5 (National Agricultural Economics Association,
expert) considers that the level of uncertainty arises of both the European Commission
and the Court, that the land policy is located at the crossroads of the positive and
negative integration, and this intersection is shifted towards negative integration.
Whereas in connection with the institution’s action against land grabbing the positive
integration tools could bring significant results. She emphasized that while maintaining
the integrity of the internal market, not necessarily the national public interest, but
primarily to achieve the objectives for the common agricultural policy instruments
should be developed. According to Dr. Tamas Andréka, the Head of Department, she
noted that indeed this widely Individual judgments were made, and also in relation to
the relevant Advocates General it is clear that these can not be automatically translated
into the regulatory regime of another Member State, but also to consider the question
as a whole. On the other hand, he stressed that the institution of the preliminary ruling
procedure is to ensure a kind of uniform legal interpretation followed by Member
States. In relation to the free movement of capital, it was noted that she fully agree with
her former professional mentor Jacques Pertek’s thoughts that "zhe role of the free
movement of capital in the EU legal order following the change in the mainstream of economic trends,
guasi its codification.”

Osszefiiggésben, in: Bobvos Pal (edit): Reformator iuris cooperandi, Szeged, Polay Elemér
Alapitvany, 2009, 199-207.; Holl6 Klaudia — Hornydk Zséfia — Nagy Zoltan: Az agrarjog
fejlédése Magyarorszigon 2013 és 2015 kozott, JAEL, 2015/19, 73-87.; Hornyik Zsofia:
Grunderwerb in Ungarn und im &sterreichischen Land Voratlberg, LAEIL, 2014/17, 62-76.;
Hornyak Zsoéfia: Die Voraussetzungen und die Beschrinkungen des landwirtschaftlichen
Grunderwerbes in rechtsvergleichender Analyse, CEDR Journal of Rural Law, 2015/1, 88-97.;
Keller Agnes: A term6£6ld (mez6- és erddgazdasagi foldek) forgalmara vonatkozé G szabalyozas
tigyészi szemmel, Ugyészek Lapja, 2013/6, 191-198.; Olajos Istvan: Die Entscheidung des
Verfassungsgerichts iiber die Rolle, die Entscheidungen und die Begriindetheit der Griinden der
Stellungnahmen der 6rtlichen Grundverkehrskommissionen, Agrar- und Unnweltrecht, 2017.

15 Dr. Agoston Korom PhD. Assistant Lecturer of NKE Faculty of Public Administration, his
primary field of research is the land policy of the Member States. He has many publications on
the subject, including: Korom Agoston: Gondolatok az 1j tagallamok birtokpolitikajaval
kapcsolatban- Transzparencia és egyenl$ elbanas In: Gellén Klara (edit.): Honori et virtuti: Unnepi
tanulminyok Bobvos Pdl 65. sziiletésnapjara., Szeged, Turisperitus, 2017, 259-268.; Korom Agoston:
Nemzeti érdekek érvényesitése a bittokpolitikaban Notarius Hungaricus, 2012/2, Korom Agoston:
A ,Dan“ Jogesetet (C-370/05) kovetSen a tagillamok a kulfoldiek termdfold és ingatlan
vasatlasaval kapcsolatos, valamint a birtokpolitikara vonatkoz6é mozgasterének modosuldsa,
Glossa Turidica Jogi Szakmai Folydirat, 2011-/2, 1-25.; Korom Agoston: A foldpiacra vonatkozé
kettSs jogalap tételeinek biralata Magyar Jog 2011/3, 152-159.; Korom Agoston: A birtokpolitika
kézosségi jogi problémai Gazdilkodis, 2010/3, 344-350.; Korom Agoston: A terméfoldek
kulfoldiek 4ltali vasarlisira vonatkozé "moratérium" lejartit kdvetden milyen mozgisteret tesz
lehetévé a kozosségl jog? Eurdpai Jog: Az Eurdpai Jogakadémia Folydirata 2009/6, 7-16.
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On the first issue dr. habilis. Ede Janos Szilagyi'¢ (PhD, associate professor,
University of Miskolc, Faculty of Law), considered it important to highlight: (a) In his
opinion, the Opinion of the Advocate General published on 31 May 2017,
the European Court of Justice C-52 / 16th and C-113 / 16th, is relevant in several
ways. The cases relate to the specific provisions of the Hungarian land trade
regulations, which require a usufruct rights and the right to use property in a legal sense
ordered the contract termination ex lege. (al) It points out that although the
comprehensive examination of the Hungarian land registration law is not the subject of
the Advocate General’s Opinion, however, the Opinion contains important notes in
connection with the Hungarian land trade regime and other important legal institutions
in addition to the specific subject-matter. For example it concerns the issue of property
acquisition of legal entities, and what may be concluded from the Opinion augurs ill, as
well as the outcome of infringement proceedings against an overall gain inability of
entities including the Commission. Mr. Szilagyi professor also notes that the Advocate
General's Opinion is essentially examines only the negative integration model (only the
provisions on free movement of capital within it) in terms of the EU provisions for the
Hungarian regulations, the positive integration model appearing in the Common
Agricultural Policy is not even mentioned. In other words, it follows that it is not just
one — the dr. Augustine stressed by soot — shift can be observed in the positive
direction of the integration model towards negative integration model, but almost
complete disappearance of the positive model can be seen.

16 Janos Szilagyi Edes published several independent and co-authored writings on the regulation
of land regulation, in which he analyzes the current issues of the land management regulation:
Csak Csilla — Szilagyi Janos Ede: Legislative tendencies of land ownership acquisition in
Hungary, Agrarrecht Jabrbuch 2013, Wien-Graz, NWV, 2013, 215-233.; Jakab Noéra — Szilagyi
Janos Ede: New tendencies in connection with the legal status of cohabitees and their children
in the agricultural enterprise in Hungaty, JAEL, 2013/15, 39-57.; free access; Prugberger Tamas
— Szildgyi Janos Ede: Foldbirtokszerkezet és szabalyozas Nyugat-BEurépaban. Az Eurdpai Unid
Agrdrgazdasaga, 2004/8-9, 38-41.; Raisz Aniké — Szilagyi Janos Ede: Development of agricultural
law and related fields (environmental law, water law, social law, tax law) in the EU, in countries
and in the WTO, JAEL, 2012/12, 119-123,; free access; Szilagyi Janos Ede: Az Egyestlt
Allamok és szévetségi allamainak mezGgazdasagi foldtulajdon szabélyozasa a hatiron atnyuld
foldszerzések viszonylatiban, Miskolii Jogi Szemle, 2017/2, 569-577.; Szilagyi Janos Ede: A
magyar foldforgalmi rezsim tulajdonszerzési el6irasai, in: Sziligyi Janos Ede (edit.): Agrdrjog,
Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2017b, 74-95.; Szilagyi Janos Ede: A magyar foldforgalmi
rezsim altalinos bemutatdsa, in: Szilagyi Janos Ede (edit.): Agrdrjog, Miskolc, Miskolci Egyetemi
Kiadé, 2017c, 64-74.; Szilagyi Janos Ede: The Accession Treaties of the New Member States and
the national legislations, particularly the Hungarian law, concerning the ownership of agricultural
land, JAEL, 2010/9, 48-60.; free access; Sziligyi Janos Ede: A termdéfoldek torvényes
el6vasarlasi joganak alakulasardl, kilonGs tekintettel a rendszervaltds utani jogfejlédésre,
DPublicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2006/24, 511-525.; Szilagyi Janos
Ede: Az Eurépai Unié term6£old-szabdlyozasa az Eurdpai Birdsag joggyakorlatanak titkrében,
in: Csak Csilla (edit.): Az enrdpai foldszabalyozds aktudlis kibivasai, Miskolc, Novotni Alapitvany,
2010, 269-281.; Szilagyi Janos Ede: A foldforgalmi térvény elfogadasanak indokai, kérilményei
és fobb intézményei, in: Korom Agoston (edit.): Az 7 magyar fildforgalmi szabilyozds az univs
Jogban, Budapest, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, 2013, 109-119.; etc.
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He added the conclusion of the Opinion that says the Hungarian rules of
usufruct right are ex lege termination provisions of the so-called ‘indirect
discrimination’, and restrict the free movement of capital. He notes that restrictions in
the EU jargon is a kind of aggravated unlawful restriction on discrimination. In her
observation the Advocate General’s finding suggests the misinterpretation (or
incompetence) of the usufruct (usufructus), it qualifies the Hungarian regulations that
narrowing the usufruct right of land in close relatives are discriminatory for EU citizens
and legal persons. At this point, she cites Aniké Raisz's finding that it's like the
Advocate General had confused the legal institution of usufruct and the lease
institution.!”

Ede Janos Szilagyi consider it as an important document in this regard, the
report of the European Parliament adopted on 27 April 2017,!8 such as the provision of
which calls on the European Commission to submit a clear and comprehensive criteria
in relation to land trade. In this regard, Szilagyi notes the performance of Professor
Roland Norer in Miskolc, in which the Austrian-Swiss professor analyzed the Informal
European Commission documents, then the European Court of Justice case law
confers on them binding legal effect - by significantly bringing the judgments of the
European Court of Justice accordingly. Ede Janos Szilagyi, following that pattern, has
raised the possibility in the case of EP report,as it formulates proposals for aspects of
land trade which is filling a gap.’” Finally, it points out that the new free trade
agreements can make a contribution to the EU-level uncertainties in land trade.
According to her it is enough to think of the CETA investment rules for agricultural
lands, or the Court of Justice of the European Union recently published 2/15.20 No
opinion, having a specific theme: "Concluding a free trade agreement between the Enrgpean
Union and the Republic of Singapore - The distribution of powers between the European Union and
the Member States”.

17 Tt gives the following interpretation of the Advocate General's Opinion: Sziligyi Janos Ede:
Cross-border acquisition of the ownership of agricultural lands and some topical issues of the
Hungarian law, Zbornik Radova Pravnog Fakulteta u Novom Sadu, 2017d under publishing

18 Buropean Patliament (EP): Report on the state of play of farmiland concentration in the EU: how to
Sfacilitate the access to land for farmers, Committee on Agriculture and Rural Development
A8-0119/2017, 2017.03.30, free access. Ennek részletes elemzését kozli: Szilagyi Janos Ede —
Raisz Anik6é — Kocsis Bianka: Topical developments of the Hungarian agricultural law from the
aspects of food sovereignty and food security — A magyar agrarjog legtjabb fejlodési irdnyai az
élelmiszer-szuverenitas és élelmiszer biztonsag szempontjabdl, [AEL, 2017, under publishing

19 See also: Szilagyi Janos Ede: Cross-border acquisition of the ownership of agricultural lands
and some topical issues of the Hungarian law, Zbornik Radova Pravnog Fakulteta u Novom Sadu,
2017d, under publishing

20 He expresses this view: Szilagyi Janos Ede: A magyar féldforgalmi szabalyozas 4j rezsimje és a
hatéron 4tnyuld tulajdonszerzések, Miskolci Jogi Szemle, 2017e/klszm 1, 121-124.; Szilagyi Janos
Ede: A magyar foldforgalmi jogot befolyasold jogi kérnyezet, in: Sziligyi Janos Ede (edit.):
Agrirjog, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadd, 20171, 52-54.; Raisz Aniké: Topical issues of the
Hungarian land-transfer law, CEDR Journal of Rural Law, 2017a/1, megjelenés alatt; Raisz Aniko:
A magyar fo6ldforgalom szabalyozasanak aktualis kérdéseirSl, Publicationes  Universitatis
Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, 2017b/35, under publishing.
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3. Can the deviation from the principle of equal treatment be regarded as
justified, as the Commission initiated procedure only against the ‘New Member
States'?

Professor Csilla Csak indicated in her introduction that the Commission’s
discretionary power is the opening of the various methods of obligation, but it can not
be discriminatory in principle. However, Dr. Tamas Andréka immediately noted that
the Member States represent force based on economic or other characteristics, features,
and these inequalities are manifested among other things in relation to these issues. He
highlighted with respect to land trade that the Hungarian land trade restriction system is
much more liberal than for example the French model. He pointed out, however, that
in some cases national specificities are taken into account. It can be detected at the
Estonian legislation as a manifestation, since the Estonians connect the possibility of
land acquisition to linguistic skills, which is also clearly discriminatory for someone who
is less familiar in the topic, but he immediately noted that national characteristic of
Estonia that they are afraid of non-EU countries acquiring. Secondly Tamas Andréka
noted that the Commission does not devote sufficient attention to the professional co-
operation with the Member States, so far there has been two setries of technical
negotiations over the past nearly 14 years. But these meetings helped to crystallized that
we are not the alone with the problematic issues in the Hungarian land trade, several
other Member States faced similar problems, for example, in Germany land grabbing
appeared as a significant problem. We followed the development of the domestic land
trade in a parallel manner, and in many cases taken over certain elements from some
Member States, such as the Austrian construction. This argument, of course, was not
accepted by the Huropean Commission, and Tamas Andréka also hinted that it is
legitimate that they did not accept it, since another Member State’s model does not
make the model compatible with Community Law.

Dr. Mihaly Kurucz continued the train of thought started by Tamas Andréka,
he immediately referred to a “two Europe” construct, that means within the EU there
are core countries, peripheral and semiperipheral areas. Hungary belongs to the latter.
Based on economic considerations, the core countries want to use the periphery and
semi-periphery countries to gain access to resources. Thus, the procedures are not
accidental but intentional. But he pointed out that the acquisition of production factors
associated with the decrease of sovereignty and the loss of the land as a natural
resource.?! He sees the way out of that, if we put the emphasis on the direction of the
Common Agticultural Policy, to the positive integration model.

2l Horvath Gergely: Az élet természeti alapjainak védelmi rendszerei és az agrargazdasig
in: Gellén Klara (edit.): Honori et virtuti: Unnepi tanulményok Bobvos Pdl 65. sziiletésnapjira, Szeged,
Turisperitus, 2017, 158-174.; dr Horvath Gergely: Kollizié? Az élet természeti alapjainak védelmi
rendszerei és a gazdasig, Kiilgazdasdg Jogi Melléklete, 2016/7-8, 69-90.; dr Horvith Gergely: Az élet
természeti alapjainak védelmi rendszerei Tdrsadalom#kutatds, 2013 /4, 386-402.

10.21029/JAEL.2017.22.132
140



Orsolya Papik Journal of Agricultural and
“Trends and current issues regarding member state’s room Environmental Law
to maneuver of land trade” panel discussion 22/2017

He noted that the questions to the Commission were always concise, but
precise questions, inquired only about the Commission’s answer that was not fully
understandable. On the contrary, the Commission’s answers were always the same, not
even deign the asking person to provide a substantive response. Agoston Korom
admitted that the Commission’s discretionary power is to initiate a procedure and
previous investigations, but she insist on the principle of equal treatment. Although she
could detect that from the mid-2000s the practise of law is eroded and the crisis
deepened it. She referred that the Union keeps current interest in mind in recent years
and it often differs from the elaborate judicial practice and it hides as much danger as if
the Member State did not respect the Community Law. He also mentioned the fact that
a few decades ago, for example, a requirement demanded by the Estonians and the
restriction told by Tamas Andréka would not have jumped at the bar. However, he
agrees that to protect our own control system, apparently used by another state - that is
against the EU law- we cannot cite that regulations. Agoston Korom pointed out that
although the Commission asserts the principle of equal treatment, but they carry out an
investigation against the newly joined Member States, which was justified by the
derogation period, but in the contract there is not any indication that this procedure is
obligatory. The expert noted that on several occasions the committee was asked if there
is any complaint received regarding the founders or old Member States’ regulations, and
they received an evasive answer, then they succeeded and got to know that 50
complaints were received, but these happening did not became procedures, therefore a
derogation from the principle of equal treatment is justified.

Ede Janos Szilagyi raised the following problems at the second issue.
According to Szildgyi’s view the expiry of the derogation period for land trade to
countries which joined in 2004 does not justify that the European Commission
launched an infringement procedure only with the countries who joined in 2004 or
after. Of course, the Commission’s discretionary power is to initiate infringement
proceedings against anyone, but the European Court of Justice exercising its right can
not act in discriminatory way. For this reason, it can be examined in relation to
infringement proceedings, if the Commission acted in a discriminatory way and in that
case the European Ombudsman can be contacted. Tamas Andréka raised that any
country introducing restrictions is going to lose in a decade against the European
Commission in this battle, Ede Janos Szilagyi answered that not only the new Member
States, but the old ones, because - for example the new members can open an
investigation of the old Member States in front of the European Court of Justice- the
restrictive requirements of the old Member States can be eliminated. Szilagyi agreed
with the step that the new Member States could launch investigation into the restriction
of land trade of the old Member States. It would seriously affect the sovereignty of the
old Member States?? and such a move is tantamount to an open declaration of war, as
he considered that it would cause severe cracks in European integration.

22 He expresses his opinion on sovereignty: Szildgyi Janos Ede: Acquisition of the ownership of
agricultural lands in Hungary, taking the EU’s and other countries’ law into consideration,
Zbornik Radova Pravnog Fakulteta u Novom Sadu, 2016/4, 1439, doi: 10.5937/ztpfns50-12226, free
access.
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According to Szilagyi, in a way it was the same move as when Austria proposed
to launch infringement proceedings at the European Commission in case of usufruct
rules. (Austria later withdrew this initiative, but the action was brought...) For this
reason Szilagyi has also added that for new Member States it is a priority issue and the
matter of sovereignty to limit land sales to avoid the so-called land grabbing
phenomenon, that is why the right cannot be denied from the new Member States to
protect the agricultural lands.?> Therefore, Ede Janos Szildgyi states that it would be
worth considering the possibility in case of both the new and old Member States for the
EU level land traffic and to deepen the integration. Szilagyi recalled that that is why the
Potsdam Conference of 2015 CEDR II. Work Committee dealt with this issue in
depth.?* He added, however, that the experts participating in the working committee are
not able to reach an agreement in the working committee conclusions, that sought to
determine the scope of these legislative issues at EU level. Nevertheless, this part of
work was published, on the ground that it can be the basis of a possible future
agreement.?> Therefore Szilagyi is of the opinion that the Eutopean Partliament's
initiative can be considered, in which the European Parliament calls on the
Commission to consider a moratorium, until the Commission publish the above
mentioned EU land trade criteria.?¢ According to Szilagyi, infringement procedures
launched by the European Commission in front of the new Member States’ citizens
could have avoided the issue of discrimination, for that the European Commission
tactically should not have initiated these infringement procedures. It would have been
enough, if they had waited the initiated or the expected outcome of the preliminary
ruling proceedings.

As it was indicated in the introduction to this article, a starting point of the
panel discussion were questions and answers by the MEPs to the Commission, which
if not in full, but in summary worth reviewing. The starting point was that the
Commission can launch infringement procedures against the new Member States, so
the representatives wished to know the reason for the received complaints, if there is
any, regarding the regulation of the old Member States, and why infringement
proceedings have not launched yet. On behalf of the Commission, Jonathan Hill and in
one case the Vice-President Valdis Dombrovskis answered.

2 He expresses his opinion: Szilagyi Janos Ede: Das landwirtschaftliche
Grundstiickverkehrsgesetz als erster Teil der neuen ungarischen Ordnung betreffend
landwittschaftlichen Grundsticken, Agrar- und Unnveltrecht, 2015/2, 44-46.

2 Szilagyi Janos Ede: General Report of Commission 11, in: Roland Norer (edit.): CAP Reform:
Market Organisation and Rural Areas: Legal Framework and Implementation, Baden-Baden,
Nomos, 2017g, under publishing

% Szilagyi Janos Ede: Conclusions, JAEL, 2015/19, 94-95, free access.

26 European Parliament (EP): Report on the state of play of farmland concentration in the EU: how to
Sacilitate the access to land for farmers, Committee on Agriculture and Rural Development
A8-0119/2017, 2017.03.30, point 40, free access
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They expressed in their replies that the Commission continually monitors the
EU law in all Member States, and equally shall take the necessary measures, and they
assured the MPs that the principle of equal treatment and impartiality is used for
monitoring and taking measures among the Member States, the "systematic review of the
agricnltural laws of six Member States currently conducted by the Committee is due to the accession
protocols.” Csilla Csak also noted at the conclusion of the negotiation of the question that
the Hungatian delegation appears at the conferences held under the CEDR and in
many cases the performances, ideas are not successful every time, in this sense the
international scientific medium is divided. She noted that eatlier in the Hungarian
GMO-free agriculture it was also generated significant scientific debate and also in
relation to the land issue, it “glowed in the air” at the last conference in Potsdam.

4. What is your opinion on the conclusion of Potsdam in 2015 in the I.2. point
whereas four solving experiment were recorded in the fragment that has been
sent to the participants?

With regard to the third issue Ede Janos Szilagyi described the conclusion of
the report of CEDR Potsdam, and in this respect, the accepted part by the Working
Committee, which working paper was prepared by him as a general reporter.?’
The possible solutions ate the following:

(a) The EU Member States give up using the four basic freedoms with regard
to land policies. This would indicate a move toward loosening of integration.

(b) Those Member States which have introduced restrictions on land markets,
liberalize the land market regulation or introduce more liberal rules. This is obviously
harm the interests of the citizens of these Member States in many ways and can lead to
land-grabbing phenomenon at land markets in the new Member States.

(c) The debate can be solved in a simply political way: that could be to turn
blind eye over the case, for example based on a political background decision.
In this case, there is no gurantee that this issue will not come up again, or that someone
(basically anyone)will not refer the matter to the CJEU in preliminary ruling procedure,
this way outtrick the politicians (ie the Commission and the Member State) background
decisions.

(d) We can move to the further management of legislative process, if necessary,
with the modification of the EU legislation. This may eliminate the uncertainties and
deepen the integration; on the other hand it can be interpreted as the giving up
of a certain part of sovereignty.

Professor Szilagyi then explained that the EU is searching for its place and
purpose in the world’s political stage, therefore, it is not impossible that he vote for
deepening integration.

27 Land use issues in relation to human rights see also: Raisz Aniké: Féldtulajdoni és
féldhasznalati kérdések az emberi jogi birésagok gyakorlataban, in: Csak Csilla (edit.): Az enrdpai
foldszabalyozds aktudlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 241-253.
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Mihaly Kurucz rejected the first solution, that would be the complete
termination of the foundation of the community, and it would prove “the nonsensical
community.” The second model, which is based on the liberalization is not rejected
completely, but he consider it possible if very serious legal restrictions will be
introduced for the land and biotop protection. But the inevitable question arises that is
about the acquisition of property rights of person, because its peculiarity is the
transition, the self-multiplication, it changes hands as there is no land drifting behind in
the classical sense. Szilagyi agreed on the problem identified on the third model that
this model will live and work until the people in the agreement. Mihaly Kurucz thinks
that the last resort, ie the positive integration is a way out of this situation, it would
clearly mean the Common Agricultural Policy, but they would like to “renationalize,”
but even so, this mixed model is a viable option. The Member States could cleatly see
the targets with a directive type of control, which can be tailored to the individual
methods of compliance. The basis of this contract could be the internal market,
the Article 39 TFEU or the Cohesion Fund. Tamas Andréka also rejected the first
model, but he would transfer the stress, namely from the capital-oriented approach
toward the establishment attitude. According to the Head of Department the other
viable option could be the integration into the Common Agricultural Policy. As the
competition law was integrated, the land as a factor of production could also appear at
the level of common agricultural policy. But the difference in the policies of the
Member States also arises here, Tamas Andréka found it dubious, whether it is possible
to create a harmony between the Member States. He stated that based on the
international experience every state afraid of another Member State or States in an
economic sense, so we can find restrictions in connection with the land trade in each of
the Member States’ law. Both models would bring about a solution, of course, and the
Member States give up from their sovereignty to some extent. He emphasized that the
Commission and the Court will clearly take a stand to preserve and deepen the acquis.
Agoston Korom agree on the issue that the EU institutions will not give away
the EU acquisitions, so the decrease of the economic freedom’s intensity is
unimaginable. However, the common land policy is difficult to integrate into the
common agricultural policy, he sees a number of difficulty behind it.

At the closing of the panel discussion Csilla Csak asked Nandor Pavai who
closed the event on behalf of Font Sindor, President of the National Assembly
Agriculture Committee. He mentioned that based on the data there is a stable increase
in the agricultural sector, an overall satisfaction felt in the host society, which is,
in addition to many other reasons, attributable to the legislation.?® Finally, he offered
on behalf of the president that the Committee on Agriculture also continues to provide
as much help as possible for scientific research and problem solving.

28 See more about: Nagy Zoltin: A terméfolddel kapcesolatos szabalyozas pénzigyi jogi
aspektusai, in: Csak Csilla (edit.): Az enrdpai foldszabdlyozds aktudlis kibivdsai, Miskolc, Novotni
Kiadé, 2010, 187-198.; Olajos Istvan: A haszonbérleti szabdlyozas arnyoldalai, Magyar Jog,
2001/2, 21-24.; Prugberger Tamés: A haszonbétleti szerz6dést6l de lege lata és de lege ferenda,
in: Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Iuridica et Politica, 2004/22, 455-483.
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5. Final Thoughts

The conference was the first step of the common thinking and sharing of
expetriences, because as we have seen above, the land issue is actually glow in the air.
High degree of uncertainty felt in the community land policy and these uncertainties are
compounded by the practice in land matters by Commission and Court of Justice,
which does not contribute to the development of a single farm policy concept. Report
from the European Agricultural Law Council and podium discussion’s participants’
comments demonstrate, however, that the agricultural lawyers and experts of theory
and practice see different ways of solving. In connection, there is noticeable shift
towards positive integration model and it is the most appropriate, but a number of
conceptual issues’ consideration are needed yet. Personally, I, as a young expert in the
field of agricultural law in theory and practice, like listening to speakers, the President
and the invited experts valuable thoughts, comments. I hope this conference was just
the beginning.
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»Tagallamok birtokpolitikai mozgasterével kapcsolatos trendek, aktualis
kérdések” podiumbeszélgetés

1. Bevezetés

A Magyar Tudominyos Akadémia (MTA) AJB Koézjogi Albizottsiga
és a CEDR — Magyar Agrarjogi Egyesiilet (MAE) koz6s kezdeményezése alapjan
2017. janius 1-jén 14:00 o6ratdl kertlt megrendezésre a ,Tagdllamok birtokpolitikai
mozgdsterével kapesolatos trendek, aktudlis kérdések” tematikat attekinté podiumbeszélgetés.
A beszélgetés helyszinéil az MTA Irodahaz (Budapest, Nador u. 7.) fsz. 29. szamu
targyaloja szolgalt. A beszélgetés alapjat egyrészt a parizsi székhelyti Eurdpai Agrarjogi
Tanacs (Comité Européen de Droit Rural, CEDR) 2015. szeptember 9-13. kozétt
szervezett kongresszusanak masodik munkabizottsaganak — csak bizonyos részeiben
elfogadott — jelentése, masrészt pedig a mezbgazdasagi foldek témajaban az Eurdpai
Parlament egyes képvisel6inek az Eurdpai Bizottsaghoz 2015 és 2017 kozott intézett
irasbeli valaszt igénylé kérdései, illetve az azokra adott valaszok képezik. A fenti
dokumentumokra tekintettel a szervez&k harom nagyobb kérdés koré épitették fel
a pédiumbeszélgetés tematikdjat, melyek a kévetkez6k voltak:

1. Van-e bizonytalansag a tagallamok birtokpolitikai mozgasterének unios jogi
meghatarozottsagaban? Az Eurépai Unié Birdsaganak a témaban meglehetGsen kevés
szamu itéletén tal, mik segithetik az unids jog éltal biztositott birtokpolitikai keretek
értelmezését? A jelenlegi unids jogi keretek lehet6vé teszik-e azt, hogy a tagallamok az
agrarérdekeik mentén, hosszu tavon és stabilan szabalyozzak a foldforgalmukat?
Tudomanyosan mindez ki van-e dolgozva?

2. A Bizottsaghoz EP képviselSk altal intézett irasbeli valaszt igényl6é kérdések,
illetve az azokra adott valaszok alapjan igazolhaténak tekinthet6-e az egyenld elbanas
elvétdl valo eltérés a tekintetben, hogy a Bizottsag csak az "0j tagallamokkal” szemben
inditott eljarasokat: a) igazolhaté-e ezen eltérés a derogaciés idGszakok lejartaval? b)
igazolhato-e ezen eltérés az adott tagallam foldszabalyozasa Bizottsighoz intézett
panaszokkal?

3. Mi a véleménye a 2015-6s potsdami konklizié 1.2. pontjabdl a résztvevknek
megkiildétt fragmentumban régzitett négy megoldasi kisérletrél? Van-e olyan kozilik,
amelyik mellett érvelni tudna? A négy megoldasi lehetéségen til On milyen mds
megoldasi lehetSséget tartana kivitelezhetének? Milyen érveket tudna felhozni
a megoldasa mellett?

Hazank az Eurépai Uni6 tagallamaként koteles a mez6gazdasagi hasznositast
foldek kapcsan is a nemzeti elbands elvének megfeleléen azonos feltételek mellett
biztositani a foldszerzést a sajat allampolgarai és jogi személyei illetve a mas tagallami
allampolgarok és jogi személyek részére.

* dr. jur. egyetemi tandrsegéd, E6tvés Lorand Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Agritjogi Tanszék, email: orsolya.papik@ajk.elte.hu
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Problémat okoz azonban az, hogy hazank és mas Gjonnan csatlakozé allamok
gazdasagi fejlettsége, s igy a foldarai is jelentSsen elmaradnak a nyugati eurdpai
tagallamok arszinvonalatél.! Tgy Magyarorszag — és mas — Gjonnan csatlakozott tagallam
is — protektiv intézkedéseket vezetett be a hatiron atnyilé? nem mezégazdasagi célu
foldszerzések kapcsin, am ezek az intézkedések nem hazai talalmanyok, szinte
valamennyi rendelkezés azonos vagy hasonlé formaban megtalalhat6 a nyugat eurdpai
tagallamok f6ldjogi szabalyozasi koncepcidjaban.? Az Eurépai Bizottsig 2015-ben
kotelezettségszegési  eljarasok sorat inditotta meg az 4j tagallamokkal szemben,
mondvan hogy a féldforgalomra vonatkozé szabalyozasuk nem &sszeegyeztethets az
uniés joggal, és elsésorban azokat a rendelkezések kifogasoltdk, amelyek a régi
tagallamokban is léteznek.

1A magyar foldtulajdon szerkezeti atalakulasardl részletesen lasd: Tanka Endre: A féldtulajdon
és a foldhasznalat szerkezeti atalakuldsa a magyar mez6gazdasag dekollektivizalasa soran,
Gazdasag és Tarsadalom, 1996/1-2, 47-77.

2 A hataron atnyul6 foldszerzések kapcsan lasd: Kocsis Bianka Eniké: A mez6- és erdSgazdasagi
foldek tulajdonjoganak megszerzését vagy haszndlatat korlatozé jogszabalyi rendelkezések
kijatszasara iranyulé joglgyletek és a naturalis obligatio kapcsolata, Studia Inrisprudentiae
Doctorandorum Miskolciensinm, 2015/16, 241-258.; Kozma Agota: Zsebszerz6dések veszélyei,
Magyar Jog, 2012/6, 350-360., Olajos Istvan: A zsebszerzédésekrdl, Héthatir, 2001/2, 36-38.;
Olajos Istvan — Szalontai Eva: Zsebszerz6dések a terméfold-tulajdonszerzésck  teriiletén,
Napi Jogdsz, 2001/7, 3-10.

3 A mez6 és erdbgazdasagi hasznositasu foldek jogi szabdlyozasa kapcsan lasd részletesen:
Bobvos Pal: A term6f6ldre vonatkozo elévasarlasi jog szabalyozasa, Acta Universitatis S zegediensis
Acta Juridica et Politica, 2004/3, 1-25.; Bobvos P4l — Hegyes Pétet: Fildjogi szabilyozdsok, Szeged,
JATEPress, 2014; Bobvos Pal — Hegyes Péter: A foldforgalom és foldbaszndlat alapintézményei,
Szeged, SZTE AJK — JATE Press, 2015, Bobvos Pl — Farkas Csamang6 Erika — Hegyes Péter —
Jani Péter: A mez6- és erdbgazdasagi foldek alapjogi védelme, in: Balogh Elemér (szerk.):
Sdmadds az Alaptorvényrdl, Budapest, Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiado, 2016, 31-40.; Fodor
Laszl6: Agrarjog Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2005, 137-144.; Fodor Laszl6: Kis hazai
foldjogi szemle 2010-b6l, in: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai foldszabilyozds aktudlis kibivdsai,
Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 115-130.; Gyovai Mark — Kiss-Kondas Eszter: A mez6- és
erd6gazdasagi foldek drverés utjidn torténé szerzésének szabalyai, kilonos tekintettel
a végrehajtasi eljarasra, JAEL, 2016/20, 64-77., doi: 10.21029/JAEL.2016.20.50; valamint Olajos
Istvan: A termé6£6ldrol sz016 térvény valtozasai a kormanyvaltozasok kovetkeztében — gazdasagi
eredményesség és politikai 6ncélasidg, Napi jogisz , 2002/10, 13-17.; Olajos Istvin: A
term6f6ldek haszndlata az erdd- és mez6gazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXIL
torvény alapjan, in: Korom Agoston (szerk.): Az 7j magyar foldforgalmi szabilyozis az unids joghan,
Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 121-135.; Olajos Istvan: A mez6gazdasagi
foldek tulajdonszerzéséhez kapesolodé  eljarasok  (jegyz6, helyi foldbizottsag), Uj Magyar
Kizigazgatas, 2014/3, 53.-55.; Olajos Istvan — Szildgyi Szabolcs: The most important changes in
the field of agticultural law in Hungary between 2011 and 2013, JAEL, 2013/15, 95-97,;
Prugberger Tamas: Szempontok az 4j f6ldtérvény vitaanyaganak értékeléséhez és a foldtorvény
Ujra kodifikaciéjahoz, Kapn, 2012/6-7, 62-65.; Kocsis Eniké Bianka: The new Hungarian land
transfer regulation from the aspect of examination of the European Union, [AEL, 2014/16, 95-
110.; Tanka Endre — Molnar Géza: Newm én kidlltok, a fold diibirdg. .., Budapest, Kairosz, 2011, 1-
418.
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Tobbek kozott ezen ellentmondas is késztette a szervezSket arra, hogy az
agrarjog hazai kimagaslé elméleti és gyakorlati szakértéi segitségével megprobaljak
feltérképezni a tagallamok birtokpolitikai mozgasterének alapjait és hatarait, az 4j
tagallamokkal szemben inditott eljarasok okat esetleges diszkriminativ voltat illetve a
lehetséges megoldasi lehetéségeket.

A rendezvényt Prof Dr. Homdth M. Tamas, DSc., az MTA AJB Kézjogi
Albizottsaganak elnGke nyitotta meg, s a szot nyomban at is adta a Darabos Tamis
téigazgatonak, aki a Nemzeti Agrargazdasigi Kamara nevében koOszontétte a
megjelenteket. BevezetSjében a mezGgazdasagi hasznositasi fold fontossagat elemezte
els6sorban  kézgazdasagi szempontbdl, kiemelve, hogy mint kilénés dolog,*
nagymértékben befolyasolja egy adott nemzetgazdasig teljesitéképességét. A
toldtulajdon szerkezete egyben a vidéki tarsadalom metszetét is adja és a jelenlegi
birtokpolitikai kérdések, dontések és allasfoglalisok fogjak majd meghatarozni a
fiatalok, a j6vS generaciok gazdasagi és tarsadalmi helyzetét. A gazdasagi alapok
lefektetését kévetSen a poédiumbeszélgetést dr. babil. Csak Csilla (PhD, a MAE elnéke)
docens asszony® moderalta, aki a fenti kérdések mentén vezette a beszélgetés fonalat. A
pédiumbeszélgetés bevezetSjében docens asszony megkdszonte a Kozjogi Albizottsag
segitOkészségét, amellyel mind a poédiumbeszélgetés megszervezésében mind pedig az
agrarjogi szempontbdl jelentSs folydiratok mindsitése kapcsan az agrarjogi szakmai
k6z6sség munkdjahoz hozzajarultak.

2. Van-e bizonytalansag a tagallamok birtokpolitikai mozgasterének unios jogi
meghatarozottsagaban?

Csak Csilla Docens asszony dr. Andréka Tamdis® tGrnak, a Foldmuveléstigyi
Minisztérium féosztalyvezetSjének adta meg a szot.

4 A fold mint kilénos dolog, termelési tényezé jogi aspektusairdl részletesen lasd: Horvath
Gergely: A természetvédelmi és agrartermelési célok szintézise, in: Bihari Mihaly — Patyi Andras
(szerk.) Unnepi kitet Szalay Gynla tisgteletére, 65. sziiletésnapyira, Gy6r: Universitas-Gy6r, 2010, 236-
250.

> Csak Csilla szamos, a mez8gazdasagi foldforgalmat és birtokpolitikat érinté cikk szerzdje,
tobbek kozott: Csilla Csdk — Bianka Eniké Kocsis — Aniké Raisz, Vectors and indicators of
agricultural policy and law from the point of view of the agricultural land structure, [AEL,
2015/19, 32-43.; Csik Csilla — Hornydk Zsofia: Igényérvényesités lehetGségei és hatarai
a mezOgazdasagi foldforgalom korében - birdsagi keretek, Studia Iurisprudentiae Doctorandorum
Miskolciensinm, 2014/14, 139-158.; Csak Csilla — Nagy Zoltan: Regulation of Obligation of Use
Regarding the Agricultural Land in Hungary, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu,
2011/2, 541-549.

¢ Dr. Andréka Tamas a Foldmdveléstgyi Minisztérium Jogalkotasi Féosztilyanak vezetdie.
A téma kapcsan lasd még: Andréka Tamds — Banyai Krisztina — Olajos Istvan: A magyar agrar-
piacpolitika legfontosabb valtozasai a K6z6s Agrarpolitika 2013-as reformjat kbvetSen Agrir- és
Kirmyezetjog, 2015, 19-32.; Andréka Tamds — Olajos Istvan: A féldforgalmi jogalkotas és
jogalkalmazas végrehajtisa kapcsan felmerilt jogi problémék elemzése Magyar Jog 2017/7-8, 410-
424.
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Féosztalyvezets ar felszolalasaban els6ként is a jogforrasi alapok hianyara utalt,
amely rendkivill kiszamithatatlan szabalyozasi kornyezetet teremt a tagallamok
szamara.” Az Burépai Unié mikoédésérdl szolo szerzédés (tovabbiakban EUMSZ.).
csupan generalklauzulaval utal a t6ke szabad mozgasara, de sem rendeleti sem iranyelvi
szintd szabdlyozas nincs, igy igen nehéz helyzetbe kertilnek azok az allamok, amelyek
foldforgalmukat szabalyozni kivanjak. A szabalyozas ugyanis nemzeti hataskorbe®
tartozik, de az Eurépai Bizottsag illetve az Eurdpai Birdsig eseti jellegli déntései
arnyaljak mar ezt a szabadsidgot. Az Eurdpai Birésag azonban soha nem generalisan
vizsgalddik és dont, hanem csak egy-egy tagallam foldforgalmi szabalyozasanak egy-egy
szeletét vizsgalja. A birdsag dontései gyakran a fentebb emlitett generalklauzuldkon
alapulnak, annak alapjan vezetnek le déntéseket, melyek precedensként igy mar érdemi
befolyast gyakorolnak a tagallamok birtokpolitikai mozgasterére. Masrészrdl
féosztalyvezeté ur kifejtette, hogy az BEurdpai Birdsag egyértelmtien tékeként tekint
a foldre, a t6ke szabad aramlasara vonatkozé rendelkezéseket alkalmazza gyakotlata
soran, és a korlatozas lehet6ségét is ennck mentén vizsgalja. Az EUMSZ. 63. cikke
értelmében tilos a tagallamok, valamint a tagallamok és harmadik orszagok kozotti
tékemozgasra vonatkozé minden korlatozas.” Az EUMSZ azonban lehetGséget biztosit
az eltérésre, igy a 63. cikk rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy,
meghozzak a szikséges intézkedéseket a nemzeti torvények és rendeletek
megsértésének megakadalyozasara, kilondsen az addzas és a pénzlgyi szervezetek
prudencialis feliigyelete terén, vagy hogy eljarasokat alakitsanak ki a t6kemozgasok
igazgatasi vagy statisztikai célu bejelentésére, illetve hogy a kozrend vagy a kézbiztonsdg
altal indokolt intézkedéseket hozzanak.!® Ki kell azonban emelnink, hogy
a korlatozasok kére ‘nem egy zart taxacié’, igy a tagallamok mozgastere itt is adott,
az elkévetkezend6 évek joggyakorlata fogja majd bemutatni, hogy a k&zésség mely
korlatozasokat tartja elfogadhatonak és melyeket nem.

7 A témdhoz kapcsolédva lasd: Olajos Istvan: Az Alkotmanybirésig doéntése a  helyi
foldbizottsagok szerepérdl, dontéseirdl, és az allasfoglalasuk indokainak megalapozottsagarol,
Jogesetek Magyarizata, 2015/3, 17-32.

8 A hazai szabalyozas vonatkozasiban lasd Téglasi Andrds: A tulajdonhoz valé jog védelme
Eurépaban, Kil-1Vilig, 2010/4, 22-47.; Téglisi Andris: Az alapjogok hatdsa a maginjogi
viszonyokban az Alkotmanybirésag gyakorlataban az Alaptérvény hatalybalépését kovetd elsd
harom évben, Jogtudomdnyi Kozlony, 2015/3, 148-157.; Téglasi Andris: Hogyan védi az
Alkotmanyunk a mez&gazdasagi termelSk tulajdonhoz valé jogat, JAEL, 2009/7, 18-29.;
Prugberger Tamas: Reflexiok ,,A term6f6ldrdl sz6l6 1994. LV. tv. 6. §-a a nemzetkdzi jog és az
EU-jog fényében” c. forumcikkhez, Magyar Jog, 1998/5, 276-287.; dr Horvith Gergely:
Protection of Land as a Special Subject of Property: New Directions of Land Law In: Smuk
Péter (szetk.): The Transformation of the Hungarian Legal System 2010-2013., Budapest: CompLex
Wolters Kluwer, 2013, 359-366.

9 Az BEurépai Unié miikodésérdl szol6 szerz6désnek (EUMSZ) valamint jegyzokonyveiknek és
mellékleteiknek a 2007. december 13-an Lisszabonban aldirt, és 2009. december 1-jén hatalyba
lépett Lisszaboni Szerz6dés altal bevezetett moédositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
valtozata 63. cikk (1)

10 EUMSZ. 65. cikk (1)
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Dr. habil. Kurnez Mibaly PhD, (ELTE AJK, tanszékvezeté egyetemi docens)!!
docens ur egyetértését fejezte ki fGosztalyvezets urral. Megjegyezte, hogy az elmult
években a témaban sziletett nyolc-kilenc birésagi itélet vagy a kozérdek, vagy
a sziikségesség vagy az aranyossag hianyat észlelte, s ha ezeknek a kritériumoknak mégis
megfelelt volna a szabalyozas, Ggy a letelepedés szabadsaganak sérelmére hivatkoztak
a dontéshozok elvetve a foldet, mint t6két vizsgald szemléletet. Ugyanis tilos a valamely
tagallam allampolgarainak egy masik tagallam tertiletén t6rténé szabad letelepedésére
vonatkoz6é minden korlatozas.'? Kurucz Mihaly értelmezése alapjan a kézdsségnek
a termékek kapcsan kialakult gyakorlata (pl. a Cassis de Dijon tigy)!? atiiltethet kisebb
médositasokkal a foldforgalom kézdsségi kontextusdba is, miszerint a legkisebb
korlatozast alkalmazé tagallam szabélyozasa a kiindulépont. Jelezte azonnal, hogy igy
a land grabbing egy tényleges létez6 és valds probléma az eurdpai f6ldpiacon. Utalt arra,
hogy az Eurdpai Parlament ajanldsaban ennek elkeriilésére emliti a hatésagi jovahagyas
rendszerét, az el6vasarlasi jogok rendszerét, mint a Jand grabbing kikiszobolésének
eszkozét. Végezetll docens ur utalt arra, hogy a vonatkozé joggyakorlat kapcsan
hianyolja az EUMSZ 39. cikk (2) szakaszanak alkalmazasat. Ennek értelmében ugyanis
a koz6s agrarpolitika és az alkalmazasahoz sziikséges killonleges médszerek kidolgozasa
soran figyelembe kell venni a mez6gazdasagi tevékenységnek a mezbgazdasig
tarsadalmi szerkezetébdl és a kilonb6zé mezbgazdasagi régiok kozott szerkezeti
és természeti egyenlStlenségekbdl adédé sajatos természetét; a megfelelé kiigazitasok
fokozatos megvalositasanak szitkségességét; azt a tényt, hogy a tagallamokban
a mezOgazdasag a gazdasag egészéhez szorosan kapcsol6dd agazat.!4

11 Kurucz Mihdly legjelent6sebb cikkei a témaban: Kurucz Mihaly: Gondolatok a magyar
foldforgalmi térvény unids fesziltségpontjainak kérdéseirdl, in: Szalma Jozsef (szerk.): A Magyar
Tudomdiny Napja a Délvidéken 2074, Ujvidék, Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, 2015, 120-
173.; Kurucz Mihaly: Az Un. agrarizem-szabalyozas targyanak tobbféle modellje és annak alapjai,
in: Korom Agoston (szerk.): LAz 7 magyar fildforgalmi szabilyozds a3 unids jogban: Budapesten, 2013.
Jil. 11-én azonos cimmel rendezett konferencia s3erkesztett eldaddsai, Budapest, Nemzeti Ko6zszolgalati
Egyetem, 2013, 56-76.; Kurucz Mihdly: Gondolatok egy izemszabalyozasi torvény
indokoltsdgardl Gazdalkodas 2012/2, 118-130.; Kurucz Mihdly: A mez8gazdasigi izem, mint jogi
egység, in: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai foldszabilyozds aktudlis kibivdsai = Current challenges of the
Eunropean legisiation on agricultural land = Aktuelle Herausforderungen der europdischen Reguliernng iiber den
landwirtschaftlichen Boden, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 151-176.

12 EUMSZ. 49. cikk

13 Az Eurdpai Birésiag 1979. februdr 20. napjan meghozta a C-120/78. Rewe-Zentral AG v.
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein tigyben a mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasa
intézkedések megitélése kapcsan azt az {téletet miszerint Az alperes ellen az EK-Szerz6dés 30.
cikkében megfogalmazott, “az import mennyiségi korlatozasaval azonos hatasu intézkedések”
fogalmat dgy kell értelmezni, hogy az emberi fogyasztasra szant alkoholtartalmu italok minimalis
alkoholtartalmanak meghatirozdsa egy tagillam jogszabalyaiban a fenti rendelkezésben irt
tilalom hatalya ala esik, ha egy masik tagallamban jogszerGen el6allitott és forgalmazott
alkoholtartalmu ital behozatalardl van szo.

14 A hazai szabalyozas aktudlis tendenciirdl lasd: Banyai Krisztina: Theoretical and practical
issues of restraints of land acquisiion in Hungary, JAEL, 2016/20, 5-15, doi:
10.21029/JAEL.2016.20.5; Hegyes Péter: Ertelmezési és jogintézményi kérdések a terméfoldre
vonatkozé elévasarlasi jog szabalyozasaval Osszefiiggésben, in: Bobvos Pal (szerk.): Reformator
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Dr. Korom Agoston PhD"  (Nemzeti Agrargazdasigi Kamara, szakértd)
allaspontja szerint a bizonytalansaigok mind az Eurdpai Bizottsig mind a Birdsag
szintjén abbdl erednek, hogy a birtokpolitika a pozitiv és negativ integracid
metszéspontjaban helyezkedik el, és ez a metszéspont a negativ integracié iranyaba
tolodik el. Holott a Jand grabbing intézménye elleni fellépés kapcsan a pozitiv integracios
eszk6zok jelentSs eredményekkel jarhatnanak. Kiemelte, hogy a belsé piac egységének
megtartasa mellett, nem feltétleniil a tagallami kozérdek, de els6sorban a k&zos
agrarpolitikai célkitlizések elérése alkalmas eszkozoket kellene kidolgozni. Dr. Andréka
Tamas fGosztalyvezet6 ar altal felvetett gondolatokhoz csatlakozva megjegyezte, hogy
valéban e kérben egyéni itéletek sziilettek, és a vonatkozé fStanacsnoki inditvanyok
kapcsan is egyértelml, hogy ezeket nem lehet automatikusan egy masik tagallam
szabalyozasi rendszerére atiltetni, hanem Osszességében kell vizsgalni a kérdést.
Masrészrél viszont kiemelte szakértS dr, hogy maga az elézetes dontéshozatali eljaras
intézménye valahol mégiscsak azt hivatott biztositani, hogy egyfajta egységes
jogértelmezést kovessenek a tagallamok. A tOke szabad aramlasa kapcsin megjegyezte,
hogy teljes mértékben egyetért egykori szakmai mentora Jacques Pertek gondolataival
miszerint ,,a tike szabad moggdsinak a sgerepe ag unids jogrendben a main stream gazdasdgi
irdnyzatok vdltogdsdt koveti, quasi annak Rodifikdcidja.”

inris cooperandi, Szeged, Pélay Elemér Alapitvany, 2009, 199-207.; Holl6 Klaudia — Hornyak
Zsoéfia — Nagy Zoltan: Az agrarjog fejlédése Magyarorszagon 2013 és 2015 kozott, JAEL,
2015/19, 73-87.; Hotnyik Zséfia: Grunderwetb in Ungarn und im GOstetrreichischen Land
Voratlberg, JAEL , 2014/17, 62-76.; Hornyik Zs6fia: Die Voraussetzungen und die
Beschrinkungen des landwirtschaftlichen Grunderwerbes in rechtsvergleichender Analyse,
CEDR Journal of Rural Law, 2015/1, 88-97.; Keller Agnes: A term6£old (mez6- és erdégazdasagi
foldek) forgalméra vonatkozé Gj szabalyozas tigyészi szemmel, Ugyészek Lapja, 2013/6, 191-198.;
Olajos Istvan: Die Entscheidung des Verfassungsgerichts tiber die Rolle, die Entscheidungen
und die  Begriindetheit der  Grinden der  Stellungnahmen  der  6rtlichen
Grundverkehrskommissionen, Agrar- und Unmweltrecht, 2017.

15 Dr. Korom Agoston PhD. a NKE Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kardnak tanarsegédje,
elsédleges kutatasi tertilete a tagallamok birtokpolitikai mozgastere, szamos publikacidja jelent
meg a téma kapcsin, tobbek kozott: Korom Agoston: Gondolatok az 1j tagallamok
birtokpolitikajaval kapcsolatban- Transzparencia és egyenlS elbands, in: Gellén Klara (szerk.)
Honori et virtuts: Unnepi tanulmdnyok Bobvos Pdl 65. sziiletésnapjira., Szeged, Turisperitus, 2017, 259-
268.; Korom Agoston: Nemzeti érdekek érvényesitése a birtokpolitikaban Notarius Hungaricus,
2012/2; Korom Agoston: A ,,Dan* Jogesetet (C-370/05) kévetSen a tagallamok a kiilfoldiek
term6£old  és  ingatlan  vasarlasaval kapcsolatos, valamint a birtokpolitikira vonatkozo
mozgasterének médosulasa, Glossa luridica Jogi Szakmai Folydirat, 2011-/2, 1-25.; Korom Agoston:
A foldpiacra vonatkozé kett8s jogalap tételeinek biralata Magyar Jog 2011/3, 152-159.; Korom
Agoston: A birtokpolitika kozdsségi jogi problémai Gazdilkodds, 2010/3, 344-350.; Korom
Agoston: A terméfoldek kilfoldiek altali vasarlasara vonatkozé “moratérium” lejartat kovetGen
milyen mozgasteret tesz lehetévé a kbzOsségl jog? Eurdpai Jog: Az Eurdpai Jogakadémia Folydirata
2009/6, 7-16.
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Az els6 kérdéskor kapesan dr. habil. Szilagy: Janos Ede'® (PhD, egyetemi docens,
Miskolci Egyetem AJK) a kévetkezSket tartotta fontosnak kiemelni: (a) Meglatésa
szerint a 2017. méjus 31. napjin kozzétett, az Eurdpai Unié Birdsiginak C-52/16.
valamint C-113/16. Ugyeire vonatkoz6 fétanicsnoki inditvany tobb szempontbdl is
relevans. A konkrét tgyek a magyar foldforgalmi szabalyozds azon rendelkezéseire
vonatkoznak, amelyek a szerzédésen alapuld haszonélvezeti jogoknak és dologi jogi
értelemben vett hasznalat joganak ex lege megszinését rendelik el. (al) Kiemeli, hogy
habar a fétandcsnoki inditvanynak nem targya a magyar foldforgalmi térvény atfogd
vizsgalata, ennek ellenére a fOtandcsnoki inditvany a konkrét targyan kivil a magyar
toldforgalmi rezsim mds fontos jogintézményeivel kapcsolatban is  fontos
megjegyzéseket tartalmaz. Igy példaul érinti a jogi személyek tulajdonszerzésének
kérdését, és ami ez alapjan kovetkeztetés levonhat6 a fétanacsnoki inditvanybdl, az nem
kecsegtet til sok joval a Bizottsag altal a jogi személyek altalanos szerzésképtelenségét
magaban foglal6 magyar szabalyozas targyaban inditott kotelezettségszegési eljaras
végkimenetelét illetben sem. Szilagyi docens Ur megjegyzi tovabba, hogy a f6tanacsnoki
inditvany lényegében csak a negativ integraciés modell (azon beldl is kizardlag a tSke
szabad 4ramlasat biztosité rendelkezések) szempontjabol vizsglja a magyar
szabalyozast, a pozitiv integraciés modellt megjelenit6 Ko6z6s Agrarpolitikara
vonatkoz6 uniés rendelkezésekrél még csak emlités sem torténik.

16 Szilagyi Janos Edének a foldforgalmi szabalyozas kapcsan szamos 6nallé és tarsszerz6s irasa
jelent meg, amelyekben a foldforgalmi szabalyozas aktudlis kérdéseit elremutatéan elemzi(k);
igy példaul: Csik Csilla — Szilagyi Janos Ede: Legislative tendencies of land ownership
acquisition in Hungary, Agrarrecht Jahrbuch 2013, Wien-Graz, NWV, 2013, 215-233.; Jakab Noéra
— Szilagyi Janos Ede: New tendencies in connection with the legal status of cohabitees and their
children in the agricultural enterprise in Hungary, JAEL, 2013/15, 39-57., free access;
Prugberger Tamas — Szilagyi Janos Ede: Foldbirtokszerkezet és szabalyozas Nyugat-Eurépaban.
Az Eurdpai Unid  Agrirgazdasiga, 2004/8-9, 38-41.; Raisz Aniké — Szildgyi Janos Ede:
Development of agricultural law and related fields (environmental law, water law, social law, tax
law) in the EU, in countties and in the WTO, JAEL, 2012/12, 119-123., free access; Szilagyi
Janos Ede: Az FEgyesilt Allamok és szovetségi allamainak mez6gazdasagi foldtulajdon
szabalyozasa a hatiron atnyulé foldszerzések viszonylatdban, Miskolei Jogi Szemle, 2017/2, 569-
577.; Szilagyi Janos Ede: A magyar foldforgalmi rezsim tulajdonszerzési eléirasai, in: Szilagyi
Janos Ede (szerk.): Agrirjog, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadd, 2017b, 74-95.; Szilagyi Janos
Ede: A magyar féldforgalmi rezsim altalanos bemutatasa, in: Szilagyi Janos Ede (szerk.): Agrdrjog,
Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadé, 2017¢, 64-74.; Szilagyi Janos Ede: The Accession Treaties of
the New Member States and the national legislations, particularly the Hungarian law, concerning
the ownership of agticultural land, [AEIL, 2010/9, 48-60., free access; Sziligyi Janos Ede:
A termé6foldek térvényes elévasarlasi joganak alakuldsardl, kilénos tekintettel a rendszervaltas
utani jogfejlédéste, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2006/24, 511-
525.; Szilagyi Janos Ede: Az Eurépai Unié terméfold-szabdlyozasa az Eurdpai Birdsag
joggyakorlatanak tikrében, in: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai foldszabilyozds aktndlis kibivdsai,
Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 269-281.; Szilagyi Janos Ede: A foldforgalmi torvény
elfogadasanak indokai, korilményei és fébb intézményei, in: Korom Agoston (szerk.):
Az df magyar foldforgalmi szabdlyozds az unids jogban, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
2013, 109-119.; etc.
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Vagyis ebbdl az kévetkezik, hogy nem csak egy — a dr. Korom Agoston altal
is hangsulyozott — eltolédas figyelheté6 meg a pozitiv integraciéos modell iranyabol
a negativ integraciés modell iranyaba, hanem szinte a pozitiv modell teljes eltinése
vizionalhaté. Kitért a fétanacsnoki inditvany azon megallapitasira is, amely szerint
a magyar szabalyozds haszonélvezeti jogot ex lege megszintetS rendelkezései
un. “kozvetetten hatranyos megkiilonboztetéssel”  korlatozzdk a  t6ke  szabad
aramlasanak elvét. Itt megjegyzi, hogy az unids szakzsargonban a jogszeriltlen
korlatozasok egyfajta mindsitett esete a hatranyos megkiildnbéztetéssel torténd
korlatozas. Meglatasa szerint a haszonélvezeti jog (ususfructus) teljes félreértelmezését
(vagy meg nem értését) sugallja az a fStandcsnoki megallapitds, amely a foldek
haszonélvezeti joganak kozeli hozzatartozokra torténd szikitését szabalyozé magyar
el6irasokat az unidés polgarokra és jogi személyekre vonatkozdéan hatranyosan
megkiilonboztetének mindsiti. E ponton hivatkozza Raisz Aniké azon megallapitasat,
amely szerint olyan mintha a fStandcsnok inditvanyaban helytelenill 6sszekeverte volna
a haszonélvezet jogintézményét a haszonbérlet intézményével.'7 Szilagyi Janos Ede
fontos dokumentumnak tekinti e vonatkozasban az Eurdpai Patlament 2017. aprilis 27.
napjan elfogadott jelentését!® is, fgy példaul azon rendelkezését, amely felhivja
az BEurdpai Bizottsagot tiszta és atfogo kritériumok kozlésére a foldforgalom kapcesan.
Ezen vonatkozasban Szilagyi felhivja a figyelmet Roland Norer professzor miskolci
el6adasara, amelyben az osztrak-svajci professzor azon informadlis eurdpai bizottsagi
dokumentumokat elemezte, amelyeket aztin az Eurdpai Birdsag joggyakorlata — azaltal,
hogy jelent6s mértékben ezeknek megfeleléen hozza meg az Eurdpai Birdsag itéleteit —
mintegy kotelezd érvénnyel ruhdzza fel. Szilagyi Janos Ede ennek mintajara az
EP jelentés esetében is felvetette ennek lehet6ségét, hiszen az a féldforgalom olyan
vonatkozasai tekintetében fogalmaz meg javaslatokat, amelyek hianypotloak.t®
Végezetil felhivja a figyelmet arra, hogy az wunids szintd birtokpolitikai
bizonytalansagokhoz az 4j tipusu szabadkereskedelmi egyezmények is hozzajarulhatnak.

17 A fétanacsnoki inditvany ezen értelmezését kozli: Szildgyi Janos Ede: Cross-border acquisition
of the ownership of agricultural lands and some topical issues of the Hungarian law, Zbornik
Radova Pravnog Fakulteta u Novom Sadu, 2017d, megjelenés alatt.

18 European Parliament (EP): Report on the state of play of farmland concentration in the EU: how to
Sacilitate the access to land for farmers, Committee on Agriculture and Rural Development A8-
0119/2017, 2017.03.30, free access. Ennek részletes elemzését kozli: Szilagyi Janos Ede — Raisz
Aniké — Kocsis Bianka: Topical developments of the Hungarian agricultural law from the
aspects of food sovereignty and food security — A magyar agrarjog legtjabb fejlodési iranyai az
élelmiszer-szuverenitas és élelmiszer biztonsag szempontjabol, LAEL, 2017, megjelenés alatt.

19 Hzen javaslatat kozli: Szilagyi Janos Ede: Cross-border acquisition of the ownership of
agricultural lands and some topical issues of the Hungarian law, Zbornik Radova Pravnog Fakunlteta
# Novom Sadu, 2017d, megjelenés alatt.
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Meglatasa szerint elég csak a CETA mezbgazdasagi foldeket érinté beruhdzasi
szabdlyaira gondolni,? vagy az Eurdpai Unié Birésiginak napokban kiadott 2/15.
szamu véleményére gondolni, amelynek konkrét témaja: ,,.Ag Eurdpai Unid és a Szingapiiri
Kizrarsasag kozotti - sgabadkereskedelmi megdllapodds  megkitéise — Az Eurdpai Unid és a
tagdllamok koZotti hatdskirmegoszlds”.

3. A Bizottsaghoz EP képviselSk altal intézett irasbeli valaszt igényl6 kérdések,
illetve az azokra adott valaszok alapjan igazolhatéonak tekinthet6-e az egyenld
elbanas elvétl valo eltérés a tekintetben, hogy a Bizottsag csak az
'4j tagallamokkal” szemben inditott eljarasokat?

Csik Csilla docens asszony felvezetGjében jelezte, hogy az Eurdpai Bizottsag
diszkrecionalis jogkoére a kilonb6z6 kotelezettségl eljarasok meginditisa, am ez
f6szabdly szerint nem lehet diszkriminativ. Dr. Andréka Tamds azonban nyomban
megjegyezte, hogy allispontja szerint a tagallamok gazdasagi és egyéb mutatok,
jellemz8k alapjan mas erét képviselnek az unidban, és ezek az egyenlStlenségek tobb
ponton, tébbek kozott ilyen kérdések kapcesian is megmutatkoznak. A féldforgalmi
szabalyok vonatkozasaban kiemelte, hogy a magyar foldforgalom kozjogi
korlatozasanak a rendszere sokkal liberdlisabb mint példanak okaért a francia modell.
Utalt arra azonban, hogy bizonyos esetekben a tagallami sajatossagokat is figyelembe
veszik. Ennek megnyilvanulasa az észt szabalyozas kapcsin érzékelhetd, az észtek
ugyanis nyelvismerethez kotik a foldszerzés lehetéségét, ami még a témaban kevésbé
jaratosak szamara is egyértelmlen diszkriminativ, de persze azonnal megjegyezte, hogy
tagallami sajatossaga Esztorszagnak, hogy 6k elsésorban az unién kiviili allamok
foldfelvasarld koreitSl tartanak. Masodsorban Andréka Tamas megjegyezte, hogy
a Bizottsag nem szentel kell6 figyelmet a tagallamokkal valé szakmai kooperaciénak,
eddig Osszesen kétszer keriilt sor szakmai egyeztetésre az elmult kézel 14 év soran.
Viszont ezek a taldlkozék azt azonban kikristdlyositottdk, hogy a magyar
féldforgalomban jelentkezé problémas kérdésekkel nem vagyunk egyediil, sziamos mas
tagallam hasonlé problémakkal szembesilt, {gy példaul Németorszagban is jelentSs
problémaként jelenik meg a land grabbing. BEzzel paralel médon a hazai foldforgalmi
modell kidolgozasa soran természetesen kovettiik, és sok esetben at is vettiik bizonyos
tagallamok, {gy példaul az osztrak konstrukcié bizonyos elemeit. Ezt az érvet
az Burépai Bizottsag természetesen nem fogadta el, és Andréka Tamas is utalt arra,
hogy teljes joggal nem fogadta el, hiszen az, hogy mas tagallam is igy szabalyoz még
nem teszi a modellt 6sszeegyeztethetévé a kzosségi joggal.

20 Ezen véleményének kifejtését kozli: Szilagyi Janos Ede: A magyar foldforgalmi szabalyozas 4j
rezsimje és a hatiron atnydlé tulajdonszerzések, Miskolii Jogi Szemle, 2017e/klszm 1, 121-124.;
Szilagyi Janos Ede: A magyar féldforgalmi jogot befolyasold jogi kérnyezet, in: Szilagyi Janos
Ede (szetk.): Agrdrjog, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado6, 2017f, 52-54.; Raisz Aniké: Topical
issues of the Hungatian land-transfer law, CEDR Journal of Rural Law, 2017a/1, megjelenés alatt;
Raisz Aniké: A magyar foldforgalom szabalyozasanak aktualis kérdéseirSl, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, 2017b/35, megjelenés alatt.
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Dr. Kurucz Mihaly folytatva az Andréka Tamas dltal megkezdett
gondolatmenetet utalt egybdl a "két Eurdpa” konstrukciora, miszerint vannak az unién
beltil centrum orszagok és periféria illetve fél periféria terlletek. Magyarorszag ez
utébbihoz sorolhatd. Gazdasagi megfontolasok alapjan a centrum orszagok a periféria
és fél periféria orszagot arra akarjdk felhasznalni, hogy eréforrasaikhoz
hozzajuthassanak. Igy tehat az eljarisok nem esetlegesek, hanem szandékoltak. De utalt
arra, hogy a termelési tényez6k megszerzése egyltt jar a szuverenitas csdkkenésével és
a foldnek mint természeti eréforrasnak?! az elvesztésével. Kiutat abban 14t, ha a K6zos
Agrarpolitika irdnyaba helyezzik a hangsdlyt, a pozitiv integraciés modell felé.
Megjegyezte, hogy a Bizottsaghoz intézett kérdések mindig lényegre t6r6, de preciz
kérdések voltak, a Bizottsag valaszanak egy még nem teljesen vilagos részére kérdeztek
ra. Bzzel ellentétben a Bizottsag valaszai mindig ugyanazok voltak, arra se méltatta
a kérdezbket, hogy érdemi valaszt adjon.

Korom Agoston hozzaszélasiban elismerte, hogy a Bizottsig diszkrecionalis
jogkore a kotelezettségszegési eljaras meginditisa és az azt megel6z6 vizsgalodas,
de allaspontja szerint ragaszkodik az egyenlé elbands elvének a kovetkezetes
érvényesitéséhez. Bar 6 is észleli, hogy a 2000-es évek kozepétSl kezdédben ez
a joggyakorlat erodalodik, amelyet a valsag csak elmélyitett. Utalt arra, hogy az uniod
waz utobbi években pillanatnyi érdekeit szem eldtt tartva gyakorta eltér az eddig kimunkdlt birdi
Gyakorlattol és eg legalabb akkora veszélyeket reft, mintha magnk a tagdllamok nem tisztelnék
a kozdsségi jogor.” Utalt arra is, hogy néhany évtizeddel ezelStt példaul az észtek éltal
megkovetelt és Andréka Tamas altal emlitett kdvetelmény nem ugrotta volna meg
a mércét. Egyetért azonban azzal, hogy nyilvanvaléan egy masik allam altal alkalmazott
— de alapvetSen unids jogba Uitk6z6 — szabalyozasra nem lehet hivatkozni a sajat
rendszerink védelme érdekében. Korom Agoston felhivta a figyelmet arra, hogy bar
a Bizottsag hangoztatja az egyenlS elbanas elvét, mégis kimondta, hogy az ujonnan
csatlakozott tagallamokkal szemben folytat le vizsgalatot, melyet a derogacios
id&szakkal indokolt, holott a szerzédésekben arra semmiféle utalast nem talalunk, hogy
kotelez6 lenne ezeket az eljarasokat lefolytatni. Szakérté ur megjegyezte, hogy tobb
izben rakérdeztek a bizottsagnal arra, hogy esetleg érkezett-e panasz az alapitok, illetve
régebbi tagallamok szabalyozasaval kapcsolatban, amelyre kitér$ valaszt kaptak, majd
sikertilt megtudniuk, hogy tébb mint 50 panasz érkezett, am ezekbdl eljaras még sem
lett, {gy igazoltnak latja az egyenls elbanas elvétdl vald eltérést.

A masodik kérdéskor kapesan Szilagyi Janos Ede a kévetkezdket emelte is.
Szilagyl meglatasa szerint 6nmagaban a 2004-ben csatlakozott orszagok féldforgalomra
vonatkoz6 derogaciés idGszakanak lejarta nem igazolja azt, hogy az Eurdépai Unié
Bizottsaga kizardlag a 2004-ben illetve azt kovetSen csatlakozott tagorszagok
toldszabalyozasa kapcsan inditson kotelezettségszegési eljarast.

2L A témardl lasd: Horvath Gergely: Az élet természeti alapjainak védelmi rendszerei és
az agrargazdasig, in: Gellén Klara (szerk.): Honori et virtuti: Unnepi tanulmdnyok Bobvos Pdl
65. sziiletésnapjdra, Szeged, lurisperitus, 2017, 158-174.; Horvath Gergely: Kollizi6? Az élet
természeti alapjainak védelmi rendszerei és a gazdasdg, Kiilgazdasdg Jogi Melléklete, 2016/7-8,
69-90.; Horvath Gergely: Az élet természeti alapjainak védelmi rendszerei Tdrsadalomkntatis,
2013/4, 386-402.
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Természetesen az Burdpai Bizottsignak diszkrecionalis jogk&rébe tartozik az,
hogy kivel szemben indit kotelezettségszegési eljarast, azonban megitélése szerint is
ezen joganak gyakorlasa sorin az Eurdpai Birésag nem jarhat el diszkriminativan.
Ebbdl kifolydlag jelen kotelezettségszegési eljarasok kapcesan is vizsgalhat6, hogy
az Bur6pai Bizottsdg diszkriminativan jart-e el, és adott esetben ilyen ugyekben
megkeresheté az BEurépai Ombudsman is. Andréka Tamds azon felvetésére, amely
szetint az Burdpai Bizottsiggal szemben ebben a csatiban egy évtizeden beltl minden
korlatozast bevezets orszag vesziteni fog, Szilagyi Janos Ede azt a megallapitast tette,
hogy raadasul nem csak az Uj tagorszagok, de a régiek is, hiszen — példaul az altal, hogy
a régi tagallamok szabalyozasanak vizsgalatit az Eurdpai Unié Birdsiaga elStt az
4j tagallamok maguk is kezdeményezhetik — a régi tagillamok korlatozé elbirasai
is felszamolhatok. Szildgyi egyetértett azzal, hogy egy olyan 1épés, amellyel az
4j tagallamok a régi tagallamok foldforgalmat korlatozé szabalyainak vizsgalatat
kezdeményeznék, komolyan érinti a régi tagallamok szuverenitasat is,22 és egy ilyen 1épés
felér a nyilt hadiizenettel, tovabba meglatdsa szerint komoly repedéseket okozna
az eurdpai integracion. Szilagyi szerint, nem mellesleg bizonyos értelemben ilyen 1épés
volt az is, amikor Ausztria kotelezettségszegési eljards inditdsira tett javaslatot
az Burdpai Bizottsagnal éppen a haszonélvezeti szabalyok esetén (Ausztria késGbb ezen
kezdeményezését visszavonta, az eljards azonban megindult...). Szildgyi ennek okin
tette még hozza, hogy az un. land grabbing (foldfosztds) jelenség elkertlése végett
a foldforgalom korlatozasa az 4j tagallamok szamara is szuverenitdsi és ezzel egylitt
els6szamu prioritast kérdés, vagyis éppen ezért az 4j tagallamoktol sem vitathato el az
a jog, hogy a mezbgazdasagi foldjeik védelme érdekében minden jogszerl lépést
megtegyenek.2> Az tgy kapcsan Szildgyi Janos Ede ezért tartand fontosnak azon
lehet6ség megfontolasat, mind az 4j, mind pedig a régi tagallamok részérdl, hogy
a foldforgalomra vonatkozéan a terillet unids szintd szabalyozasat felvessék éppen
az integraci6 mélyitése végett. Szilagyi emlékeztetett rd, hogy a CEDR 2015-6s
potsdami konferencidjanak II. munkabizottsdga éppen ezért foglalkozott behatdan ezen
kérdéssel.>* Hozzatette ugyanakkor, hogy a munkabizottsigi munkaban résztvevd
szakért6k a munkabizottsigi konkldzidok éppen azon részében nem tudtak
megallapodasra jutni, amely ezen unids szintl jogalkotasi kérdések kereteit probaltak
meg meghatarozni. Ennek ellenére a munkaanyag ezen része is kozlésre kertlt, éppen
azon okbdl, hogy egy esetleges késébbi egyeztetés alapjat képezhesse.?

22 A szuverenitasrol alkotott véleményének kifejtését kozli: Szilagyi Janos Ede: Acquisition of the
ownership of agricultural lands in Hungary, taking the EU’s and other countries’ law into
considetation, Zbornik Radova Pravnog Fakulteta u  Novom Sadn, 2016/4, 1439, doi:
10.5937 /z£pfns50-12226, free access.

2 Ezen véleményének kifejtését kozli: Szildgyi Janos Ede: Das landwirtschaftliche
Grundstiickverkehrsgesetz als erster Teil der neuen ungarischen Ordnung betreffend
landwirtschaftlichen Grundsticken, Agrar- und Unmveltrecht, 2015/ 2, 44-46.

24 Szilagyi Janos Ede: General Report of Commission 11, in: Roland Norer (szetk.): CAP Reform:
Market Organisation and Rural Areas: Legal Framework and Implementation, Baden-Baden,
Nomos, 2017g, megjelenés alatt.

25 Kozzétette: Szilagyi Janos Ede: Conclusions, JAEL, 2015/19, 94-95, free access.
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Szilagyi véleménye szerint ezért is megfontolandé az Eurdpai Parlament azon
kezdeményezése, amelyben az Eurdpai Patlament felkéri az Eurdpai Bizottsagot egy
moratérium megfontolasara, amig a fent hivatkozott unids féldforgalmi kritériumokat
az Burépai Bizottsig nem teszi k6zzEé.20 Szilagyl szerint egyébként éppen annak
érdekében, hogy az 1j tagallamok polgarai el6tt az Eurdpai Bizottsag altal meginditott
kotelezettségszegési eljarasai ne vethessék fel a diszkrimindcié kérdését, az Eurdpai
Bizottsagnak taktikusan nem kellett volna meginditania ezen kotelezettségszegési
eljarasokat, elég lett volna, ha csak bevarja a mar kezdeményezett illetve a jévében még
varhato el6zetes dontéshozatali eljarasok kimenetelét.

Ahogyan azt jelen cikk bevezet6jében is jeleztik, a pédiumbeszélgetés egyik
kiindulé pontja az EP képvisel6k altal a Bizottsaghoz intézett kérdések és valaszok
voltak, amelyet ha nem is teljes terjedelemben, de 6sszefoglaléan érdemes attekinteni.
A kiindulépont az volt, hogy a Bizottsag csak az 4j tagallamokkal szemben indit
kotelezettségszegési eljarasokat, {gy a képviselSk azt kivantdk megtudni, hogy ennek mi
az oka, érkeznek-e panaszok a régi tagallamok szabalyozasaval kapcsolatban, és ha igen,
ugy ott miért nem indulnak/indultak még kotelezettségszegési eljarasok. A Bizottsig
nevében Jonathan Hill, illetve egy esetben Valdis Dombrovskis alelnék valaszolt.
Vilaszaikban kifejezték, hogy a Bizottsig valamennyi tagallamban folyamatosan
ellen6rzi az uniés jogot, és egyforman megteszi a szikséges intézkedéseket,
biztositottak a képvisel6ket arrdl, hogy a nyomon kévetés és intézkedések megtétele
soran a tagallamok kozott az egyenlé banasméd és a partatlansag elvét alkalmazzak,
a ,,Bizottsdg dltal jelenleg folytatott, hat tagdllam mezdgazdasigi tirvényeire irdnynld middszeres
Jeliilvizsgalat a csatlakozdsi s3erzddésekre vezethetd vissza.”

A kérdés targyalasanak lezarasakor Csik Csilla is utalt arra, hogy a CEDR
keretében kétévente tartott konferencidkon a hazai delegicié is rendszeresen
megjelenik, és sok esetben az el6adasaink, Gtleteink nem aratnak osztatlan sikert, igy
ilyen értelemben a nemzetk6zi tudomanyos koézeg is megosztottnak tekinthetd.
Megjegyezte, hogy korabban a GMO mentes magyar mezGgazdasag is jelentds
tudomanyos vitakat generalt, és a foldkérdés kapcsan is ‘izzott a leveg6” a legutdbbi,
Potsdami konferencian.

4. Mi a véleménye a 2015-6s potsdami konkluzié I.2. pontjabdl a résztvevéknek
megkiildott fragmentumban rogzitett négy megoldasi kisérletrsl?

A harmadik kérdéskor kapcsan Szildgyi Janos Ede ismerteti a CEDR potsdami
jelentés konkliziéinak vonatkoz6, és ezen vonatkozasban a munkabizottsag altal
elfogadott részét, amelynek munkaanyagat mint general reporfer maga készitette el6.2”
A lehetséges megoldasi kisérletek a kévetkez6k:

26 Buropean Patliament (EP): Report on the state of play of farmland concentration in the EU: how fo
Sacilitate the access to land for farmers, Committee on Agriculture and Rural Development A8-
0119/2017, 2017.03.30, point 40, free access

27 Foldtulajdoni és hasznalati kérdésekrdl az emberi jogokkal Gsszefiiggésben lasd: Raisz Aniko:
Foldtulajdoni és féldhasznalati kérdések az emberi jogi birdsdgok gyakorlataban, in: Csak Csilla
(szerk.): Ag eurdpai foldszabilyozds aktudlis kibivasai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 241-253.
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(@ Az EU a tagallami foldbirtok politikdk tekintetében felhagy a négy
alapszabadsag alkalmazasaval. Ez a 1épés az integracié lazulasa felé mutatna.

(b) Azok a tagallamok, amelyek megszoritasokat vezettek be féldpiacaikon,
liberalizaljak a foldpiacaik szabalyozasat, vagy liberalisabb szabalyokat vezessenek be.
Ez nyilvanvaléan szamos ponton sértheti e tagillamok allampolgarainak érdekeit,
és az 4j tagallamok foldpiacain pedig akar land-grabbing szer( jelenséghez vezethet.

(c) A vita egyszerlen politikai uton is megoldhaté: azaz szemet lehetne hunyni
az eset felett, pl. egy politikai hattérdontés alapjan. Ebben az esetben nincs arra
garancia, hogy ez a kérdés kés6bb nem meril fel ismét, vagy arra, hogy valaki
(Iényegében barki) nem terjeszti a kérdést az EUB elé egy elézetes dontéshozatali eljaras
keretében, igy jatszva ki a politikusok (azaz a Bizottsag és az adott tagallam) altal hozott
hattér-dontést.

(d) Elmozdulhatunk a tovabbi jogalkotasi folyamat irdnyitasaba, sziikség esetén,
akar az els6édleges unidés joganyag moédositasaval. Ez feltehetGen megsziinteti
a bizonytalansagokat, és elmélyiti az integraciot; mdsrészt viszont akar agy is
értelmezhetd ez a 1épés, mint a szuverenitds egy bizonyos részének feladasa.

Szilagyi docens ur ezt kdvetSen kifejtette, hogy az EU jelenleg keresi helyét
és céljat a vilagpolitikai szintéren, ezért nem tartja kizartnak, hogy akar az integracio
elmélyitése mellett teszi le a voksat.

Kurucz Mihaly az els6ként felvazolt megoldast elvetette, az ugyanis a kozésség
teljes megszinésének az alapja lenne, “az értelmezhetetlen k6zosség” kialakulasdhoz
vezetne. A masodik modellt, amely a liberalizdlison alapszik nem veti el teljes
mértékben, de csak akkor tartja kialakithatonak, ha ehhez nagyon komoly koézjogi
korlatozasok vezetnek be a talajvédelem és biotrépok védelme érdekében. Itt azonban
kikertilhetetlen kérdésként mertl fel a jogi személy tulajdonszerzésének kérdéskore,
ugyanis ennek egyik meghataroz6 sajatossiga az atalakulds, az Onmegsokszorozas,
ugy cserél gazdat, hogy foldmozgas e mogott klasszikus értelemben véve nincsen.
A harmadik modellel kapcsolatban egyetértett Szilagyi docens ur altal megjeldlt
problémaval miszerint ez a modell addig él, és mkodik, amig a megallapodasban részes
személyek. Kurucz Mihaly szerint az utolsé megoldas, azaz a pozitiv integracié jelenti
a kiutat a helyzetbdl, ez egyértelmien a Ko&z6s Agrarpolitikat jelentené, am ezt épp
renacionalizalni kivanjak, de még igy ebben a vegyes modellben is ez a jarhat6 ut.
Egy iranyelv tipusu szabalyozas kapcsan a tagallamok vilagosan latnak a célokat,
amelyhez egyénileg igazithatndk a megfelelési modszereiket. Ennek szerz6déses alapjat
jelenthetné a belsS piac, az EUMSZ. 39. cikke vagy akar kohézios alap.

Andréka Tamds az elsé modellt igy ebben a formédban szintén elvetette,
de allaspontja szerint hangsilyathelyezés elképzelhetS lehetne, mégpedig a téke
szemléletd megkozelitést6l a letelepedés szemlélet felé. A masik jarhaté ut
f6osztalyvezetd ur szerint is a Ko6zo6s Agrarpolitikaba torténd integracid lehetne.
Ahogyan a versenyjogot is integraltak, Ggy a f6ld, mint termelési tényez6 is megjelenhet
a kozos agrarpolitika szintjén. De itt is felmeril azonban a tagillamok
birtokpolitikdjanak eltérése mint fesziltségpont, igy kérdésesnek talalta Andréka Tamas,
hogy meg lehet-e a harmoniat teremteni a tagallamok kézott.
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Utalt r4, hogy a nemzetkézi tapasztalatok alapjan minden allam tart gazdasagi
értelemben valamely masik allamtél vagy tagallamtdl, ezért taldlhatunk korlatozé
rendelkezéseket a féldforgalom kapcsan szinte minden tagallam joganyagaban. Mindkét
megoldasi modell persze azt hozza magaval, hogy a tagallamok valamilyen mértékben,
de feladnak a szuverenitasukbol. Fontosnak tartotta még kiemelni, hogy a Birdsig
és Bizottsag is egyértelmlien a kézosségl vivmanyok megérzése és elmélyitése mellett
fog mindig is allast foglalni.

Korom Agoston egyetért abban a kérdésben, hogy uniés vivmanyokbél nem
fognak feladni az unids intézmények, igy a gazdasigi alapszabadsagok intenzitisanak
érezhetd  csokkenése elképzelhetetlen.  Allaspontja  szerint azonban a  kézos
birtokpolitika nehezen beillesztheté a kozos agrarpolitikaba, szamos nehézséget lat
e mogott.

A pédiumbeszélgetés lezarasaként Csak Csilla felkérte Pavai Nandort, aki Font
Sandor, az Orszaggyllés MezGgazdasagi Bizottsaganak elndke nevében lezarta
a rendezvény. Emlitette, hogy az eddigi adatok alapjan a mez8gazdasagi agazatban
egy stabil novekedési hullim vette kezdetét, egy altalinos elégedettség érezhetd
a gazdatarsadalomban, amely sok egyéb ok mellett a jogi szabalyozasra?s
is visszavezethets. Végezetll elnok ur nevében felajanlotta a jelenlevéknek, hogy
a Mez6gazdasagi Bizottsag tovabbra is igyekszik megadni a lehet6 legtobb segitséget
a tudomanyos kutatas és probléma megoldas érdekében.

5. Lezar6 gondolatok

A konferencia a kbz6s gondolkodds és a tapasztalatok megosztiasanak els
lépcséfoka volt, hiszen ahogy azt a fentiekben lathattuk foldkérdésben ténylegesen izzik
a leveg6. Komoly bizonytalansagok érezhetSk a kdzosségi birtokpolitikaban, és ezeket
a bizonytalansagokat tetézi a Bizottsag és a Birdsag foldigyekben folytatott gyakorlata,
amely szintén nem jarul hozza egy egységes birtokpolitikai koncepcié kialakulasahoz.
Az Burdpai Agrarjogi Tanics jelentése és a podiumbeszélgetésben részt vevék
hozzaszolasai is bizonyitjdk azonban, hogy az elméleti és gyakorld agrarjogaszok és
szakemberek latnak megoldasi moédokat, ezzel kapcsolatban érezhetéen a pozitiv
integraciés modell iranyaba val6 elmozdulast latja a leginkabb célravezetének a szakma,
de szamos koncepcionalis kérdés 4atgondolasa szitkséges még. Jomagam, mint
az agrarjog elméleti és gyakorlati teriiletén is palyakezd6 nagy élvezettel hallgattam
a hozzaszolok, elndk asszony és a felkért szakértSk értékes gondolatait, megjegyzéseit.
Bizakodom, hogy ez a konferencia csupan a kezdet volt.

28 A hazai szabalyozds kapcsan lasd: Nagy Zoltan: A terméfolddel kapesolatos szabalyozas
pénziigyi jogi aspektusai, in: Csdk Csilla (szerk.): Az enrdpai foldszabilyozds aktudlis kibivdsai,
Miskolc, Novotni Kiado, 2010, 187-198.; Olajos Istvan: A haszonbérleti szabalyozas arnyoldalai,
Magyar Jog, 2001/2, 21-24.; Prugberger Tamas: A haszonbérleti szerz6déstdl de lege lata és de
lege ferenda, in: Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Inridica et Politica, 2004/22, 455-483.
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