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,»Ujits: de ne rombolj
Megjegyzések Babits és az irodalmi
konzervativizmus kérdéséhez

Babits és az irodalmi konzervativizmus viszonyanak vizsgalata legalabb két kérdés-
iranyba indithaté gondolatmenetet implikal. Az egyik: Babits mtiveinek népnemzeti
tradicionalista, majd konzervativ kritikai recepcidja A Holnap antolégiak heves vi-
taitdl kezdve' a Dante-forditasok méltatasan at a kései versek fogadtatasaig.> A ma-
sik kérdésirany kozvetleniil Babits konzervativizmusara iranyul, amely az elébbitdl
nem egészen fiiggetlen és korantsem ujszert kérdésfelvetést jelent. Kozismert Babits
elsd, negativ reakcidja Ady Uj versek kotetére Kosztoldnyinak irt 1906-os levelében,?
vagy utalhatunk arra az elkedvetlenedésre, amelyet az valtott ki, hogy A Holnap
antologia megjelenése utdan Rakosi és Gyulai, altala ,,megbecsiilt kivalé emberek”
szemében az 6 versei lettek a ,,botranykd”* Ignotus 1915-ben Rakosival szemben
ugy védelmezi koltétarsat, hogy kijelenti rdla: ,,Babits az a fajta muvész és koltd, kit
irodalmibb kozvéleményt hazakban sietve reklamdlna maganak az akadémizmus,
amiivészi konzervativizmus.”” Egy 1928-as interjuban vildgnézeti konzervativizmu-
sanak kialakulasat Babits az egyetem elvégzése utani évekre datalja,® mégis a szaza-
del6 magyar irodalmi modernségének rovid idén beliil meghatarozé alakjava valt.

! Err6l bévebben: SzZENAsI Zoltan, ,, Az irodalom hajdani bakoi és koronadrei”. A Nyugat és A Holnap
fogadtatdsa, kiilonos tekintettel a konzervativ kritikdra, Literatura 2013/1, 3-26.

2 V0. FrIED Istvan, Babits és a konzervativ kritika, Tiszataj 2008/11, 60-73.

*  Babits Mihaly levele Kosztolanyi Dezsének, Baja, 1906. februdr 21-22. = Babits Mihdly levele-
zése 1890-1906, s. a. r. ZsoLpos Sandor, Historia Litteraria Alapitvany — Korona, Budapest, 1998,
193-199.

* V6. RONA Judit, Nap nap utdn. Babits Mihdly életének kronoldgidja. 1909-1914, MTA BTK ITI -
Balassi, Budapest, 2013, 34.

> IgNoTuUs, Spécik = A vddlott: Babits Mihdly. Dokumentumok 1915-1920, szerk. TEGLAS Janos,
Universitas, Budapest, 82.

¢ BENDE Laszlo, A jubildns Babits Mihdly elmondja, hogyan lett koltévé 6, aki valamikor ,undorodott
a versirdstol” = BaB1Ts Mihaly, ,,Itt a halk és komoly beszéd ideje”. Interjiik, nyilatkozatok, vallomdsok,
szerk. TEGLAS Janos, Pauz-Westermann, Celldomolk, 1997, 229.

05_Szénasi Zoltan.indd 89 2017.09.03. 7:01:40



90 Szénasi Zoltan

Ezt az ellentmondast tovabb arnyalja, hogy a vilaghaboru évei alatt a Szekfti Gyulat
ért tamadasok utan nemcsak arra mutatkozott torekvés, hogy a konzervativ oldal
fiatal tudosait megnyerjék a Nyugat szamara, hanem felmeriilt annak a lehetésége is,
hogy a reformkonzervativ fiatalok Schopflinnel és Babitscsal kiegésziilve a korabeli,
ideoldgiailag két taborra osztott irodalmi és tudomanyos mezében egy harmadik
csoportosulast hozzanak létre. Szekfiinek ez a terve Horvath Janos ellendllasan bukott
meg, de késébb, a két vilaghaboru kozott a regnald keresztény-konzervativ politi-
kai kurzus altal tamogatott irodalmi lap, a Napkelet szerkeszt6i mar hiaba probaltak
megnyerni munkatarsuknak Babitsot. ,,A kolté konzervativ!” — kialt fel 1919-ben
megjelent nevezetes, Magyar kolté kilencszaztizenkilencben cimu esszéjében Babits,’
s kérdés, hogy életmiivét tekintve feloldhatd-e az az ellentmondas, amely alapvetéen
konzervativ emberi, kolt6i attitiidje és az intézményesiilé miivészeti modernségen
beliil elfoglalt helye kozott fesziil. Meglehet azonban, hogy els6dleges feladatunk
nem annak eldontése, hogy Babits konzervativ vagy modern volt-e, hanem éppen
ennek a (latszolagos) paradoxonnak a megértése.® Ami egyben azt is jelenti, hogy
a kérdés targyalasa soran nem tekinthetiink el a szazadel6 irodalmi modernségének
alakulasat meghatarozd (s részben a jelenség paradoxitasat eredményezd) torténeti
kontextusoktol sem.

Ez akérdés azért is 1ényeges, mivel - az utdbbi egy-két évtized recepciojat tekint-
ve — a Nyugat meghatdrozo szerzdjeként és szerkesztGjeként Babits modernségének
hatarai mintha egybeesni latszananak a folydirat modernségének hataraival, de leg-
alabbis mintha kijelolnék azt.” Gintli Tibor a Babits-életmti leértékelését, a koltdnek
tulajdonitott konzervativizmust a mtvekben megmutatkoz6 hagyomanytudat vélt
avittsagaval hozza Osszefiiggésbe, s a koltdi életmii djraolvasasa soran ezzel szem-
ben érvel Babits tradiciéfogalmanak nyitottsaga, dinamizmusa mellett.'’ Babits és
az irodalmi konzervativizmus viszonyanak megitélése szempontjabdl ez — a masik
oldalrol nézve — azért is kulcsfontossagu kérdés, mivel a szazadel6 népnemzeti tra-
dicionalizmusa és a bel6le kialakul6 konzervativizmus'' egyik kulcsfogalma éppen

7 Basrts Mihaly, Magyar kolté kilencszdztizenkilencben, Nyugat 1919/14-15, 927.

8 TveERDOTA Gyorgy, A modernség-fogalom viltozdsai a hiiszas évek koltészetében = ,,de nem felelnek,
ugy felelnek”. A magyar lira a hiiszas-harmincas évek forduléjdan, szerk. KABDEBS Lérant, KULCSAR
SzaBO Ernd, Janus Pannonius Egyetemi Kiado, Pécs, 1992, 172.

®  Vo.KuLcsAR SzaBO Ernd, A Nyugat kultiirafogalma és kulturdlis orientdcidja = Nyugat népe, szerk.
ANGYALOsI Gergely — E. CsorBa Csilla - KuLCSAR SzaBS Ernd — TVERDOTA Gyorgy, Petdfi Irodalmi
Muzeum, Budapest, 2009, 9-23. KENYERES Zoltan, Babits és a metafizikus hagyomdny = U6, Korok,
palydk, miivek. Vilogatott tanulmdnyok, Akadémiai, Budapest, 2004, 205.

1 GintL Tibor, A Babits-lira viszonya a modernséghez = U6, Irodalmi kalandtira. Vilogatott tanul-
mdnyok, Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, Budapest, 2013, 82-91.

" A korabeli fogalomhasznalattal és a szakirodalom bevett terminusaival ellentétben én elkiilonitem
egymastol a népnemzeti tradicionalizmust és a konzervativizmust. A kett6 kozotti genetikus kapcso-
latot fenntartva el6bbibe sorolom mindenekel6tt Gyulait, Beothyt és a korabeli hivatalos irodalmisag
szerepldit. Ok a 19. szazadi gydker(i nemzeti irodalom eszméjét Srizték, s irodalmi praxisukat — bar
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a hagyomany, mig a masik a nemzet volt, és ezek meghatarozasara alapozva tore-
kedtek a nemzeti kultura, a nemzeti irodalom fogalmanak rogzitésére.

Nem allitom, hogy Babits hagyomanytudata és modernségfelfogasa palyaja soran
ne valtozott volna, nyilvanval6 ugyanis, hogy a Levelek Irisz koszoruijabél ,,dinami-
kus tradiciéfogalma’'? és — példaul — Az irdstudok druldsa cimi esszé értelmiségi
szerepértelmezése kozott a miifaji killonbségek implikalta eltéréseken tdl is jelentés
vilagszemléleti kiilonbség mutatkozik, utobbi szemléletmaddjat bizonyos értelemben
okkal nevezhetjiik akar konzervativnak is. Ennek tudataban az alabbiakban két esszé
alaposabb olvasataval igyekszem leirni Babits hagyomany- és nemzetfogalmat. E16bbi
interpretacidjara Kassak lapjanak kritikdja, mig utobbiéra a Tanacskoztarsasag bukasa
utani 6nigazolo iras, a Magyar kolté kilencszaztizenkilencben kinal lehetGséget.

Uj nevezés az irodalom piraeusi faklyaversenyében

Babits és Kassak vitajat szamtalan tanulmany vizsgalta mar, s ezek konkltziéira ha-
gyatkozva tulajdonképpen rovidre is zarhatjuk Babits és a konzervativizmus kérdésé-
nek a targyalasat. ,, Az avantgardnak efféle értelmezése - allapitja meg a korai magyar
avantgardrol irt konyvében Kalman C. Gyorgy —, amely tehat kontinuitasba dgyazza
bele a szandéka szerint Gjat, meghokkentdt, szakitast (vagyis diszkontinuitast) hozd
aramlatot, tipikusan a konzervativ értelmez6i kozosség sajatja”'* Mindez rdaadasul
nemcsak Babitsnak a hagyomanytorténés megszakitatlan folytonossagarol vallott
nézeteivel, hanem kritikdjanak retorikéjaval és érveléstechnikajaval is alatdmaszthato.
A Tett avantgard esztétikai Gjitdsainak, hagyomanytagadasanak jelentdségét Babits
ugy igyekszik relativizalni, hogy a szabadvers-forma alkalmazasan keresztiil évsza-
zados tradicioba helyezi bele az avantgard (latszolagos) formabontasat. Ugyanazt
teszi ekkor Babits, mint 1909-es Ady s a legiijabb magyar lyra cim{i tanulmanyaban
Horvath Janos, aki a szazadel6 modern magyar irodalmanak el6zményét a roman-
tikaban jeloli ki."* A kiilonbség a két hagyomanyrekonstrukcié kozott, hogy mig
Horvath Ady és a Nyugat el6zményét abba a hagyomanytorténeti ivbe helyezi, amely
az 6 irodalomfelfogasa szerint elkiiloniil (s ezért eleve kevésbé értékes) a nemzeti
klasszicizmus cstcsat jelentd életmtivektdl (mindenekel6tt Aranyétol), addig Babits
azt ahagyomanysort (Szent Ferenctdl kezdve Walt Whitmanig, illetve Vajda Pétertél
Pet6fin at Jokaiig), amelyet a szabadvers-forma torténeti attekintésével felvazol,

reagaltak az 4j irodalmi jelenségekre is — a szazadel§ esztétikai modernsége gyakorlatilag érintetleniil
hagyta. A masik csoportba azokat (mindenekel6tt Horvath Janost és kés6bb Szekfii Gyulat, a Napkeletet
stb.) sorolom, akik komolyan szamot vetettek a modernség tarsadalmi és kulturélis jelenségeivel, és
sajat konzervativ vilagszemléletiiket tudatosan arra reagalva, azzal szemben alakitottdk ki.

2 Uo., 83.

13 KALMAN C. Gyérgy, Elharcok és arcélek. A korai magyar avantgdrd koltészet és kdnon, Balassi,
Budapest, 2008, 255.

' HORVATH Janos, Ady s a legiijabb magyar lyra = Horvdth Jdnos irodalomtorténeti és kritikai munkdi
V., szerk. KorompaY H. Janos - Korompay Klara, Osiris, Budapest, 2009, 266-310.
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egyaltalan nem mindsiti negativan, 6 pusztan az avantgard formabontas jelentdségét
kivénja relativizalni. Eppen a sajat hagyomanyuk nem ismeretét kifogasolja Babits,
muveik esztétikai deficitjét is ebben a tudatlansagban latja, s ezért mindsiti az avant-
gard irodalmi torekvéseket anarchidnak. Igy meriil fel az érthetetlenség (korabbrol
szintén ismerds) vadja is, de az avantgard irodalom szamara idegen nyelvezetét —
csakigy, mint néhany évvel korabban Gyulai Pal Ady koltészetét — Babits is modoros-
nak, affektaltnak érzékeli. A Holnap antologia recepcidjanak egyik fémotivuma volt
az Ady levalasztasara valo torekvés az epigonnak mindsitett fiatalabb koltStarsakrol.
Hasonld gesztus sejlik fel abban, ahogy — A Tett koltéi koziil kizarolag 6t néven ne-
vezve — Babits kifogasai ellenére is Kassakot méltatja: ,egyediil Kassak egyéniségét
latom a szabad vers formdiba erdltetés nélkiil beilleszkedének”."®

A Babits-kritika nyelvezetének metaforikaja szintén sok szempontbol emlékeztet
a Nyugatot biralé népnemzeti tradicionalizmus beszédmodjara. Esetenként a Rakosi
Jendt idéz6 gany (,,A Tett lehet egy Herkules bolcsdje, de lehet csak néhany kérész
tocsaagyais.”)'® és egyfajta felsébbségtudat sem dll tavol téle (,Nem latszik talan még
érettnek az 4j nemzedék komoly kritikara. De a komoly kritika, az érdeklédés melege
maga érlel - és dicsérni biin talan, de megérteni kotelesség. Tulzott megbecsiilés-e
a gazos agyasnak a kertész gyomlalo munkdja?”),"” de mélyebb gondolkodasmod-
beli dsszefiiggésekre utalnak azok az organikus természeti képek — erre vonatkozik
Kalman C. fentebb idézett megallapitasa is —, amelyek az irodalmat é16 szervezet-
ként szemléltetik: ,,az irodalom, mint emberi jelenség, €16 szervezet, s folyton ujul
ugyan, mint €16 szervezet, de Gjuldsa szitkségképpen folytonos mint az emberi testé,
sohasem ugorhat ki egyszerre 6nmagabol!”'® Mikozben tehat Babits kijelenti, hogy
a ,Nyugat 6nnén hagyomanyai ellen vétene’," ha nem figyelne oda a fiatalabb gene-
raciora, addig a legtijabb irodalom recepcidjat — els6 olvasatra gy tiinik legalabbis
- a konzervativ kritika nyelvezetével és érvkészletével hajtja végre. Nem meglepd
tehat Zolnai Béla megallapitasa, aki a konzervativ irodalombkritika részérdl tette mér-
legre Kassakék mozgalmat: ,,Erdekes volt latni - irja Zolnai —, hogy a Nyugat, mely
tizedik évfolyamaba lépve az egykor forradalmi lapbdl altalaban komoly hangu és
lehiggadt szemlévé érlel6dott, most ugyanazokkal a vadakkal illeti az 4j fiatalokat,
amind vadak annak idején magat a Nyugatot is nem méltatlanul érték”™>

Van-e mégis kiilonbség Babits hagyomanyfogalma és a népnemzeti tradiciona-
lizmus, valamint a konzervativizmus tradiciéfogalma kozott? Elgszor is: lényeges

15 Basits Mihaly, Ma, holnap és irodalom, Nyugat 1916/17, 336.

6 Uo., 330.

7 Uo.

8 Uo., 333.

¥ Uo., 329.

20 ZOLNAI Béla, ,,Uj irodalom”, It 1917, 371. (Kiemelés az eredetiben.) Nem ok nélkiil allapitja meg
Deréky Pal azt sem, hogy Zolnai kritikdjdban lényegében Babits gondolatmenetét koveti (DEREKY Pal,
Az esztétizmus és az avantgdrd vitdja a magyar irodalomban. 1916-1917, tK 1989/1-2, 75-77).
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eltérés mutatkozik a Nyugat és A Holnap koriili vitak és Babits kritikdjanak kontextusa
kozott. A szazadeld hivatalos irodalomkritikaja jellemzden politikai 6sszeftiggésbe
helyezte az Gj irodalmi jelenségeket, a fiatalokra mint legy6zendé ellenfélre tekintett,
vagy legalabbis olyanokra, akik azt a kozmopolita, dekadens iranyt képviselik, amely
amagyar irodalomban, annak nemzeti jellegénél fogva, idével sziikségszertien el fog
halni. Ezzel szemben a Nyugat és Kassakék avantgard mozgalma kozott egyszerre
volt szovetségi és versenytarsi a viszony, de ,,a szovetségesi és versenytarsi gesztusokat
is mindig athatotta az a mindmaig érvényes kozmegegyezés, hogy a Nyugat az id6-
sebb és elismertebb testvér”* Pontosan ez mutatkozik meg abban, ahogy Babits sajat
befogadoéi pozicidjat kijeloli a ,,hivatalos kritika” és a legjabb nemzedék kozott, és
megallapitja, hogy sajat generacidja egyik oldalrol sem szamithat megértésre, mi-
vel 6k a hivatalossag szemében ,éretlen forradalmarok’, mig a fiatalabbak szamara
»mereven elzark6zd, megcsontosodott arrivék’>

A masik s lényegesebb kiilonbség a hagyomanyhoz valé viszonyban ragadhatd
meg. Annak ellenére, hogy a hivatalos irodalom a Nyugat jelentkezésében is a nem-
zeti hagyomanyok megtagadasat latta, a lap a szazadel6n sajat kanonjanak kijellése
soran jellemzéen nem a hagyomany radikalis megszakitasara vagy a kanonizalt
szerzOk névsoranak atirasara torekedett. A rég- és kozelmult irodalomtorténetébol
nem kivant addig ismeretlen szerz6ket felfedezni, sem addig nagyra becstilt irdkat,
koltoket kitorolni. A kanonon beliili rangsor megvaltoztatasara azonban talalunk
példat és arra is, hogy a kanonrevizié kérdésében megoszlott az egyes nyugatos
szerz6k véleménye is. Altalaban elmondhatd, hogy a Nyugat szerzéi a kanonizalt
életmtiveken beliili (tematikus, poétikai, miifaji stb.) hangsulyok athelyezésére tet-
tek kisérletet — a legismertebb példa erre a kései Vorosmarty felértékelése” — azzal
a céllal, hogy sajat irodalmi pozicidjukat és gyakorlatukat az irodalmi hagyomany
felél is megerdsitsék és igazoljak.

A Tettben megjelent alkotasokat olvasva Babits talan tobb okkal feltételezhette
ahagyomanytagadas szandékat, mint par évvel korabban a Kisfaludy Tarsasag elno-
ki székébdl Beothy a Nyugat kapcsan, de mindkét esetben sajat tradiciéfogalmukra
épiilé irodalomkoncepcidjuk hatdrai jelolték ki a befogadas korlatait. A népnemzeti
tradicionalizmus irodalomképének meghatarozd karakterjegyét az Arany és Pet6fi
koltészetébdl kivont idealizalt népiesség adta, Babits joval Osszetettebb tradiciofogal-
ma viszont egy ,arisztokratikus” irodalomfelfogast volt hivatva megalapozni. Az 6
értelmezése szerint a miivésznek tudataban kell lennie, hogy a hagyomany megel6zi
amuvészetet, az alkototevékenység (,komponalas”) a tradicion végrehajtott munka,
egyfajta (kotott) asszociacios jaték az 6roklott kulturalis javakkal. Babits analogiaja

21 KapPANYOS Andrés, A Nyugat és az avantgdrd = Nyugat népe, 200.

22 BABITS, Ma, holnap és irodalom, 329.

B V. SzENASI Zoltdn, A vén cigany — irodalomtérténeti fénytorésekben = U6, Orokkék ég alatt.
Tanulmdnyok, Savaria UP, Szombathely, 2016, 19-31. Kiillonosen: 24-29.
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a nyelv haszndlata: ahogy a nyelvet mtikodteté konvenciok elsajatitasa garantdlja
a kommunikacié sikerességét, éppugy a mualkotas ,iizenete” azaltal juthat el be-
fogadojahoz, hogy a miivész és a mtialkotas szemléldje ismerik, értik a miialkotast
struktural6 szabalyrendszert. Babits esztétikaja azonban nem a tradicié masolasara
épiil, mint a népnemzeti epigonizmusé, hanem - éppen az asszociacios jaték ar-
tisztikuma révén - eleve feltételezi a jelhasznalatot szabalyozd konvenciok és a jel-
készlet allando megujitasat. A nyelv miikodésére torténd hivatkozas tehat tobb is,
mint analdgia, mivel az irodalom szempontjabol az elsédleges médiumrol van szé.
A hagyomanyokkal valé radikalis szakitas az irodalomban éppen azért volt elfogad-
hatatlan Babits szamara, mivel a jelhasznalati konvencidkat (tudatosan vagy éppen
tudatlansagbdl) lerombol6 szoveg a hagyomanyt innovativan djrairo, de sajat eloz-
meényeire is reflektald irasm helyett érthetetlen és befogadhatatlan nyelvi kaoszt hoz
létre. ,,A Tett iréinal még kisérlete sincs a komponalas valamely 4j modjanak, a stil
valamely Uj tempojanak, egy-egy bizarr 6tlet, a futuristék legiiresebb kiilséségeinek
esetlen utanzasa, a grammatikanak és értelmességnek némi, nagyon is eréltetett és
kevésbé kovetkezetes fumigalasa, a mondanivald szandékos és oktalan komplikalasa
(naiv fiatal iréknal gyakori szenvelgés), ennyi az egész stilujitas.”** Ez pedig nemcsak
kevés volt Babits szamara, de az 6 poétikajanak keretei kozott miivészi alkotasnak is
csak kivételes esetekben (példaul Kassak kiérlelt szabad verseiben) mindsiilt.”
Ahhoz, hogy Babits irodalomszemléletét még vildgosabban elkiilonitsiik a sza-
zadforduld népnemzeti tradicionalizmusatdl és Horvath Janos onelvli magyar iro-
dalomtorténeti modelljétdl, érdemes idézni az 1913-as datalasd, de csak 1917-ben
megjelent Magyar irodalom cimi esszét. Ebben az irdsaban, melyet Rdba Gyorgy
Babits-monografidjaban a Ma, holnap és irodalom el6zményének tekint,* Babits arra
vallalkozik, hogy a magyar irodalmat elhelyezze a vilagirodalomban, azaz megpro-
balja kijelolni helyét és értékét az eurdpai irodalmon beliil. A vilagirodalom egysége
kapcsan egy organikus természeti metaforaba agyazva fejti ki a tradicio jelentségét:
»S ez valdban egység volt, egységes szervezet, ahol minden rostot taplalt, minden agat
szivésan egyiivé tartott, minden porusba beszivargott, mint a fanak élteté nedvessé-
ge, az 6s f6ldbdl sziintelen élettel Gmolve, s ott fonn ezer szinné, formava idomulva
az, ami minden kulturanak osszetarto lelke, kering6 vére, eleven egysége: a tradicid,
egy kozos hagyomany”” A magyar irodalmat Babits az irasbeliség kialakulasa 6ta
az eurdpai irodalommal és hagyomanytorténettel szerves és kiszakithatatlan egy-
ségben lévonek latja, a nemzeti karakter és az eurdpaisag kérdésével kapcsolatban
pedig kés6bb hozzateszi: ,,Az egész magyar irodalom torténetén két irany vonul

2 BABITS, Ma, holnap és irodalom, 337.

» V6. DEREKY, L. m., 68.

* RABA Gyorgy, Babits Mihdly, Gondolat, Budapest, 1983, 163.
7 Basrts Mihdly, Magyar irodalom = U8, Esszék, tanulmdnyok, s. a. r. BELIA Gyorgy, Szépirodalmi,
Budapest, 1978, I, 368.
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végig: az egyik a nemzeti vonasok konzervativ megérzésére és kifejezésére torekvo,
minden nyugati hatastdl dacosan elzarkézo; a masik ezt az elzarkozast megvet6 és
gunyold, eurdpai mintak szerint forradalmian wjité. S miként a nemzeti karakter
megorzése [...] az egész irodalom feladata, az eurdpai érdekre valo torekvés pedig
az egyes alkotasoké: akként valoban az irodalmi kozvélemény 6vta rendesen a nem-
zeti irany zaszlajat, mig az egyesek, a zsenialis kivalok torekedtek az eurdpai szellem
iranyaban tjitani”* Ebben a kétosztatu irodalmi mez6ben a Nyugat - és benne sajat
poziciojat — Babits a magyar irodalmat az eurépai tradiciotorténés keretében vald
megujitok koztes pozicidjaban jeldli ki.

Babits tehat — miként Deréky Pal is kiemeli* — nem szocialista eszmeisége miatt
tekinti forradalminak Kassak korét, hanem az irodalmi alkotasaikban megmutat-
kozé hagyomanytagadas miatt. Az az elvi alap, amellyel elitélik a haborut, és amely
egyértelmtien szembeallitja 6ket az olasz futuristakkal, Babits szamara kifejezetten
rokonszenves volt. A 1ényegi szemléleti kiillonbség kozottiik (ezt illusztralja a ,,piraeu-
si faklyaverseny” hasonlata is) a tradicio folytathatdsaganak, a hagyomanytorténés
folytonossaganak kérdésében meriil fel. A tavolsag pontosan lathat6 a masik iranybol
is: a Nyugatot en bloc konzervativnak minésité Szélpal Arpad 1919. janudri irasabol,
amelyben visszautal Babits évekkel korabbi kritikajara is: ,,Mi nem Babitsék kezébol
vessziik at a piraeusi faklyat, hanem énmagunkat lobbantjuk faklyanak az embe-
riség elé. Mi nem vessziik at a Nyugat orokét. Semmiféle 6rokot rajtunk nytignek
nem tdrink. Tradiciokat nem dsmeriink, és tradicidkat nem csindlunk, de harco-
lunk a mindig haladottabb tartalomért”*® Mar a futurizmus korai recepcidjaban®
kirajzolodtak azok a korlatok, amelyek Babits szamara a sajatjanal radikalisabban
Ujitd esztétikai torekvések produktiv befogadasanak az akadalyat jelentették. Még
inkabb lathatdéva valik mindez A Tett birdlata soran, amikor a Nyugat mar csaknem
egy évtizedes multat tudhat maga mogott, s ennek tudatdban hivatkozhat Babits a lap
»0nnon hagyomanyaira’, és ez a hagyomanytudat fogalmazodik meg a Magyar kolté
kilencszdztizenkilencben cim{ esszé imperativuszaban is: ,,Ujits: de ne rombolj!”**
Mis lesz az irodalomtorténeti kontextus a 20-as, 30-as években, amikor az eleve
tobbarcti magyar irodalmi modernségen beliil is hangstlyosabba valik az a meggy6-
z8dés, hogy — miként Tverdota Gyorgy fogalmaz — a modernség osszeegyeztethetd
a hagyomanyhoz val6 visszatéréssel,”® viszont az avantgard poétikai torekvéseinek
szintézisét is megfigyelhetjitk a két vilaghaboru kozotti id6szak tobb koltéjénél,

% Uo., 382-383.

» DEREKY, L. m., 66.

0 SzgLPAL Arpad, Forradalmi miivészet — vagy pdrtmiivészet = A vddlott: Babits Mihdly, 305.
1 Basits Mihaly, Futurizmus, Nyugat 1910/7, 487-488.

32 BABITS, Magyar kolté kilencszdztizenkilencben, 927.

» TVERDOTA Gyorgy, A hagyomdny6rz6 modernség sziiletése, Literatura 2014/2, 130.
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s ez al6l maga Babits sem tekinthetd kivételnek.** Ebbél a szempontbdl nézve pedig
a Babits—Kassak-vitat mint a modernség onreflexiv szembenallasat érthetjitk meg,
melyben az 6nmagat mar mint tradiciot és tekintélyt tételezo esztétizalé modernség
keriil szembe az avantgard modernséggel.”

»Nemzet: a kultira”

Ha a Ma, holnap és irodalom cim kritika megértéséhez sziikséges legalabb roviden
ismerni az iras kontextusat, még inkabb igy van ez a sokat vitatott, onigazolo és 6n-
vaddal kiizdd esszére, a Magyar kolté kilencszdztizenkilencbenre, és ezt killonosen
hangstlyossa teszi az a tény, hogy ezzel az irdssal - amely a labjegyzet tantisaga szerint
még augusztus-szeptemberben sziiletett — nyitott az 1919 novemberében Gjraindulé
Nyugat. Az esszé els6 része az irodalmi tarsasagok tagrevizios torekvésére reagal,
amelynek keretében meg kivantdk vizsgalni az egyes irok politikai szerepvallalasat
a forradalmak idején. Babits az ir6i szabadsagra hivatkozva vitatja (tegyiik hozza:
hasztalanul) a Kisfaludy és a Pet6fi Tarsasag ehhez vald jogat. Ennek keretében fejti
ki, hogy mit is ért a nemzet fogalman, s az iras masodik felében vall sajat konzer-
vativizmusarol is. Ugyanekkor Szab6 Dezs6 leleplezéssel fenyegeti Babitsot, mivel
nem hajlandé belépni a ,,faji” alapon szervez8d6é Magyar Irék Szovetségébe, és
a jobboldali radikalis sajto részérdl is ismét tdmadjak a kolt6t. 1919 6szén Babitsnak
nemcsak a forradalmak idején mutatott — s életpalyajat tekintve rendkiviili - politikai
aktivitasardl, a Tanacskoztarsasag alatt vallalt egyetemi tanarsagarol kellett szamot
adnia, hanem azokrdl az ,,internacionalista” nézeteirdl is, amelyeket 1918 oktdbere
utén megfogalmazott. 1919 februarjaban az Uj Vildgban jelent meg egy elemzése
Vorosmarty Szézatarol. Lendvai Istvan az Uj Nemzedékben még marcius elején igen
élesen kritizalta Babits érzéketlenségét a haborus dsszeomlds utani nemzeti tragédia
irant, figyelmen kiviil hagyva a kolté gondolkodasmddjanak ebben az irasban is meg-
mutatkozo fémotivumait: az erszakmentesség elvét, a kulturalis nemzetkoncepciot
s az ekképpen értett kultirnemzetek alkotta, szubsztancialisan a nemzetnél magasabb
rendd, mert egyetemes emberiség kulturalis sokféleségének igenlését.*®

Az iras sziiletésének életrajzi és torténeti koriilményei indokoljak, hogy miért ke-
riilta Magyar kolté kilencszdztizenkilencben cimt esszé els6 részének, a Tarsasagokkal
folytatott, de 1ényegében tobbiranyu vitdjanak kozéppontjaba sajat nemzetkoncep-
cidjanak jrafogalmazasa, amelyet a kovetkezé formuldban foglal 6ssze: ,Nemzet:
akultara” Ez ugyanis egyértelm elhatarolasat jelenti sajat nemzetfelfogasanak a vér-
ségi-leszarmazasi alapon definidlt nemzetfogalmaktol, s magaban rejti a tarsadalmi

* Uo., 122; 125.

% Matei CALINESCU, Five Faces of Modernity. Modernism, Avante-garde, Decadence, Kitsch,
Postmodernism  Duke UP, 20035, 10.

% Basits Mihdly, Az igazi haza. Cikk a Szozatrél = A vddlott: Babits Mihdly, 320-324. LENDVAI Istvan,
Haza és emberiség. Nyilt levél Babits Mihdlyhoz = A vadlott: Babits Mihdly, 325-326.
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asszimilacio révén végbemend akkulturacids folyamatok pozitiv mindsitését: ,, Testileg
talan nem vagyunk rokonok: lelki kozosség az. Egy nyelv, mely gondolkozasunkat
hasonléva tette; ugyanazon mesék, melyeket hallottunk a gyerekszobaban; ugyanazon
torténet, melyet tanultunk az iskoldban; ugyanazon konyvek, melyeket olvastunk;
hasonlé varosok, amelyekben éltiink; hasonl6 tajak, melyeket littunk. Es ugyanazon
csapasok, miket atszenvedtiink, ugyanazon aldatlan kortilmények, amik kozt ten-
g6dtiink! Az egész mult, jelenig gazdagodva, ugy, amint lelkiinkben folgytilemlett.”*”
A tarsadalmi asszimilacié ebben az esetben nem egy konstrudlt nemzeti identitas-
mércének valo maximalis megfelelést és az idegen eredet teljes felszamolasat irja eld,
hanem - miként Schopflin is kifejti 1908-as A vdros cimi esszéjében’ - a sz6 eredeti
értelmében vett 9sszeolvadast jelent, amelynek révén 4j vagy pontosabban megujult
kozosségi képz6dmény jon létre. A nemzeti kozosség tehat — Babits felfogasa szerint
- folyamatosan valtozo kulturdlis organizmus s nem eleve adott normak rendszere.
Masik nézépontbol tekintve ez azt is jelenti, hogy az 4j kulturalis jelenségek recep-
cidjaban az egyes alkotoknak nem a rogzitett elvarasokhoz kell igazodniuk, hanem
maga a kozeg valtozik meg, s valik befogadoképessé az arra érdemes Gjdonsag irant.
A nemzeti-nemzetietlen szembeallitds is ebben az Osszefliggésben vesziti el értelmét:
»Hugo Victor esprit germanique volt, Ady nemzetietlen; az irodalom nemzetietlen,
mikor megsziiletik, mint a Kazinczy mozgalma. De nemzeti lesz késébb! - mint a ma
idegen és vendég gondolat holnap emlék és lelkiinknek része lesz - s talan az egész
lelkiink ilyenbdl szovodik”*

A nemzeti irodalom mibenlétével Babits korabban tobbszor is foglalkozott.
Az egyetemen Az irodalom elmélete cimen tartott el6adast, amelyben a miivek osz-
talyozasa soran kiilon figyelmet szentelt a ,nemzeti szempont” értelmezésének is.
A mai konstruktivista nacionalizmuselméletekkel sszhangban Babits ekkor gy latja,
hogy a tizennyolcadik szazad el6tt nem beszélhetiink nemzeti irodalomrol, ez csak
a ,nemzeti szellem ébredése” utan lehetséges, amikor az egyes kultrak tudatosan és
politikai alapon elkiiloniilnek egymastdl. A nyelvi kiilonbséget nem latja dontének,
ellenben ugy véli, a nemzeti irodalmak elkiiloniilése az irodalom torténetében idében
viszonylag kései s nem irodalmi szempont diktalta fejlemény, azaz kiilsdség, partiku-
laris és id6ben véltozo, amely az egyetemes és 6rok emberi kultirahoz képest sziikség-
szertien masodlagos.*” Ebben a gyorsirassal lejegyzett s csak joval a kolt6 haldla utan

7 BABITS, Magyar kolt§ kilencszdztizenkilencben, 912.

¥ ScHOPFLIN Aladar, A vdros, Nyugat 1908/7, 353-361.

% BABITS, Magyar kilt6 kilencszdztizenkilencben, 913. (Kiemelés az eredetiben.)

1 Ez a szemléletmdd magaban foglalja az irodalmi kanon véltozékonysaganak az elvét is. Babits
szerint ugyanis amennyiben mds, nem nemzeti, de szintén politikai kritérium (példaul a forradalmi
proletarsag) formadlja at az irodalmi kédnont, akkor példdul Arany helyett mas, ,,egy ugyanakkor él6
jelentéktelen ir¢, akinek miivében esetleg titkozik a proletarkoltészet csirdja” keriil a kanon csticsara.
(BaBrts Mihaly, Az irodalom elmélete = U6, Esszék, tanulmdnyok, 1, 578.) Ez igen pontos s lényegében
profétai kijelentés volt.
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kiadott el6adasszovegben veti fel Babits az el6szor nemzetietlennek mindsitett, majd
a nemzeti kultira meghatarozo részévé valo irodalmi jelenségek problematikajat is,
és egyik példaja erre mar ekkor Ady Endre. Az ,.egyéni lélekallapot expresszidjaként”
felfogott irodalom elmélete azonban kritikusan fordul a nemzeti lélek kérdéséhez is.
Ekkor ugy latja, a miivész minél egyénibben fejezi ki sajat lelki tartalmait, a befogadd
anndl jobban érzi rajta az altalanos emberit, éppen ezért az irodalom nemzeti 1élek-
bél vald eredeztetése egy sziikité formula bevezetését jelentené.

Az év 8szén a Magyar kolté kilencszdztizenkilencben cimu esszében viszont
Babits ujra visszatér a nemzeti lélek fogalmahoz, amely 1913-as Magyar irodalom
cimi esszéjének egyik kulcsfogalma. A haboru el6tt még a Jatékfilozéfia differen-
cidlédaselméletét is felhasznalva az irodalom nemzeti jellegét a kovetkezéképpen
értékeli: ,Minden miivészet annal értékesebb, mennél nemzetibb, mennél jobban
differencialédott minden iranyban, a nemzeti iranyaban is. S az irodalom, a nyelv
muvészete annal értékesebb, mennél nemzetibb a nyelve, mennél idiomatikusabb,
a gorog szo6 etimologiai jelentése szerint”*! Az irodalom ekkor még a nyelvi és
kulturalis kozosségként értett nemzet lelki kifejezdése, amely kiillonbozésége ré-
vén sajatos arnyalatot képvisel az eurdpai irodalom sokszintiségében, vagy zenei
metaforaval élve: a ,nagy koncerthez egy 4j hangot” ad.** Az irodalom nemzeti
jellegének és az egyes miivek vilagirodalmi értékének kettdségét pedig az alabbi
formulaval oldja fel: ,,Mig tehat egy irodalomnak mint egésznek értéke annal na-
gyobb a vilagirodalomban, mennél inkabb 1j hangot visz bele, s mennél tobb uj
kifejezGeszkozzel gazdagitja, azaz mennél kifejezettebben kiilon nemzeti karakterrel
bir: addig, megforditva, valamely egyes miinek vilagirodalmi értéke annal nagyobb,
mennél altalanosabban emberi vagy eurépai érdekkel bir, s mennél eurdpaibb esz-
kozoket hasznal a kifejezésre”* Babits 1913-ban tehat elsésorban nem azzal kinal
alternativat a magyar mint nemzeti irodalom mibenlétének megértéséhez Beothy
volgailovasanak az eredetmondat megalapozé nemzetkarakterologiai fejtegetései-
hez képest, hogy dolgozatdanak masodik felében a pozitivista milidelmélet nyoman
a magyar irodalmat regionalis tipusokra bontja, s ezzel mintegy decentralizalja
a nemzetet mint abszolut értékkozpontot, hanem azzal, hogy a magyar irodal-
mat a kezdetekt6l az eurdpai irodalom (amely az 6 fogalmi rendszerében azonos
volt a vilagirodalommal) szerves és kiszakithatatlan részének tekinti, s a nemzeti
szempont egyoldali hangstlyozasaban és kiilondsen is az eurdpaival val6 szembe-
helyezésében egyszertien kulturalatlansagot feltételez. 1919-ben Babits a bergsoni
durée idékoncepciodjaval alatamasztott multnak azt az 6rokségét, amely a nemze-

1 BaBITS, Magyar irodalom, 362.
2 Uo. 378.
* Uo., 381-382.
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ti kultura dpolasahoz sziikséges, a koznemesség hagyomanyaval azonositotta,*
s olyan eurdpai és magyar muveltséganyagot értett rajta, amelyet sem a korabeli
avantgardban, sem a haborus hazafias propagandaban, sem a népkoltészetben,
sem — késGbb - a paraszti kulturat idealizalé népiesség képvisel6iben nem latott.
Szegedy-Maszak Mihaly szerint a ,htszas években a Kommiin és a békeszerzodés,
illetve az avant-garde is védekezésre kényszeritette, s mar arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy »Gyulaiék szigorusaga a sovinizmus tulkapasai irant« mintegy sajat
tevékenyégének el6zménye volt. Az efféle értékdrzés ellenhatasként jelentkezett
sajat tevékenyégében a tizes évek nemzetkoziségéhez képest”*

Kosztolanczy Tibor és Nemeskéri Erika nemrég publikalt tanulmanyukban fel-
tarjak a Magyar kolté kilencszdztizenkilencben cimii esszé interpretacids hagyo-
manyaban megfigyelhet6, a kiillonboz6 szovegvaltozatok Osszevetésére alapozddd
»értelemgondozoi” munkat.* Babits 1919-es irdsa nemcsak lehetdséget ad az eltérd
értelmez6i érdekek érvényesitésére, de esetenként rd is szorul a jéindulat hermeneu-
tikajara. Babits sem keriili meg ugyanis azt, hogy valaszt adjon arra: kik a felelések
ahaborus 6sszeomlasért és a forradalmakért. Valasza nem sokban kiilonbozik Szekft
Gyula - akit Babits esszéjében még mint sorstarsat aposztrofal — Hdrom nemzedék
cimd irasaban kifejtettekt6l. Babits egyrészt a haborus nacionalizmust, masrészt
a Tanacskoztarsasag zsido vezetdit jeloli meg, harmadsorban pedig ,,a forradalma-
rok irodalmat, akik »futuristak« voltak: megtagadtdk a hagyomanyt, s Gjra akartak
kezdeni a kultarat!” 1919 6szén az egy évvel korabban a polgari forradalomért
lelkesed6 kolté mar ismét a szerves fejlédés elvét vallja nemcsak az irodalom, de
a nemzet életében is. A kovetkezd évtizedekben sziiletett esszéinek értelmezései to-
vabb arnyalhatjak Babits konzervativizmusat, mtivészi arisztokratizmusat, katoliciz-
musanak felekezet feletti egyetemes értékvonatkozasait s koltészetének meghatarozd
motivumaiban (példaul a préfétaszerepben) megmutatkozé értékdrzé vonasait.
Mindekdzben azonban hangstlyozni kell azt az értelmiségi szerepvallalast is, amely
egyértelmtien szemben allt a fennall6 a keresztény-konzervativ kurzus kultara- és
tarsadalomszervezési mechanizmusaival. Mig az el6bbi esetben — megerdsitve a kolté
onvallomadsaival - indokolt lehet a konzervativ jelzé hasznalata, addig Babitsnak a ma-
sodik vilaghaboru el6tti magyar kultiraban elfoglalt pozicidja, életmtivének sokréti
és valtozatos karakterjegyei, valamint intellektualis attitiidje kétségbevonhatatlanna
teszik a magyar irodalmi modernségben elfoglalt kiemelt szerepét.

# SZEGEDY-MAszAK Mihaly, Babits nemzetfelfogdsa = Kolték és koruk. Babits Mihdly és Jozsef Attila,
szerk. N. HorvATH Béla, PTE Illyés Gyula Féiskolai Kar, Szekszard, 2009, 29.

% Uo., 32.

¢ KoszToLANCzY Tibor - NEMESKERI Erika, ,, Sokszavii herold”. Magyar kolté kilencszdztizenkilencben,
1t 2016/2, 138-161.

7 BABITS, Magyar kolt6 kilencszdztizenkilencben, 926.
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