Szénéasi Zoltan

INTER ARMA

Egy ,dgynevezett »irodalmi« vita” tanulsagai

Létezik olyan térténészi periodizacid, amely a francia forradalommal kezd6-
dé ,hosszu 19. szazad” végét 1914-ben jeldli ki. Esetiinkben ennek a korszak-
hatarnak a relevanciajat nem a rivalis torténészi modellek vonjak kétségbe,
hanem az a tény, hogy a magyar irodalom alakulastérténetében nem tala-
lunk olyan paradigmatikusnak tekinthetd valtast, mely az elsd vilaghaboru
kirobbanasanak évét korszaknyité és -zardé datumként jelolné ki. Kritika-
torténeti szempontbdl azonban mégsem indokolatlan 6nallé mikroperiédus-
ként kezelni az 1914-gyel kezd6dd és a forradalmakkal véget éré haborus
éveket, mivel a hadiizenetet kovetd hetekben, majd a harcok tényleges meg-
indulasa utani honapokban, években a habora egyre sulyosabb gazdasagi és
szocialis kovetkezményei miatt jelentGsen deformalédott az irodalom tarsa-
dalmi kézege. A sajté mikodésére vonatkozo torvények és rendeletek a hadi
érdekekre hivatkozva és a hatorszag haborus lelkesedésének fenntartasa
érdekében korlatoztak a nyilvanos megszblalas kereteit, az arra okot
szolgaltatd sajtétermékek betiltasanak lehet6ségéig. Ez nem kizardlag
Magyarorszagon tortént igy, st a cenztra mikodtetése itt bizonyos fokig
liberalisabb is volt, mint példdul Ausztridban.! A kézhangulat alakuldsa is
eltért a tobbi hadvisel§ orszagétdl, mivel Magyarorszagon az elsé hetek lel-
kesedése mar 8szre elparolgott.? A napi politikdban a béke a ,nemzeti egy-
ség” fenntartdasa érdekében viszont tovabb megdérz6dott, a kormanyzattal
szolidaritast vallalva az ellenzék még j6 ideig kertlte a nyilt politikai harco-
kat. Az els6 vitdak Przemy$l eleste (1915. marcius) utan, majd az olaszok
antant oldalon térténd hadba 1épését (1915. majus) kovetben robbantak ki, a
belpolitikai harcokat azonban az orosz és a szerb fronton elért sikerek ekkor
atmenetileg még hattérbe szoritottak. Az ellenzék a ,treuga Dei’-t végleg
majd 1916 augusztusaban mondja fel, Romania — kézvéleményt sokkol6 —
Erdély elleni invazidja utan.

A habort hatasa a korabeli irodalmi életre kozvetlentiil is megfigyelhetd. Két
példat kiemelve: kezdetben a Nyugat szerz6i megoszlottak a habort megitélését

1 Mucsi Ferenc, Sajtd, cenziira Magyarorszdgon az elsé vildghdbori idején, Torténelmi Szemle, 1984/1-2,
192-202. Tlletve: Binari Péter, Lovészarkok a hatorszdgban. Kozéposztdly, zsidokérdés, antiszemitizmus
az elsé vildghdboru Magyarorszdgan, Bp., Napvilag, 2008, 172-173.

2 BIHARI, i. m., 176.
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tekintve;? tobben is voltak, akik az 1914-es kézhangulattal 6sszhangban helye-
selték a szerbek ellen inditott és az antanthatalmak ellen vivott haborut.* Ezt
értékelhetnénk akar a vélemények sokféleségének a lapban mar korabban is
érvényesitett tolerancidjaként is, Szegedy-Maszak Mihaly azonban tgy latja:
LA vilaghdborti megzavarta a Nyugat onallésagat, és folszinre hozta az addig
némileg rejtett ellentmonddsokat a kiilénbéz6 munkatirsak nézetei kozott.”?
Habar az aktualpolitika hatasa aldl a lap szerz6i sem vontak ki magukat, a
Nyugat vilagirodalmi horizontjat a késGbbiekben a cenzira miikodésében testet
01t6 aktualpolitikai elvarasok ellenére sem szikitették le. Miutan 1916-ban le-
tették a politikai lapok szamara kotelezd dvadékot, a lap ,,az antimilitarizmus és
hébortellenesség allandé férumava fejlédstt”.6 Masik példaként az 1915-ben in-
dulb A Tett cim lapot emlithetjik. Kassak folydiratanak betiltasahoz — miként
Kappanyos Andras kiemeli — hozzajarult annak internacionalis szemlélete is.”

Nyilvanvaléan méasként érintette a nemzeti-konzervativ oldalt a habora
kirobbanasa. Fuggetleniil a tényektdl (Magyarorszag tizen hadat Szerbidanak, a
harcok 1916-ig az orszag hatarain kivil zajlanak) a szazadfordulén még har-
mincmilliés magyarsagrél abrandozo Rakosi Jen6 az eseményt ,,nagy énvédelmi
hé4bori”-ként® fogta fel, amely utdn — és ehhez nem férhetett részérél kétség — a
nemzet megtisztulva és megerdsodve képes lesz megvaldsitani a ,magyar impe-
rializmus” nagy célkitiizéseit.” A magyarsig Karpat-medencei szupremAcidjira
épitett nemzetallam-koncepciéval analég homogén nemzetikultira-eszmény az
irodalom szerepét mar joval a habora el6tt a nemzeti identitas erGsitésében ha-
tarozta meg, ezaltal helyét is a nacionalista diskurzuson beliil jelslte ki.!°
Schopflin Aladar 1921-ben megjelent Konzervativ kritika, fejlédd irodalom cim(
irasadban ugy latta: az irodalmi konzervativizmus mar az 1880-as évektdl az
uralkodé politika propagandaeszkozévé valt.!! Mint 1latni fogjuk, még nyilvan-
valébban igy volt ez a vilaghabora kirobbandsa utani években.

3 Errdl bévebben: Barazs Eszter, Kdprdzattdl az illiuzidvesziésig: A hdbort jelentései a Nyugatban (1914.
augusztus—1915 augusztus, Médiakutatd, 2010/1, 05. http://www.mediakutato.hu/cikk/2010_01_ta-
vasz/07_elso_vilaghaboru_a_nyugatban [2015. 05. 15.]. Ignotus haborthoz valé viszonyar6l: ANGYALOSI
Gergely, Egy kritikus politikai nézetei: Ignotus és az elsé vilaghdbori = A. G., Kritikus hatdrmezsgyén,
Debrecen, Csokonai, 1999 (Alf6ld Konyvek 4.) 126-134.

4 KENYERES Zoltan, A Nyugat periédusai = K. Z., Korok, pdlydk, miivek: Vilogatott tanulmdnyok, Bp.,
Akadémiai, 2004, 64.

5 SzrGEDY-MaszAk Mihdly, Vildgirodalmi tdvlat megteremtése = A magyar irodalom téorténetei, fGszerk.
SzeGEDY-MaszAk Mihaly, Bp., Gondolat, 2007, 11, 712.

6 KENYERES, 1. m., 66.

7 Kappanyos Andras, A futurizmus magyarorszagi fogadtatdsa, kézirat.

8 Apy Endre, Osszes Prézai Mvei: I’stégcikkek, tanulméanyok, XI., kiad. LANG Jézsef, Bp., Akadémiai,
(tovébbiakban: AEOPM XI.) 473.

9 V6. N. PAL Jézsef, Modernség, progresszé, Ady Endre és az Ady—-Rdkosi vita, Jyvaskyld, Pécs, University
of Jyvaskyld, Faculty of Humanities, 2008 (Spectrum Hungarologicum) 222.

10 V6. RAxat Orsolya, A teljes zenekar: Schopflin Aladdr és a tdrsadalmi modernség irodalmi jelentGsége,
Bp., Editioprinceps, 2013, 56-57.

11 ,Ha mindezek ellenére a konzervativizmus — egyik meggy6z6dott és kivalé tehetségli emberének [ti.
Horvath Janosnak — Sz. Z.] megallapitdsa szerint is — nem ért el eredményt, ennek kell valami mélyebb
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Dolgozatomban annak az ,irodalmi” vitdnak a nemzeti-konzervativ kriti-
kai anyagaval foglalkozom, melyet 1915 oktoberében Gyodni Géza verseskotete
kapcsan a Budapesti Hirlapban alnéven megjelent irdasaival Rakosi Jend pro-
vokalt. Ennek a vitanak volt egy révid elGjatéka. A Nyugat augusztus 16-1
szamaban jelent meg Hatvany Lajos Ady Endrének ajanlott Harcolé betiik
cim irasa, amelyben Hatvany szévetségi rendszert6l fliggetleniil, de a ma-
gyarorszagi viszonyokra nem reflektalva kritizalta a tudésok és irék haborus
propagandaban valé részvételét. Szemben a kritizalt tudésok szamara erds
motivaciot ado illaziéval, mely szerint a habord utan a gy6ztes nemzet hozhat-
ja létre az egységes vilagkultarat, Hatvany a habortban alapvetfen kultara-
ellenességet 1at, és a kultira humanista elvli Gjraalapozasat siirgeti. Irasara
a Budapesti Hirlap szeptember 23-1 szamaban reagalt Rakosi Jend. A lap ala-
pité fészerkesztGje Ggy latja, hogy a habora az élet sziikségszerd velejardja:
»Az egész élet nem egyéb harcnal minden vonalan, minden vonatkozasaban,
minden viszonydban. A h4borti az emberek csoportjainak ilyetén harca.”!2
Errdl a ,realpolitikai” alaprél mindsiti Hatvany allaspontjat ,naiv idealiz-
mus”-nak. A legérdekesebb azonban Rakosi irdsdban az, ahogyan a problémat
kontextualizalja. A cikk elsG bekezdésében visszautal az egy évvel korabbi vi-
tara, mely a fiatal torténész, Szekf Gyula Rakoéczi-konyve kapesan robbant
ki, majd Hatvany irasanak cimzettjét, Adyt veszi célba, Rakosi szerint ugyan-
is: ahogy Ady és a modern magyar irodalom megbontja a nemzeti irodalom
egységét, gy 1ép ki vitatott irdsaval Hatvany a nemzeti politika k6z6sségébdl.
A Budapesti Hirlap f6szerkesztGjének érvelése nemcsak ismételten 6sszekap-
csolja az irodalmat (és Szekflit emlitve a szintén autonémiara térekvd tudo-
manyt) a politikaval, hanem a nemzeti kultura kultikus tisztelete és a habora
révén Ujradefinialt ,nemzeti egység”-re hivatkozva megerdsiti az irodalom po-
litikai diskurzus al4 rendelését is.!® Rakosinak ez a tAmadasa Hatvany és Ady
ellen azonban még nem generalt vitat, ezért mas témahoz és eszk6zhoz kellett
nyulnia.

Gyoni (Achim) Géza verseskétete 1914 karacsonyan az oroszok altal kor-
bezart Przemys§l varaban jelent meg, és a harcol6 katonak kozott tizezer pél-
danyban kelt el. Egy repiilégépen kimenekitett, Rakosi Jendnek ajanlott pél-
dany alapjan a kovetkez6 évben a Hadsegélyezd Bizottsag kiadasaban
Magyarorszagon is megjelent a Lengyel mez6kon, tdbortiiz mellett cimd kotet,
Rakosi rovid elfszavaval, tobb verssel, valamint a frontrdl irt és a Bacskai

okanak is lenni. Ezt az okot pedig én nem tudom mésban latni, mint hogy az irodalmi konzervativiz-
mus a nyolcvanas évektdl fogva egyre jobban elpolitikdsodott. Az uralkodé politika a rendelkezésére
bocsatotta hatalmi eszkozeit, de ezzel egyuttal szolgalatdba is fogadta, eltoltotte a sajat szellemével, a
sajat céljainak propagandaeszkozévé és a sajat politikai mddszereinek az irodalomra valé alkalmazo-
java tette.” (ScuoprLIN Aladar, Konzervativ kritika, fejlédé irodalom, Nyugat, 1921/8, 566.)

12 [R4kost Jend]: Tudésok és hdborik = A vddlott: Babits Mihdly. Dokumentumok, 1915-1920, szerk.
TicLAS Janos, Bp., Universitas (Babits Konyvtar 3.) 27.

13 V6. SziNAsT Zoltan, Az irodalom mint a politika tapasztalata a Magyar Figyeld torténetének elsd perio-
dusdban, Irodalomismeret, 2014/4, 4-17.
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Hirlapban publikalt levelekkel kiegészitve. Ha csak a kétet megjelenésének
kortlményeit és anyagat nézziik, akkor megallapithatjuk: Gyoni koltészete
tokéletesen alkalmas volt arra, hogy Rakosi a haborus propaganda céljaira
hasznalja fel. Gyoni mint varvédd katona, majd fogoly sorsa a hatorszag ko-
zonsége szamara a hazaért val6 6nfelaldozas hésies példajat adta, és lehetdsé-
get arra, hogy az otthon maradottak a verseket olvasva egyuttérezzenek a
fronton harcol6 katonakkal, de a kétet altalaban is a haborus propaganda kli-
séit ismétli.

A vitat Rakosi végul azzal provokalta ki, hogy a Budapesti Hirlap 1915.
oktéber 13-1 szamaban Dunantili alnéven irt cikkében kozzétette Ady két ta-
nul6 szamara kuldott maganlevelét, melyben kérdésiikre valaszolva Gydni
Gézarol alkotott nem kiilonésebben kedvezd véleményét osztotta meg. EbbGl
indul a vita egyik szala, és tart — némileg mas iranyt véve — Ady Ravasz
20-an inditotta Rakosi, amikor szintén Dunantili alnéven egy megnevezetlen
személy levelét idézve kifogasolta Babits még augusztus 16-4n a Nyugatban
(Hatvany Lajos fentebb hivatkozott cikkével egy lapszamban) megjelent
Jatszottam a kezével cimi versének két sorat. A vitanak ez a vonulata Babits
tanari allasanak felfiiggesztésével zarult, de a polémia hénapjaiban Adyt is
tobbszor zaklattak katonai behivéval, egy alkalommal pedig az éppen lazas
beteg kolt6t katonai szolgalatra alkalmasnak is talaltak. Hogy pontosan mi-
lyen személyes inditékok és machinacidk vezettek el idaig, ma mar teljesség-
gel kiderithetetlen, annak mégis lehet némi kritikatorténeti relevanciaja,
hogy az ,»igynevezett« irodalmi vitd”-nak!'* — ahogy azt Ady egyik nyilatkoza-
taban mindsitette — mar nem pusztan annyi volt a tétje, hogy ki keriil be vala-
melyik hivatalos intézmény tagjai k6zé, hanem az ellenfél, azaz a magyar iro-
dalmi modernség képviseldinek az egzisztencidlis ellehetetlenitéséig folyt a
kiizdelem.

Nem szamithat meglepetésnek, hogy a konzervativ kritika a vilaghabora
alatt is szinte kizarélag a politikai diskurzus részeként, a korabban kialaki-
tott kliséket varialva szolalt meg. Maga a haborus helyzet és a vita kiprovoka-
lasanak szlikebb kontextusa azonban eleve bizonyos foku hangsulyeltolédast
eredményezett. Gyéniban megtestesiil az a férfias virtus, amit mar Beothy
millenniumi irodalomtorténetének volgai lovasa is képviselt, a hazaért harco-
16 ko1t alakja a vita soran konzervativ oldalon az 6kori gorog kolt-hadvezér
Tyrtaeusig magasztosul, egykori lapja, a Bacskai Hirlap pedig ,,a vilaghabora
Petéfije”’-ként aposztrofalja Gyénit.!?

A nemzetért val6é hisies énfelaldozas példajat a konzervativ kritika a ka-
tonasagra alkalmatlan (beteg) vagy a katonai szolgalatot elkeriils (hazafiat-
lan, erkolestelen) modernek dekadenciajaval allitotta szembe. A vitat kirob-
banté irasaban Rakosi — némileg ellentmondva nem sokkal korabbi, Hatvanyt

14 Apy Endre, [Nyilatkozat] = AEOPM XI., 110.
15 [Név nélkil], Tdmadds Gyéni Géza ellen = AEOPM XI., 384.
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kritizal6 megallapitasanak — mar nem a nemzeti irodalomtél elkilonild
iranyzatként pozicionalja a modern irodalom magyarorszagi képviseldit, ha-
nem egy érdekes botanikai metaforaval élve szemlélteti az irodalom egységét:

Az irodalomtorténet el fogja e perverz, bérelhetd agyak izzadsagaban fogant,
klinikaszagtdol megihletett koltészetet intézni, mondvan: igen, ez is beletarto-
zik az irodalomba, valamint hogy hozzatartozik a parnasszus flérajahoz a —
bolondgomba is, mely a babér- és olajfak, a magnolidk és a cédrusok tovén és

arnyaban lerothadt veget4ciébdl fakad és tenyészik.”16

Rékosi tehat latszolag helyet szorit az irodalmi modernség képviselbi sza-
mara a nemzeti irodalom nagy ,,szerves” egységében, valéjaban azonban olyan
periferikus és stigmatizalt pozicioban (betegek, 6riltek, erkolestelenek) igyek-
szik tartani Gket, amely eleve kétségbe vonja szereplésiik jogosultsagat a nyil-
vanos szféraban.l” Sz{its Dezs8, Ady hajdani baréitja, a nagyvaradi, klerikalis
Tiszantulban a futuristakkal parhuzamot vonva kritizalja a modern magyar
irodalom idegenségét: ,,Ez a koltészet nem a mienk, idegen t8link, magyarok-
t6l. Kores koltészet, amelynek még annyi ereje sincsen, mint a futurizmusnak,
amely legal4bb a technikét, az ipart dicséiti, s a haladés erejét magasztalja.”!®
Szlits kritikaja ebben az Osszefliggésben azért érdekes, mert — miként
Kappanyos Andras megéallapitja — a korszak kozéleti diskurzusaban a futuris-
ta jelzd, s igy a futurizmussal val6 ilyenfajta osszevetés is, sértésnek szami-
tott, ,,a futurizmus szorosan hozzakapcsolédott a bolondsag, a téboly, az ériilet
asszocidciés mezdjéhez”. 19 Dob6 Gébor elemzése kimutatta azt is, hogy a ko-
rabbi szovetségi rendszert felrigva az antant oldalan haboruba 1ép6 olaszok-
hoz és futuristdkhoz az erkoélcsi hanyatlas képzete is tarsult.20 Sz{its tehat
lényegében azt allitja: a magyar modernek nemcsak hogy idegenek, tehat
nemzetietlenek, de még rosszabbak is, mint az 6riilt és erkdlestelen futuris-
tak, akik legalabb a technikaért, a haladasért, azaz a habordért rajonganak.

Miként a legtobb konzervativ értelmiségi, Andor Jozsef, a katolikus Elet
szerkeszt6je is a kultira valsadgat latta a modern magyar irodalomban,?! a
magyarorszagi konzervativizmus azonban a haboru ellenére sem veszitette el
pozitiv joviképét. Prohaszka Ottokar példaul az Orszagos Pazmany Egyesiilet
kozgyllésén elmondott beszédében Andor cikkére utalva kifejtette, hogy egy-
két dekadens m{ivész még nem jelenti a magyar kultira cs6djét.22 A szintén
katolikus Tiszantulban Szlits Dezs6 szakadast lat ugyan a nemzeti irodalom-

16 DuNANTULI [Rékosi Jend], Levelek (1915. ok. 13.) = AEOPM XI., 382.

17 Vo6. RAKAL i. m., 36-52.

18 TiszANTULI [Sz0Ts Dezs6], A marsolydzék = AEOPM XI., 498.

19 Kappanyos Andras, i. m.

20 DoB6 Géabor, Elképzelni a hdboriit: ,,(5rj6ng6’ futuristak” és ,,drulé olaszok” a tizes évek kozepén megjele-
nd magyar lapokban, Irodalomismeret, 2015/1,72.

21 ANDOR Jézsef, Kultiirank vdlsdga = AEOPM XI., 459-461.

22 Prohdszka a nyugatosokrdl és a kultira vdlsdgardl = A vdadlott: Babits Mihdly, i. m., 218-220.
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ban, de ez véleménye szerint athidalhaté: ,,Nem folytatdsai 6k a nemzeti kélté-
szetnek — irja Adyékrol —, hanem hulladékai. At kell 8ket hidalni, s kezdddjék
a magyar koltészet nemzeterdsits, lelkesitd, szent, nagy korszaka.”?? A haboru
elsé éveiben politikai felfogastol fliggetlentil tébbekre jellemzd volt, hogy a ha-
borutdél a nemzet Gjjasziletését, a tarsadalmi-politikai rendszer és a kulttara
megujulasat vartak. Ezt az alapbedallitédast o6tvozi dekadenciakritikaval
Szlitshoz hasonléan példaul Pekar Gyula irasa, aki ugy latja:

,Kinn a harctéren megtortént a dicsd Gjjasziletés, a lovGarokban fenségesen
0j és friss a magyar 1élek — itthon kevésbé. Olyasmit érzek, hogy a haborta
nyitott ablakén at a vihar még mindig nem soporte ki eléggé tarsadalmunk
szelldzetlen éptiletét, nem Gjitotta meg kell6en a haboru eldtti hangulat de-
kadens, dohos levegdjét. [...] Majd hazajonnek a szdzezrek, 6k majd kiszell6z-
tetik a tarsadalom épiiletét, Sk déntik el a magyar lélek tjjasziiletését.”2*

Konzervativ részrdl a haboratél azt is vartak tehat, hogy megszabaditja a
nemzetet a beteges iranyzatoktél, mintegy fert6tleniti és mentalisan is meg-
Gjitja a beteg tarsadalmat: ,A 16v6arok éjszakajaban vezeklGk 4j lelket, Gj hi-
tet, tisztabb szemet, szerényebb elmét és épebb szivet hoznak majd haza, és a
vilaghaboru rettentd tize dezinficialni fogja irodalmunkat és miivészetiinket
is a Nyugat e rothadast terjesztd bacillusait6l” — irja a Budapesti Hirlap név-
telen publicistija.??

Még inkabb egyértelmivé valik a politikai motivacié a Babits ellen indi-
tott tamadasban. Egy meg nem nevezett szerzd levelére hivatkozva szintén
Dunantili alnév alatt vadolja meg Rakosi hazafiatlansaggal Babitsot a
Jatszottam a kezével cimU szerelmes versének — egyébként szandékosan pro-
vokativ?® — zaré sorai miatt: ,nagyobb érommel ontanam / kis ujjaért a csobogd
vért, / mint szaz kiralyért, lobogbért!”. A versben Babits 1ényegében Petdfi
Szabadsdg, szerelem! cimU versének értékhierarchiajat boritja fel azzal, hogy
a szerelem—élet—(nemzet)szabadsag sorrendjében az els6 helyre legfontosabb-
ként a szerelmet allitja. Ezt tamadja meg Rakosi Jend. Nem egyszertien a régi
kritika Gjrafogalmazasarél van azonban szd, az alnév mogé rejtdzo levélird
kiemeli, hogy a koltd ,,magyar allami gimnazium tanara, az allam jévoltabol
hazafiassdgra oktatja a gondjaira bizott gyermekeket”.2” Ez a problémafelve-
tés tobb oldalrél is az irodalom autonémiajanak kérdését exponalja. A nacio-
nalista diskurzus ugyanis a kozoktatastél a homogén nemzeti kultiura apola-
sat, mindenekelStt pedig a hazafiassagra nevelést varja el, ahogy a fentebbi
idézetbdl is kideriil: ez a tanar els6dleges feladata az allami iskolaban. Viszont

23 TiszANTULI [SzUts Dezs6l, Jojjon az igazi kolté: Egy elmilt betegség és a jovendd = AEOPM XI., 514.
(Kiemelés az eredetiben.)

24 Pexar Gyula, Uj magyar lélek = A vddlott: Babits Mihdly, i. m., 135. és 136.

25 [Név nélkiil], Rend és igazsdg... = AEOPM XI., 458.

26 [Babits a vers keletkezésérdl] = A vddlott: Babits Mihdly, i. m., 8.

27 DunANTULI [RAKOST Jend], Levelek (1915. okt. 20.) = A vddlott: Babits Mihdly, i. m., 41.
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nemcsak tanarként, hanem minden nyilvanos kijelentésében is érvényes ra ez
a kotottség, azaz kolt6ként sem nyilatkozhat meg ezzel ellentétes szellemben.
A habora alatt a hazafias oktatas a didkok hadkotelezettségre vald szellemi
felkészitését, nemzeti elkotelezettségiik és erkolesi romlatlansaguk meg6rzé-
sét 1s jelentette. A Budapesti Hirlap november 18-1 szamaban Babits egykori
fogarasi tanartarsa, a frontrdl hazatért Szentirmai Imre értekezik a ,modern
hazaszeretetrdl”, s megjegyzi: ,[E]z aldl [ti. a hazaszeretet al6l — Sz. Z.] nem
von ki semmiféle egyéni, kolt6i, irdi szabadsag. Es amikor a lobogé és a kiraly
ennek a halalosan szép érzésnek szimbdélumai, akkor nem irhat r6luk komoly
ember, tehetséges ember, koltd tigy, ahogy Babits irt.” 28

A nacionalizmustorténet és Ady két vilaghaboru kozotti (széls6)jobboldali
kanonizacidja szempontjabol is tanulsdgos aspektusat jelentik a vitanak az Uj
Nemzedék cim lap hasabjain megjelent irasok. Lendvai Istvan, Markus Laszlé
és Milotay Istvan nemcsak a baloldali politikai progresszi6tol hatarolédnak el,
de ,faji” alapon kritizaljak Rakosi konzervativ nacionalizmusat és Ady-
ellenességét is. Milotay, a kés6bbi szélsGjobboldali Gjsagird egyetért Markussal
abban, hogy Rakosiék konzervativ felfogasa kompromittalja a magyar naciona-
lizmust, amely a politikdban a haladast, az irodalomban az 4j eszmékre valéd
nyitottsagot képviselte. Milotay azonban arnyalja is a Nyugattal szerinte tilzot-
tan megérté Markus allaspontjat: ,,Ennél anacionalizmusnal [t. 1. a Rakosiékénal
—Sz. 7Z.] mar csak az a rothadt, vérszegény internacionalizmus rosszabb, melyet
FenyG6ék képviselnek, s amely voltaképpen a negativ s mindent felbomlaszté
zsidé individualizmus jelentkezése a magyar politika és a magyar irodalom
harcmezd6in.”?? Lendvai Istvan, a késébbi fajvéds Gjsagird és politikus Rédkosinak
azt a kritikajat igyekszik értelmezni és a Budapesti Hirlap szerkesztdje ellen
visszaforditani, amely szerint ,,Ady felekezete” a haboru kitorése 6ta néma. A
némasagban Lendvai nemzetkarakteroldégiai vonasként a magyar pszichében
rejlé meghasonlottsagot, azsiai tragikumot lat: ,Az Adyk és veliik sokan mas
magyarok is hallgatnak, akiknek a lelkén pedig egész bizonyosan atvonaglik
minden magyar fajdalom, és atreszket minden magyar 6rom.”30

Bihari Péter szerint az antiszemita érvelés székincse Magyarorszagon
mar a vilaghabora el6tt készen volt, és egyfajta ,kulturalis kod”-ként hataroz-
ta meg a modernizacibellenes, a harcos nacionalista és zsidbellenes kézéposz-
talyi identit4st.3! Kiemeli tovdbb4, hogy a magyarorszagi zsidésighoz kapcso-
16d6 haboru el6tti sztereotipiak 1914 utan Gjabbakkal béviilnek: ilyen a
katonasagot elkeruld zsidd, a galiciai menekiilt, illetve a médos hadiszallito, a
h4bortbdl meggazdagodd zsidé sztereotipidja.’? Mint latni fogjuk, ezek vala-
milyen formaban el6fordulnak az elemzett vita egyes szovegeiben is.

28 SzeNTIRMAI Imre dr., Modern hazaszeretet: Levél a szerkeszt6hoz = A vdadlott: Babits Mihdly, i. m., 140.
29 Mirotay Istvan, Harc a lobogéért = A vadlott: Babits Mihdly, i. m., 149-150.

30 CsoNGOR [LENDVAI Istvan], Néma magyarok =AEOPM XI., 401.

31 BiHArI Péter, i. m., 65.

32 Uo., 150.

383

Kappanyos_Koényv.indb 383 2017.10.17. 15:58:46



SZENASI ZOLTAN

Mar Milotay fentebb idézett szévegrészletében is megfigyelhetd a nyilt
antiszemitizmus, ami az irodalmi vitdkban a hdaboru el6tt szinte csak a katoli-
kus lapok bizonyos publicistaira volt jellemz6. A most vizsgalt anyag esetében
is azt latjuk, hogy eltér6 hangsullyal, de a katolikus sajté részérél fogalmazod-
nak meg elsGsorban antiszemita kitételek. Andor Jozsef irasaban ez még csak
burkoltan jelenik meg, amikor Kultirdank vdlsdga kapcsan arrdl értekezik,
hogy ,java magyar talentumaink” a Vilag és a Nyugat altal képviselt destruk-
tiv progresszi6 szférajaba olvadtak.?® A Tiszantdl publicistdja, Szlits Dezsd
pedig kijelenti: ,Meg lehet allapitani utélag, hogyha annak idején Ignotus ka-
ros beavatkozasa Ady Endrére elmarad, nem dicséri agyon, és nem veregeti
kékre a vallat a vidéki ifjinak, ez a beteges korszak elmarad, s a nemzetietlen
hangok soha erdre nem kapnak Magyarorszagon.”?* A legnyiltabb antiszemi-
tizmus azonban a jezsuitak lapjaban, a Bangha Béla altal alapitott Magyar
Kultaraban kapott hangot. A Babits-iigyhoz cimmel kozolt irasdban Burjan
Karoly — a Nyugat magyartalansagairol értekez6é Horvath Janost idézve — osz-
talyozza a ,»nyugatosok« néven ismert anarchista tanya” szerzdit. Az elsé cso-
portba mint ,magyarul ir6k” Ignotus (Burjan polgari nevén Veigelsberg
Hugoéként emliti), Feny6 Miksa és Osvat Erné keriilnek, mig a masik csoportot
Ady, Babits és Moéricz ,triumviratusa” alkotja. Burjan szerint az elsd csoport
uzleti szempontokat figyelembe véve iranyitja a masodikat, akik pedig sokszor
jéhiszemUen eszkozként szolgdlnak Ignotusék szamara. A vita zaré szakaszat
jelenti Ady Ravasz Laszloval folytatott polémidja, melyben Ady széva teszi
Ravasz antiszemitizmusat is. Ravasz visszautasitja ugyan Ady vadjat, de ,eti-
kai idealizmusra” hivatkozva kijelenti: ,Oszintén megvalljuk, hogy a magyar
nemzeti mlvel6dés szempontjabdl nem tartjuk kivanatos elemnek sem a gali-
ciai bevandorlot, aki palinkaval és hangyasavval kezdi, sem a fiat, a vigécet,
aki hadseregszallitd, és milliomos lesz, sem az unokajat, a szociolégust, aki
egy »meglatdsos és kéjszagl« filozéfiat ir szét az jsdgokba.”®® A Protestdns
Szemlével folytatott vita és Rakosi fellépése a pesti reformatus teolégusok iro-
dalmi estjén, valamint Prohaszka Ottokar beszéde az Ijjségirék Pazmany
Egyestiletében azért is érdekes, mert az egyhazak képviseldi felekezeti hova-
tartozast6l figgetlentil — a nem sokkal késébbi ,keresztény egység” 1étrehoza-
sat el6legezve — sorakoztak fel a vitaban a konzervativ oldalon.

Talan egyetlen igazan Gj mozzanata van a Rakosi Jend altal gerjesztett
vitanak: a szabadkémiivesség kérdésének megjelenése. Rakosi a Vilaggal foly-
tatott polémia soran vonja be a szembenall6 és megkritizalt vilagnézet leira-
saba a szabadkémuvességet. Ignotusnak valaszolva ebbe a kategériaba sorolja
»a kémiivességet, a nemzetkoziséget, a radikalis tarsadalmi politikat, az ate-
izmust, a nemzetiségeket, Babitsot, Adyt, a holnaposokat és a nyugatosokat,
azt az egész groteszk vilagot, amely ma a vilaghaboru iszonyu hullamaiban,

33 ANDOR: i. m., 461.
34 TiszANTULI [SzUTS], i. m., 512.
35 RO [Ravasz Lészld], Jelek és magyardzatok = AEOPM XI., 558.
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hal’ Isten, mar mintha fuldokolna s elmeriil§ben lenne”.?6 Nem sokkal késSbbi
irasaban a szabadkémivesség mar olyan nemzetkozi hattérhatalomként jele-
nik meg, amely a habora kirobbantasaért is felelGs. A vita soran igy lassan
Osszedll az az érvrendszer is, amely néhany évvel késébb a haborus bukas
blnbakjat a liberalis, szabadkémives és zsid6 sajtoban jeldli ki.

Tisztan irodalmi szempontok nem vagy csak alig meriltek fel a vita kap-
csan, mivel a polémia elinditéjanak és tematizalgjanak, Rakosinak eleve nem
esztétikai alapon foly6 diskurzus meginditasa volt a célja. Ha az 6 nézeteiben
megfigyelhetink médosulast, akkor az az 1j jelenségek pozitiv recepciéjanak
karara a tradici6 autoritasanak megerdsitésében ragadhaté meg:

,Ezek elvetik mindazt — irja —, amit évezrek 6ta az emberi nem igaz préfétai:
a koltdk és miivészek vallottak és hirdettek. Elvetnek Istent, hazat, hitet s
mindazt a lelki nagysagot, 6nfelaldozast, csodas erényt és szépséget, amire ez
a haromsag és beléjiik kapcsolédd fogalmak az id6k minden koltGit és mivé-
szeit inspirdltak, és az egész leltdrbol csak egyet tartanak meg az Ent, sajat
becses, egyéni kedvtelésiiket, szeszélyiiket, éhségliket, kényelmiiket, min-
dennemd vagyaikat, és ennek jogaiért kiabalnak versben és prézaban a vilag
fiilébe.”37

Rékosi valdodi célja tehat az volt, hogy a habora altal megvaltozott politi-
kai helyzetben végsb csapast mérjen a magyar irodalmi modernségre. Amikor
Gyoni Gézat mint nagy nemzeti kolt6t Ady folé emelte, az irodalomtorténet
majdani itéletére teljes bizonyossaggal hivatkozott. Mai néz6pontbdl ez egy-
szerre mulatsagos és rémiszté.

36 DunANTULI [RAKOSI Jend], Levelek (1915. nov. 12) = AEOPM XI., 425.
37 DuNANTULI [RAkost Jend], Levelek (1915. nov. 22) = AEOPM XI., 472.
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