Deak Agnes
,,mint toronybdl a bakter” —
Arany Janos folydiratai _nemzeti és tarsadalmi

kérdések” er6terében’

Lauka Gusztiv Arany Janosra visszaemlékezve a kovetkezOket vetette papirra: ,Politi-
lcaval soha sem foglalkozott, talan ezért nem férkdzhetett legkisebb folt sem jelleméhez.
Akik vele gyakrabban érintkezhettek, azt allitjak: hogy nem 5romest vett részt még poli-
tikai vitatkozasokban sem.”? Arany koltdi életmiive azonban mintha nem ezt titkrozné,
hiszen ha nem isa politikai koltészet jellemezte elsésorban azt, a legkiilonbozdbb iddsza-
Kkokban kifejezett politikai érdeklédéstdl és értékitéletekrdl tantiskodd versek keriiltek
ki keze alol. Kiilondsen ez a helyzet, ha a nyilvinossig szeme elsl életében elzart tore-
dékeit is szamitdsba vesszitk. Egyaltalin nem tiinik légbdl kapottnak Németh G. Béla
kijelentése, mely szerint ,Arany eredendden politikus alkat. Nagy Gjshgolvasé volt mar
Szalontin és Kéroson is. Pesten szinte naponta toltoee néhany 6rat Kemény Napléjanak
szerkesztéségében, lapozgatta a kiilfsldi tjsagokat, kérdezte s hallgatta hireikr8l, kom-
mentarjaikrol a szerkesztdt. A magyar politikai élettel (de a szorosabban vett tarsadalmi-
val is) itt keriilta legszélesebb skaldn kapcsolatba.”

1848-1849 sodré lendiiletd hénapjaiban, ha tétovdn, habozva és idénként kétséggel
celi szivvel is, de tett lépéseket arra, hogy mellékszerepléként aktivva valjék a politikai
szintéren (orszaggytilési képviseljeloltség elfogadidsa, a Népbarit cimi lapban
megnyilvanulé politikai publicisztikai és Kkéltészeti tevékenysége), 1849-ben azonban
vége szakadt politikai aktivitasanak. A neoabszolutizmus kényszeri politikai apalya utin
tjraindulé politikai kiizdelmek kozepette is minden kinalkozé alkalommal tudatosan
tavol tartotta magét a politikai arénétol, pedig lehetéségek adodeak volna a belépésre.*

e

1 A tanulmény a NKFIH Allamhatalom és politikai sajtd Magyarorszigon (1861-1875) cimfi kutatdsi

programja (K 119 664) keretében késziilt.

2 Lauka é. n.: 106.

3 Németh G. 1981: 61; Németh G. 1976: 449; Barta 1953: 136; v6.: ,Megszoktam volt mdr fillem kériil
a politika szarazmalmanak folytonos drombolésér...” Arany levele Csengery Antalnak, Nagykords,
1859. jilius 1. Arany 2004: 309.

Arany elutasitotta a Szalontin és Nagyvirad varosiban felajanlott orszaggytilési képviselsjeloleséget.
Arany 2004: 521, 523, 538-539. Négrad megye tiszteletbeli féjegyzévé vilaszrotta, amit a Pesti Naplo-
ban megjelent nyilatkozatdban egy tavolité gesztussal ,a sanyaru id6k viszontagsigain dnlealdzds nélkiil
atvergdddet nemzeti Kkoleészet -nek tulajdonitotta. Pesti Naplé 12. évf. 65-3331. sz. 1861. mércius 19.
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Az 1860. okesber 20-dn kihirdetett oktéberi diplom4ban Ferenc Jézsef a neoab-
szolutizmus, a korldtlannak tekintett uralkodéi szuverenitdsra alapozott kormanyzatj
rendszer évei utdn visszatérést hirdetett a korlitozort alkotményos kormanyzishos
Magyarorszigon, a magyar kancelldria és helytartétandcs utin tjjdalakulhattak a megyej
dnkormdnyzati testiiletek és tisztikarok, majd 1861 prilisa és augusztusa kozote Ujra
iilésezhetett a magyar orszaggyiilés. A konzervativok kis csoportja kivételével a magyar
politikai elitet egyesitette az 1848-as Jelsz6, ha annak értelmezésében mar eltérhettek js
az 4lldspontok, s amogott az 1849-es mmmmmn_m:mmmm Nyilatkozat irinyvonaldt kévetgk
is meghtizhatedk magukat. Dedk Ferenc orszdggyilési feliratai az értelmezési lehets-
ségekbdl azt kanonizilta, amely '1848"as program alatt a Batthydny Lajos vezette elsg
magyar kormdny perszonaluniés célkittizéseit hirdette, azt az 1848-ban kivivni kivint
eszményt, hogy Habsburg téség alatt mewmnoanwmg figgetlen 4llamma tegyék. Hir-
telen megnyilt tehit a politikai véleménynyilvanitis és cselekvés tere, de maradrak kor-
ldtok is. A diplomaban birodalmi kézss tigyeknek minGsitett teriileteken az uralkodé
érvényben lév6nek mindsitette 2 korabbi szabdlyozist, igy a renddrségi szervezet s azzal
egylitt a lap- és kdnyvkiad4st stjtd korlitozdsok is érvényben maradtak, ha 2 szigory el§-

irdsokat minden tekintetben érvényesiteni nem is volt ereje egyelSre a bécsi _noﬁdmsvr

zatnak., Az w:manm:mmammmm tevékenységhez sorolt sajtéfeliigyeleten, mnmzrwwm&mm%n_?
ten, az egyesiiletek engedélyezésén és tevékenységiik kontrolljin keresztiil a birodalmi
hatalmi centrum tovabbra is széles korl befolyast gyakorolhatott a magyarorszigi kultu-
rdlis intézményrendszer mitksdésére.5

Népnemzeti idol a neoabszolutizmus hétkdznapjaiban

1860 8sze Arany életében is korszakhatirt jelentett, hiszen eltivozya Nagykérosrd], fel-
adva a szdm4ra egyre terhesebbé vilé taniri hivatist, Pestre koltszoet, a Kisfaludy T4r-
sasdg frissen megvilasztott igazgat6-titkdraként és folysirat-szerkesztdként mas tirsa-

dalmi kézegbe keriile, Igen sajitos volt a pozicidja a magyar kulttriban: az 1850-es évek

mdsodik felétsl formiléds »népnemzetiiskola” 4ltal piedesztalra emelt nemzeti kélt6ként

mdr életében a klasszikusok kozoee talslea magdt a Gyulai P4] és Csengery Antal ltal

szervezett, un. irodalmi Dedk-part erdfeszitései nyomdn. Az ,egyfajta érinthetetlen nép—
nemzeti idoll4 merevités” tavol 4llc Arany személyiségétdl és életviteléts], de a feladatot —

népi kulttriban gydkerez§ nemzeti kultdrie teremteni — maga is fontosnak és személyes

- OO0

Szabad Gysrgy beszimol arrél, hogy Pest megye bizottmdnya pedig egy a kdzoktatds kérdésében kikiil-

dote bizottsig tagjiva valasztorta Aranyt. Nincs tudomasunk arrdl, hogy erre reagilt volna. V. Szabad
1967: 357,

* A sajtészabilyozist és a sajtdviszonyokat tekintve lisd: Desk 2013 625-654,
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4 : —358; Davidhizi 1994: 76,
¢ Lasd példdul: Milbacher 2009: 34, 79, 130, 227; Szegedy-Maszik 1972: 291-358; Dividhédz
141-149; Déavidh4zi 1998: 76-77.
7 Ommummom_mrwm: lasd Milbacher 2009.

® Ercsey 1883: 30, 37, 41. o  Niackosss atdn,
2 /\‘n..anw~ inovich 1929: 214, 223, 252-253. Ugyanakkor az, hogy mir a Fiiggetlenségi Nyila
3. Voinov : 214, H

. . 7 Hm-
1849 majusardl vallale két honapon keresztiil hivatalnoki posztot, elkstelezettségre u

1% Milbacher 2009: 263.
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Arany 1848-1849 eseményeirdl utdlag tett.) Am azt bizonyitottnak vehetjiik, hogy bér-
mit is gondolt Arany a szabadsdgharc egyes eseményeirdl és vezetsirdl, s birmennyire
is 8rizte az 1848-ban meghirdetett eszményeket, személyes életében megkétstre azokat
a kompromisszumokat, melyeket a tirsadalom tagjainak legtsbbje megkotote: kisegits,
napidijas frnoki alldst vallalt, a nagykdrosi években sziiletett onéletrajzaiban elhatdrolé-
dott a forradalmi idészak politikai hagyomanyétdl, sajit egykori politikai publicisztik4-
jardl pedig hallgatott, a szakalldt levdgatta, a Csalddi kér cimii versben a kiadé kérésére
torolte a forradalomra kozvetlen médon utalé részeket.!! Mikozben koltészetében
és a maginélet busongd, visszaemlékez§ gesztusaiban'? is az értékdrzést hirdette — azt
nyilvinosan és a politikai hatalmat birmennyire is kihivé formaban demonstrilni leg-
feljebb egy-egy indulattdl fiitdtt pillanatban volt hajlands.” Ugyanakkor tdvol tartotta
magit a politikai hatalom képvisel&its] és a nyilt hédolati gesztusokt6l.'* S ha a politikai
hatalom szindékaival szembeni fellépés lehetséges korét nagyon sziiknek is litta, amit
megtehetdnek latott sajit és csalddja megélhetésének kockazratdsa nélkiil, azt megtette,
példaul a német oktatdsi nyelv bevezetése elleni akcidk sordn.'s Egyetérthetiink Milba-
cher megallapitdsival, miszerint ,kibékithetetlen ellentmondis fesziilhetett a heroikus,
eltokélt és rettenthetetlen emlékez8 bardkoltd mitosza és a ttlélésre kényszeriil8, a min-
dennapi megélhetésért kiiszkods, ennek érdekében kinos kompromisszumokat is felvil-
1alé, ugyanakkor nyilvinvaléan elkételezett (magén)ember helyzete és dnképe kdzoet.”16
Mindezt fizikai és lelki 4llapotdnak akut problémai, a depressziv tiinetekkel valé min-
dennapos kiizdelem nyilvanvaléan tovabb stlyosbitotta. Nem merevedett azonban hamis
pozba, nem gondolta és nem is hirdette magirél, hogy 8 a nemzeti ellendllds mintaképe,
s nem kért szimon mésokon sem olyan maximakat, melyeket maga sem volt képes kovet-

ni.’” Mikézben a magyar politikai elit 1860-1861-ben a kollektiv amnézia jegyében igye-

" V&. Benké 1897: 53-54; Benké 1908: 5-6, 24—28; a Csalddi kir esetérdl lasd Milbacher 2009: 31-32.

12 %mm:. 1892: 304-305. V&. Kerényi 2002: 309.

V6. Rozvany Gyérgy visszaemlékezésével A Koldus énck cimii kéltemény nyilvinos felolvasisirdl: Arany
1989: 101.; Arany 1850-es évekbeli lelki allapotirdl lsd még: Németh G. 1971: 75-80.

Mig 1858-ban nem is lehetett kérdéses, hogy a nagykérdsi reformitus gimndzium tanari karinak
tagjaként ki kell vonulnia a korményzé készontésére (vo. Arany 2004: 231.), 1860 nyardn megprébale
kibujni a személyes részvétel alél. Szabé Kiroly levele Gyulai P4lnak, Nagykéros, 1860. janius 16. Vértesy
1914: 230.

Benké 1897: 81-82. Persze a német tannyelv bevezetése esetleg tandri katedrdjuk kényszer(i elhagyasaval
is jrhatott volna. V&. Arany levele Pompéry Janoshoz, Nagykéros, 1857. julius 30. Arany 2004: 88.

16 Milbacher 2009: 286.

A hivatalvallalisért nem réte meg mdsokat sem. 1854-ben példdul ségoranak a kévetkezét irta: ,Lakatos

&

ur, a mint litom, megmaradt f8birénak, ez szerencse Szalontira nézve, hogy nem hoztak a Banatbél vagy
Bukovindbl valakit.” Arany levele Ercsey Sandorhoz, Nagykdrés, 1854. jiinius 21. Arany 1982: 445,
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kezett elfeledni a megel6z6 években kétott személyes kompromisszumait,’® s a tdrvény-
telennek tekintett korményzattal szemben visszamendleg a teljes passziv rezisztencidt
mindsitette egyediil elfogadhaté magatartdsformanak, a hivatalvallalékat — hacsak nem
akadt helyi befolyasos patrénusuk — erkélesi halottaknak mindsitették, Arany inkabb
szembenézett a személyes tanulsigokkal: a politika kérétdl kiilonvalva az irodalom kéré-
ben kereste sajat helyét, visszautasitva e két szféra egymdsba jitszasit.' A koriilotte
formdlédé kozosségi kultusztdl berzenkedve ,poétikai és nem politikai-kultikus kontex-
tusban prébalja 5nmagit definidlni’, a ,nemzeti-kéz8sségi médium”-szereptl tavolsigot

*0s kifejezetten keriilte, hogy valamely fellépése politikai szinezetti demonstricié-

tartva,
ként értelmez8dhessen, inkibb lemondott réla.?! Sét, megjegyzése 1856-ban, miszerint
wvezérczikket lehet irni meggy6z8dés nélkiil is, de j6 verset nem”,”> még tdbbet is sejtet
a tudatos tévolsigtartdsnal — a reformkori nemesi politikai kiizdelmek irdnti ellenszenv
mintha a politikai pirtkiizdelmeknek az archaikus elemekbél sokat megdrzé modern
eszkoztarira is transzpondlédott volna.

Ugyanakkor a formdlédé irodalmi Deak-part célkitiizéseivel s azok politikai vetiile-
teivel egyetértett. Vallotta, hogy a politikai passzivitast a kulttra- és mivel8désfejlesztés
terén kifejtett akeivitdssal kell pérositani, a nemzeti program stilypontja a miivel8dés kell

legyen.?

A ,mindent elnyel§ politicai életkérdések” erSterében

1860 szeptembere és 1865 nyara kozott Arany tevékenységének stilypontja a lapkiadis
és -szerkesztés volt, ezért a Szépirodalmi Figyeld és a Koszorti szdmai alapjén tesziin

kisérletet arra, hogy bemutassuk, Arany folyéiratait hogyan itatta 4t el8sz6r az 1860.
oktéber és 1861. november eleje kézotti alkotmanyos év lelkes atmoszféraja és lizas tenni
akardsa, majd azt kévetSen a Schmerling-provizérium eleskéle virakozésa — ha nem
is eltokélt szerkeszt8i koncepcidként, de semmiféleképpen sem a szerkesztd intenciéi

A magyar térténettudomany az utébbi években igencsak kikezdte az 1850-es évekbeli passziv rezisztencia
tdmeges voltirdl hirdetett korabeli képzeteket. V. Pap 2003; Benedek 2003; Benedek 2006.

Nem tekintjiik lényeges tényezének Arany déntésében, de megemlitjiik, hogy amennyiben elvallalta volna
az orszdggyilési kovetjeldleséget Szalontan, szdmolnia kellett volna azzal a lehetdséggel, hogy egykori
napidijas munkavillaldsat a vilasztisi kiizdelemben szemére hanyjik az ellenjelélt kortesei.

** Milbacher 2009: 133-137, 271.

*' Példakat erre l4sd: Arany 2004: 231, 260261, 275, 278, 344.

* Arany levele Erdélyi Janoshoz, [Nagykéros, 1856. szeptember 4.] Arany 1982: 757.

» Vs, errdl: Szajbély 2005: 160-161, 178, 209-216.
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ellenében. Igy felvizolhatjuk, miképpen jérult hozz Arany szerkesztdként a nemzet
mozgalom célkitlizéseinek érvényesitéséhez, s miként Srizte meg autoném kérét az egy-
oldald politikai néz8ponttal szemben.

Tudjuk természetesen, hogy kockizatos vallalkoz4s egy folyéirat tartalmabél egyenes

kovetkeztetéseket levonni a szerkesztd nézeteire vonatkozdan. Kiilonésen igaz ez a tir-
gyalt id8szakra, amikor a nagy politikai felszabadulis kozepette is érvényben maradtak
az 1852-ben kihirdetett sajtérendtartds szigorti eldirdsai, melyek tiltottdk és szigordian
szankcionéltdk az irodalmi, kézmiivelsdési lapok szimdra a politikai kijelentések terére
val6 kirdndulast, az el8zetes cenziira és az utdlagos megtorlds eszkdztirir kombinils
sajtéfeliigyelet pedig siilyos pénziigyi veszteségekkel és birésagi itéletekkel az ncenziira
védekez8 mechanizmusait erdsitette a sajté munkdsaiban: szerz8kben, szerkesztSkben,
kiadékban egyarént. Riaddsul egy irodalmi lapban a tdrsadalmi, politikai kérnyezet ele-
mei leginkdbb, ha tavolrél sem kizérélag, az tjdonsigokat hiriil adé rovid hirek rovatin
keresztiil érzékelhetsk, marpedig Arany t6bb forméaban is kinyilvinitotta, hogy e hireknek
nem tulajdonit szerkesztési gyakorlatiban nagy stlyt. Az olvaséitél bicsiizé szerkesztd
a Koszort utolsé szdméaban példiul igy széle: ,A napi érdekeket, apré késza hireket stb,
a Koszort nem tekinté oly fontosaknak, hogy bé tért s nagy gondot dldozzon nekik. Nem
litea se szitkségét, se czélszerdségét [1] annak, hogy tisztin irodalmi s hetilap 1évén, egy-
szersmind hirlap akarjon lenni, mely megvigye a f8varosi legfrisebb mendemondakat”. 24
Arrdlis tudomasunk van, hogy a Koszorti esetén ennek a rovatnak a szerkesztését Szasz
Bélara bizta, korabban is részt vehetett a r6vidhirek 6sszedllitisiban Salamon Ferenc,
illetve Gyulai P4l, majd fia, Arany Liszlé, s Arany nem tartotta feltétleniil sziikségesnek,
hogy a lapjéban megjelent valamennyi allitdssal és véleménnyel egyet kelljen értenie.”
Mégis, lapjait dttanulminyozva Keresztury Dezs véleményét magunkévi téve fogtunk
neki a részletes elemzéshez: ,mindkét lapjinak egészét 4tszétte a szellemi jelenlétée,
egyetértését vagy ellenkezését, 6romét vagy kétségeit, a nemzeti miiveldés tigyében adott
tdjékoztatdsair jelzd, kisérs megjegyzéseivel, glosszdival, iizeneteivel s hasonlékkal”,
»mindenféle «vegyes» hirnek, a hirekkel, cikkekkel kapcsolatos megjegyzéseknek & volt
a sugalmazéja és korrektora: legalabb szellemujjinak nyomait viselik teht.”2 S valéban,
mivel néhdny alkalommal szerkesztdi jegyzetben elhat4rolta magdt Arany a rovat szer-
kesztdjének véleményétsl, feltételezhetjiik, hogy az ettd] eltérd esetekben szemléletmédja
és véleménye nem 4llt messze attdl, ami a lap e rovatiban megjelent.

* Arany Jinos: A kegyes olvasshoz. K I11/1. 26. sz. 602. Ve, Uj 2002: 53-54.

# Mikléssy 1985: 661; a Trca rovat kapcsan Arany nyilatkozatit szerkesztsi alapéllasrél lisd: V6. Arany
Jénos: Visszatekintés. SZF 1. 36. sz. 561-567; vé. Németh G. 1963: 349-360.

* Keresztury 1987: 205, 206207,
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Az 1860. november elején megindult Szépirodalmi Figyel§ irodalmi _w.w
szerkesztéjeként Arany természetesen elsdsorban az irodalom mNn3=<mmw: _nmn.nmuc..ﬂ_
lartatta a koriildtte kavargd eseményeket és folyamatokat — ahogy Bumms_gm_ﬁ\vw: is
ezt tette. Nemzet, tirsadalom, nyelv és kulttra, politika a kor embere m.ﬂ.uzmozaoﬂmmvaw
azonban szorosan 8sszekapcsolédott, s Arany w:wmmommmﬁwmw.gww Ommnnmosom..mm\no_
hatarozottan kétarct volt. Mikézben gy nyilatkozott, a vo\rn:n: wrwn m&w.mwm.mia\ma.“
a helyi elitek aktivitisdnak ugrdsszerd novekedése nﬂwmamsv\&namﬂ WN :.:,o\m&.w: &ms_ﬂw_mm:
is névekeddben van, vissza-visszatérd panasza volt, hogy ,a w.oww_mﬁ M.nm_aoau saturdlva
van ,mindent elnyeld politicai életkérdésekkel”, s 1861 8szén SmmNmnaWE.wé is :GAWQE?
és izgatott id8"rdl irt.” A politikai események felé fordulé figyelem, wm_nn, rmnnmﬁ\mm
a miivészetekre s vele az irodalomra nézve, hiszen az amigy sem o_<.=wmo.m @onm:nwm wm
eléfizetdi tabort szétszélesztheti, megoszthatja, mikézben a wor.n_._a\: fellendiilés
az irodalmarokat buzgé tevékenységre sarkallta, kozonségiik Huorﬁ_am:m_ﬂ. mNmm:.Mn
figyelme igyekezetiiket veszendébe menni hagyja. > Lﬁ.umosmwmwm._w csak zw._? ﬂo ~w~ a
kell” lehangolé élménye egyébként sem csak a politikailag ily m_nn:\\ _momwa\ow a mma. a.sn“&n
volt Arany irétirsai, baratai kérében.”® Arany mamuro&.mn mmmo&onﬁ w\ ﬂ.mN»\m _mx_v__hzn‘m m_M
hénapjaiban a mar korabban megindult vagy akkoriban indulé kulturilis villalkoziso
maradandésigdért.” o -

A kozonség irodalomtdl valé elforduldsinil, kozombosségénél mwos_um.s H.dwm st «\W\
sabb kovetkezményekkel jirt Arany szerint az, ahogy a kéz6nség egy része Tm&amwnn poli-
tikai elvdrdsokkal fordult az irodalom felé. Arany és lapja hatdrozottan wm&n_BmVn vette
az 4 politikai viszonyok kézétt is a miivészet autonémidjit. I»n.no_n mNn\; hogy MN m\mN\\
tétikai és a hazafias szempontok kiiloénvélasztanddk a miivészeti N:Snmmo_w Bmmwnw_wmw\
ben, s az utébbiak — a legmagasztosabb nemzeti eszmények jegyében — mﬂ.:._nrmcmrzm&:_
az el8bbieket. Amikor példdul Zilahy Kiroly kélteményei kapcsin a w‘w_n_wcm Petdfivel
és Arannyal egy szintre emelve értékelte Sirosi Gyulat s .ﬁpsmwzmrn_onﬁ az HonMvww
megjelent Ponyvdra keriilt Arany Trombita... cim{, mint a W:n\;ﬂ:m irta, :rmg_aum\BEMn g
amely a Fiiggetlenségi Nyilatkozat kibocsitdsa utin wqovwmmwmm m\Bmmxmn r.onﬂswwﬁu wm.
getlenségi torekvéseit a falusi kozonség szdmdra, amiére szerzdje rmno\amd\\:ﬁ bértén :5\
tetést szenvedett, nem kis politikai bitorsdgra vallott Arany elhatarol6dé mNnn_Am.mNno_
jegyzete: ,Mint népies, hazafias, igen; mint mé nem m.B:ﬁS.ﬁo QA\RB\. mw wwm%m\cvwwv

Amikor pedig Gréf Batthyinyi Arthurné (Apraxin Jalia) Honfoglalok ami ﬁ rdméjt
érték olyan vidak, miszerint abban a szerzénd a forradalom ellen is utaldsokat tett

7 Vegyes c. rovat. SzF L. 25. sz. 399; Uo. 1. 7, 14. sz.; Ertesité c. rovat. SzF I. 51. sz. 813.
* Csengeryt idézi péld4ul: Szajbély 2003: 250.
» Lasd péld4ul a Budapesti Szemle kapcsin: Vegyes c. rovat. SzF I. 11. sz. 175. o i e
*® Belirodalom c. rovat. SzF 1. 11. sz. 165. De a Babérlevelek cimen megjelent ,torténeti beszély :NmnH :
) ) . - . . . ” ﬂm
kotetérdl is megallapitotta: ,Forgattunk benne. Garibaldi regényes életrajzdt adja, s igy elégkorszert lehe

i . 382. Tsbb
de térténeti beszélynek nem mondhaté.” (Kiem. az eredetiben) Vegyes c. rovat. SzF L. 24. sz. 382. T8
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az 6sszefogds gondolatdnak dlcdja alatt, s ez ellen az iréné nyilatkozatog g egy-€8Y rosszallé félmondatban a Szépirodalmi Figyeld cikkeiben?* Arany kézdsséget

4lla
! alom derékhadanak politikai kultdrajatdl és eszkdztdratdl*® S hogy nem csupin
g P j gy p

hirhez terjedelmes megjegyzés trsult a lapban: , De tartozik-e alraldh It a nagy erdvel el8tdrt nemzeti mozgalom célkitiizéseivel, de el is hatdrolédott e

e ”

bérmely koltdi mii, az erkdlesiség és a hazafisdg legaltalinosabb érzelm moZ

E:m:mﬁ&& felhorgadas sziilte a kdlteményt, mutatja, hogy ugyanezt az indulatot ligjuk

maj
msm,omﬁmﬁwmow elleni biralatot elhagyja (bir szerzdi jegyzetben egyértelmiien jeldli tartal-
mat ¢
moﬂ&w idében volt irva, most — elhagyom, deriiltebb napokra.”), mivel érzékeli: 1861.
november 5., az alkotminyossig felfiiggesztése utdn djra ms helyi értéke van ugyanazon

mellett valami specificus politikai irinyeszméknek hédolni, — g 3 |

aldozni, mely évrél évre, sét marél holnapra viltozhatik? Az-e hivs d az 1861 8szén megjelent Vojtina Ars poeticdjd ban, ahol azonban a hazafiaskodd

szinhdznak, hogy este azokedl viszhangozzék, a mit nappal a poros ug

gyiiléstermekben &s a lapok févarosi és vidéki phrasisaiban hallottunks = s irdnyat: ,Itt és alabb egy kis invectiva van, a kolt8itlen hazafi-frizisok ellen. Han-

jogossdga azon birdlatnak, mely elkirhoztatja mindazt, a miben nem ta

a mai napra sz616 czélzdsokat. [...] Kivalt midén térténeti miirél van sz,

1% o , ’ .7 , o o " 7 36 (8 4 iti i i 1c1d 1 foa” Até i 5 -
hatjatok, hogy a régi szizadok férfiai és eseményei épen a mai kor sokat sz6lamoknak’® Onmagiban a politikai szitudcié ,mdssiga” dtértelmezi e szélamok tar

Py .

eszméinek kaptdjira iitessenek? [...] A koltészet és torcénetirds egyard calmat és funkci6jit. Jegyzete azonban félreérthetetlenil jelezte: ha majd végre végérvé-

e

Mindketts az életnek és nemzetnek tanitdja és vezetdje, nem pedig hi nyesen eljon a visszaszerzett alkotmdnyossdg id8szaka, tjra aktualissd vilnak figyelmez-

és rabszolgdja, mely mulattathat néhiny perczig, melyet még szerethetii tetd gesztusal.

geért, de soha nem becsiilhetiink.”! S a politika — hirdette Arany = ne A ,nemzet tanitéja” szerep az iires pitosz és a nemzeti nagysig dicsditése helyett
len megrendeldje sem egy miialkotdsnak. Az Arany 4ltal is nagyra becs sokkal inkibb a nemzeti elditéletek és hibdk felmutatdsat, birdlatit tehette az alkotdk

; L. L ; ; 3 zi e 112 T . 37 sz .z ’ J
szobranak kecskeméti avaté iinnepsége kapcsin 1861 m4jusaban vad ér feladatava, példaul a vigjatékok esetében.’” Arany lapjabdl nem hidnyzott a bitorsig,

kéltket, hogy miért nem nytijtottak be miivet a meghirdetett iinnep. hogy a nemzeti indulatok felszabadultsiga idején az nismeretre, illizidk helyett a jézan
szamvetésre, mitoszgydrtis helyett az igazsigra tdrekvés sziikségességére figyelmez-
tessen. Az Akadémia akkor még csak tervezett palotdjinak leendd épitészeti stilusirol
1861 nyaran folyé vitdban péld4ul a ,magyar nemzeti still” hiveit hidnyol6kat igy intette:
a ,tudés vilig” nemzeti stilrdl ,hallani csak hall, de bizony nem igen lit. Egy Arpid kora

beli Ilidszt is szeretnénk, ha volna, de ha nincs, azt ugyan meg nem irja az egész Akadémia

Arany, joggal személyében is talalva érezve magat, ismét csak nyomaték

ilyen koltdk, ,nem az 4ltal nyerték az »elsd rangot,« hogy ihletés nélkiil

»A szellem arra fuvall, a merre 8 akar« — mond biblia.”*? ;

A hazafiaskodé kozhelyek burjinzdsa és az ekkoriban sziiletett mn,__
koltemények és beszédek tekintélyes részének magasztosnak hite

az érzelmi tdltelitettség ellenére riasztotta Aranyt. 1860. december

meg Rendiiletlenil! cimi kdlteményét, melynek iizenete kettds volt: a

. 7 53 . ; . 5 o 34 = ool pi PR " p , . . P bidrél:a,sok puffosata
célok melletti szilard m:AOnm_aNmnnmmmwn hirdette, cimad4sival nmv&nn&a V. szinikritika Benké Kilmannak A vén székely, vagy az utolso tatdrfutds cimil &mnw jérél:a ,sok puffogatds
és litvény zavara” mellett természetesen a Rikdczi-indulé is felcsendiilt. Nemzeti Szinhdz c. rovat ,~m.—,

Z. ’ , ’ o s Ve 7 mﬂ
HTN:\ Szézatira utalva, dexﬁnw Ewmnzmw_ﬂm vilisa ezekben NTOSN@O szignéval. SzF L. 13. sz. 207; a lap kritikusa megrétta Vahot Imrének Az elsé magyar szinészek Buddn

Tmm&mNO&oﬂu a Himnusz mellett a BSTQBOm ﬂnbn—mN«SS%w—ﬁ Anm«\—u&ﬁ c cimi darabjit is a jelen ,divatozé eszméi”-nek az 1790-es évek viszonyai kdzé helyezése s a Rikoczi-induls

megszolaltatdsa miatt. Uo,, L. 26. sz. 414.

B A harsogéan nemzetieskedd irodalmi kdtetcimekrdl elejtett megjegyzését lisd: Vegyes c. rovat. SzF L.

10. sz. 159. Tudjuk, a Szézat eszméinek kiiiresitése késbb is foglalkoztatta Aranyt, hicrahagyott versei,
toredékei kozott taldlhaté a metsz§ glnnyal koltott, 1880 koriilire datale Hasadnak rendiiletlenil cimi
toredék. Arany 1952: 173-174, 253. V6. Tarjényi 2013: 90-93.

Arany Janos: Eszmény és valo. (Mutatviny Vojtina Ars poeticdjdbsl.) SzF I1/1. 1. sz. 2. (A kihagyott részek:
»Midén a hont orditva szeretik? — / Midén a legszebb virdg a malyva-rizsa: / Kéténybe rejti kis bokrit

36

verseket tartalmazé antolégidk divatja ellen, mondvin, csak latszélag nmd.nmnn—n az a muzsa.”) A virhaté djabb politikai fordulat el8szelét érezve Salamon szintén nyomatékositja kordbban

ezzel a szerzdk melldzésével jutnak anyagi haszonhoz. V6. Vegyes . rovat. Sz U9 kifejtett nézeteit: ,A valédi ksles és miivész nem bohécza, hanem lelkesitdje, legnemesb oktat6ja a népek-
*' Vegyes c. rovat. SzF L. 19. sz. 303. Németh G. Béla Salamon Ferencet azonositot
ként. Németh G. 1963: 352.; igen hasonlé nyilatkozatot lass ,~m.—, szignéval (Salas _
Szinhdz" c. rovatban. SzF I. 7. sz. 110; vé. Szajbély 2005: 211-212.
32 Vegyes c. rovat. SzF L. 30. sz. 479.

3 Arany Jinos: Rendiiletleniil! SzF L. 8. sz. 120.

nek.” De tévedés lenne azt hinni, hogy ennek jegyében a nemzeti szinhdz kifejezett feladata az volna,
hogy ,hgsoket srokitse, s a hazafisig szénoki széke legyen”. A pesti nemzeti szinhéz iigye. ,—m.— " szig-
néval. Uo,, L. 47, sz. 740-741.

Salamon Ferenc: Az 1860/1-iki vigjatéki palyézat a Kardcsonyi-féle 100 aranyos jutalomra. (folyt.) SzF L.
24. sz.369; Vegyes c. rovat. Uo,, L. 39. sz. 623.
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sem. Igy van a stillal, fejleni kell annak; octroydlni nem lehet.””® S a mitoszalkots ellen
akkor is felszolalt, ha az nem pusztin irodalmi idedlokat érintett. Amikor péld4ul 1861
februarjidban Vahot Imre felszélitotta a volt honvédeket, hogy irjak le 1848-1849-¢5
hadi élményeiket, a Szépirodalmi Figyeld maliciézusan figyelmeztetett: ha nem az ese-
ményekkel egyidejlileg sziiletett naplokat és jegyzeteket, hanem imméron tizenkét &y
tavlatdbdl sziiletett visszaemlékezéseket gyiijtenek, ,oly egymastél eliit§ adatok és mon-
dak halmazét véljiik keletkezni, melyb8l még Vahot Imre sem lesz képes valami jéravalg
egészet szerkeszteni Sssze, Pedig 6 mér gyakorlott szerkeszt3.%° A honvéd hagyomany
tisztelete jegyében ugyanakkor egy alkalommal széva tette a folydirat — irodalmi autoné-
mia ide vagy oda —, hogy egy irodalmi alkotds nem kell§ pietassal, illetve nem hitelesen
jelenitett meg egy honvédet.*

Az irodalom autonémidjinak kovetkezetes és bator védelme ugyanakkor tivolrél
sem jelentette azt, hogy Arany lapjit ne érintették volna meg e hénapok lelkesiilt idedljai,
a nemzeti remények és kétségek hulldmai, s hogy Arany ne tekintette volna feladatdnak
az irodalmar és egy irodalmi folydirat eszkdzeivel hozzajirulni a magyar politikai elit
eréfeszitéseihez. A nemzeti Gjjdszervez8désnek korintsem csak irodalmi aspektusai
jelentek meg a folyéirat lapjain. Mar 1860 novemberében Miké Imre gréfnak a Budapesti
Szemlében megjelent ,Irdnyeszmék” ciméi értekezésére igy hivja fel a lap a figyelmet:
»~nemzeti és tirsadalmi jeleniink legfontosb égetd kérdéseirsl ébresztik fol gondolatainkat
s beszélnek a lelkiinkre”*" A nemzeti és tirsadalmi jelen igen viltozatos formaban Gjra
és Gjra dt- és dtszlir6dott a hetilap kdzleményein.

Az itt megjelent irodalmi miivek tilnyomé részét, mindenekeldtt a kolteményeket
példaul ugyanaz a hazafias patosz hatotta 4t, amelynek irodalmi szempontbél alacso-
nyabb szinvonald variiciéi ellen olyannyira hadakozott Arany, itszinezve a megel6z8
évtized nemzeti gydszdnak képeivel; a prézai darabokat pedig a Habsburg ellenes nem-
zeti mozgalmak hagyomanyvildga, a kurucvildg képei, mindenekel8tt II. Rikéczi Ferenc
alakja (aki a bécsi korményzat szamara a Habsburg-hiz trénigényét kétségbevons, magit
fejedelemnek tekintd ldzadé szimbdluma volt), Zrinyi Ilona, a Maria Terézidnak életiiket
és vériiket felajinlé orszaggyfilési kivetek és igy tovabb. Hiszen Arany is csak abbdl a ter-
mésbél vilogathatott, ami akkoriban sziiletett, s az ekkor megjelent szépirodalmi alko-
tasok més lapokban is szinte kivétel nélkiil politikai tartalmat is hordoztak. (Arany maga

*® Vegyes c. rovat. SzF I. 35. sz. 559.; vé. Hajnéczy 1988: 195-214.

Arany levelezésébél tudva azonban, hogy Vahot szerkesztéi érdemeirdl és gyakorlatrdl igen csak rossz
véleménye volt Arany barati kérének, az ironikus hangszint is kiolvashatjuk az idézett sorbdl. Vegyes c.
rovat. SzF I. 15. sz. 239.

#0 1861 marciusaban a ,Somogyi Emlény” egy elbeszélését érte kritika, melyben az ,abrudbanyai elhibizott
és szomoru episod” leirdsiban a szerz§ ,barbir szinben illit elénk egy honvédet”. Ertesit c. rovat. SzF L.
évf. 19.5z.301.

# Ertesitd c. rovat. SzF I. 2. sz. 29.
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is kénytelen volt az Akadémia felkérésére és baritainak nyomdsira a Széchenyi Istvan
ciszteletére rendezett finnep alkalmaval Széchenyi emlékezete cimii versével hozzajirulni
2 magasztos nemzeti 6d4k sorihoz.) Megjelent a Figyel8ben néhény olyan koltemény is,
amely még 1849 nemzeti katasztr6fdjit kozvetleniil kovetd idben sziiletett, de akkor
legfeljebb kéziratos formaban terjedhettek, leginkdbb szerzdjiik megnevezése nélkiil,
s csak most keriilhettek ki nyomtatott formaban a tigabb k6z6nség elé.*

Irodalom és nemzeti program legtermészetesebb kapcsol6ddsi pontja a nemzeti nyelv
iigye volt. Nagy stlyt kapott a lap kézleményei kézott a hivatali életben és az oktatdsban
a német nyelv primatusdra torekvések ellentéteként a magyar nyelv hasznélati kérének
szamottevs szélesedése, legyen sz6 a pesti zsid6 hitkézség eloljaréinak 1860. novemberi
dontésérdl, hogy az istentiszteleten és iskoldikban a magyar nyelvet fogjik hasznlni, vagy
a Helytartétanacs hatdrozatardl, amivel jévihagyta a Kisfaludy Térsasig alapszabilyait,
természetesen most mar egyediil magyar széveggel”. De emlithetjiik a tilt6 rendeletek
hatalyon kiviil helyezése utdn djra szaporodé névmagyarositisokat (mikdzben Arany
nem riadt vissza az 1848 elStti és 1848-1849-ben zajlott névmagyarositdsokat azok
magyartalansigai miatt djra és djra birdlni), a budai 4j magyar nyelvi utcanév-tablikat
vagy a magyar nyelv tanuldsét és miivelését elsegitd civil kezdeményezéseket is.* S arra,
hogy a nyelv egyben fontos politikai tényez6, a lap is figyelmeztet 1861 nyaran: »Tanul-
junk legaldbb beszélni alkotmédnyosan s autonomilag”**

A nyelvpolitika kapcsdn t8bbszér birdlta a lap a megeléz8 évtized kormdnyzatde
vagy annak valamely prominens timogatéjat, példul a magyar oktatési nyelv némettel
valé felvaltdsinak elkotelezett bajnokit, a késébbi szatmari piispokot megidézve szdl

9w

alap ,Haas Mihaly cs. k. iskolatanicsos lelketlen térekvésé”rél, mely ,elélni [torekedett]
a nemzeti nyelv szerelmét”.*®

A nyomaszté sajtéellendrzési viszonyok taglaldsa visszatér motivum volt a Figyeld
hasabjain. Aranynak szerkesztéként tudomasunk szerint ekkoriban nem akadtak nehéz-
ségei a rendrséggel, de korlitozd, feszélyezé hatalmit mir az alkotmdinyossig hénap-
jaiban is érezte. Amikor Dobsa Lajos a Pesti Naplé hasibjain az orsziggytilési képvi-

seldkhéz fordult a sajtéellendrzési szabalyok feliilvizsgalata érdekében, Arany lapja is

4;

S

Gyulai P4l: A bujdosé (1850), Gyulai Pal: Ob ha ki tudndm fejezni. (1851.), Pap Endre: Szemere Pdlhoz.

(Pest, januarban, 1850), Medgyes Lajos: A magyar lanyok a forradalom utdn (1851), Lévay Jozsef: Wesselé-

nyi temetésén. Pest, 1850, Apr. 23. SzF 1. 13,, 35., 36., 39., 48. sz. Arany is tapasztalhatta, miféle bonyodal-

makkal jirhat ez egyiite, hiszen Koldus-ének cimii versét a Debreceni Kézlony hasébjain lathatta viszont

~névtelentdl” megjeldléssel. Vegyes c. rovat. SzF L. 26., 31., 32. sz.

® Vegyes c. rovat. SzF 1. 3., 6., 8. sz. (idézet innen, 125.), 27., 41. sz.; a névmagyarositdsokrol lisd: SzF I. 10.,
29. sz., s ez folytatédik majd a Koszortiban is: Vegyes c. rovat, K I1/2. 20. sz. 479-480.: »A magyaritds
magyarosoddsiban érvendetes haladis!”; Uo., ITI/1. 16. sz.

# Vegyes c. rovat. SzF L. 36. sz. 575.

4

&

Vegyes c. rovat. SzF I. 10. sz. 159.
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felsorakozott mdgé: ,Tudja-e a tisztelt kozdnség, mi az a felelds szerkesztés, ma, az alkot-
ményos élet 8-dik haviban? A felel8s szerkesztés az, hogy aldiratnak az emberrel egy
csomd tiszta lapot — megannyi charta biancit — arra nyomjik minden megjelend sz4m-
nak egy par példanyit, azt elviszik, isten tudja hova, - bizonyosan nem az alkotmdnyos
hatésdgokhoz. E rejtélyes hatalomtdl fiigg aztén elnézni, vagy betiltani a lap megjelené-
sét; talin késbb, ha a mérték betelt, megtorldsi eszkozokhoz is folyamodni.” S a Figyel
szerint ,taldléan mondja az absolutismus siskahadarél: »egyik finincz ruhdban vizsgéle
meg padlist, cstirt, kddat, pinczét és iistdt, nem ritkdn a zsebeket is; 2 masik, mint cen-
sor, szellemi termékeinket vette mérték ald.«"* (Kiem. az eredetiben) A szerkeszt8k ilyen
viszonyok k6z6tt — minden esetleges egymas kézti vita vagy személye ellentét mellett is —
érthetden szoliddrisak voltak a laptirsakkal, illetve a rend8rségi vegzalisnak kitett szer-
z8kkel, s ahogy az mis sajtéorgdnumokban is jellemz8 volt, rendre beszdmolt Arany lapja
is nem engedélyezett lapokrél, betiltott szindarabokrdl, egyes lapszdmok vagy 6nill6
kiadvinyok elkobzisirdl. S persze srommel hirt adtak egy-egy kiadvany ,felszabaduldss-
rél”is.”” A puszta hirkézlés természetesen néma tiltakozds is volt egyben, amit az olvasék
ugyanigy megértettek, mint a legszebben kibontott széviragokat. A nemzeti szellemii
kiadvényok megjelenésérél valé folyamatos tudésitis szintén bekapcsolta a lapot 2 nem-
zeti alkotmdnyos mozgalom vérkeringésébe.*®

Természetesen a lap profiljiba vagott a kiemelt jelent8ségii nemzeti kulturilis intéz-
mények: a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Magyar Nemzeti Szinhdz, a Nemzeti
Muzeum, aKisfaludy T4rsasdg, majd a Magyar frék Segélyegylete mitkddésérslrendszeres
hireket kézolni, ami 8nmagiban figyelmeztethette az olvasékat: az intézmények
tdmogatdsdval biztositani kell a kulturilis talélést, a felkésziilést a jovére. E vallalkozasok
élén egyébként is olyan férfiak illtak, akik az Akadémidt vezetd Dessewffy Emil gréf
kivételével, maguk is részesei voltak az 1840-es évek reformmozgalmanak és 1848-1849.
évi nagy nemzeti villalkozisnak. Kiemelten fontos kezdeményezésnek tekintette Arany
a Csengery Antal szerkesztette Budapesti Szemlét, minden j fiizet megjelenésérsl tudé-
sitott, azok tartalmit azutin ismertette. Kiilon figyelem 6vezte a szinigazgaté Molndr
Gybrgy kisérletét, hogy a német varosnak tekintett Bud4n meghonositsa a magyar nyelvi
szinjatszast a Budai Szinkérben. Arany két folydirata 1861 tavaszatél egészen 1864-ig
végigkdvette e villalkozs lelkes, ihletett kezdeteit (péld4ul a Figyels »szerkeszt8sége” is
tartott gydjtdivet egy dj budai magyar szinhdzépiilet emelésére hirdetett adakoz4shoz),
Molnir talélési kisérleteit.®

* Vegyes c. rovat SzF L. 30. sz. 478-479. Dobsa orszaggyiilési beszédét lasd: PN 12. évf. 118-3384. sz.
1861. mij. 24.

7 Efféle hirekre példaként lasd: Vegyes c. rovat. SzF L. 3,, 4., 10., 15., 41., 47. sz.

* Példdul Zajzoni (Rab Istvan) Bértondalok vagy Mocsary Lajosnak a Programm a nemzetiség és a nemzetisé-
gek tdrgydban cimi mitvérdl a hiraddst 14sd: Vegyes c. rovat. SzF 1. 4., 11. sz.

* Vegyes és Nemzeti szinhdz c. rovatok. SzF I. 21., 23., 24., 27,, 33-35., 41., 44—47., 52. sz.
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Ugyancsak a magyar nyelvii kultiira megerdsitését és terjesztését szolgdlta az olyan
snkéntes gyljtdakciokrdl tdrténd rendszeres hiradds, melyek kulturalis, kézmiveld-
dési jellegiik mellett vildgos politikai jelent8séggel is birtak: példdul az Akadémia épiil8
palotdja, mely a nemzet tudomanyos és miivészeti elérehaladdsinak szimbéluma is volt
egyben, a Lanchid térre szdnt Széchenyi Istvin-szobor terve, melyet az MTA 1861 feb-
rudrjiban hivatalos programja részévé tett (s mely politikai jelent8ségét az is mutatja,
hogy arr6l a bécsi miniszteri konferencia is tirgyalt még a kezdeményezés elinduli-
sakor, Széchenyi haldla utdn 1860 tavaszdn)®® A Széchenyi haldla emlékére tartott
megemlékezések hirei 1861-ben — ahogy majd a késébbi években is — egyébként sem
hianyozhattak Arany folydirataibol. A masik nagy szoborillit6 vallalkozds a Reményi
Ede hegediimiivész 4ltal 1860 novemberében elinditott kezdeményezés volt egy Petdfi-
szobor allitisira Pesten. A nyugat-eurépai emigracidbdl 1860-ban visszatért Reményi
neve és miivészete 1860—1861 alkotmanyos id8szakdban 6nmagéban is szorosan dssze-
kapcsolédott a nemzeti remények és lelkesiiltség felkeltésével, s koncertjei 1861 8sze utin
szintén a nemzeti kitartds, értékdrzés kultikus eseményeinek szdmitottak.” Harmadik-
ként pedig felvet8dott a javaslat egy Vorosmarty Mihalynak allitandé székesfehérvéri
szoborra. Tidmogatott tovabbd Arany minden olyan kezdeményezést, melyek a helyi
lakossig eréfeszitései eredményeképpen hozz4jarulhattak a magyar irodalom és kultiira
nagyjai emlékének méleé megérokitéséhez (Katona Jézsef-szobor Kecskeméten, Kolcsey
Ferenc-szobor Szatmdron). Mindemellett figyelmeztetett arra is, hogy a gombaméd sza-
porodé hasonlé gy(jtési akcidk magasztos kulturilis, emberbarati és nemzeti motivu-
maik mellett is megoszthatjik a lakossdg amugy is sziikés forrdsait, s kiolthatjik egymas
hatékonysdgat (Obernyik-szobor, Dugonics-szobor, Garay-emlékszobor).*

Hasonléan vildgos politikai jelent8sége (is) volt annak, hogy a FigyelSben oly gyak-
ran helyet kaptak hirek a Magyarorszdgon é18 kiilénféle nemzetiségi csoportok kozotti
kulturalis, tirsadalmi és politikai kdzeledés jeleir8l, melynek igénye magyar és nem
magyar politikai elitek gondolkodasit ekkoriban 4thatotta. Népksltészeti és miikolté-
szeti alkotdsok magyarra forditdsa és viszont, a romdn, szerb és szlovik irodalmi egye-
sitletek alapitdsa, illetve miikddése, a kozeledés sziikségességét hirdetd ropiratok megje-
lenése vissza-visszatérd szereplSk az tijdonsig rovatban. Salamon Ferenc szinikritikéja
azonnal felfigyelt a kiengesztel6dés kézhangulatdban disszondnsan csengd hangra, ami-
kor a mar emlitett Vahot Imre, akit a reformkorban is talfiitsct lelkesedés jellemzett
a magyar ruha, stb. irint, 4j darabjiban arra oktatott, igaz, egy szerb egy masik szerbet,
hogy ,mint az orszdg vendéglakosai tartoznak az uj haza szokisaihoz alkalmazkodni”

%0 Miniszteri konferencia jegyz8konyve, 1860. maj. 9. Die Protokolle 2007. 142.; Vegyes c. rovat. SzF I. 16.,
18., 25. sz.

°! A Petdfi-szoborrél sz6l6 hireket 1isd: Vegyes c. rovat. SzF L évf. 4., 6., 8., 24, 34., 48. sz. V. Szabad 1967.
276.

*2 Vegyes c. rovat. SzF I. 10., 14., 15., 19., 20., 28., 30. sz.
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dltézkodésiikben, nyelviikkben. Salamon joggal ,tapintatlan leczké”-nek mindsitette ezt.5
Emellett persze a magyar nyelvhez és kultirahoz, annak dpoldsihoz mint hivatishoz valg
hiiség kovetelménye dtszdtte a lapot, ahogy az az ellen vétd elitélése is: a ,németté lett”
magyar szinésznd, Bulyovszkyné Sziligyi Lilla pellengérre 4llitasa még j6 ideig egyik ked-
venc témdja volt a magyar hirlapoknak és irodalmi Gjsdgoknak.>*

Az egyesiileti szervezddés az 4llampolgiri aktivitds 6 férumaként az alkotmd4nyos
idészakban a megel8z6 évekhez képest wj lendiiletet kapott, az efféle kezdeményezésekrl
a kulturélis szférdban (olvasdegyletek, miivészegylet) beszdmolt a lap, azt sem telejeve
el, hogy a megeldz6 évtized szigorti egyesiiletellendrzési rendelkezései ellenében a hazai
mozgalom tagadta, hogy egyesiiletek alakuldsihoz a helyi hatésagok jévahagyasan kiviil
barmiféle magasabb hivatal engedélye lenne sziikséges. Kiemelt jelentdség jutott a pesti
Nemzeti Kérnek, amely az azonos nevii reformkori egyesiilet utédjanak tekintette magit
(részben ebbél alakult meg 1846 végén a reformmozgalom partta szervezddését eldké-
szitd Ellenzéki Kor). A Kér mint a pesti virosi elit gyiilekez8helye, ahol 1861 tavaszén
és nyardn az orszdggyiilési képviselék is otthonra leltek, jelentds befolydst gyakorolt
a kozvéleményre. Arany lapja is hirt adott megalakuldsirsl 1861 februirjiban, ahogy
arrél is, hogy az emigraciébél 1860 decemberében kényszertien hazatért Teleki Liszlé
gréfot kozfelkialtdssal tiszteletbeli elndkké vilasztottiks

K6z6lt azutdn olyan hireket is a Figyels, melyek hése ugyan irodalmér volt vagy hely-
szine kulturalis intézmény, de tartalma mér ink4bb a politikai kozérziiletrsl cudésitott.
Ilyen volt péd4ul a csehorszagi internalsbél ,haza szabadult”, mir emlitett Sirosi Gyula
tartézkoddsa Miskolcon, kipihenendé a ,belebbezés sanyarusdgait’;*® vagy a volt honvé-
dek segélyezésére a Nemzeti Szinhizban rendezett szavalati és zeneestély: ,A szinpadrél
nem t8n semmi oly nagy benyomdst ez este, mint a szinhdz egyik paholya, melyben a hés
Damjanics tabornok 6zvegye jelent meg, Lelkesiilt, zajos éljenzésekkel iidvozlé az egész
kozdnség. Ez est egészen az emlékezet, a hazafias kegyelet iinnepe volt s nem a képzeleté;
réla csak egyszerdi jelentést irhatunk s nem biralatot.”” (Kiem. az eredetiben) A honvéd-
segélyezd egyletek megalakulisa és mitkodése a bécsi kormdnyzat szimdra komoly politi-
kai problémit jelentett, mivel jél sejtették, hogy a segélyre jogosultak Ssszeirdsa egytittal
egy esetleges Gjabb nemzeti felkelés sorin a hadra foghaté harcedzettek szimontarti-
sdnak funkciéit is hivarott volt ellitni szervezdinek szdndékai szerint. H\MV\ 6nmagéban
a honvédsegélyezés emlitése ismét csak egy, a kor olvaséja szdmdra konnyen kédolhaté
politikai jelentésréteger ragasztott az irodalmi lap tartalmahoz.*® Ahogy a magyar poli-

** Nemzeti Szinhiz c. rovat, »—m.—, szignéval. SzF I. 26. sz. 414.; Vegyes c. rovat. Uo,, 1. 4..42., 45, sz.

Vegyes c. rovat. SzF 1. 5. sz.

Vegyes c. rovat. SzF 1. 16., 18. sz.

Vegyes c. rovat. SzF 1, évf. 16. sz. 254,

Vegyes c. rovat. SzF L. évf. 4., 13,,14., 16. sz., idézet: 1. 16. sz. 254.
Lisd még: Vegyes c. rovat. SzF I, 16., 17. sz.
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tikai emigrici6 egy-egy tagjanak emlitése is (kik ,a szdmiizetés meonm kenyerét” ették,
példul Helfy Ignéc, Jésika Miklés, Klapka Gydrgy, a lengyel ?a.momﬁr_a Wm_ném.r Eon.:
Ede) vagy a szabadsdgharcban kozismert szerepet jatszott m\wa:n?m @r&og hm_om w_cn.
c4adasul 1861 tavaszdn Gjabb atrocitds ért a renddrség részérdl, s a me:mmmvaor\n_nw_
aldozottnek szdmitott 1861 tavaszdn), még ha irodalmi vonatkozast hir m.Nmﬁmv_o_n\Wmsn is
adtak hirt réluk.® Nem volt ez masképp a nemzet ismert Bﬁ&?muﬁmvﬁmow esetén mo‘q.:\
a mér emlitett Damjanics Jnosné, Batthyany Lajosné gréfnd s az Hmmo\\om QRWTS bebor-
onzott és vizsgalati fogsdgiban megdriilt ,vértanu és koltd”, Vachott m»:&os\ &m?w .Hmmu
sprilisiban bekdvetkezett haldla utdn Szvegye djra és tjra felbukkané n\BrnmmMu szintén
1848-1849 kultuszat és a véres megtorlds emlékét tartotta ébren az olvasékban.®®° Az sem
véletlen, hogy a Pesti Naplé hiréhez, miszerint olyan tévirée m&..mNnmw w&., amely H.wanmmw
szoveget, de az eredeti irasképet, sot rajzokat is képes immN»w&:, a MNww:o&m_B._ .m.u_mv\&o
hozzateszi, hogy a gyorsasig mellett ,a titok és hitelesség teljes megdvasa rendkiviil .smm<
elény”® (Kiem. az eredetiben), hiszen a kor emberét igen élénken foglalkoztatta a titkos
levélbontogaté postai paholyok tevékenysége. g
Lattuk, az irodalmi miivek tilnyomé tobbsége a Figyel6ben is a ntNwQ érzelmek
és hagyomdanyok jegyében szilletett, Kifejezetten politikai tirgyt _Mo#.aagw mwQ&m:
csak ritkan latott ott napvildgot, emlithetjitk Zajzoni Bortonben cimii WO_HWBQQQ 1860
decemberében, vagy ugyancsak téle 1861. aprilisban A szerelmes Adria QB:\ <mwmwm mB&N
aDalmécidra vonatkozé magyar allamjogi igények jegyében a kor embere szdmara n.nnﬁwnmom
utaldssal szolt a gydngyot gylijtd és reménybeli jegyesére, Isw:&w» :&.w.@ >&w_wmorw
A legnagyobb kockazatot azonban Arany Tolnai Lajos Az dreg 5.. D\Bc \_ﬂo_n\mamwv&ww
kozlésével vallalt 1861. majus kézepén (talin nem véletleniil a Teleki HMm&‘o mnom rm_\m::nmn
k216 sz4mban), hisz annak hése vitéz gyermeke sirjin nyiltan felségsérts atkot szor egy/

az uralkodéra:

Megallj te bitang had, reszkess gyava zsarnok!
Nem keriildd ki a boszuallé kardot,
Pusztulnod kell neked,

Ha sz4z isten volna sem kegyelmezne meg!®

*® V8. Vegyes c. rovat. SzF 1. 17,, 18,, 33, 42.,45.,50., 51. sz., idézet Lelewelrdl: Uo., 33. sz. 527. \
% Az eddig emlitett példkon tal ldsd: Vegyes c. rovat. SzF 1.7, 22., 24, 41, 45, sz., Kisfaludy-Tédrsasig c.
rovat, Uo., L. 26. sz.

' Vegyes c. rovat. SzF L. 42. sz. 671.
& Zajzoni: Bortonben. SzF 1. 6. sz. 93., Zajzoni: A szerelmes Adria. Uo. L. 25. sz. 398.

 Tolnai Lajos: Az dreg tr. SzF 1. 28. 52. 446.
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Szintén az orsziggyilés elsd idészakéban jelent meg Gyulai Pil egy még 1851-ben

sziiletett kdlteménye, amely ugyanigy a ,zsarnok”-rél beszélt, bir nem atkozédva, de egy-
dltaldn nem lojalis hangnemben:

Oh ha ki tudndm fejezni
Mindazt, a mit hazdm szenvedt
Olthatatlan, gydzhetetlen
Lelkesiilve ez a nemzet,

Es a zsarnok, nem védhetné
Sem 6nlelke, sem paizs,
Félelmében, binatiban
Reszketne is, sirna is!®*

Persze ezekben a hénapokban kézvetlen veszély nem fenyegette a magyarorszagi
szerkesztSket, mert bar idénként sor keriile laplefoglaldsra, de csak ritkén, s az uralkods
kifakadasai ellenére a Helytartétanics igyekezett ink4bb elsimitani az egy-egy sajtokoz-
lemény keltette hulldmokat, mint kiélezni a szituiciot.

Nem szorul talin tovibbi bizonyitisra az az 4llitis, hogy Arany irodalmi kriti-
kai folydirata magn viselte az 1860 oktéberében j lendiiletet vett nemzeti mozgalom
lenyomatit, szerkesztdje nem tudta, de nem is akarta a ,nemzeti &s tirsadalmi jelen’-
t8l elszakitani lapjit, ami éltetd forrsit jelentette. S hogy Arany a neoabszolutizmus
nyomasztd politikai és tirsadalmi viszonyai utdn a felszabadulis érzésével tekintett
az 6nillé magyar alkotmanyossig tjra megteremtésének feladatira, s azonosult azzal,
szintén egyértelminek tiinik a lap kdzleményei olvastan (is). Sokkal nehezebb dol-

gunk van azonban, ha a szerkeszt8 lapjaban foglaltak alapjin Arany személyes politikai
nézeteit szeretnénk rekonstrudlni, hiszen mikézben péld4ul sajdt versével — Magdnyban.
(April, 1861.)% — is a kétségeken és bizonytalansigokon feliilemelkeds bizakodést hir-
dette, a folyéirat mas pontjain a kételkedd, bizonytalankodé Arany 1ép elénk, s inkabb
kételességszertien vallott erkélesi maximénak tinik a bizakod4s, mint belss élmény-
nek. Tudjuk persze, hogy a neoabszolutizmus elsé megrendiilését8] kezdve inkabb ez

® Gyulai P4l: Ob ha ki tudndm fejezni. (1851.). SzF 1. 35. sz. 553,

® Alkalmanként csupan egy gondosan odavetett mellékmondat érzékeltette az olvasoval a szerkesztsi azo-
nosulast: 1861 mérciusaban példaul a rovid hirek kdzste megjelent, hogy Heckenast Gusztiv kiad4saban,
Girdkuti Ferenc szerkesztésében megjelent az ,Orszigos nagy képes naptir” masodik, bévitert kiad4sa,
mivel hozzicsatoltik az »alkotményos tisztvisel6k névtirit”
rovat. SzF I. 19. sz. 303.

% Maganyban. (April, 1861.) SzF 1. 27. sz. 425—426.

is, ,mire csakugyan sziikség volt”. Vegyes c.
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_.mzmammmn Aranyt,% de lathatélag a lelkesiiltség tet8pontjanak szdmité késd tavaszi héna-
wowv»: sem tudta magéval ragadni a mozgalom lendiilete. > mw.smo_wr vwm< az m#._ao?
ményos intézmények miikodése csak intermezzo marad, amit Gj abszolutizmus Wo<wv
el6-eldbukkant egy-egy szerkesztdi kommentdrban. 1861. méjus végén példiul a név-
magyarositds kapcsdn s6hajt fel a szerkesztd: ,Vajha elég id8 legyen ra, romv.\ ».N uj :mwnr
fsl is ragadjanak s a régiek feledésbe menjenek; nehogy valamely nosmn:vﬁ.o Bmm:.:
visszamagyaritson, mint sokakat 49 utdn."® Junius kdzepe tdjin djabb s6haj hangzik
ahhoz a hirhez kapcsoltan, hogy Budin magyar népszinhdz épitését 8_.<mnmr“\=\0wmw
rajta! mig lehet.”® S talin ugyanebbe a sorba illeszthetjitk a mar idézett felszolitast:

”70 _ hiszen az olvasé elt(i-

,Tanuljunk legaldbb beszélni alkotmdinyosan s autonomilag :
nddhetett a ,legalibb” szécska értelmezésén: ,legaldbb”, hiszen cselekedni nem Emcc\w
alkotményosan, vagy inkdbb méar nem sokdig cselekedhetiink &Womawwv\o\mmsw Annal
egyértelmiibb augusztus elején a lap llasfoglalisa Simonyi Antal mm:%meVWmNSnw.»NNm_
a tervével kapcsolatban, hogy az orszaggyiilés két hdzanak tagjairdl, valamint az :omw\
lom és szinmiivészet jeles képvisel8ir8]l négy kétetben fényképgyiijteményt tesz _&N\Nnn
,Csak siessen, miel6tt az rokre nevezetes orszaggyiilés tagjait, mint a J\_&:m :m»_m%w_.nm
irott joslatat, szétszérnd a vihar. Egy 6rids lapon egyiitt litni azokat, kik a mowﬁo..ma\
lanatban oly egyek tudtak lenni, j6l esnék a magyar ember szivének. — Ugyand WONQ
lebb De4k Ferenczet arczképezé le, kinek a megszélalasig hii lith. arczképe mér minden
konyvkereskedésben lathat6.”” Majd épp az orsziggyilés m&OmNanmwwww \EWE.»: ._.w_asn
meg a kovetkezé lemondé séhaj a Nemzeti Szinhiz elmarade Bmmshn»mmnor. »Sajnos,
hogy e nemzeti intézetiink kériil akkoron hagytuk a »tér foglalast« mikor majdan nem
lesz tér a libunk alatt.””? Persze jlius—augusztusban mér egyéltalin nem volt ez a pesz-
szimizmus egyedi jellegti, hiszen a kézhangulat dltaliban véve mir nem mow ann&:m.:ﬁ
vart az orszaggy(ilésrdl, Dedk korében pedig mér tavasszal Ggy véleék, a mmnmmnz biro-
dalmi alkotmanynak tekintett 1861. februdri patens kibocsitisa utin olyan mély a wnm\
kadék az uralkodé és a magyar politikai elit elképzelései kozote, hogy Bmm&_m@ommm\nm
nincs remény. Az orsziggyfilés feladata a programadas lehet, mN:.&s\ nmm\r mu‘m kérdés,
hogy mikor keriil sor az orsziggytilés feloszlatdsira.”> A Teleki Laszlé m\no\m <0N4mn.m
radikilis ellenzék sem gondolta ezt masképp, bir féltek attdl, hogy Deikék Bmm_m
a kompromisszumok ttjira lépnek, ezért 6k még ink4bb siettetni kivintak a feloszlat4st,

67 J6l jelzi ezt, ahogy 1859 késé nyardn sogorinak irja Kélcsey Vanitatum vanitasit akeualizdlva: ,Magentai
diadal: Mind csak kakasviadal.” Arany levele Ercseyhez, Nagykérss, 1859. aug. 15. Arany 2004: 317.

# Vegyes c. rovat. SzF 1. 29. sz. 463.

® Vegyes c. rovat. SzF I. 33. s2. 527.

7 Vegyes c. rovat. SzF L. 36. sz. 575.

' Vegyes c. rovat. SzF L. 41. sz. 655. Idézi: Keresztury 1987: 206.

2 Vegyes c. rovat. SzF I. 42. sz. 671.

73 V6. Arany Juliska levele Rozviny Erzsébethez, Pest, 1861. dprilis 28. Sifran 1973: 61-62.
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hogy elbarikddozzik a parlamenti alkudozis atjat. Oket viszont késé tavaszig még egy
esetleges kozeli kiilsé habora lehetdsége villanyozta fel, ami tjabb nemzeti felkelést
tehet lehetévé a Habsburg-dinasztia és kormanyzat ellen. Lassan azonban tudom4sul
kellett venniiik, hogy 1861 tavaszén és nyardn nem indit Olaszorszdg hiborit az Osze
rik Csdszdrsig ellen Velence tartomdny megszerzéséért, teht a hiborthoz kapcsolt
remények egy tjabb fiiggetlenségi felkelés kirobbantasira, legaldbbis egyelére, halasz-
tdst szenvednek. Egy, a kovetkez8 tavaszra vart, késSbb illtziénak mindsiilé tavolabbj
hibort reményévé transzformélédeak igy a vérmes mdrciusi—aprilisi bizakod4sok.

Az orszaggytilés képviselSit megosztd felirati parti és hatirozati parti megoszl4st
illetéen Arany gondosan keriilt mindenféle, akir csak bizonytalan 4lldsfoglaldst is. A leg-
viligosabb példa erre jilius kézepe t4jan a koribban elhunyt Pap Endre egy 1850-ben
sziiletett versének kozlése, mely az emigraciéba tivozott magyar vezetSket kirhoztatta
(»Midén a hon fslde lett gy4szos temets, / S vigan élnek, a kik sirdsék valinak”). Arany
szerkesztdi jegyzete igy sz6lt: ,Most ez oldalrél [sajtofeliigyelet részérdl] nem igen tart-
hatni akadalytél, de igen némi félreértéstél a méasik oldalon. Azonban vegyiik tekintetbe,
hogy a mi keserti vad feljajdul e kélteményben, az 1850 tdjin, mondhatni, dtaldnos hangu-
lat volt, mid8n veszteségiink ridsi f4jdalma majd e majd ama vezér szerepl8k elleni recri-
minatidban kereste enyhtilését. A kolt alanyi panaszéban ez 4talinos hangulat benyo-
mdsa titkr8dzik; tévedne, ki az 6 akkori viligit mai szemiivegen nézné, vagy a mit 6, mint
dalnok, egy sététebb 6raban zengett, azt a politikusnak szdmitan4 be. — Hagyjuk pihenni
sirjin koszoruja ez utolsé levelét; & remény nélkiil szallt oda le; ha mi tovibb jutdnk azéta
(), ne kdrhoztassuk azt, ki elmaradt téliink... a sirban!”7 (Kiem. az eredetiben) Az 1850
tdjin mindenekelStt Kossuthot birilé ,kizhangulat” elsésorban Kemény Zsigmond biré
két, mar emlitett répiratra utalhatott (amelyeket persze, tudjuk, tavolrél sem fogadott
oly egyetértés, hogy azokat az ,italinos hangulat” kifejezddésének tekinthetnénk),
s azokté]l Arany nem hatirolta el magit a szerkesztdi megjegyzéssel. Ugyanakkor év attdl,
hogy a jelen fiiggetlenségi radikalis erdi, melyek a Kossuth vezette emigriciét tekintették
politikai vezércsillaguknak, a kélteményt a jelen Kossuthja kritikdjinak értelmezzék,
s a kozlés tényét lapja politikai megnyilatkozdsinak tekintsék.

Aranynak az 1867 utani politikai élettel kapcsolatos kritikai idénként ra-révetiiltek
a megeldz8 évekre is az Arany-szakirodalomban, mondvén, a kiegyezéssel szemben mir
eleve fenntartésai lehettek. H\mx azutan felmeriilhet az a kérdés is: tdmogathatta-e csénd-
ben a radikélisabb felirati illispontot 1861-ben? Bzt a feltételezést legink4bb arra lehetne
alapozni, ahogy Arany lapja gysszkeretben kozolte Teleki haldlhiréc: #Leleki Laszlé

7 Csillagos szerkesztéi jegyzet Pap Endre Szemere Pdlboz. (Pest, januirban, 1850.) c. kélteményhez. SzF 1.
36. s2. 568.; az, hogy a Koldusénck c. koltemény biralé szavai az eredeti ,4brindos vezérek” helyett ,arulé
vezérek”"-re médosult 1861-es nyomtatasbeli viltozatdban, szintén mutatja, hogy igyekezett a Kossuth-bi-
rdlatot keriilni, s illeszkedni némelyest a politikai kézhangulathoz. Kerényi 2005: 124.
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meghalt. Teleki Liszl6 nem hal meg soha.” \7\_»_.& Salamon Ferenc tolldbél értekezést nmmw
kozzé Teleki dramajardl, A kegyenczr8l.”> Am énmagiban ebbdl nem lehet messzemend
kovetkeztetéseket levonni, hiszen Telekiben a kor embere a nemzet nagyjat gyaszolta,
korantsem a partvezért, annél is inkabb, hiszen az orsziggytilési partok elkiilniilése csak
a Teleki haldlat kdvetd orszaggyilési felirati vitdban kristdlyosodott ki. A nemzeti mértir
elétt csaknem valamennyi hirlap és folydirat hasonléképp tisztelgett. S a Figyel8ben, igaz,
:mmﬁ&,\& keresve talalhatunk olyan apré utaldst, ami inkdbb arra mutat, hogy w»nm\:v\
évott a kedvezd kiilpolitikai konstelldcidkra apellals, illazidktél sem mentes lelkesiiltség-
t6l. Mintegy mentegetdzve (,Nem tartozik ugyan lapunk kérébe, de még sem vmmwrma.:w
sz6 nélkiil...”) idézi, hogy tobb lap is kozélte, Magyarorszigon létezik ,angol W@<mnm.mm.
(azaz Anglia hajlandéségot mutat eszerint arra, hogy Magyarorszigot m:w:a m:wﬁcomp
egységként elfogadja), holott csak az éppen Pesten tartézkodé Dunlop kévetségi E:W\
katars szdmara érkezd egyik kiildemény cimzését értették félre a hir szarnyra roppentsi.
,Ne rovassuk meg magunkat ily szalmaszalhoz kapkodas 4ltal” — szélt a lap iizenete,”
ami a tavaszi kiils6 habord-viras felfokozott heteiben messze tiilmutatott az egyedi téves
hir kritikdjan. Egy mdsik révid kommentir pedig mintha arrdl lebbentené mﬂ a fatylat,
hogy Arany szdmira az a lehetdség, hogy hiborus konfliktushoz _nmwwmw_ﬁ jabb :.mB\
zeti fiiggetlenségi felkelésre keriilhet sor, ink4bb félt, mint remélt Frmnomwm wo? \>5\~W0n
ugyanis beszdmolt Bakody Tivadar orvostudor Orszdgos testgyakorlat cimii r_mmﬁi\mw»_n
megjelenésér8l 1861. dprilis végén, zirdjelben hozzétette: ,(féliink, hogy lesz m.Hovv mno.v.v‘
31a 49)"7 (Kiem. az eredetiben) Ugyanakkor keriilte Arany azt is, hogy F@.m hasabjain
elkételezd gesztusokat tegyen a Dedk Ferenc koré csoportosulé felirati partiak :wn:wm:n.
Deik neve elészér a mar idézett, augusztus kozepi révid hirben bukkan fel a Figyeld-
ben. Ezt sem értékelhetjiik a felirati part irdnyvonala melletti demonstriciénak, mmmmnn
Deikot, akire ekkoriban ragadt a ,haza bélcse” elnevezés, az orsziggytilés masodik fel-
iratinak egységet demonstralé megszavazdsa utin a magyarorszigi kozvélemény a part-
kiilsnbségeken felemelkedd nemzeti vezetdnek tekintette, s akképp ms:nwm_nm.\ ‘

Meg kell tehit elégedniink azzal, hogy nem ismeriink Aranytdl o@uﬁz mzmmmo,&w\
ldst, ami egyértelmiien kérvonalazni az alkotmdnyos 4talakulds ﬂ:,&mmmmmvm. Mwﬁo.n‘n w\:n
kétségein tal politikai nézeteit. E mégott persze nem feltétleniil tudatos w&nowwﬁwanmn.
kell keresniink, hiszen a bizonytalansag, a kiilonbozé alternativik elényei és hatrinyai
kézotti mérlegelés rezdiilései is feltételezhetdk a héttérben. Aki kidll a politikai \mmms\
térre, 4llast kell foglalnia, aki a nézdtéren nézi, bér izgulva a szerepldkért, az omoBmE&\.
ket, habozhat, egyben adhat igazat az egyiknek, mdsban a mésiknak. ,Nem forradalmi

7 Vegyes c. rovat. SzF 1. 28. sz. 447.; Salamon Ferenc: A kegyencz. Irta grof Teleki Laszl6. Uo. L. 30. sz.
468-471.

76 Vegyes c. rovat. SzF . 23. sz. 367. . e

77 Vegyes c. rovat. SzF 1. 25. sz. 399. Tudjuk, Arany évta fidt is birmiféle utcai demonstricickban valé rész-
vételesl. V6. Arany levele Arany Liszlonak, Pest, 1860. december 5. Arany 2004: 477.; Benké 1897: 127.
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természet, a 49-es bukds is nagyon rajta hagyta bélyegét lelkén; érthetd, hogy nehezen
lelkesedik” — jellemezte lelkidllapotit Barta J4nos.”® Mindemellett — hogy mi ne rejtsiik
véka ald, mit is gondolunk — tigy litjuk, Arany élet- és mitkadési kore, eszményei és érté-
kei ezekben a hénapokban — ahogy, amint l4tni fogjuk, a kovetkezé években is — a Deik
Ferenc koré tomoriils értelmiségi holdudvar magatartdsformdihoz alltak kézel. S nem
lehet teljesen véletlen, hogy azzal a bizonyos fent emlitett nagyitéval sem taldltunk olyan
megnyilatkozisokat folydiratdban sem, amely e kér programjitél elhatdrolédott volna,”
Keresztury Dezs§ szerint Arany ekkoriban ,kétkeds tiradtsigaval ha megelégedetten
iidv6z6lni nem is, de jobb hijan véllalni még képes volt” a politikai szintéren dominanss4
valé politikai 4lldspontot és erdt.

Mi tgy litjuk, ennél erdsebb az azonosulds a nemzeti mozgalom célkitiizéseivel, ha
aktiv részvételre kizdrélag a koltsi, irodalomszervezdi és szerkesztdi szereppel Ossze-
egyeztethetd teriileteken tekintette is hivatottnak magét Arany, a »nagypolitika” vildgs-
nak viszont mindvégig kiilsg szemléldje kivint maradni.

Ujra a politika kényszertien elnémult csondjében

»Csend van, és haragosak a kedélyek”, jellemezte az 1j helyzetet Arany 1861 novemberé-
ben.*" Augusztus 22-én az orsziggyfilésen felolvastik az uralkods feloszlats parancsit,
a testiilet engedelmeskedett, de Dedk Ferenc javaslatira Ovist fogadtak el, azzal politikai
programot is hirdetve: a megyei vilasztott tisztikarok, amig lehet, tartsanak ki, énként ne
alljanak félre, de tagadjanak meg minden egyiittmiiksdést a torvénytelennek tekintett kor-
mdnyszervekkel. Az alkormanyossig teljes felfiiggesztése utan pedig a passziv rezisztencia
programija jegyében 8rizzék szivitkben 1848 politikai elveit és értékeit, s bizalommal varjak
a jovét. Ahogy Arany egyik levelében fogalmaz: ,Bizunk a viltozandésigban...”s? Akar
a Szépirodalmi Figyel$ e programhoz valé csatlakozisaként is olvashaté Gyulai P4l

78 Barta 1953: 123.

7 Ez persze nem jelentette azt, hogy a tizenkét évvel kordbbi illapotokhoz valé visszatérés programjéval
minden vonatkozisban egyetértett. Tudjuk példiul, hogy a Nagykérosrél vals, egyébként mar régen
fontolgatott tavozasihoz az egyik donts lokést az adra, hogy a protestans egyhdzi gimnéziumok meg-
hirdették az 1850-es évek nagy kézépiskolai reformja eredményeinek az eltérlését, visszatérést a hagyo-
mdnyos modellhez, ezzel egyiicr példdul a nepotizmushoz is. (V. Arany 2004: 369., 408.) Deik Ferenc

példéul a maganjog, a telekkényvezés, stb. vonatkozésaban maga is figyelmeztetett a ,tabula rasa” politika
veszélyeire.

% Keresztury 1957: 19.
* Vegyes c. rovat. SzF I1/1. 2. sz. 31.
8 Arany levele Tompa Mihilynak, Pest, 1861. augusztus 25. Arany 2004: 575.
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Horatius olvasdsakor cimii kdlteménye az 1861. szeptember 19-i szdmban.® S ezt a prog-
ramot a kovetkezé hénapokban tébb kézlemény, példiul Mentovich Ferenc és Tompa
Mihaly egy-egy kolteménye is nyomatékositotta.**

A £6 politikai szintéren vald kitartas és ellendllds motivuma mellett azonban az 4j
viszonyokhoz valé alkalmazkod4s kényszeriisége is megjelenik a lapban, példdul abban
a hirben, hogy a mar hénapok 6ta szervez8dé irdi segélypénztar szervezdi szeptember
végén gy dontoteek, felterjesztik jévihagydsra az egyesiilet alapszabilyait.*> A mm_.mmv.v
;.a&rmmﬁm&_ szallongd hirekhez hozzaftizi a lap, j6 lesz sietni, ,még mieldtt a municipalis
hatésigok miikddése orszgszerte megsziinnék, melyeknek hazafi buzgalmitél ez
iigyben sokat varhatni. S dtalaban sziitkséges, hogy a pénztiregylet siessen szervezni
magit, mert a mit egyik kéz adott, azt a mésik elveheti. Sapienti sat. (Im itt is a napok
valtozékonysiginak jele. Szerk.)”* Egy-egy ironikus megjegyzés erejéig mds pontokon is
kisz6l a szerkeszt8 a szenvtelen hirk6z18 szerepébdl, a naptarirodalom egyre terebélyesedd
termése kapcsin példdul 1861 oktéberében ekképp: ,Nem lehet panaszunk naptir
dolgéban, lesz mibdl szdmolni a jév§ év napjait — ha érdemlik.”®” Vagy egy héttel Wmmmwv
egy ij ,humoristicus lap” hirére: , Annyi a humor benniink, hogy nem gy8zziik — csappal.”**

Azutin vége szakadt a bizonytalansdgnak, november 5-én az uralkods felfiiggesz-
tette a vilaszrott alkotmanyos kozigazgatdsi hatésdgokat, korlitozta a Helytart6tanics
jogkorét, élére helytartdt, csdszéri kirdlyi altdbornagyot nevezett ki Palffy Mér grof mNm.\
mélyében. A stilyos koztorvényes iigyek mellett a politikai és sajtoperek targyaldsit hadi-
torvényszékek elé utalta. Hangstlyozta ugyan, ez nem szakitds az alkotmanyos elvek-
kel, csak a rend helyreallitasiig sziikséges dtmeneti intézkedés. Néhdny hénapig még éle
a remény, hogy az orsziggyiilést feloszlaté kiralyi leiratban foglalt igéretnek megfelelSen
hat hénapon beliil 4j orszdggytilés 6sszehivasira keriil sor, de 1862 elejére elhalvinyultak
ezek a remények is. Csend, de hdborgé indulatokat takaré csend kovetkezett. De nem
a megel8z3 évtized fasult reménytelensége uralta a kormanyzattal szemben4llék gondol-
kodésat. Az 1859-1861 kézotti idGszak végérvényesen megrenditette a bécsi centralista
és abszoltit monarchikus elveket hirdeté kormanyzati kurzus tekintélyét, ahogy erejét
is, ezzel szemben az 1859 8szétél szinre 1épd liberilis ellenzék a széttdredezettség évei

8

&

Gyulai Pal: Horatius olvasdsakor. SzF 1. 46. sz. 729.

Mentovich Ferenc Hajésok cimii klteménye 1861. december végén: a hajésokat, akik végre tgy littik,
Sseik vérével szentelt, ismert foldre hazaérkeznek, egy varatlan hulldm tjra kiveti a tenger kozepére, s stirti
sététség veszi koriil Sket. De nem csiiggedhetnek, ha egyetértés lesz kozoteiik, a siker nem marad el. SzF
11/1. 8. sz. 121.,; Tompa Mihély Télben c. kdlteménye szerint a fagyos bilincset a szelld és napsugdr Ossze-
tépi, ha majd eljén az id8. Uo., I1/1. 9. sz. 136.

% Vegyes c. rovat. SzF . 48. sz. 767.

% Vegyes c. rovat. SzF I 52. sz. 831.

¥ Vegyes c. rovat. SzF L. 50. sz. 799.

% Vegyes c. rovat. SzF 1. 51. sz. 815.
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utdn jra szervezett mozgalommd vélt. Erejének tudatiban vérta, hogy mindenekeldtt
a kiilpolitikai tényez8k viltozdsa majd djra tdrgyaldasztalhoz kényszeriti az uralkodét.
A Deék Ferencnek tulajdonitott ,mi virhatunk” jelszé magabiztossiga és elszdntsiga
jellemezte ezen évek liberalis politikai erdit és az azokat tdmogaté kézvéleményt, nem
a gyongeség kétségbeesett érzete. Hitelesen szdlt errdl visszatekintve a Koszord szidm-
vetése 1865 elején: ,Sok rosz évet, tiz évet, szdz évet atélt mir e nemzet, melyekkel egy
sorba bizonydra nem lehet tenni e legkozelebb elmult kettdt. Nem vigadtunk még «sirva»
sem, de a kétségbeeséstdl s hitiink elvesztésétdl is nagyon tévol valink. Nem zengte senki,
de mindenki szivében ott rezgett a lélekemeld dallam: «megfogyva bér...!»"® Ez az ala-
péllas jellemezte Arany szerkeszt8i habitusit is a kdvetkez8 években: amit lehet, foly-
tatni, amit nem lehet, némdn &érizni — de nem lemondani.

Az tdgynevezett Schmerling-provizérium évei (1861. november — 1865. jinius)
a magyar sajté sanyarubb éveit jelentették — tiltdsok, lefoglaldsok, hadbirésdgi itéletek
drnyékiban, amit egy alkalommal, 1862 novemberében enyhitett uralkod6i amnesz-
tia, hogy utdna még szigoribb retorzidk kévetkezzenek. Arany addig is igen évatos
szerkeszt6i gyakorlata értheté médon még kériiltekintdbbé valt. Ha egy irodalmi lap
szerkesztdjének nem is kellett laktanyafogsdggal szdmolni, egy esetleges renddrségi lap-
szdmelkobzis érzékeny pénziigyi veszteséggel jart, amit a kiadénak kellett volna 4llnia,
azaz Heckenast Gusztivnak, a Koszort esetén viszont személyesen Aranynak. Féképp
két folyéiratdnak szerkesztdi lizeneteket kozvetit rovata, illetve Arany néhdny magin-
levele alapjin biztosan tudjuk, hogy egyes alkalmakkor kifejezetten a rendérségi beavat-
kozis lehetdsége riasztotta el egy-egy irds kozlésétdl, s hogy gyakran kellett ,policzei-fi-
hig” alakba hozni egy-egy irdst.’® 1862-ben egy maginlevélben a kovetkezdket irta:
,Oly krikszgerichtetlen vildg van-e Kolozsvart, hogy ottan lehet <es> beszélni és irni
a famozus decennium alatti allapotrél, akdrmily hangosan? En itt az amnestia 6ta, nem
ismerem a sajt6-eljirdst, de ha az azutdni csak folytatdsa lesz az azel8ttinek (pedig alkal-
masint ugy van): akkor nagyon mélté aggodalom tdmad bennem, hogy vagy a novella
némelyik helye viligra nem, — vagy a szerkesztd sotétre keriil. [...] ne itéljen meg, tisztelt
uram, s ne magyardzza subjektiv gydvasignak észretételimet. [!]”! Talzottnak tiinhet
Arany félelme, de ezen évekre visszatekintve a szerkesztSk és kiaddk 4ltalinos panasza

e

a kiszdmithatatlansig volt,”? s nem littdk ezt mésképp Arany lapjinak szerz8i sem

¥ Vegyes c. rovat. K ITI/1. 1. sz. 22.

9 Szerkeszt8i iizenetekre lasd: ,Vatta. Az itt lev egyet, direct czélzdsa miatt, nem mertiik adni.” K I/2. 23.
sz. 552.; tovabbi példak: Uo., I/1. 11. sz. 264, 1/2. 2. sz. 48, 4. sz. 96; I11/1. 4. sz. 96; levelezésére l4sd:
Arany 2014.7-8, 19, 21,44, 62, 128, 182, 205, 217, 226229, 238, 241, 260, 269-273, 277-279, 296, 303,
353, 425, 426, 506. Idézet: 245.

°' Arany Jinos levele Halmigyi Séndornak, Pest, 1862. dec. 3. Arany 2014: 217.

92 V5. ,Néha rebellis dolgokat elnéznek, néha egy drnyékért is Kriegsgericht. Az ember nem tud kiokosodni.”
Arany 2014: 62.
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(Szemere Miklés kivételével), nem volt példaul teljesen 1égbdl kapott Téth Endre azon
aggodalma 1864 mirciusiban, hogy kolteményének megjelenését a rendérség onma-
gaban Rakéczi nevének emlitése miatt esetleg nem engedélyezheti® A Szent Istvin
Tiérsulat 4ltal 1862 végén kiadott Allgemeine ungarische encyclopaedie 4. kétetének mar
kinyomtatott 10 000 (!) példényat péld4ul a rend8rségi lefoglaldst kvetSen csak azutdn
engedték forgalomba hozni, hogy az , Autonomie” cimszéban eltdvolitottik a virmegyei
autondémia jellemzdit fejtegetd torténeti jellegli ismertetést.”* De hogy egy Arany bariti
korét is érinté példat emlitsiink, amikor 1864 oktdberében Szisz Karolynak a pro-
testins kozépiskolak részére késziilt Magyarorszdg torténete masodik fiizetének (mely
Luxemburgi Zsigmondtél 1848-ig tirgyalta a magyar térténelmet) masodik kiaddsa
keriilt a pest-budai rendéri hivatalba, ott Ssszesen 38 médositasra, illetve kihagydsra
itélt részt jelolt meg a rend6rigazgaté arra hivatkozva, hogy azok ,részint a valldsi gyti-
18let ébresztése, valamint a tdrténeti események elferditése s gytiloletes commentaldsa
folytdn valésigos méregként hatninak a fogékony ifji keblekre”, s Vordsmarty Szézata-
nak kézlését is kifogdsolta.?

Kéradatunk van arrél, hogy nehézségei timadtak szerkeszt8ként Aranynak, egyrészt
1862 januarjaban a Figyel8 kozolte, hogy a lap legutdbbi szimai némi késéssel jelentek
meg, részben az iinnepi nyomdasziinet, legutébb pedig ,rend8ri akadaly” miatt. Masrészt
1864 mérciusdban irt egy maganlevélben arrél, hogy egy vers miatt a méar kész lapot tjra
kellett nyomtatnia, Minderrdl azonban bévebbet nem tudunk, mivel a Helytartétanacs
iratanyaga erre vonatkozéan nem 8rzétt meg informdcidkat (a pest-budai rend8rigazga-
tésdg iratai pedig egydltalin nem maradtak fenn).”® Nem gyengiilt azonban a szerkeszt3
Arany szolidaritdsa a szerkesztdtirsak és kiaddk irdnt. A sajtdellendrzés nyfigeirdl,
az ,elhdrithatlan akadalyok”rél (ahogy a kor nyelvezete megnevezte és ,kédolta” a rend-
8rségi beavatkozas tényét) hirt adé cuddsitdsok a sajtdperek és lefoglaldsok szaporodisa
nyomdn még nagyobb hangsulyt kaptak — az addigi elkobzési és szabadon bocsatési hirek
mellé felsorakoztak a haditdrvényszéki perbefogasokrdl, itéletekrdl, fogsdgba vonulasrdl

* ,Nem tudom, nem fog-e a censura az utolsé sorban, a Rdkéci néven elképpedni.? [!] Azért kérlek, azon

esetre, ha lehet valamikép hogy a mellett a kéltemény is maradhatna, igazitsd ki! De én azt hiszem,
hogy most, midén Szalay épen Rékécit irja, nem fognak belebotlani.” Téth Endre levele Arany Jinosnak,
Vatta, 1864. marcius 17. Arany 2014: 425., 431. Szemere Miklés viszont inkabb tul félénknek mindsitette
Aranyt. V6. Arany 2014: 506, 572-573.

Worafka és Palffy levélviledsit (1862. december) lisd: MNL OL D 191 22 556.1V.C.1862.

Okolicsanyi Zsigmond feljegyzése, Buda, 1864. oktéber 27. MNL OL D 191 6932.1V.B.1864.

Vegyes c. rovat. SzF L. 11. sz. 175., Arany 2014: 426. A Helytartétanécs elndki iratai kézétt Arany neve
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tudomasunk szerint egyszer fordul csak el§: Kertbeny Kéroly intézett Aranyhoz levelet Diisseldorfbél,
melyben kérte, hogy segitsen terjeszteni munkiit, s csatolt leveléhez néhdnyat ezek kéziil: Petsfi-versek
német forditdskéteteit, valamint egy példanyt a Briefe iiber die ungarische Frage c. ropiratbol. Az utébbit
arenddrség lefoglalta. Worafka jelentése a helytartétanics elnokségéhez, Pest, 1866. 4prilis 22. MNL OL
D 191 2406.1V.C.1866. (Kertbeny forditéi tevékenységérsl idérél idére Arany lapjai is hiraddst adtak.)
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és kiszabaduldsrdl, ritkabban felmentésekrs], illetve részleges biintetésenyhitésekrd
52616 kozlemények.”” A puszta ténykozlésen kiviil alkalmanként egy-egy tiisziirdssal is
jelezte a szerkesztd, mit is gondolt a sajtellendrzés intézményérdl. Rézsadgi Antal terve-
zett lapjanak — adta hiriil példdul még 1861. oktdber kozepén — Gombostii lesz a cime,
,Ez mir aztin piquant czim. Csoda lesz, ha nem confisciljik: a gombostii veszedelmes
fegyvernek bizonyult ama rettentd harczban, melyet Csokonai eposza (a Dorottya) leir.”*®
(Kiem. az eredetiben) Vagy 1862 nyarin Szini Kdroly tervezett élclapjardl: ,Mostani
korban a «<humor» is ugy él meg, ha horddban lakik, ezért helyes a «Diogenes» czim.”
Majd ismét egy maliciézus megjegyzés 1863 mdjusiban: ,Egy bécsi photograph arra
az eredeti gondolatra jott, hogy egy albumban mind azon irodalmi egyének arczképeit
kiallitsa, kik a februari patens 6ta sajté-torvényileg elitéleectek és biintetést 4lltak ki. Egy
par kép tdliink is kikerii].”1%

A sajtéellendrzés gyakorlatit nyiltan birdlé megjegyzéseket persze — egy kolte-
mény kivételével — hidba keresnénk, egy alkalommal azonban Arany lithatélag gy
érezte, szélnia kell — a kiaddk felel8sségére felhivni a figyelmet. 1861 novemberében
Pet8fi Apostoldnak a szerzdi intenciétdl eltérd kiaddsa kapesan fejti ki kérlelhetetleniil:
a sajtécenziira nyomdsa alatt, ha elkeriilhetetlen, ,kevésbé lényeges helyeken parancsolé
kényszer(iségbdl a kihagyas elnézhetd: a viltoztatds soha”. A kiadénak mindig gondosan
mérlegelnie kell, mit tesznek lehetévé a kiaddsi viszonyok, s mit nem, s ha kell, inkdbb
elillni a kiadds tervét8l'" Még egy alkalommal ,avatkozik be” aktivan, ha mis
forméban is, az efféle iigyekbe, mégpedig lithatdlag dsszehangolva a Pesti Napléval.
A Nagyviradon megjelent Bihar cimil politikai lapnak és szerkeszt8jének, Gyorffy
Gyuldnak 1862 8szét8l kezdve stirtin meggy(lt a baja a renddri hatésigokkal, Palffy
helytarté 1863 elején mér elszdnt volt arra, hogy akdr haditdrvényszéki itélettel, akdr,

ha az nem megy, kozigazgatési hatdrozattal, de alkalomadtin megvonja a lapengedélyt.

9

N

Vegyes c. rovat. SzF 11/2. 23., 24.s2.; K 1/1.17,,19,, 21.s2,,1/2. 1., 4., 5., 10., 12,, 13,, 14,, 15,, 17,, 18,, 21.,
23.,24.sz..,11/1.5,, 11,, 15,, 16., 22. sz., 11/2. 6., 20. sz., I1I/1. 1. sz.

% Vegyes c. rovat. SzF L. 50. sz. 799.

* Vegyes c. rovat. SzF I1/2. 6. sz. 95.

190 Vegyes c. rovat. K I/1. 19. sz. 455.

L Ereesit . rovat. SzF 11/1. 2. sz. 29. Eppen Petfi mive miatt egyébként ez egész Alkotmdnyos nagy naptdr,
1862. évre lefoglaldsat javasolta még oktéberben Joseph Worafka pest-budai rendérigazgaté, végiil a hely-
tartétandcs engedélyezte a kiadviny megjelenését. Worafka jelentése a helytartétanics elnskségének,
Pest, 1861. szeptember 30. MNL OL D 212 2. d. 4. katf§ Nr. 65a.
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1863 szeptemberében a Pesti Naplé hivta fel a figyelmet mindekézben a lap szorult
anyagi helyzetére, majd oktdberben a Koszort is kévette, s az eléfizet8k szdménak sza-
poritasara szélitott fel a lap megmentése érdekében.'?

1863 egyébként a sajté ellen inditott haditdrvényszéki eljirasok cstics id8szakde
jelentette, 1864 elejétdl mintha valamelyest enyhiilt volna a nyomas. Nem véletlen
taldn, hogy a lapban 1863 8szén jelent meg a kormdnyzati alkalmazasban épp akkoriban
4tmenetileg nem 4116 Kecskeméthy Aurél tollibdl egy értekezés az jsagirdi hivatdsrol
s a politikai sajté, a ,negyedik hatalom” szerepérdl. Eszerint e negyedik hatalmi g ,foly-
tonos ellendrizés, elélegesen korlatold, utélag biintetd sziz meg szz tdrvény tiiskéi kozé
szorftva — mégis kisikamlik, s a térvényhozéi furfangossdgot kijétszsza!” Sziiksége is
volt az jsdgird- és kiadé tdrsadalomnak a biztaté szavakra. S a cikk egy pontjin Arany
szerkesztéi jegyzetben tudatta: ,Mi nem féltjiik a tdrsadalmat a napisajt6t6l.””® Ennél
joval kendézetlenebbiil is megjelent a Koszortiban a cenzurilis viszonyok biralata 1864
elején Nyilas Samu kolteményében: ,Sokszor a kéz kétve nincsen, / De a nyelv van
rabbilincsen, [...]"%

Persze ha nem lehetett, vagy legalabbis nem volt tanicsos nyiltan birdlni a hazai saj-
tofeliigyeletet, kdnnyen meg lehetett taldlni az egérutat: 1863 tavaszin az oroszorszagi
hirlapi irodalomrél kézolt révid dsszefoglalét a Koszorti, megemlitve, hogy a cenztira
természetesen csak szelidebb lett a megel6z6 években, de nem sziint meg'”® S Francia-
orsz4grél is megtudhatta az olvasé (ha még nem tudta), hogy ,A hol nincs szabad sajts,
avalédi satira és comicum nehezen viragozhatik”. A franciaorszagi sajtoviszonyokat t5bb
kézlemény is kirhoztatta, III. Napéleon csdszar — mint néhiny évvel korabbi haboris
ellenfél — nyilt birdlatdban nem taldlhatott kivetni valdt a csdszdri renddrség, ugyanak-
kor ,a csszar” politikdja, a szabadsig megszoritdsa, a miiveltséggel szembeni érzéket-
len hidegsége, nagy virositalakité tervei kénnyen transzponilhaté feddtémék lehettek
az 1. Ferenc Jézsef uralkod4si és kormdanyzasi gyakorlatdnak kritikdjira éhes olvasék
szimara. Nem is beszélve az egyik cikk végkdvetkeztetésérdl: ,III. Napoleon hihetetlen
fokra emelte hatalmat. O Eurépa hizi gazdija, kinek hire nélkiil egy pisztolyt sem szabad
elsiitni a continensen. De a historia tanitdsai szerint nincs torékenyebb hatalom mint az,

mely katonai kedvezésen alapul. A sajt6 feletti minden szigoru 6rkédés s az ugynevezett

=

2 Kiilonfélék c. rovat. PN 14. évf. 205-4070. sz.; Vegyes c. rovat. K /2. 14. sz. 334.: ,Reméljiik, a nagy
Bihar-megye nem fogja elejteni ez iigyesen szerkesztett lapot.” Az akcié, tigy tiinik, jart némi sikerrel,
de mér oktéber kdzepén a kivetkezdt olvashatjuk: ,Az életben maradt Bihar szerkeszt8jét ujra hadi
torvényszék elé idézték.” Uo., 15. sz. 359.

19 Kecskeméthy Aurél: Az ujsdgiré. Monolog. K 1/2. 15. sz. 351, 16. sz. 377.

1% Nyilas Samu: Fény és homaly. K1I/1. 1. 5z. 9.

195 Az orosz hirlapirodalom. K 1/1. 14. sz. 332-333, lisd még: Vegyes c. rovat. Uo., I11/1. 13. sz.
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sajto-vétségek elleni minden kardoskodds s a hi préfétk minden cselszovényeinek
és mesteri kezeléseinek daczira, a kdzvéleménynek nagy hatalma van Francziaorszigban,
melyet még a hatalmas csdszir sem hanyagolhat el.”%

A rendérség korlitozé tevékenységérdl egyébként nemcsak az irodalom kapcsin
emlékezett meg Arany a Koszoriiban. Amikor az ir6i segélyegylet javira 1862 tavaszin
tervezett sorshiizas kibocsathatd sorsjegyérték dsszegét a Helytartétandcs hatalmi sz6-
val leszallitotta, majd az egyesiiletet az alacsony 8sszeg miatt a sajtoban kritika érte,
a Szépirodalmi Figyel viligosan utalt a helyzetre: ,A zajiitésen nem mult, de épen ote
szallitk le a «<nagyobb dsszeget» ennyire, hol ki szoktdk mérni, mekkora «zajiités» nem
irt a gyongébb hallé idegeknek.”*” (Kiem. az eredetiben) 1863. november elején pedig
a Koszort hirt adott arrél, hogy Reményi Ede jétékonysdgi koncertjét Aranyosmaréton,
majd Lévén is az utolsé pillanatban betiltotta a rendérség. ,A kdzonség éljenekkel valt
meg Reményitdl” — nyomatékositotta a lap.'”® 1864 8szén, miutin mds lapokhoz hason-
l6an a Koszortiban is megjelent a hir, hogy az abonyi polgari kasziné verspalydzatot
hirdet ,a jelen idegen divatu ruhaviseletnek ostorozisit magiban foglalé kolteményre”,
hamarosan kozzé tette az egyesiilet vezet8sége, a palyazatot ,kozbe jott akaddlyok miatt”
visszavontak. (Palffy helytarté ugyanis kifogasolta, s engedélyezett tevékenységi koritk
tallépésére hivatkozva egyenesen feloszlatissal fenyegette a kaszin6t. De ezt persze nem
kiirtslhették viliggd.)'® Minden bizonnyal szintén rendéri tiltds 4llt annak a hirnek
a hitterében is, hogy a dézsi ndegylet tervezett gydsziinnepélye Josika Mikl6s halalhirére
,kozbejott akadilyok és kedvetlenségek miatt” elmaradt.'™

A viltozott politikai koriilmények természetesen 4talakitottik az irodalmi termés
tematikai stlypontjit. A lelkesiilt 6dak helyét tjra allegéridk és elégidk vették 4t. A Figye-
18ben és a Koszortiban megjelent koltemények is immdron az ,elitkozott kor” komor vild-
git, a jelen ,botrinya, kinja"-t, a reménytelenség és rabsdg érzéseit tértik az olvasok elé:
,Csak azt, hogy rab vagyok, ne hagyd felejtenem!” — sz6lt Tompa Mihély kélteményében

¢ Tirsadalmi satira Francziaorszdgban. K 1/1. 22. sz. 524; lasd még Uo., 25. sz.; Almdsi Balogh Pil: Pdris
és a franczia értelmiség. 1-11. K 1/2. 20-21. sz. 457-459, 481484, idézet: 484; 1isd még: Vegyes c. rovat.
Uo., 11/1. 16., 18. sz., 11/2. 5. sz.; I11/1. 4. sz. 95: a parizsi szobortervekrél, a Montmartre akropolis-ter-
vekrdl: ,Ha Napoleon rateszi a kezét, meglesz. Egészen imperatori gondolat.; meglehetdsen ironikusan
tirgyalta a Koszort a csdszér Julius Ceasarrdl 1865 elején megjelent munkajat is. V6. Uo., I11/1. 15. sz.

197 Vegyes c. rovat. SzF I1/1. 25, sz, 399.
10
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Vegyes c. rovat. K 1/2. 18. sz. 432; a kolozsvéri jogaszsig és a vendéglésok betiltote baljairél ldsd, uo. I1/1.
5.52.119.

K11/2.14.,17. sz. 334, 406; Palffy helytarté és Kapy Endre Pest megyei féispéni helytarté levelezését errél
ldsd: MNL OL D 191 6522.1V.E.1864.

10 Vegyes c. rovat. K III/1. 16. sz. 383.
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1865 elején.'"* Nagy ritkdn ennél jéval harciasabb hangok is feltiintek. Thaly Kilman
w&mmc_ egyik versében T6koli Imre alakjat idézte meg s vele egyiitt persze a Habsburg-el-
lenes kiizdelmekét is:

Szegény katondnak se kelljen bujdosni:
De 4gyudérgés kozt labanczot csapdosni;
Adj uram héborut, j6 kardot, paripit. ...

Emeld f5] még egyszer magyarok zdszlajac!!"'?

1863 novemberében jelentette meg Arany A walesi bdrdok cimi ballad4jit a Koszo-
rgban® Az irodalomtdrténészek méltdn sokat foglalkoztak e miivel, kimutatva,
hogy a kézhiedelemmel szemben nem 1857-ben keletkezett, s igy nem lehet a kélteményt
az uralkodéi par 1857. évi magyarorszdgi litogatdsa elleni demonstracicként értelmez-
ni"* A kérdés azonban az lehet, milyen kontextusba helyezhetd a vers 1863 novemberé-
ben — amennyiben a térténeten és kozvetlen irodalmi vonatkozasain tdl politikai jelen-
téstartalmat is kivinunk ahhoz kapcsolni, feltételezve, hogy Arany szdndékaitél sem allt
az messze, de legalabbis az olvasék fejében biztosan politikai tartalmakkal kapcsolédtak
ssze a vers sorai. Emlitettiik, 1863 a magyarorszdgi politikai sajté megreguldzisi kisér-
letének cstics éve volt, amikor a legnagyobb stllyal nehezedett az tjsagiré és iré tirsada-
lomra a véleménynyilvanitast kord4ba szoritani kiviné korményzati szindék és gyakor-
lat. Az év kezdete és november eleje kozott legaldbb 15 haditérvényszéki eljards indult
(ha nem is végz3détt mindegyik elitéléssel). I. Edward, aki Arany szerkesztéi jegyzetét
idézve, a monda szerint ,5tszdz walesi bardot végeztetett ki, hogy nemzetdk dicsé multjac
zéngve, a fiakat f&l ne gerjeszthessék az angol jarom lerdzisira”, a kor olvasja szimara
1863-ban is kénnyen parhuzamba 4llithaté lehetett I. Ferenc Jézseffel, akinek nevében
ugyan nem kivégeztek, de meghurcoltak, bebsrtondztek szerkesztSket és irékat, meg-
sziintettek lapokat, hogy ne tarthassik életben az ellenllds szellemét. Bz is alkothatta e
kéltemény korabeli értelmezésének egyik rétegét.

A préza stilya novekedett a lapban, a tematika sokszin(ibbé vélt, de persze a torténeti
témak és korabban népszerti szerepldik sem tlintek el. Elvétve megjelentek olyan kozle-
mények, melyek a kozelmult idészakat, az 1850-es évek viszonyait tirgyaltik, példdul
P. Szathmiry Kiroly A kis halom cimi elbeszélése, amely az 1857. évi jogdszbdlnak is
emléket allitott, amely a nemzetiviselet divatjét elinditottaa f&virosban, az évtizedforduld

" Vs, Balogh Zoltan: Eldtkozott kor. K 11/2. 14. sz. 315-316; Téth Endre: A mult képe Uo., 11/2. 4. 52.77-78;
Tompa Mihély: A gilyarab fohdsza. Uo,, 111/1. 1. sz. 7.

Y2 Thaly Kalméan: T6ksli bujdoss hive 1697. K 1/2. 9. sz. 197.

"3 Arany Janos: A walesi bardok. (O-dngol ballada.) K1/2. 18. sz. 420-421.

" Cziginy 1990: 81-82., Szilagyi 1990: 114, 118, Kovécs 2000. 260265, Kerényi 2005: 29-30, Milbacher
2009: 316340, Tarjanyi 2013: 259-275.
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megélénkiilt mozgalmainak el6hirnokeként."* Ha 1848-1849 mint miivészeti téma nem
is dominilt a lapban, de példdul a honvédek irodalmi 4brazoldsinak hitelessége jegyében
alkalmanként tovibbra is sikra szllt a Figyel8.1%¢

A politikai szintér bezirultdval Gjra nétt a civil tirsadalmi szervezddések, egyéni
és kozosségi kulturilis, kdzmiivelddési akcidk jelentSsége. A politikdval 4titatédott
mindennapok id8szaka utdn ismét a magyar nyely, a kiemelt kulturilis nemzeti intéz-
mények, a hazafias célokat szimbolizilé egyes kezdeményezések timogatdsa valt a nem-
zeti és ellenzéki cselekvés f6 forméajava. Ez atértékelte — ahogy arrél mir sz6 esett —
a hazafisig demonstraldsinak megnyilvinuldsait, az alkotmdnyos idészakban iires
szépuffogtatisnak vagy divatmajmoldsnak t(ind gesztusok hirtelen jelentéssel toltddrek/
toltddhettek fel — még ha a ,hazafiassdgot kongaté phrasisok” birdlata nem is szlint meg
a lapban.' Arany, aki a magyar viselet tiintetd divatjit 1860-1861-ben ironikus mali-
cidval figyelte és kommentalta,"'® most a magyaros ruha wjra politikai programjelslévé
valasét érezhetSen nagyobb megértéssel kezelte. Egy kozlemény kapcsdn példaul, amely
a nemzeti férfiviseletet tdl cifrinak és sziik volta miatt kényelmetlennek nyilvdnitotta,
a szerkesztd kiilonvéleményt jelentett be: ,Ez nem épen ugy van. Minden ruha czifra,
ha czifran csindltatjuk, s kényelmetlen, ha disz8ltézet. Magunk is oly magyar ruhdt hor-
dunk, mely se nem czifra se nem kényelmetlen. Azt, hogy csak urnak valé volna, megcza-
folja az a kériilmény, hogy népiink, a legdolgoz6bb osztily, mindig magyar ruhaban jért.
Egyébirdnt arra val6 a divat, hogy médositson rajta szitkség szerint. >€m&ﬂ& napjainkig
sok viltozdson ment 4t nemzeti 8ltézetiink, s vajon miért ne mehetne 4t ezutdn is.”"
S a Rikéczi-indulé is visszanyerte Arany lapjaiban presztizsét, amikor 1862-ben vita
bontakozott ki arrél a hirlapok hasibjain, ki tekintheté a Rikéczi-indulé szerz8jének,
a Szépirodalmi Figyeld is kdvette és tovdbbitotta a megjelent informicidkat,'?® és a hir-
adé4sokban is ink4bb pozitiv kontextusban taldlkozunk a zenemiivel, példaul Reményi
Ede egy 1864 8szi pesti koncertjének kapcsan: , A kézénség — kivalt a magyar népdalok
s a Rikéczy indulé altal follelkesitve — koszorukkal halmozta el Reményit, s minden
darab utdn kihivta szdmtalanszor, mit ez azzal viszonzott, hogy hdromszor is rikezdte

7121

a kézénségnek legkedvesebb dalokat.

U5 Az elsé fejezet élén raaddsul , Az eskiidtszék” cim llt — alkalmar adva a szerkeszt8i ironikus, nem leple-
zett politikai megjegyzésnek: ,Hogy az eskiidtszék (jury) hazénkban csak poetica licentia, s alatta nyilvd-
nos térvényszéki targyaldst kell érteniink, — fol3sleges érinteni.” (Kiem. az eredetiben) Szerk. megjegyzés
P. Szathmary Kdroly: A kis halom. (Eredeti beszély.) K1/1. 11. sz. 268.

16 Lisd példdul: Szinhiz c. rovat. SzF I1/1. 1. sz. 14.

" Belirodalom c. rovat. SzF I1/2. 8. sz. 116.

18 Vs, Félmagyarsdg, Cilinder. Arany 1952: 125; Arany 2004: 384.

19 Szerk.jegyzet,Z. A Térsadalmunkrol 1L K 11/1. 16. sz. 379; lisd még Vegyes c. rovat. K1/2.10. sz. 239.

120 Vegyes c. rovat. SzF I1/1. 18. sz.

21 Vegyes c. rovat. K 11/2. 17. sz. 407.
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Megjelent ugyanakkor alkalmanként egy-egy olyan kézlemény is Arany lapjaban,
amely egészen biztosan nem esett egybe a nemzeti érzelmeked] fiitott kozérziilet £6 ird-
nyaival. 1863 tavaszan példdul a Koszorii zenei rovatdnak dllandé munkatérsa, Bartalus
Istvin a Himnusz és a Szézat megzenésitett, akkorra mir nemzeti ereklyeként tisztelt
valtozatait timadra azzal, hogy azokban a széveg prozédidjanak nem felel meg a dallam
és ritmus. ,Erkel hymnusza, s Egressy szdzatja egyik szempontbél sem allja ki a kritikat;
mert egyik sem egyszerii, s mindkettd vét a szavalat ellen. — Ki szavaln4 a szézatnak
mindjért a kezdetét ugy, a mint dallamositva van: ha-zid-nak...? stb. Mily fonakul kell itt
a harmadik szétaggal felugrani! Szintén ezt teszi a hymnusz kezdetének negyedik szé-
tagjéval Erkel, s6t nala még tobbszor is eléfordul. E két dal hangterjedelme altal szintén
elhagyta a népet, minek kévetkeztéiil sziiletése 6ta csak a szinpadok deszkdin otthonos,
s a nép fiilséreSleg kidltani igen, de énekelni soha sem fogja. — S8t bator vagyok megval-
lani: az eréltetett kukorékoldst, birmennyire tapsoljon a karzat, a szinpadon sem tartom
szépnek. — Mit mondjak azon hazafias buzgélkod4sra, minek folytin nemrég Rikéczy
induldjt is énekké alakitottik, azaz: Szerdahelyi régi kisérleteit folelevenitették!” (Arany
ugyan flizott szerkesztdi jegyzetet a tanulminyhoz, de a fent idézett megallapitdsokhoz
nem tett észrevételt.)'”* A csip8s kritika ellenére a Szézat emlitése Snmagiban politikai
jelent8séggel birt, mivel Pélffy helytarté 1862 nyaran bizalmas utasitisban a tdmeges
éneklés tiltdsara szélitotta fel a kdzigazgatdsi vezetSket. (A lap késdbb azt is hiriil adta,
hogy Sziligyi Daniel, Konstantindpolyban laké magyar térdkre forditott ,egy csomé
magyar kélteményt”, koztitk a Szézatot,'” de azt is, hogy 1864 szeptemberében a sziget-
vari virvédd Zrinyi Miklés tiszteletére rendezett szigetvari iinnepen a tomeg elkezdte

énekelni azt, de a helyi hatésdg letilcotta.*)

A szakmai kritikdt — vélhette Arany — nem
hallgactathatjik el politikai szempontok, mégoly magasztosak sem.

A lapok szovetébe beleszétt politikai motivumok ellenére ugyanis Arany tovabbra
is az irodalom autonémidjéinak hive volt, bir a provizérium politikai viszonyai kézdte
kevésbé harciasan hangoztatta véleményét arrél, hogy a politikai szempontok nem ural-
hatjék az irodalomkritika és irodalomtérténet szempontrendszerét, de egy-egy megjegy-
zés erejéig megvillantotta ezt. Kotsdnyi Liszl6 példdul Teleki Laszlé grof tiszteletére
egy albumot (Teleki-Album) adott ki, a bevételt részben az iréi segélyegyletnek, részben
vizkérosultak javira felajinlva, az errdl tudésité hirhez pedig Arany lapja hozzifiizte:
+Szdndéka j6, de albuma ugyan gyenge.”'? Irodalom, miivel6dés és politika kapcsola-
tirél a legmarkdnsabb 4llisfoglalist persze Gyulai P4l tette a Koszoriban Vajda

Janos Onbirdlat cimii ropiratdnak birdlatiban, élesen elhatirolédva az egyoldalinak

22 Zene c.rovat. KI/1.9.52.213. A lap beszdmolt késébb arrél, hogy a Szézat szévegére Festetics Leb grof ,uj
hymnusszerd dallamot” irt. Uo., I/2. 1. sz. 22.

2 Vegyes c. rovat. K 1/2. 25. sz. 599.

" Vegyes c. rovat. K I1/2. 12. sz. 286.

1% Vegyes c. rovat. SzF I1/1. 20. sz. 319.
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mindsitett nemzetostorozdstdl: ,a politikdnak mindenbe vegyitése nem j6, de mérték-
kel sokba vegyitése épen nem artalmas. [...] A politikdnak semmibe se vegyitése roszabb
mindenbe vegyitésénél.” Mivel azonban e kritika akkor jelent meg, amikor Arany fiirds-
helyen tavol tartézkodott, s Gyulai szerkesztette a lapot, nem tudhatjuk, Arany egyet-
értett-e ezzel, hiszen nem lehetett alkalma finom szerkesztdi jegyzettel jelezni esetleges
fenntartisait.'26

Alapvet§ feladatinak tekintette Arany tovibbrais az Akadémia, a Kisfaludy Térsasig
és a magyar irdi segélyegylet, a Nemzeti Szinhdz és a Mtizeum iigyeirdl sz616 rendszeres
tudésitdst, rendezvényeik, programjaik és vallalkozasaik népszertisitését. Nem jelenhetett
meg egyetlen lapszdm sem enélkiil. A hirom el8bbi egyesiilet mellé felsorakozott a frissen
alapitott, Andrdssy Gyula gréf 4ltal elndkélt Magyar Képzdmiivészeti Tarsulat is.
Fogalmazhatndnk tgy is, hogy az irodalmi Deak-part altal dominalt kulturilis szervezetek
sz6csovének is tekintette magat a szerkesztd Arany.

A nemzet mdrtirjaiként tisztelt, a Habsburg birodalmi centrummal szemben
kiilonféle formékban és idészakokban, de a nemzeti eszme jegyében szembekeriilt
személyekrdl sz6l6 hiraddsok, értekezések, irodalmi munkdk 4tszétték a lapszdmok
sz6vegeit (név szerint, eléforduldsuk eredeti sorrendjében: Sirosi Gyula, Vachott Sén-
dor, Vachott Sindorné, Reményi Ede, Teleki L4szl6, Széchenyi Istvin, Petéfi Sindor,
Asbéth Lajos, II. Rékéczi Ferenc, Vérésmarty Mihaly, Zrinyi Miklés, Zrinyi Ilona,
Mikes Kelemen, 6zvegy Batthyiny Lajosné gréfnd, Tokoli Imre, a Martinovics-perben
elitéle Oz P4l, Garay Jénos, Zrinyi Péter, Frangepin Ferenc).'”” Onmagiban a nevek
felidézése a kollektiv hagyomdanyrendszer fiiggetlenségi ellenzéki politikai szineit villan-
totta fel a roluk sz616 szévegek konkrét tartalmétdl fiiggetleniil. Ugyanakkor a Koszort
helyt adott Kemény Gabor bré irdsanak is 1863 elején, aki a 17. szdzad elején a térok
ellenében a Habsburg-dinasztidra valé timaszkoddst hirdetd Eszterhizy Miklés gréf
nézeteit tirgyalta. ,Nem mondom - fejtegette Kemény —, hogy az Eszterhizy okosko-
dasait kivétel nélkill magaméiva teszem, itt azoknak helyességét nincs helyén vitatni;
[--] Most is okulhatunk azokbél.” Két lapszimmal késébb azonban gyorsan kiegyen-
litette a szerkesztdi gyakorlat az el8bbi kozlemény éltal keltett hullimokat: ,ovakod-
nunk kell teljesen partjira, vagy teljesen az ellenpdrtra allani, mivel az akkori viszonyok
merdben kiilonbozdk voltak minden késdbbiektsl. Az orszigban két hatalmassag volt,
melyek kézti balancirozassal tartd fen magit a nemzet — akdrmelyikhez 41l feltétleniil,
nem marad meg alkotmanya és nemzeti léte. Eszterhiziakra ép oly sziikség volt mint

1% [Gyulai P4l]: Onbirdlat. Irta Arisztidesz. Lipcse. 1862, Gerhard Volfgang. SzF I1/2. 13. sz. 198-199, 14.
sz, 211-214, idézet: 213.
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4-6.,8-11.,,13-18,, 20, 21,, 23. 5., 11/2. 1., 3., 5., 7, 9., 11., 12,, 14,, 16., 17., 19., 20-22. sz., IT1/1. 3-5.,
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Bethlenekre.”1?® Ezzel persze az olvasé leginkdbb a ,most is okulhatunk” 4llit4st lat-
hatta dezavudlva: més id8k, mas problémak, s a lehetséges kivetkeztetés: most viszont
omv\mna&am a valasztas.

El-elszért hiradasok jelentek meg ezekben az években a magyarorszégi lapokban
Erzsébet kirilyné szimpatiajarél a magyarok, a magyar nyelv és magyar dltézet irdnt.
Ebbél a Koszort sem maradhatott ki, ha csak néhdny hir erejéig.'*® Ferenc Jézsef ezzel
ellentétben kizérélag csak a kiemelt nemzeti intézményeknek juttatott szubvenciérdl
52616 hirek kapcsan bukkant fel a hirekben egészen 1865-6s pesti titjdig.'*?

Tovabbra is kiemelt stllyal foglalkozott Arany két lapja a Széchenyi-szobor tervé-
vel, gondosan beszdmolva minden fordulatrél és fejleményrdl;"” ugyanez elmondhaté
a Petdfi-szobor felallitisinak kezdeményezésérdl,*? valamint a székesfehérviri Voros-
marty-szoborrél, mely utébbihoz kapcsoltan részletesen hirt adtak Arany lapjai Vérés-
marty 8sszes miiveinek Gyulai P4l szerkesztette kiaddsirél is.””* A szobortervek sordban
a Szatmaron felallitandé Kélcsey-szobornak szentelt még a lap fokozott figyelmet."
A budai népszinhiz megkapaszkodasi kisérletei és annak buktatéi is rendszeresen visz-
szatértek az tjdonsag rovatban, Gyulai ugyan éles hangt kritikikban marasztalta el
a népszeri operettekkel és a kor parizsi divatjinak Gj kedvencével, a kankdnnal a néz8-
ket becsalogatni kiviné Molnar szinigazgaté probalkozisait, de a célkittizést, a magyar
nyelvi szinjitszas meghonositésit Buddn mindvégig nagyra tartva.!® Bulyovszkyné meg-

128 B, Kemény Gabor: Emlékezziink régickrsl. K1/1.7. sz. 162.; Még egyszer »Emlékezziink régiekrsl”. Uo. I/1.
9. sz. 209.
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rovdsa sem tiint el a hirekbél, szembedllitva vele példdul Hollésy Kornéliit, aki 1864
elején visszautasitotta, hogy fellépjen a pesti német szinhdzban, mondvin, ,magyar
milvésznd 1évén, Magyarorszigon csak magyar szinpadon léphet f51”.1%¢

A megjelent kényvek rovatdban nem mulasztotta el Arany, hogy hirt adjon azok-
rél a kiadvanyokrol, melyek egyrészt a nemzeti mult ikonikus alakjait jelenitették meg,
illetve 1848-1849 emlékét dpoltik, legyen sz6 II. Rikéczi Ferenc leveleinek P. Szath-
miéry Kéroly 4ltal kiadott gytijteményérdl, Jésika Miklés Egy magyar csaldd a forradalom
alatt cim@i regényérdl vagy Kéviry Laszlo Erdély torténcte 1848/49-ben cimii torténeti
munkdjarél. Ha nem is tirgyalta, de az j kdnyvek felsorolisiban hirt adott az 1861. évi
orszdggytiléssel kapcsolatos kiadvinyokrél is, Horvath Mihaly Magyarorszdg torténelme
sorozatdnak a renddrség figyelmét is felkeltd kiilonbozd koteteirdl. Nagy ritkin egy-egy
politikai ropirat megjelenésérdl is értesiilhetett az olvasé. De nem mulasztotta el a lap
a liberalizmus elsé klasszikusa, Benjamin Constant Az alkotmdnyos politika tana cimi
munkdja magyar nyelvii kiad4sa kapcsin sem ekképp ajanlani a mivet: ,Egy idében sokat
hivatkoztak ra politikusaink — most is ajénlatos tanulmany kivalt az uj nemzedéknek.”>”
A passziv rezisztencia mindennapjaiban az is érzelmi mozgdsité erdvel birt, ha egy lap
kozolte, Reményi Ede egyik koncertjének programjéban szerepel a Nagy hallgaté magyar,
Reményitél ciml darab.”® S amikor a magyar kiralyi tdbla elhatdrozta, hogy megfes-
teti az orszigbirdk életnagysigh portréit, nem felejti el a Koszort kézélni, hogy a sort
az 1671-ben lefejezett Nédasdy Ferenc groffal kezdik (akirsl tudhatta a mvelt kézonség,
hogy az I. Lipét csdszar elleni &sszeeskiivés perében végezték ki).™>

Megszaporodtak a hiraddsok a ,testvérhaza”, Erdély kulturilis életének eseményei-
18l, az Erdélyi Miivel3dési Egyesiilet kozgyiiléseirdl, a magyar orvosok és természetvizs-
gilok egyesiiletének Marosvésarhelyen tartott 1863. évi kdzgytilésérdl, és igy tovibb. 40
O:Bmmm&ms szimbolikus jelent6sége lehetett annak, hogy a Koszort meginduldsakor,
1863 elején Miké Imre grof irdsa vezette be az Gj lap folyamit.""! Folytatédtak a kozle-
mények a magyar korona orszigainak teriiletén él8 nem magyar nemzetiségek kulturilis

¢ Vegyes c. rovat K 1/1. 25. sz,, /2. 1,, 4., 5., 9., 15, 16., 19,, 20., 22. sz., [1I/1. 10. sz.; az Gjsdgiré férj,
Bulyovszky Gyula tiltakozé irata: Nyilt levél. Uo., 1/2. 17. sz. 406.; a Hollésy Kornélidra vonatkozé hirt
lsd: Uo., I1/1. 1. 2. 23,
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iinnepeirdl és szervezeteirdl is,"*” s rokonszenvvel tekintett tovibbra is Arany az izrae-
lita egyhazkézségeken beliil a magyar nyelviisités programjira — elutasitva alkalmanként
az itt-ott jelentkezd zsiddellenes megnyilvinuldsokat.'?

Erthetd okokbdl a korabbinal ritkibban kaphatott hirt az olvasé Arany lapjaibél
a kiilfoldén €18 magyar politikai emigrdnsokrdl, de hogy péld4ul Teleki Sindor
grof a Kisfaludy Térsasdg alapitd tagjai sordba lépett, vagy Horn Ede nem kapott
engedélyt a porosz korménytél, hogy részt vegyen a berlini statisztikai kongresszuson,
Rénay Jacint ,Londonban él6 hazinkfid”-nak Fajkeletkezés: az embernek helye a ter-
mészetben és régisége cimmel kdnyve jelent meg, majd hirom angol szinész életrajzit
ajinlotta fel a magyar nemzeti szinhdz nyugdijintézetének javira, s Shakespeare-rél is
emlékjegyzeteket kiildott haza — értesiilhetett az olvasé. Vagy arrél, hogy Londonban
elkeld urak és holgyek Rossini Sevillai borbélyit késziiltek el8adni az 1863-as rendkiviili
alfoldi szdrazsdg altal stjtote sziikdlkddék javira, s Diésy Mérton Erkel Ferenctsl
levélben kért ,egy kis magyar duettet”, hogy azt is beépitsék a darabba.!** A leggyakrab-
ban Jésika Miklés baré keriilt sz6ba, egy-egy tjabb regénye, Emlékiratai sziiletése, majd
betegsége és haléla, a ,bujdos6” temetése kapcsdn.** Az emigracid irodalmi tevékenysé-
get nem végz3 tagja legfeljebb akkor keriilhetett be a hiraddsokba, ha uralkodéi enge-
déllyel hazatért (Gyurman Adolf, Szemere Bertalan).* Egyetlen alkalommal Kossuth
Lajos alakja is felttinik ,K. L.-ként,"” majd még egyszer, de mir mint Szalay Liszlé
negativ ellenparja a Szalay haldlakor k6zolt nekroldg szévegében. Eszerint ugyanis
,8 [Szalay] volt az elsd, ki divatos vezérczikkeink virdgos szénokiassigival szemben,
az europai journalistikai formdk 4tiiltetésével, némi ellenhatdst igyekezett felkslteni.”*®
Hogy ki képviselte zsurnalisztikai hagyomanyainkban a ,virdgos szénokiassigot”, aligha
kellett elmagyardzni barmelyik olvasénak is.

Olykor akir egy-egy fogalomhasznélat is jelezhette a szerkesztd kot8dését a nemzeti
ellenzéki mozgalom célkittizéseihez, példdul amikor a Koszort induldsakor a szerkesz-
tés alapelveként kijelentette: ,Mindenek el8tt, hisziink az irodalmi jog-folytonossagban.”*

Nem val6szinti, hogy az olvasok fiilét elkeriilte volna az ellenzék egyik f6 jelszavara,
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a ,jogfolytonossig™ra rimelés e programban. Ahogy az is transzponalhaté volt, amikor
a germanismusok ellenében a magyar nyelv szérendjérdl szolt a lap igy: , Tehit ne hagyjuk
anyelv torténeti jogait!'** (Kiemelések az eredetiben.)

Az 1860-ban létrejott egységes Olaszorsz4grél, a Velence tartomany birtokldsa
folytdn az Osztrak Csaszirsag elkeriilhetetlen ellenfelérsl kozolt kulturalis beszimolok
6nmagukban politikai érzelmeket kelthettek. Reviczky Szevér Giacomo Leopardi mun-
kdssigit méltatva példaul valésigos dicshimnusze zengett az olasz nemzeti egységtorek-
vésekrdl (rdaddsul Tisza Kdlmannak, az orszéggytilés hatirozati parti vezérének ajdnlotta
irdsat)."”! Egy hir erejéig még Garibaldi alakjit is felvillantotta a lap: a nagy olasz nemzeti
hés ,betegigyiban sonett-irdsra adra fejét”** (Kiem. az eredetiben.) (A Garibaldirél sz616
hiraddsok ltaliban véve tiltandénak mindsiiltek.) Sét az olasz nemzeti mozgalom els§
nagyja, a forradalmar demokrata Giuseppe Mazzini is megjelent a Koszortiban egy pilla-
natra 1863 tavaszdn, mivel 8sszes miiveit késziiltek kiadni,'s?

A politikai tartalomtdl litszélag tévol ess tevékenységek is politikai jellegiekké
vilhattak ezekben az években, mint péld4ul 1863-ban a mar emlitett szarazsig sujtotta
»inségesek” segélyezése. A kormanyzat segélyakci6ival szemben ugyanis a megyékben
a helyi ellenzéki politikai elit tagjai megtagadtdk az egyiitemiikodést a térvénytelen-
nek tekintett megyei adminisztricié 4ltal kinevezett inségiigyi bizottsdgokkal, s helyi
és orszdgos egyesiiletek, a sajtokiadvanyok szerkesztéségeinek (melyek kézott kiemelt
szerep jutott a Pesti Naplonak) kézremiikodésével sajit segélyezésbe fogtak. gy azutdn
Arany lapjdban is minden kis hir a tirsadalmi segélyezésrél aprécska jele volt a kor-
mdnyzattal valé egyiitemiikdés megtagaddsinak.”® Prominens szerep jutott mindeb-
ben az 1862-ben alakult Magyar Gazdasszonyok Egyesiiletének, mely a valéban elkéte-
lezett karitativ tevékenység mellett annak is készonhette a megkiilonbéztetett figyelmet,
hogy sikeriilt az arisztokracia, kdznemesség és varosi polgarsig, értelmiség Ssszefo-
gdsat megvaldsitani egy szervezeten beliil, s élén az egyesiilet elndki posztjit betslts
6zvegy Damjanich Janosné 4llt, akcisit pedig nem kisebb személyiség tdmogatta, mint
Batthyany Lajos gréf ozvegye. 1864 tavaszdn, elsésorban az Gn. »inség bazar” rendez-
vénynek kdszonhetSen, melyet kifejezetten Batthyiny gréfné kezdeményezett, az egész
orszig figyelme feléjiik fordule.'ss
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Felbukkantak azutén a hiraddsok kézdtt konkrétabb politikai utaldsokat tartalma-
z6k is. Példdul a hir 1862 elején, hogy a Helytartétandcs nem hagyta jéva Téth Kalman
megvilasztdsit az Akadémia levelez§ tagjav4,'*® mivel Téth népszerii élclapja, a Bolond
Miska egy szdimt a pest-budai rend8rség lefoglalta, s haditdrvényszéki eljards is indule
ellene. Onmagaban egy-egy személyrl — valamely tisztdn irodalmi jellegii hir esetén is —

7299

annak megjel6lése, hogy az illet$ ,volt orsziggyilési képviseld”, ,az 1861-iki orsziggyii-
1és elndke” vagy ,volt alkotmanyos t8jegyzd”, szintén jelent8séggel birt (Palffy helytarté
1862 februdrjiban ,szigortan” tiltotta, hogy a sajtdban az 1861. évi orsziggyiilés volt
képviseldit ,képviselsk"-nek nevezzék, ugyanez volt a helyzet az ,alkotmdnyos” hivatali
cimekkel).'*”"1848' jelszava direktebb médon is fel-felttint a Koszortban, ha csak egy-egy
rovidhir mellékes elemeként is.1*8

Politikai elvek vitatisa persze nem tartozhatott Arany lapjainak témai kozé. De
az EotvosJézsefbard Gondolatok cimt, kiadasra varéd miivébsl kozolt részletek (, Ellenzék”,
,Korminy”, ,Kormany tdmaszai”) kézreaddsdval hatérteriiletre tévedt a szerkesztd: , A
korminy timaszai. Oly kormdnyt vagy 4llamszerkezetet, melynek a nép érziiletében
gydkerei nincsenek, kiilsé timaszok nem tarthatnak fel” — szélt péld4ul a szentencia.'*®
1864 tavaszin pedig a késdbbi igazsigiigy-miniszter, Horvat Boldizsir akadémiai
székfoglal6jat idézte a Koszoru az osztrak térvénykezési reformrdl: ,.... nem elég a tor-
vényeknek csupdn absolute joknak lenniok, hanem szitkség, hogy a nép szokdsaiban,
meggy6z6déseiben, hajlamdban gyokerezzenek, miskép a legjobbak is ellenszenvet
koltenek és demoralisdl6 hatdst gyakorolnak...”®® (Kiem. az eredetiben.) Kifejezetten
politikai jellegti eseményként keltett izgalmat 1864 elején a pesti kasziné 4ltal Széchenyi
tiszteletére rendezett diszebéd, ahol a csalddtagok 4tadtdk a kaszind részére Széchenyi
dltal hagyomdnyozott diszserleget; az 8sszejovetel az ellenzéki ersk seregszemléje volt.'®!

Id8r8l-id8re fel-feltéint Deak Ferenc alakja a tudésitdsokban, amire, mint lattuk,
az élénk politikai kiizdelmek hénapjaiban csupdn egy alkalommal keriilt sor. A provi-
zérium idején Dedk nevének megidézése Snmagdban politikai hitvallisnak szdmitott.'®?
El8szor 1861. oktéber végén olvashatjuk a FigyelSben: ,Hir szerint a pozsonyi hél-
gyek Dedk Ferenczet aranytollal késziilnek megajindékozni. A toll ha arany is gyonge

% Vegyes c. rovat. SzF I1/1. 10. sz. 159.

7 Vegyes c. rovat. SzF I1/2. 21. sz., K 1/2. 20. sz., I1/1. 19. sz., 11/2. 14., 19. sz.; Pilffy véleményére lasd:
Pilffy levélfogalmazvinya Worafkihoz, Buda, 1862. marc. 26. MNL OL D 191 7380.1V.B.1862.

%8 Lasd péld4ul Vegyes c. rovat. K I/1. 10., 23. sz.

% B. Eotvos Jozsef ,Gondolatok” czimii kézirati mivébsl. K1/1. 14. sz. 330.

1% Vegyes c. rovat. K 11/1. 12. sz. 287.

1 Vegyes c. rovat. K I1/1. 6. sz. 143. )

% Tudjuk, alkalmanként személyesen is taldlkozott Arany Deikkal, példdul Bezeréd;j Istvinné wvmwrﬁ.:
Csengery Antallal, Kemény Zsigmonddal és Gyulai Pillal egyiitt. De alkalmat szolgaltatott az Akadémia

is, hiszen Dedk az igazgatd tanics tagja volt.
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kifejezni a nagy polgir érdemeit.”® (Kiem. az eredetiben.) Majd 1862 elején kézli
a hirt: Dedk arcképeinek arusitdsibél eddig hétezer forint gyfilt be a févirosi fity, illetve
ledny drvaintézet javira. ,Mélté dicséret a nagynak, ki drnyékat is ily gyiimolcsozévé
tudea tenni!”** (Kiem. az eredetiben.) 1863 elején szokatlanul terjedelmes hirre buk-
kanhatott az olvasé az jdonsdgok kdzstr: ,Orszdgunk Deskja kapott erdélyi ndkesl
1861-ki emlékiil egy igen csinos szobormiivet, melyet, térsaik nevében, ifj. biré Kemény
Istvinné és b. Szentkereszti Karolina urnék e napokban az illetd kezéhez juttattak.
A mi az épen emelkeds félben levé Pannonidt dbrdzolja, a mint egyik kezében hatalma
jelképeire timaszkodvan, a masikat védsleg nyujtja mellette 4116 fia fel¢, ki a torvényre
utal. Mind talpraesett gondolat és mennyi vonatkozassal bir. A mi Alexy K. jeles szob-
rdsz hazankfia mive. A bronzontés bécsi. A kivitel technikdja alig hagyhat kivinnivalée
fenn. — De a kifejezés, ha nem csalédunk, a bécsi dntédében valamit vesztett. Kiilondsen
magdnak Pannonidnak arczkifejezése méltdsigosabb volt az eredeti mintiban, — Azt is
igen taldlénak vélem, hogy a szobormiivet-hordé talpkd a szt. Istvdn bazilikdjinak egy
mdrvinydarabjabdl késziilt, melyet emez egyszerd, felvésett szavak jeldlnek: »az alapkd
Szent Istviné.« Vajha mentdl tobbszor szélhatnank valédi érdem méltd jutalmarsl!”1es
De jutott Dedkrdl sz6l6 tudésitds a rakévetkezd év elejére is. Februdrban ugyanis
a Magyar Gazdasszonyok Egyesiilete alral szervezett, mar emlitett Jnség-bazir”-on
Deik faragvanyait is drusitottik. A Koszort beszdmoldja szerint: ,Hany csaldd nyomo-
rit enyhité csak Dedk Ferencz nagy hazankfidnak keze munkdja! Sajit keziileg faragott
szdmos papir nyomtaté kévet. E nagy izléssel és finomult csiszolt és diszitett tényiizési
czikknek drat sem szabtik. A vevd tetszésére volt bizva, hogy ily becses emlék értékét
meghatdrozza. — A kiknek kevesebb pénzsk volt, kegyeletbdl sem kérdez8skodtek 4ra
irdnt — sokan csak latni akartik. E czikknek azonban j6 keletje volt. — Harmincz, 5tven,
szaz forinton kelt darabja, — nem az érték, hanem a vevé tehetségének ardnyaban. Egy
bolt az 4ltala faragott pipirdl volt elnevezve: »Dedk pipdjdhoz.« Ez Zichy Ferdinindné
és Kardcsonyi Ferenczné boltja volt.”* (Kiem. az eredetiben.) S azutin 1864 nyardn, bar
Dedk neve nem keriilt emlitésre, de az olvasdk sziméra vildgos lehetett, ki volt az a férfi

Vegyes c. rovat. SzF 1. 51. sz. 815.

Vegyes c. rovat. SzF I1/1. 9. sz. 143.

Vegyes c. rovat. K I/1. 3. sz. 70-71.

Az inség bazdr Pesten. ,—n.” szignéval. K I1/1. 8. sz. 186.

188

Vordsmarty egy nyomtatisban akkor napvildgot litott versében, aki —a vershez flizott
szerkeszt8i jegyzet szerint — a két részre szakadt ellenzéki partot Zala megyében
az 1840-es évek kozepén kibékitésre birta:

Egy név, egy elv, s Zalanak biiszkesége
Oly férfi, milyen ritkdn sziiletik;
Mi kell egyéb, mint a jok Gsszesége?
S a vész hatalma rajtunk megtorik
Es tijra ember lesz a gton ott,
Hol eddig a viszaly uralkodott.'”

S nem szakadt meg a sor 1865 elején sem. Janudrban jelent meg a hir a Koszoru-
ban: az 1861. évi orszaggyiilés Pesten 1évé tagjai ez idén is” iidvozolték Dedk Ferencet
az évkezdet alkalméaval.®® Ez mdr a provizérium végnapjait elére vetitd enyhiilés jele-
ként keriilhetett a nyilvinossig elé, hiszen, bir igen artalmatlannak tlinik, de a feloszla-
tott orszdggyiilés tagjait mintegy testiiletként jeleniti meg, ezért :oa_n?w:wﬁa hir <owﬁ
a provizérium kormdnyzata szdmdra. Ezt kovette egy tjabb tiszteletaddsi m@mNn.cm_,w_
kozole beszadmolé: ,Zala megye lelkes hélgyei, Botka sziil. Hertelendy Polin urng indit-
vanydra s vezetése mellett, diszes szényeget himeznek Dedk Ferencznek.”® Hogy m:mwn
azutin a Budapesti Szemle wjabb fiizete kapcsin Dedknak a Wenzel Lustkandl miivé-
nek biralataként a magyar 4llamjog sszefoglaldsira vallalkozé munkéjira, az Adalék
a magyar kozjoghoz cimii értekezésre figyelmet felhivo kozleménnyel zarédjon: H:mw_ﬂ»:\&
,okoskod4sait nagy hazdnkfiai az 8 régi pajzsaval és fegyverével, a logikéval, egymds utin
hiritja el és vagja vissza"”° Egy ironikus gesztus erejéig azonban Arany helyt »\&02 o._wm\:
megjegyzésnek is, ami jelezhette, némelyek mintha sokalltik volna, rom< Uw»w nawwsﬁn-
lyét a koriilétee gyiilekezd értelmiségiek a legkiilonfélébb kérdésekben is annm_ﬂﬂosww
tekintik. A Redout épitése és megnyitdsa kapcsin fellingolt vitaban arrdl, hogyan is rzw
jak magyarul az Gj intézményt (amibél azutdn a vigads’ keriilt ki mwmwﬁmmnnv., a meuoﬂ..ﬁ
kozolt egy verset, amely szirésan kijelenti, ilyen fontos kérdésben Dedknak is feltétleniil
meg kell szélalnia.”” (Mint ahogy természetesen nem szélalt meg.) N

Kiilpolitikai események érthetden még ritkdbban keriiltek emlitésre Arany lapjai-
ban. De amikor 1863 tavaszan az Oroszorszig megszéllta volt lengyelorszagi teriilete-
ken tjabb szabadsigharc tort ki, s néhdny hétig Eurépa figyelme a lengyelek felé fordult,
a Koszort is megemlékezett ,Kondratovics Lajos” (Wiadystaw Syrokomla) lengyel

167 Vorosmarty: A Zalamegyeieknek. K11/2. 1. sz. 4.

18 Vegyes c. rovat. KIII/1. 2. sz. 47.

1% Vegyes c. rovat. KIII/1. 5. sz. 119.

70 Vegyes c. rovat. KIII/1. 9. sz. 215.

L 7, A. [Zichy Antal?]: Redoute (azaz: borzadj-) Epigrammadk. K1I1/1. 4. sz. 93.
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népkoltérél, s hogy 1831-ben Oroszorszdg megsemmisitette a lengyel nemzet néllés4-
git, a lengyel nyelvet kizarta a kézélet szintereirsl, hogy kitérolje a szivekbdl a lengyel
nemzeti érzelmeket. S a tanulsigot persze Magyarorszdgra is lehetett vonatkoztatnis
»Azonban egy nemzetben még a testet sem kénnyt megdlni, nemhogy a lelket.”72 A fel-
kelés gyors leverése utin sem feledkezett meg a lap a lengyel iigyrd], a Jlengyel sebesiiltek”
vagy »a zsarnoksag és forradalom szornytségei kozt” is megrendezett varséi zeneiinnep,
az az év 8szén elhunyt Jézef Korzeniowski lengyel iré, a Parizsban a slengyel harczosok
javdra” rendezett felolvasisok egy ideig még fel-felbukkantak a Koszord hasibjain.!”® 1863
8szén a lap ,curiosumkép”kézslee a hirt, hogy a német uralkodék gytlése augusztusban
Frankfurt virosinak 130 ezer forintjba keriilt, Azt persze mir nem kellett hozzitennie,
hogy a gytilésen Anton Schmerling ausztriai Allamminiszter terve szerint a Német Sz6-
vetség szervezetének reformja keriilt volna napirendre, ami megerdsitette volna az Oszt-
rik Csdszdrsdg politikai siilyit a szervezeten beliil. Poroszorszig azonban bojkottalta
a gytilést, s sikeresen hitsitotta meg az osztrik térnyerést, igy az esemény végiil a bécsi
diplomécia litvinyos kudarcaval jare.'7*

Arany szerkesztéként sikeresen mérte fel a korményzat politikai tiir8képességét
és sajat szerkesztdi mozgisterét, hiszen mikozben folySiratai minden szimat a legkiilén-
félébb szévegelemeken keresztiil 4tszdtte a politikai ellenzéki szinezet(i nemzeti elkétele-
zettség, azt a koltemények, elbeszélések, értekezések, a kultdra, irodalom vildgdnak hirei
keretezték és foglaltik magukba. Méricz Zsigmond mds kontextusban, erésen megrd-
véan ,6vatosan bdtor"-ként jellemezte Aranyt,”” mi a megrévo jelentéstartalom nélkiil
haszniljuk most ezt a székapcsolatot szerkesztsi magatartisinak jellemzésére. (Min-
den bizonnyal nem véletleniil ugyanez jellemezte Kemény Zsigmond baré gyakorlatét is
a Pesti Napl6 élén.) Arany lapjai természetesen maradtak azok, aminek hirdették magu-
kat: ,aesthetikai, kritikai és szépirodalmi folydirat”, ,szépirodalmi s 4taldnos miveltség
terjesztd hetilap”. Nem szdndékunk azt allitani, hogy a politika tigyei domindns szerepet
Jatszottak volna benniik. Azt azonban talin sikeriilt bebizonyitani, hogy a kor olvaséi
szdmdra a lapok egyetlen szimanak kézbe vétele utin sem lehetett kétséges: azok szer-
kesztdje a nemzeti kultiira fejlsdését az alkotmdinyossdg és a politikai 6n4llésdg kivivass-
val pérositva tudja csak elképzelni.

Arany 1862 nyarn, fiirdskuraja idején igy jellemzi lelkidllapotdt Madach Imrének:
»csak néz ki beldlem a 1élek, mint toronybél a bakter....”7¢ A bakter figyelmesen szemléli
a torony koriili vidéket, véleményt alkot, de maga nem aktiv szerepldje, még kevésbé

172 Egy lengyel kslts. K 1/1. 12. sz, 282.

Vegyes c.rovat. K1/1.17.52.407.,1/2. 13. sz. 308., 22. sz, 524, 1I/1. 9. sz. 215,;v6. Téth Kalman: A lengyel
anya (Romdncz.) Uo., I11/1. 7. sz. 148.

Vegyes c. rovat. K 1/2. 12. sz. 287.

175 Méricz 1978: 716.

Arany levele Mad4ch Imrének, Szliacs, 1862. augusztus 29. Arany 2014: 118.
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formildja az elétte elvonulé eseménysornak — s nem is akar azza lenni. Ugy latjuk, e
hasonlat taldléan leirja azt is, ahogy Arany szerkesztdként viszonyult a ,nemzeti és tar-

sadalmi kérdések” erdteréhez. Kiviil is és beliil is lenni — egyszerre.
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Hoppal Mihaly
Q.mm_uv adatok és megjegyzések a Toldi mitoldgiai hitteréhez

A folklérkutaté sohasem tudja végérvényesen lezirni az egyes témik vizsgilatdt, hiszen
az jabb publikiciék tjabb szovegeket és Gjabb elméleteket, magyarézatokat (és biralato-
kat) hozhatnak felszinre. Az évek sordn a Toldi mitolégiai hitterérdl irt tanulmany' kiegé-
szitéséhez sok 1ij adatra leltem, most ezekbdl adok vilogatst, megjegyezve, hogy még van
ezeken kiviil is. (Nem foglalkozunk eziittal a nagy erejli hds torténeti alakjival, vagyis
azzal, hogy a magyar nemes ifji valoban jirt-e zsoldosként Itélidban, mert erre is vannak
adatok!)

Fontosabbnak tekintjitk ezittal a folkléradatok bemutatisit, amelyek tamogatjik
azt az allitasunkat, hogy a népi emlékezet évszdzadokat tud ativelni. Elséként a 19. sza-
zad kozepén gytijedte adatokat idézziik. Ezeket még Arany Jinos elbeszélé-kolteménye
sziiletésének idején gytijeotee a Magyar Mytholégia szerz8jének, Ipolyi Arnoldnak a fel-
kérésére Csaplar Benedek egyik tanitvinya Szeged kdrnyékén. E szévegek nincsenek kap-
csolatban a kéltéi feldolgozassal, inkabb Toldi mindennapjairél szélnak és természetesen

az erejérdl.

,1. Gyermekkoriban Budin a kirilynal a konyhaban szolgilt s mint ilyennek
egyszer azt mondja a szakdcsné:

— Menj, hozz vizet a Dundbél!

— Miben? — kérdé Toldi.

— Amiben akarsz! — volt a felelet.

Toldi elfogott két hiromakés hordée s azokban hozott vizet, mit mindenki
megcsoddlvan, erejének hirét Matyds kiraly fiilébe vitték, ki 8t katonaszolgalatra
alkalmazta ezutan, hol csakhamar f8tisztségre vergddott. [...]

3, Mis alkalommal Toldit az olasz katondk felingerelték, ekkor mindegyik
szlirujjiba huszonét fontos kévet tett, s megrazkédasival a koriilotte allékat
a foldre teritette, ezért Toldit a kiralynil bevadoltdk.

Minthogy a kiraly nem felejtette el még a 1abnyomast, hajlandé volt Toldit meg-
biintetni. Ehhallra kirhoztatvin, szobdba zératta; az éhhaliltél azonban meg-
mentette a szakicsné a kulcslukon beadott kenyérfalatocskaval.

4. Tértént, hogy ebben az id8ben szép Magyarorszigban egy torok vitéz nagyon
hatalmaskodott s annyira ment szemtelenségével, hogy néhiny, vele megmér-
kézni batorkodé magyar vitéz kivégzése utin a templomban szentmisedldozat

' Hopp4l 1981.
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