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Az idoszaki sajto mint a szépirodalom kézege

1. Az idészaki sajto — irodalomtorténeti nézépontbol

A kiegyezéstdl az els6 vilaghaboruig terjedd idészak irodalomtorténetében az irodalmi miivek
mellett — mint mindig — szamolni kell a korszak olvasoéi, befogadoéi kultarajaval is. Nem
egyediil az irodalmi miiveken mulik, koziiliik mikor melyik marad észrevétlen vagy arat
sikert. Valamely irodalmi mi hatasa annak az erétérnek a pillanatnyi allapotatol fiigg, mely
egyrészt a befogado kdzonség olvasasi kulturajaval (kozelebbrol: a kozonség
iskolazottsagaval, elvarasaival, izlésével, értékrendszerével, vilaglatasaval, emlékezetével és
még szamos mas tényezovel), masrészt az adott olvasasi kulturakat hasznalo és kihasznalo,
fenntarto és felforgatdé miivek sorozatanak strukturalis és egyéb jellemzoéivel irhato le. A
korszakban Magyarorszagon az olvasasi konvenciok nem egyetlen, koherens, jol
koriilhatarolhat6 és mindenkire egyarant vonatkozé tombot alkottak, hanem csoportrol
csoportra valtozo, egymast részben atfedo, esetenként egymasnak élesen ellentmondo vagy
egymasrol tudomast sem vevé alrendszerekbdl alltak.

Az idbszaki sajto fontos, valdszinlileg kivételesen fontos szerepet jatszott a korszak olvasasi
kultarainak formalasaban. Irodalomtorténeti szempontbol ez lehet a korszak egyik
legfontosabb jegye, de az is elképzelhetd, hogy a megkiilonboztetd jegye. A lassanként
kialakulo, az orszag lakossagahoz képest immar tomeges olvasasi kultira és a sajto gyors
itemd, szakadatlan gyarapodasa, ha nem teljesen fedi is egymast, nagyjabol mégis egyazon
jelenséghalmaz kiilonb6z6 megkozelitéseinek vagy megnevezéseinek tekinthetok. A lasst
alakulas és a gyors gyarapodas nem 4ll ellentmondésban egymassal.

A korabeli olvas6i konvenciok tipusainak — valamelyest elhanyagolt — kérdéskorén kiviil a
sajtd tanulmanyozasa masféle tanulsagokkal is szolgal az irodalomtorténet szamara. Kizarolag
a nyomtatott konyveket véve alapul, az iddszaki sajto teljes figyelmen kiviil hagyasaval, az
emlitett id0szak irodalmanak torténete csak toredékesen, hidnyosan ragadhaté meg.
Voltaképpen mar a 19. szazad eleje ota az idészaki sajtoban lelhetok fel egyes irodalmi
mozgalmak, iranyzatok legkézvetlenebb megnyilvanulasai. Az éppen adott kereteket
feszeget6 irodalmi csoportok — hogy ne mindig a mar befutott, a fennallo tarsadalmi és
miivészi hierarchiaba betagozodott, korabbi idészakokban rogz6dott stiluseszménnyel
rendelkezd személyek és intézményeik dontsenek az irodalmi miivek kdzolhetdségeének és
értékelésének kritériumairdl — a sajat lapjukrol szoktak abrandozni. De még ez az irodalmi
kérdéskor is gyorsan visszavezet a sajto l1étfeltételeinek tanulmanyozasdhoz. Hogy a
lapalapitasi vagyak milyen feltételek mellett testesiilhetnek meg hosszabb ideig 1étez6
organumokban és milyen esetben eredményeznek kérészéletli probalkozasokat, nem
feltétlentil és nem is elsdsorban irodalmi vagy szinvonalbeli kérdés. A korszakot
tanulmanyozva tehat at kell tekinteni azt is, milyen aranyban maradnak fenn a lapok, s ha
fennmaradnak, mit lehet tudni arr6l, honnan és hogyan szerzik a tuléléshez sziikséges
anyagiakat.

Az idGszaki sajto szerepének érzékeltetésére érdemesnek latszik viszonylag korai példat
keresni, mert a lapalapitasi torekvésekkel mar joval az emlitett korszak el6tt is allando és



nyilvanval6 irodalmi hatéeréként kell szamolni. A kdvetkezd részlet Szinnyei Jozsef Magyar
irok élete és munkai cimii miivének Pet6fivel foglalkozé szocikkébdl szarmazik:

1846. 1. felében Vahot Imre a P[esti] Divatlap minden masodik szamaban k6z6lt téle
kolteményt; ezen fosvénységeért némileg meghasonlott vele s mivel a masik két
divatlappal ellenséges viszonyban volt, azoknak nem adhatott verset. Ezen elkeseredése
sziilte a tizek tarsasdganak gondolatat. 1846 kozepén tehat P[et6fi] megvalt Vahot Imre
lapjatol, a Pesti Divatlaptol. Tapasztalvan, hogy a szerzok ki vannak téve a szerkesztok
onkényének, egy iroi tarsulatot akart szervezni, mely a meglevd lapoktol fliggetleniil
alapitson egy lapot és azt sajat irodalmi programmja szerint szerkeszsze. Meg is
alakitotta kilenc jeles fiatal irotarsaval egyiitt a «Tizek tarsasag»-at (Pet6fi, Jokai,
Palfty, Degré, Obernyik, Pakh, Bérczy, Tompa, Kerényi, Lisznyai), melynek czélja volt
emanczipalni a szépirodalmat és sajat organumukban érvényt szerezni az ijabb
irodalmi iranynak, mely épp oly nemzeti, mint romantikus volt, s a nép nyelve alapjan
akart nemzeti iralyt fejleszteni. A tizek kotelezték magukat (1846. marcz.), hogy az év
kozepétol szamitva egy évig sehova sem irnak, mint a maguk lapjaba, melyet Pesti
Flizetek czimmel akartak meginditani. (Szinnyei 1905b: 950)

Az idészaki sajtotermékeket mell6z6 irodalomtorténetbdl hianyozni fognak példaul a
minddssze néhany szamot vagy évfolyamot megélt irodalmi lapok. Akadnak kozottiik joggal
elfeledett, érdektelen lapok. Van azonban szdmos olyan is, amelyet — hasonloképpen ahhoz,
ahogyan a kés6bbi idészak némely rovid €letli avantgarde lapjat szokas — megkiilonboztetett
figyelemmel érdemes tanulmanyozni.

Sok egyéb mellett hianyozni fog még a legnagyobb iroknak is a koteteiket megel6z6 és
koteteiken kiviili munkéssaga is, mely szdmos esetben az életmiiviik zomét alkotja.
Legkevésbé sem véletlen, hanem a sajtoban megjelent irodalom elhanyagolasabol adodik az
immar évszazados mulasztas: a szazadfordul6 idején indult jelentds irok legtobbjének nincs
megbizhat6 bibliografiaja.

A kiegyezéstdl az els6 vildghaboruig tartd idészak irodalomtorténetének sajtotorténeti
vonatkozasai eddig az indokoltnal joval kevesebb figyelmet kaptak. Ugyanakkor — és ez most
legkevésbé sem biralo, hanem leird megallapitas — a 1étezd sajtotorténetek sokkal inkabb
politika- vagy miivel6déstorténeti, mint sajatosan irodalmi szempontokat érvényesitenek.
Réadasul — és ez a legfontosabb — nem egyszeriien elfelejtddott, hanem a korszak lezarulta
utdn soha nem igazéan tudatosodott, szinte maig sem fogalmazodott meg félreérthetetlentil,
ami a kortarsaknak még hétkoznapi modon adott volt, bar jobbara szintén kimondatlan
maradt: a napilapok és a hetilapok szinte minden egyes szama kozolt kortars magyar
irodalmat. (Gyakran még a szaklapok is.) Lehet valamit tudni arrol, kik publikaltak a hetente
vagy ritkdbban megjelend sajtotermékekben (Lakatos 1972-2000), de a napilapokban
megjelent irodalom mindmaig csaknem teljes egészében feltaratlan. Az idészaki
sajtotermékek szdzaiban évtizedeken 4t kozolt hatalmas irodalmi anyag akar csak
hozzavetdleges ismeretének hidnydban most még senki nincs abban a helyzetben, hogy
kijelenthetné: a korabeli miivek koziil a legértékesebbek ¢€s legérdekesebbek kivétel nélkiil
megjelentek ma is kdnnyen hozzaférhetd formaban, konyv alakban is.

A korszaknak a nem csupan konyvekre hagyatkozo kutatdi egészen pontosan tudjak — el sem
kertilhetik ezt a tudast —, hogy a napilapok rendszeresen k6zoltek kortars magyar
szépirodalmat. Am a folyamatos talalkozasb6l adodé tudas mintha soha nem vezetett volna el
ahhoz a felismeréshez, mi kovetkezik ebbdl a rendszeress€égbdl a korszak egészére nézve, s
hogy az anyag egészét kellene feldolgozni. A teljes attekintés azonban, latni fogjuk,



sokszorosan, egészen egyszertiien fizikailag haladja meg az egyes irodalomtorténészek
lehetdségeit.

Kézenfekvo kérdések adodnak, melyeket fel kell tenni még akkor is, ha mostanéban, az
érdemi feltaras el6tt, még nem lehet kielégitd valaszokkal szolgalni.

Igaz-e az, hogy a kortars magyar irodalom se kordbban, se késébb nem 4llt annyira Szoros,
kozvetlen kapcsolatban a olvasdkkal, mint abban az idészakban, melynek soran a nagy
boséggel 1étez6 napilapok minden egyes szama friss magyar irodalmi miivet hozott az elsé
oldalon? (A pontossag érdekében fontos, de nem lényegi drnyaldsa ennek az allitdsnak: szinte
minden napilap, szinte minden szama, szinte mindig friss miivet, szinte mindig magyar
miivet, szinte mindig irodalmi miivet, szinte mindig az els6 oldalon.) Hozza kell tenni ehhez
még azt is, hogy az id0szak nagy részében az iddszaki sajtotermékeknek nem voltak
vetélytarsaik sem a hirszolgaltatasban, sem a napi szorakoztatasban (hacsak nem soroljuk ide
a szinhazat, az orfeumot, a kavéhazat, a kaszinot, a cirkuszt). A radié €s a mozgokép csak az
idOszak végén kezdett szerepet jatszani a tomegkulturaban, a mar 1étez6 tavironak és
tavbeszélonek pedig mas volt a szerepe. Ugyanakkor igaz az is, mint errél a lapok
beszamoltak, a fényképezés és valamivel késObb a hangrogzités lehetdsége mar kezdetleges

crer

Mennyi igazsdg van abban az allitdsban, mely szerint a 19. szdzad végén, 20. szazad elején az
irodalmi kultarat els6dlegesen az iddszaki sajtd hordozta? Ellentmond-e ennek az a tény,
hogy a korszakban a legnagyobb irodalmi szenzaciokat (példaul Mikszath, Brody, Herczeg,
Ady, Krady esetében) csaknem mindig konyvek okoztdk? Hogyan hatott az irodalomra a
hordozo kozeg? Mi magyarazza az irodalomnak a sajtoban elfoglalt kivételes helyzetét? Mi
volt az irodalom sajtobeli piacképességének az oka? Hogyan torténhetett meg, hogy ennek az
irdatlan irodalmi mialkotastomegnek a késébbiekben mar pusztan a léte sem tudatosult? Mi
volt az akadaly? Milyen irodalomszemlélet tud eltekinteni ilyen hatalmas mennyiségti,
ismeretlen mindségii anyagtol? Ha ez valamiféle vaksag volt, mi okozta és miben all a
magyarazata? Mit és hogyan érzékeltek ebbdl a jelenségbdl a kortarsak, mit és hogyan az
utokor?

2. A tomeges olvasas elé6zményei és eldfeltételei

Eldszor is a potencidlis olvasok szdmanak alakulasat, vagyis az irdstudast és az irastudas
fokozatait érdemes szemiigyre venni. Az Eotvos Jozsef nevéhez fiiz6dd, 1868. évi 38.
torvénycikk — évszazados késéssel — minden iskolakora gyerek szamara kotelezové tette az
iskolai oktatast (vagy az iskolaival egyenértékli maganoktatast). Az irastudatlanok aranya a
kiegyezés idején dobbenetesen magas, csaknem a lakossag hetven szazalékat teszi ki. Ez a
szam visszamendleg ravilagit arra is, hogy a korabbi korszakokban milyen elképesztden
vékony lehetett az a réteg, mely az irastudas birtokaban egyaltalan érdeklddhetett a
szépirodalom irdnt. (Ha, mint gyanithato, a 19. szazad els6 évtizedeiben minddssze néhany
ezer ember olvasott rendszeresen szépirodalmat, akkor — példaul konyvek és lapok el6fizetési
listai alapjan — a tomeges irastudast megel6z6 korszakokban akar név szerint is fel lehetne
sorolni Oket.)

A Magyar Statisztikai Evkonyv népszamlalasokon alapulé adatai szerint az irastudatlanok
szazalékos aranya az akkori Magyarorszag teriiletén a kovetkezéképpen alakult 1869-ben,
1880-ban és 1890-ben. (Magyar Statisztikai Evkonyv 1893: 286)



év irastudatlanok
aranya %-ban

1869 63.11
1880 57.14
1890 51.98

Hozza lehet szokni, mivel csak elsd latasra zavard, hogy a késébbiekben megvaltozott az
Evkonyv adatkozlési modszere: mar nem az irdstudatlanok, hanem az irni-olvasni tudok
aranyat adta meg. (Magyar Statisztikai Evkonyv 1911: 26)

év irastudok aranya
%-ban a 6 éven
feliili népességben
1900 61.4
1910 68.7

A kiegyezés idejének nagyjabol hetven szazalékos aranya Horvatorszaggal egyiitt értendo.
(Persze a Magyarorszagra vonatkoz6 63.11 % is épp elég dobbenetes.) Ugyanebben az
iddészakban az irastudatlanok aranya Horvatorszagban:

év irastudatlanok
aranya %-ban

1869 79.29
1880 78.46
1890 72.28

Az irastudok aranya:

év irastudok
aranya
%-ban
1900 44.4
1910 52.6

A kozoktatasi torvény eredményeképpen tehat mintegy négy évtized alatt, 1910 t4jan fordult
az ellenkezdjére a helyzet. Ekkor mar az az iradstudok aranya lesz hozzavetdleg hetven
szazalék Magyarorszagon.

Az orszag egészére vonatkozo statisztikai szdmok orszagrészenként €s tarsadalmi
csoportonként hatalmas, végletes kiilonbségeket rejtenek magukban. Szintén az Evkonyvbél
szarmaznak a kdvetkezd, ugyancsak az irastudatlansagra vonatkozo, 1890-es adatok. (Magyar
Statisztikai Evkonyv 1893: 284)

varmegye | irastudatlan irastudatlan
férfiak %-ban | nék %-ban

Moson 11.92 16.07
Hunyad 79.23 88.65




varmegye | irastudok | irdstudok
%-ban %-ban
1900-ban | 1910-ben

Moson 85.9 88.9

Hunyad 24.9 33.9

Az irastudok aranya ugyanezeken a helyeken a késobbiekben -- ekkor a nemi kiilonbségek
nélkil. (Magyar Statisztikai Evkényv 1911: 26)

Az Evkényv felekezetek és nemzetiseg szerint is kozli az irastudok 1890-es aranyat. (Magyar
Statisztikai Evkonyv 1893: 285)

felekezet irastudo | irastudo | egyiitt
férfiak | nok
%-ban | %-ban
rémai katolikus 55.41 43.25 | 49.18
gorog katolikus 17.73 9.36 | 13.52
gorog keleti 26.03 11.67 | 18.89
agostai 69.50 60.29 | 64.82
reformatus 63.17 53.63 | 58.37
unitarius 56.61 39.76 | 48.23
zsido 70.46 59.69 | 64.98
egyéb 66.75 53.38 | 59.72
nemzetiség | irdstudo | irdstudo | egyiitt
férfiak | nok
%-ban | %-ban
magyar 59.14 48.20 | 53.61
német 68.11 58.19 | 62.97
szlovak 50.56 36.65 | 43.25
roman 19.91 8.19 | 14.08
rutén 12.64 6.77 | 9.65
horvat 49.90 34.59 | 42.17
szerb 39.41 22.24 | 30.96
egyéb 37.90 25.45 | 31.95

Bar a fenti adatokhoz képest semmi meglepetés nem varhato, a felekezetek és nemzetiségek
szerinti irastudatlansag-irastudas ismeretében érdemes roviden visszatérni a két véglethez,
Moson és Hunyad varmegyékhez. A kovetkezd két tablazat a két varmegye felekezeti és
nyelvi Osszetételét mutatja abszolut szamokban és szazalékokban 1890-ben. (Magyar
Statisztikai Evkonyv 1893: 27-28)

felekezet Moson | Moson | Hunyad | Hunyad
absz. | % absz. %
rémai katolikus | 73.843 | 86.82 | 15.121 5.65
gorog katolikus 7 0.01 | 50.520 18.86
gorog keleti 6 0.01 | 190.018 70.93
agostai 8.770 | 10.31 2.202 0.82




reformatus 97 0.11 7.351 2.74
unitarius 6 0.01 206 0.08
zsido 2.320 2.73 2.470 0.92
egyeb 1 0.00 7 0.00

anyanyelv | Moson | Moson | Hunyad | Hunyad
absz. | % absz. %

magyar 20.787 | 2444 | 17.167 6.40
német 54.729 | 64.25 8.047 3.00

szlovak 493 0.58 347 0.13
roman 2 - | 238.486 89.02
rutén 1 - 47 0.03
horvat 8.424 9.91 15 0.01
szerb 4 - 30 0.02
egyéb 610 0.72 3.756 1.30

A felekezetek és nemzetiségek irastudasat mutato tablazatok viszonyanak kifejtése alighanem
a korabeli tarsadalom tagolodéasanak részletes leirasat igényelné. Szamos oka van annak,
amiért ez most nem lehetséges. Annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy mind a
"felekezet", mind a "nemzetiség" kategoridja hosszu bevezetést igényel. E16sz0r is,
felekezetenként — és felekezeteken beliil orszagrészenként — mast jelentett, vagyis a tarsas
érintkezés egymastdl merdben kiilonbozd szokasrendszereit érintette, ha valaki "mélyen
vallasos", ha "kevéssé vallasos" vagy ha "vallasi kérdésekben kozombos" volt. A statisztikai
felmérést végzd személyeknek ezt nem allt modjukban mérlegelni. Kovetkezésképpen a
szamok elfedik a kiilonb6zo tarsadalmi kornyezetek, valamint a vallasossag €s a kozombdosség
szélséségeit. Az Evkonyvben talalhato formaban minddssze azt mutatjak, kit milyen vallasban
anyakonyveztek a sziiletésekor (vagy a vallasa megvaltoztatasakor), de azt mar nem, milyen
szerepet jatszott a vallds valakinek az életében és 6nmeghatarozasaban. Akkor is volt,
ahogyan ma is van olyan tarsadalomfelfogéas, melynek szamara dontéen fontos a szarmazas
meghataroz6 és statikus elképzelése, de a kiegyezés utani idokben nagy tarsadalmi
atrendez6dések és tomegeket érinté helyvaltoztatasok sorozata indult el, melyek alkalmat
kinéltak a kiindul6 allapot feliilirasara. Az Evkonyv altal "vegyesnek" nevezett hdzassagok
felekezetenként és nemzetiségenként masféle, de szinte minden csoportban névekvo aranya
példaul arra utal, hogy a sziiletéskor bejegyzett vallas és a nemzetiség nem — illetve egyre
kevésbé — akadalyozta a kiilonb6zd tarsadalmi csoportok kozotti érintkezest.

A "nemzetiség" kategoriaihoz rendelt szamok is megvilagitanak, s egyuttal eltakarnak
Osszefliggéseket. A korabeli szdmlalobiztosnak minden megkérdezett ember esetében
vagylagosan kellett eldontenie, melyik nemzetiségi kategoriaba veszi fel dket. De eléfordult-e
olyasmi a korabeli Magyarorszagon, hogy jelentds méretli kozosségek voltak tobbnyelviiek
anélkiil, hogy kozben a k6zosség tagjai vagylagosan helyezték volna el magukat a nyelveik
altal sugallt nemzetiségek valamelyikében? Erzékelhet6 volt-e az orszag barmely pontjan
olyan mértékii k6zombdss€g a nemzetiségi kérdésben, mely a statisztikusok figyelmét is
felkeltette? A vélasz teljesen egyértelmii: tudunk ilyesmirdl. A miniszterelnokség
megbizasabol a Statisztikai Hivatal altal kikiildott bizottsag jelentésében olvashaté a
kovetkezo részlet:

E nép a magyar ¢és szlovak nemzetiséghez tartozas oly bizonytalan hataran van, hogy
épp oly joggal vehetd magyarnak, mint szlovaknak. Egyarant besz¢li, s egyarant
hasznalja mind a két nyelvet, az 6sszeir6 szamlalobiztosnak gyszolvan hangulatatél



fiigg, hogy a magyarsag vagy a szlovakok kozé sorozza-e Sket. Altalanossagban az
1890. évi népszamlalas itt is inkdbb a magyarsag szamat igyekezett ndvelni, az 1900.
évi Osszeiras az ez alkalommal kiadott szigorubb utasitasok eredményeképpen inkabb
szlovaknak mindsitette az ily bizonytalan elemeket; végeredményben azonban
kérdéses, melyik jart el helyesen a kettd koziil, mert a nép nemzetiségi hovatartozasa
mindkét idépontban bizonytalan volt, s 1890-ben épp oly kevéssé volt magyar, mint
amilyen kevéssé szlovak 1900-ban. (MOL. Miniszterelnokség 1909. XXV. 181. Idézi
Katus 2010: 393)

Az idézett részlet két idopontot (1890-t és 1900-at) emlit. Valosziniitlen, hogy a
"bizonytalansag" hirtelen alakult volna ki kdzvetleniil 1890 el6tt, és ugyanilyen hirtelen sziint
volna meg rogton 1900 utan. Ez azonban azt jelenti, hogy a fenti mddon leirt tobbnyelvi
kozosségekben nemzedékek néhettek fel olyan kulturalis kornyezetben, mely szamara nem
volt siirgetden fontos nemzetiséget valasztani.

Az efféle tobbnyelvii kozosségeknek a nemzetiségi kérdés iranti kozombossége,
érdektelensége a nacionalista politikusok és gondolkodék rémalma. Ok még azzal is tudnak
valamit kezdeni, ha valamely k6z0sség hozzajuk képest mas nemzetiséghez tartozonak vallja
magat, de az érdektelenség — mikor is az érdektelenség azt jelenti, hogy a nemzetiségre
vonatkozo, vagylagosan feltett kérdésre a valasz nem az egyik felkinalt lehetdség lesz, hanem
vagy egyik sem, vagy mindkettd egyiitt — a legfontosabb fegyveriiket hatastalanitja, és a
1étezésiik értelmét vonja kétségbe.

A tobbnyelvil kozosség kozombdssége a nemzeti hovatartozas kizardlagossaganak gondolata
irant nem teszi érdektelenné — mindossze valamelyest relativizalja és perspektivaba helyezi —
a nacionalizmusok torténetének vizsgalatat. A nacionalizmus mellett az olyan fogalmak is
viszonylagossa valnak, mint amilyen az asszimildci6 és a multikulturalitas. Ez utdbbiak is
pontosan ugyanabbol a fogalmi rendszerbdl szarmaznak, mint maga a nacionalizmus. A
multikulturalitas elgondolasanak egyik eléfeltevése: tobb, onmagaban tiszta (nemzeti, vallasi)
eset létezik és 1étezhet egymas mellett, egymassal parhuzamosan. Még keveredhetnek is
egymassal, de mindig meg lehet mondani, mi és milyen eredménnyel keveredik mivel. A
tobbnyelvii, de a kizarolagos nemzeti hovatartozas irant kevés fogékonysagot mutato
kozosségek tavlatabol latszik, hogy a multikulturalitas voltaképpen a nacionalizmus logikai
tarsa, tolerans valtozatban. Ugyanez vonatkozik, nagyjabdl, az asszimildciora is. A
tobbnyelvii kozosségekben nem pillanatszerti, végletes, allapotvalté hasonulds, hanem
fokozatos kolcsonhatas megy végbe, és a kozosség tagjaiban az egymast nem kizard
nemzetiségi identitasok egymas mellett élhetnek — egy-egy személyen beliil is. Ezt a helyzetet
valoszinlileg még az akkulturalodas (acculturation) és varidnsai (enculturation, inculturation,
biculturation) sem ragadjak meg egészen pontosan, mert az ilyen kdzosségekben maga a
viszonyitasi alap, a norma is valtozik a kdlcsonhatas soran.

Mostandaban még nem teljesen vildgos, mi minden adodik abbol, ha a tobbnyelvii, de nemzeti
hovatartozasukban nem elkdtelezett kozosségeket helyezziik megfontolasaink kozéppontjaba,
de az mar most is bizonyos, hogy a nemzeti, nemzetiségi hovatartozas is hosszadalmas,
részletes eldzetes vizsgalodast igényel, miel6tt még értelmezni lehetne a fenti tablazatok
viszonyat. A nemzetiségi kérdésnek nagy szakirodalma van, de jellemz6, hogy a Katus Laszlo
altal felvetett kérdéssel, a két- vagy tobbnyelvii kozosségekben lezajlo folyamatokkal és e
folyamatok kovetkezményeivel kevesen foglalkoznak.

Az éltalanos tankotelezettségrol szolo torvény ujraformalta a magyar miivel6dés feltételeit,
lehetséges fejlodési palyait, még akkor is, ha az irastudatlanok orszédgos ardnyszdma



viszonylag lassan csokkent. De az immar irni-olvasni tud6 tomegek megjelenése mar
Onmagaban is valtoztatott az irodalmi kultira formdin €s lehetéségein. 1869-hez képest,
amikor az irni-olvasni tudok szama 3.593.175 volt, ez a szam 1890-re csaknem a kétszeresére
nétt. Ekkor mar 6.725.646 magyarorszagi lakos tudott irni és olvasni. (Magyar Statisztikai
Evkonyv 1893: 286) Hosszl évtizedekig tartd, de egyedi, visszafordithatatlan és
megismételhetetlen eseménysor kezd6dott el az irastudas fokozatos terjedésével és az addig
szinte kizarélag szobeli Gton terjedd hagyomanyok és viselkedési szokasok kdrnyezetének
valtozasaval. A sajté eleve fontos €s egyre jelentdsebb szerepét ebben az
Osszefliggésrendszerben érdemes elhelyezni. A torténelmi eseménysornak ezen az évtizedekig
tartd szakaszan meglehetdsen sokat szamitott, milyen olvasmanyok, milyen sajtotermékek
jutottak el az irni-olvasni éppen megtanult milliokhoz. A szazadfordulo tajan a legnagyobb
lapbirodalmakat a katolikus egyhaz és a Szocialdemokrata Part hozta 1étre.

Az olvasas torténetével foglalkozé miivekbdl lehet tudni, hogy az irdstudatlansagbdl az
irastudasba tartd atmenet k6zosségi szinten nem egyszert allapotvaltast jelent. (Fischer 2003)
Walter J. Ong Orality and Literacy cimii miive — még a felfedezés lendiiletével — nagyjabol
tagolatlanul allitotta szembe egymassal a szobeliséget és az irasbeliséget. (Ong 1988) A
kozosségek olvasasi kultirdjanak azonban sok fokozata és modozata létezik. Példaul a
kozosség nagy része, akar a tilnyomo tobbsége még akkor is megrekedhet az olvasasi kultiura
valamely alacsony gradicsan, amikor szinte mindenki tud irni és olvasni. A 20. szazad elején
Magyarorszag lakossaganak tobbsége atlépett az irastudas kiiszobén, de ezzel nem jart egytitt
a nyomtatott, pénzért arult, szinvonalas szépirodalom rendszeres és tomeges fogyasztasa —
még akkor sem, ha szdmolunk a sajtoban megjelent szépirodalommal. Nem is jarhatott. Ennek
tovabbi eldfeltételei lettek volna, de a miiveltségi szint szamottevé emelkedése, a polgari
erények terjedése, a viszonylag széles korii gazdagodas és a szabadon eltolthetd id6
novekedése talan az orszag atalakulasanak kovetkezd fazisaban jelenhettek volna meg sokak
szamara érzékelheté méretekben. Az altalanos kulturdloddsnak ez a szakasza azonban
elmaradt, és nem alakult ki olyan 1égkor sem, melyben az olvasas, a tanulas, a miivel6dés
Ossztarsadalmi szinten kapcsolodhatott volna Ossze a felemelkedéssel, a boldogulassal és a
tarsas viselkedés civilizalt formainak térhoditasaval. A kiegyezést kdvetd évtizedekben
1d6szerti tarsadalmi reformok (példaul a demokratizalodas, a birtokviszonyok €s a tarsadalmi
tagolodas atalakulasa) nagyrészt elmaradtak, és ennek — sok egyéb mellett — az lett a
kovetkezménye, hogy a magas irodalom k6zonsége mindmaig oly paranyi, hogy a
legjelentdsebb irok koziil még a legkelendébbeket sem igen tudja eltartani pusztan piaci
mechanizmusok révén. A tarsadalmi atalakulas szempontjabol kedvez6 lehetdségeket is
felvillanto, végsd soron mégis elvesztegetett évtizedekben kell keresni annak a szakadéknak a
kialakulasat — illetve a szakadék jellegének és méretének a magyardzatat —, mely a kultura
csucsait a legmiiveletlenebb rétegektdl elvalasztja. A sz€lso értékek, talan sziikségképpen,
mindig és mindenhol némi tavolsagbol szemlélik értetleniil egymast, de a legkevésbé sem
mindegy, milyen messze esnek egymastol, mekkora és miképpen iskolazott, miképpen
szocializalodott rétegek helyezkednek el kozottiik, s hogy e rétegek koziil mikor melyik a
hangado.

Ha a miiveltségi szakadékrol esik szo, a kovetkezd adatokra lehet gondolni. Az Evkonyv
kiilonb6z6 adatsoraibol azt lehet kiolvasni, hogy 1900-ban Magyarorszagon 2.384.122 gyerek
jart a népiskola kiillonboz6 osztalyaiba, érettségit 3.508-an tettek, egyetemre pedig 9.057-en
jartak. (Magyar Statisztikai Evkonyv 1900: 328, 359, 362) Ezek az adatok minden bizonnyal
azt jelentik, hogy mikdzben millios szamokra volt sziikség az irni-olvasni tanulok
Osszeirasdhoz, a rendszeresen, mintegy ¢letvitelszertien nehéz olvasmanyokkal talalkozok
szama — nem az éppen a tanulmanyaikat folytatok korében, hanem a teljes népességben — még



legjobb esetben is minddssze néhany tizezer lehetett. Az érettségizok csekély szama
megerdsiti, amit egyébként is sejteni lehet: ekkoriban az érettségi valasztotta el mindenki
mastol azokat, akiket nagyjabol a mai értelemben is értelmiséginek lehet tekinteni. Az
egyetem az €rettségi logikus, de nem sziikségszerli folytatasa volt. Az érettségi birtokaban
barki beiratkozhatott az egyetemek kiilonb6z6 fakultasaira. A miiveltségi szakadék meglétérdl
mas statisztikai adatokbol is meg lehet bizonyosodni. Az Evkonyv 116.462 értelmiségit tartott
szamon 1890-ben. (Magyar Statisztikai Evkonyv 1893: 283) Koziiliik azonban sokakat, a nagy
tobbséget nem lehet a korabeli magyar szépirodalom rendszeres vasarldjanak tekinteni. A
néptanitok 23.313 f6s csoportjanak a fizetése még szerény megélhetésre is alig futotta. De —
masok mellett — a kdzigazgatas 25.353, a kozegészségiigyi szolgalat 17.819 és az egyhazi
szolgalat 19.184 f6s csoportjainak szamottevo része is kiviil esett a kortars magyar
szépirodalom konyveit gylijtd olvasok korén. A minimalis iskolazottsagu milliok és a
miveltnek mondhat6, mindenesetre iskolazott — napilapokat nagy valdszintiséggel, de
konyveket nem okvetleniil vasarlo — néhany tizezer k6zott szinte d&tmenetek nélkiili, éles hatar
hazodott.

Roviden visszatérve az irodalomra: a torténelmi jelentoségli korszakvaltas ismeretében nem
latszik merd véletlennek, hogy a 19. szdzad utols6 harmadaban, a szobeliségnek és az
irasbeliségnek éppen ezen a hatdrvonalan kertilt eltérbe az irodalmi térténetmondésban a
szobeliségnek az a form4ja, melyet anekdotdnak szokas nevezni. A szépirodalom a
szobeliségre vezette vissza, ¢lobeszédbeli miifajként alkotta meg az irott irodalmisag keretein
beliil az anekdotat. Més szavakkal fogalmazva: az anekdota merdben és tisztan a fikcids
torténetmondas iroi leleménye ugyan, de a korabeli sikerének megvolt a maga tarsadalmi
indokoltsaga.

3. Vasut, posta, nyomda, kiado, konyvesbolt, hirdetés

A kiegyezés alapvetOen valtoztatta meg az orszag €letét — minden egyes csalad mindennapi
¢letvitelének szintjén is. A kis telepiilésekre is, vagy legalabb a kozeliikbe eljutd orszagos
halozatok (vastt, posta, bank, iskola, korhdz) kiépiilése vehetd a nagy atalakuldsnak a
kortarsak szamara legnyilvanvalobb, legkdzvetlenebbiil érzékelhetd jelének. Nyilvan nem
lehetett nem észrevenni példaul, hogy a gyerekek reggelente iskolédba indultak.

Szamolni kell azzal is, hogy az orszdg szamara a korszak gazdasagtorténeti értelemben
Osszességeben sikeresnek tekinthetd, volt legaldbbis paratlanul sikeres szakasza:

Az 1887 és 1898 kozotti idészak a magyarorszagi tOkés gazdasag szazéves torténetének
legjelent6sebb fellendiilési szakasza volt. A beruhdzasok volumene és a hitelintézetek
tokedllomanya egy évtized alatt megharomszorozodott; a szén-, vasérc- és
nyersvastermelés megkétszerezodott. Tobb mint 7000 km 0j vasutvonal épiilt, a gyaripar
termelésének titeme pedig elérte az évi 7%-ot. (Katus 1978: 265)

A nagy fellendiilést végso soron a kiegyezés tette lehetévé. Az 1873-ban kezdddott hatalmas,
évtizedekig elhuzodo vilaggazdasagi valsag (az Gn. "long depression"), mely — egyebek
mellett — jelent6s mértékben atrendezte Anglia és Németorszag egymashoz viszonyitott
gazdasagi erejét, nem tudta tartésan lefékezni Magyarorszagnak a kiegyezéssel megindult (és
a valsag kirobbanasaig sok botladozast, panamat €s botranyt is magaban foglalo) gazdasagi
fejlodését.



Jollehet a vilagvalsag évtizedei soran a mezdgazdasagi termékek ara a harmadara esett vissza
(mikozben a vasé nem ugyanilyen ardnyban, hanem csak a felére csokkent), a termelésbe
ujonnan bevont teriiletek, a gazdalkodas atalakulasa és az Gjonnan 1étrejott vasati halozat
kedvezo dijszabasanak koszonhetéen még igy is bdven megérte kozeli €s tavoli piacokon —a
Monarchia egységes belso piacan €s a Monarchian kiviil — értékesiteni a mezdgazdasagi
termékeket. De nemcsak a mezdipar kornyékén jottek 1étre szamottevéen nagy vallalkozasok
¢s halmozddtak fel hatalmas vagyonok, hanem a banyaiparban €s a gépgyartasban is.

Kiilso és belso nem fiiggetlen egymastol: a korabeli Gjsagok jellege és rovatbeosztasa — bar a
kiilonbozd lapoknak idonként voltak sajatos hagyomanyai — szamos vonasban kiilsé
tényezokkel, végsd soron pedig az orszag atalakulasaval magyarazhat6. Nyilvanvalo példaul,
hogy az orszag egész teriiletén terjesztett napilapok, melyek fellépés, komolysag,
felelosségtudat és hanghordozas tekintetében jol érzékelhetéen a Parlamenthez mérték
magukat, elofeltételként igényelték a vasuthalozat megfeleld mértéki kiépiilését. Az 1850-es
években még hetekig tartott a postai szallitds Budapestrél Kolozsvarra, marpedig frissesség
nélkiil a napilapok keveset érnek. A lapok egyes rovatai pedig annak fiiggvényében alakultak,
milyen mas sajtotermékek 1éteztek egy-egy lappal parhuzamosan. A szakmai lapok
1étrej6ttével bizonyos tipust cikkek, tanulményok immar nem a napilapokban, hanem a
megfeleld szakkozlonyokban talaltdk meg a helytiket.

Az Evkényv egyes koteteibél a kovetkezd adatokat lehet megtudni a postan szallitott lapok
szamar6l. (Magyar Statisztikai Evkonyv 1910: 405)

év 1881 1890 | 1900 | 1910
példanyok ezrekben | 28.426 | 56.303 | 96.356 | 154.961

1881 és 1890 kozott megduplazodott az eladott sajtotermékek szama, 1890 és 1900 kozott
majdnem ismét megduplazdodott. 1900 és 1910 kozott viszont mar csak nagyjabol a
mastélszeresével boviilt a postai Gton értékesitett lapok szama.

Tovabbra is a technikai feltételek feldl kozelitve a sajtd kérdéséhez, a nyomdéakhoz jutunk. A
nyomdak szamanak alakuldsarol valamivel nehezebb megbizhat6 adatokat talalni, mint az
irastudasrol, a vasutvonalak hosszarél vagy a vastton szallitott sajtétermékek szamarol. A
Statisztikai Evkonyvnek erre az idészakra es6 koteteiben nincs ilyen rovat, Magyar
Konyvszemle pedig meglehet6sen késon, 1899-ben kezdte el rendszeresen kozzétenni a
nyomdak adatait.

Ballagi Aladar konyvében, A magyar nyomdaszat torténelmi fejlédése, 1472-1877 cimli
miiben olvashatjuk a kovetkezdket:

Midén nemzetiink 1860-ban Gjra follélegzett, a szabadabb szellem nyomdaink szamat is
tetemesen szaporita. Ez évben, ifj. Emich Gusztav és Szab6 Jozsef nyomdaszok adatai
szerint Pesten mar 12 nyomda létezett, u. m. Trattner Karolyi, Landerer és Heckenast,
Beimel J. és Kozma Vazul, Emich Gusztav, Miiller Emil, Herz Janos, Engel és Mandello,
Werfer Karoly, Wodianer Fiilop, Gyurian Jozsef, Bucsanszky Alajos és Boldini Robert
nyomdai. Csak 6s Buda maradt hatra, a maga megcsontosodott két nyomdajaval, az
egyetem és Bagd Martonéval. A szoros értelembe vett Magyarorszag vidéki varosaiban
pedig 54 intézet mikodott. (Ballagi 1878: 61)

Szintén Ballagi konyvébdl szarmaznak az adatok, melyeket a kdvetkezd tablazatban lehet
Osszefoglalni: (Ballagi 1878: 61, 67)



v nyomdak nyomdak
Budapesten | vidéken

1866 17 105
1877 51 198

Megfontoland6 Ballaginak a kovetkezd véleménye is:

A nyomda-szaporodas legfébb emeltylijét a szerencsésebb alakulasu politikai
viszonyokban kell keresniink. Ennek nyilvanulasa, a tan nagyon is bujan tenyészo
hirlapirodalom. (Ballagi 1878: 67)

Az idézett részlet ugyan nem 4allitja, de kézenfekvd volta miatt érdemes megemliteni azt az
elképzelést, mely szerint a nyomdak szamanak novekedését valamiképpen az Gjsagok irant
mutatkozé igény kényszeritette volna ki. E gondolat valoszeriitlenségét torténetesen éppen
Ballagi szdmaival lehet megmutatni. Ballagi Budapesten kiviil 121 telepiilést sorol fel,
melyek 1877-ben nyomdaval rendelkeztek. Szinnyei Jozsefnek a Vasdrnapi Ujsaghan
kozzétett adatai viszont azt mutatjak, hogy 1877-ben (és 1878-ban) minddssze 71 vidéki
varosban jelent meg valamilyen sajtotermék. (Szinnyei 1877; Szinnyei 1878) Az eltérés, 50, a
két szam kozott nem csekélység: kapacitas lett volna, de a nyomdaval rendelkezd telepiilések
tetemes részén nem jelent meg ujsag. Ezt a megallapitast nem moddositja érdemben az sem,
hogy Ballagi szamaira valaszul, részben Ballagit korrigalva, a Magyar Konyvszemle is
kozzétette a nyomdak adatait a kovetkez6 évben, 1878-ban. (Magyar Konyvszemle 1878: 153-
159) A két lista Gsszehasonlitasabol az deriil ki, hogy 1878-ban még mindig 31, nyomdaval
rendelkez6 telepiilésen nem volt helyi lap, ugyanakkor a két évben, 1877-ben és 1878-ban
mindodssze 5 olyan telepiilés volt, melynek volt mar (méshol eldallitott) lapja, de nem volt
nyomdaja. A két szam (1877-ben 50, 1878-ban 31 telepiilés nyomdaval, de ujsag nélkiil)
kozotti kiilonbség részben nyomdak megsziinéseébdl, részben 1) lapok induldsabol adodik.
Kovetkezésképpen nem lehet igaz, hogy a "bujan tenyész6" hirlapirodalom vezetett volna a
nyomdak szaménak szaporodasahoz, hanem sokkal inkabb az térténhetett, hogy a nyomdak
tulajdonosai gondolkodhattak el azon, egyéb tevékenységeik mellett ne inditsanak-e
valamilyen — jo esetben rendszeres lizletmenetet, tervezhetd bevételt, ismertséget és politikai
befolyast hozo — lapot, ha a nyomda mar egyébként is megvolt. S ha, végiil, szamolunk azzal
IS, hogy az 1878-ban fennall6 281 lapbol 1899-ben mar csak 45 ¢€lt, ugyanakkor az 1878-ban
miikodé 185 vidéki nyomdabol 1899-ben 68 még mindig létezett, akkor egyértelmiien
megallapithatjuk, hogy a nyomdak joval stabilabb intézmények voltak, mint az egyes lapok.
Némi tulzassal azt is lehetne mondani: lapok jottek, lapok mentek, a nyomdak maradtak. Ez
azonban egyuttal azt jelenti, hogy nem azoknak a lapoknak volt j6 esé€lyiik a fennmaradasra,
melyeket valamely, nyomdaval nem, csak nemes célokkal és szép idealokkal rendelkez6
tarsasag inditott el, hanem amelyek mogott tulajdonosként nyomdak alltak.

A tovabbiakban a "Szinnyei" sz6 Szinnyei Jozsefen kiviil Szinnyei munkatarsaira, Fitos
Vilmosra, Horvath Ignécra, Kereszty Istvanra és Zaszl6 Janosra is utal. (Fitos Vilmos 1910,
Horvath Ignac 1901-1909, Kereszty Istvan 1901-1911, Szinnyei Jozsef 1962-1904, Zaszlo
Janos 1905-1906)

Ballagi és Szinnyei szdmainak Osszevetése érdekes, mert egyrészt ravilagit arra, hogy a
nyomdai kapacitas novekedése messze megeldzte a lapok igényeit, masrészt kideriil beldle,
hogy a Budapesten nagyjabol ugyanekkor létrejott nagy nyomda- és sajtobirodalmak a
legkevésbé sem gatoltak a vidéki nyomdak és vidéki lapok szaporodasat. Az orszagos lapok



egy-egy telepiilésen nagyon mas k6zonséget nem vehettek célba, mint amelyik a helyi
ujsagokat is olvasta (és ez forditva is igaz), ugyanakkor a két laptipus egészen mas
szlikségleteknek felelt meg. Mas szavakkal fogalmazva: a kiilonb6z6 tipusu lapok — a kezdeti
1dok utan — nemigen zavartak egymas koreit. Nem elsdsorban egymassal versenyeztek
olvasokért, hanem a sajat kategoriajukon beliili vetélytarsakkal. Mindenesetre a Magyar
Konyvszemle 1899-ben mar 282 telepiilésen 791 nyomdat tartott szamon. (Magyar
Konyvszemle 1899: Melléklet 1-16) Koziiliik 191 volt Budapesten.

A kiegyezés utan jott 1étre szamos olyan nagy nyomda- és kiadovallalat Budapesten, melyek
még a szazadfordulon is jelentds — bizonyos vonatkozasokban donté — sullyal voltak jelen a
magyar Kulturalis életben.

Emich Gusztav (1814-1869) véllalkozasai sok atalakuldson mentek keresztiil: Emich el6szor a
konyvkereskedés mellett kezdett el konyvkiadassal — még Pet6fi életében — foglalkozni, majd
ezeket a lapkiadas (Honderii, Reform) és a nyomda kovette. O adta ki 1850-t61 a Pesti Naplét,
majd 1852-ben megszerezte a lapot eléallité nyomda tulajdonjogat is. Roviddel a halala elétt,
1868-ban alapitotta meg az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulatot. A Pesti
Naplo (1850-1939) és kiilonb6z6 akadémiai kiadvanyok mellett mas lapokat is kiadott.
Kozéjiik tartozott Budapesti Hirlap (1853-1860). Az Gjsag cime 1860-ban Siirgony lett, és
ezzel a cimmel 1867-ig 1étezett. 1864-ben és 1867-ben Kecskeméthy Aurél szerkesztette. A
Hon 1863 és 1882 kozott jelent meg Jokai Mor szerkesztésében. A Koszoru (1863. januar 4.—
1865. junius 25.) Arany Janos lapja volt. Szintén Emich kiadvanyai kozé tartozott a
Szépirodalmi Lapok (1853. januar 2. — 1853. junius 30.) Pakh Albert ¢s Gyulai Pal
szerkesztésében. A Pesti Naplo mellett Emich elinditott egy masik hosszu életii Gjsagot, a
Févarosi Lapokat (1864-1903), melyet szinte az els6 idokt6] 1892-ig Vadnai Karoly
szerkesztett. Az Athenaeumnak sajat papirgyara is volt.

Heckenast Gusztav (1811-1878) nyomdai vallalkozasa, melynek 1848-1849 utani
fennmaradasaban komoly szerepet jatszott az 1854-ben indult Vasdrnapi Ujsdg tartos sikere,
1873-ban alakult at a Franklin Térsulattd (Franklin Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és
Koényvnyomda Rt.). Heckenast kiadvanyai kozé tartozott Arany Janos Szépirodalmi Figyeldje
(1860. november 7. — 1862. oktober 30.), Toldy Istvan Nemzeti Hirlapja (1874. december 22.
—1879. junius 30.) és Gyulai Pal Budapesti Szemléje (1873-1944).

Mas kiadoknak €s nyomdaknak vagy kevesebb nevezetes lapjuk volt, vagy megsziintek a
szazadfordulo idejére. A kovetkez6 tablazat néhdny nagyobb kiad6 és nyomda (Franklin,
Athenaeum, Akadémia, Eggenberger, Révai, Lampel, Singer és Wolfner, Légrady,
Hornyanszky Viktor, Pallas) éves konyvtermését mutatja 6t éves ugrasokkal 1880 és 1914
kozott. (Petrik é.n.)

Ev | 6ssz. | Fran. | Ath. | Ak. | Egg. | Rév. | Lam. | Sing. | Lég. | Hor. | Pall.
1880 | 1227 | 77 38 35 56 4 55 1 11 11 0
1885 | 2032 | 99 64 55 46 51 67 5 29 18 20
1890 | 1859 | 143 | 58 35 72 31 110 |70 18 48 53
1895 | 2019 | 96 88 45 68 17 133 |74 16 60 29
1900 | 3846 | 296 | 196 | 47 46 18 180 | 96 20 89 109
1905 | 4125 | 275 | 154 | 48 7 64 121 |75 19 91 101
1910 | 4505 | 310 | 173 |62 17 20 152 | 101 |17 104 | 106
1914 | 4549 | 310 | 99 37 9 11 50 76 13 64 116




'z | | 6892 | 4231 | 1618 | 1638 | 1252 | 3184 | 1928 | 1054 | 2094 | 2240 |

A tablazat masodik fiiggdleges rovata azt mutatja, 6sszesen hany konyv jelent meg az
adatbazis szerint Magyarorszagon az adott évben. Az utols6 vizszintes rovat pedig a kiadok
altal 6sszesen (tehat nem csak 1880-1914 kozott) megjelentetett konyvek szamat jeloli.

A nagy kiadok konyvei az orszag éves konyvtermésének mindossze a 20-30 szazalékat teszik
ki. Erdemes megnézni a nagyobb vidéki varosokban kiadott kdnyvek szamat is.

Varos 1880 | 1885 | 1890 | 1895 | 1900 | 1905 | 1910 | 1914
Arad 13 17 9 19 21 22 24 34
Debrecen | 31 44 25 22 50 92 75 66
Eger 25 27 11 13 36 24 42 21
Gyor 10 20 9 26 23 31 31 28
Kassa 13 25 13 18 36 45 37 24

Kolozsvar | 36 44 50 46 72 100 | 130 | 129
Nagyvarad | 11 17 14 9 20 28 32 34
Pécs 2 18 14 17 37 34 14 26
Pozsony 22 41 55 42 70 53 40 54
Sopron 6 12 7 8 13 13 21 16
Szeged 8 31 29 28 66 57 54 28
Temesvar | 10 13 14 16 28 40 46 42

Feltiind, hogy Kolozsvar, melyet idénként mint ,,Erdély fovarosat” emlegették, milyen
magasan kiemelkedik a tobbi varos koziil. Egyébként pedig a két tablazat alapjan arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az évente megjelend konyvek nagy tobbségét nem a
budapesti nagy kiadok és a vidéki varosok nyomdai allitottak el6, hanem a megannyi —
budapesti és vidéki — kis nyomdéban késziiltek.

A konyvkiadas mellett a helyi lapok szamanak alakulasa is érdekes. A kovetkezd tablazatban
— Szinnyei alapjan — néhany nagyobb telepiilés adatai talalhatok:

1870 | 1875 | 1880 | 1885 | 1890 | 1896 | 1900 | 1905 | 1910
Arad 2 1 1 4 5 5 13 14 27
Baja - 1 2 2 1 1 3 3 4
Balassagyarmat - 1 2 2 3 2 5 3 6
Békéscsaba - 1 3 3 3 3 3 10 11
Debrecen 5 7 8 9 7 10 15 23 13
Eger 3 6 10 6 7 6 7 8 8
Esztergom 2 3 5 4 4 7 7 8 8
Félegyhdza - 1 2 3 2 3 2 3 1
Gyongyos - 1 3 3 3 3 5 4 7
Gyér 3 3 5 9 11 10 9 18 21
Gyula 2 1 2 1 2 1 2 4 3
Hodmezdvasarhely | - 2 3 4 4 4 4 6 7
Kalocsa - 1 2 2 5 3 3 4 4
Kaposvar - 1 3 5 5 4 5 8 11
Kassa 1 4 5 4 5 6 8 8 7




Kecskemét - 1 2 6 5 3 12 12 11
Kolozsvar 4 9 11 16 21 26 22 31 31
Komérom - 1 2 6 3 4 3 9 8
Losonc - 1 2 1 2 3 1 2 5
Mako - 1 2 2 2 2 4 6 6
Maramarossziget | 3 2 3 2 3 4 5 10 6
Marosvasarhely 1 3 2 2 2 3 8 15 10
Miskolc 1 1 3 4 5 4 8 13 14
Nagybanya - - 3 1 1 1 2 4 8
Nagykanizsa 4 3 2 6 4 3 2 4 5
Nagyvarad 2 2 7 4 6 9 13 19 17
Nyiregyhdza 2 4 2 3 4 4 2 4 8
Pépa - 1 3 3 5 3 4 5 8
Pécs 5 4 3 6 7 6 11 6 10
Sopron - 2 2 3 6 5 10 27 25
Szabadka - 2 3 3 4 8 6 11 19
Szatmarnémeti 2 1 2 4 6 6 6 9 16
Szeged 3 5 2 4 7 7 15 21 23
Székesfehérvar - 3 3 7 4 3 6 12 7
Szentes - 1 2 2 2 2 4 4 6
Szolnok - 1 2 5 4 3 5 8 8
Szombathely 1 2 4 5 7 8 6 13 18
Viac - 4 2 1 3 1 2 3 8
Veszprém 1 2 7 6 5 7 6 7
Ungvar 3 1 4 5 5 6 5 5 8

A korabbi tablazat ismeretében mar nem igazdn meglepd, hogy Kolozsvar ebben a tekintetben
is az ¢len allt. Az sem tekinthetd meglepdnek, mennyire egylitt mozog az egy-egy varosban
kiadott konyvek és az ugyanott megjelend lapok szama — felfelé is, lefelé is. Szintén nem
meglepd, hogy a legtobb konyvet és lapot kiado varosokban volt a legtobb nyomda is.

Mivel azonban a nagy konyvkiadok és konyvnyomdék listaja nem feltétleniil esik egybe a
nagy lapkiadokkal és lapnyomdakkal, a Magyar Konyvszemle adatai alapjan meg kell nézni
azt 1s, mely kiadok (nyomdak) rendelkeztek a legtobb sajtotermékkel egy-egy idépontban. A
Szinnyei altal kozolt adatok konzisztencidja azonban nem teszi lehetdvé részletes
vizsgalodast. Minddssze két év, 1905 és 1910 adatai allithatok értelmesen egymas mell¢, de
még ez a rovid adatsor is figyelmet érdemel:

nyomda, kiado lapok szama | lapok szdma
1905-ben 1910-ben
Viladgossag 24 55
Stephaneum 39 47
Franklin 40 41
Pallas 40 39
Patria 31 38
Hornyanszky Viktor | 31 32
Globus 25 31
Athenaeum 33 28
Wodianer 19 15




Europa 12 11
Budapesti Hirlap 14
Légrady 13
Singer és Wolfner 3
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A tablazat els6 két rovataban szerepld cégek — 1910-ben a legjelentdsebbek — nem
szerepelnek a nagy konyvkiadok listajan. Az 1899-ben alakult Stephaneum a Szent Istvan
Tarsulat egyesitett lizemeinek részvénytarsasaga, az 1905-ben 1étrejott Vilagossag pedig a
Szocialdemokrata Part nyomdaja volt. Sem a Stephaneum, sem a Vilagossadg nem elsdsorban
konyvkiadoként miikodott, hanem lapok kiadasara szakosodott. A késébbi fejlemények miatt
emlitést érdemel, hogy egyes kiadvanyaikban éppen a két legnagyobb lapkiadd hagyta el az
els6k kozott a szépirodalmi rovatot.

A fenti tablazat egyik legfeltiindbb adata is figyelmet érdemel. A Singer és Wolfner cég
lapkiadoi tevékenysége — Szemben mas cégekével — egyaltalan nem allt aranyban a
konyvkiadoi sulyaval. A Singer és Wolfner cég lathatdan nem sok kiilonb6zo lapot akart
kiadni, ekkoriban példaul nem is probalkozott napilappal vagy politikai hetilappal, hanem
minddssze néhany sikeres lapra korlatozta a miikodését. A cégnek 1910-ben harom lapja volt:

Uj 1d8k. Szerk. Herczeg Ferencz. Tul. Singer és Wolfner. Nyom. a Bp. Hirl. ny. XVI. évf.
Megj. het. 16 K, szdma 40 f.

Az En Ujsagom. Szerk. Posa Lajos. Kiad Singer és Wolfner-czég. Nyom. Hungéria. XXI.
évf. Megj. vasarnap. 10 K, szdma 20 f.

Magyar Lanyok. Szerk. T. Tutsek Anna. Tul. Singer és Wolfner. Nyom. Hungaria. XVI. évf.
Heti. 12 K, szama 30 f.

A sok lappal rendelkez6 cégek viszonylag konnyebben engedhették meg maguknak egyik
vagy masik Ujsagjuk atalakuldsat vagy megsziinését, mint a Singer és Wolfner. Jo lenne tudni,
hogy az Uj Id6k fennmaradasaban — allitolagos dnfenntartasaban — mekkora és milyen
szerepet jatszott az a kiilonleges, egyedi viszony, mely a lapot a kiadojahoz fiizte.

Létezik olyan csoportja is a nyomdatermékeknek, mely a korszakra szinte arulkodban
jellemzd atmenetet alkot az egyedi konyvek €s az id6szaki sajtd kozott. A konyvsorozatok
atmeneti jellegét mutatja, hogy koziiliik némelyeknek nemcsak szdmozasa, hanem
évfolyamjelzése is volt. A szdzadforduld irodalmat targyal6 miiben minden bizonnyal
részletesen kellene vizsgalni — példaul a kanonalkoto igyekezetiik miatt — ezeket a sorozatokat
(sajatossagaikat, Osszetételiiket, reprezentativitasukat), itt most azonban mindossze az
1ddszaki sajto hatareseteként jonnek eld.

A kortérs hazai irodalom szempontjabodl a legnagyobb, illetve legfontosabb sorozatok a
kovetkezOk voltak. Az adatok forrasa ezuttal is Petrik, zardjelben pedig néhany jellemzd név a
kortars magyar szerzok és forditok koziil.

Athenaeum olvasotara. Budapest, 1892-1905. Athenaeum.
(Jokai Mor, Tolnai Lajos, Thury Zoltan, Benedek Elek, Justh Zsigmond, Malonyay
Dezs6, Abranyi Kornél, Ambrus Zoltan, Papp Daniel, Tormay Cecile, Rakosi Viktor)

Athenaeum konyvtar. Bp., 1911-1920. Athenaeum.



(Kébor Tamas, Bird Lajos, Heltai Jend, Szini Gyula, Moricz Zsigmond, Brody Sandor,
Cholnoky Laszl6, Krady Gyula)

Egyetemes regénytar. Budapest, 1-27. évf. (1885-t6l, évfolyamszamozas 1886-tol.)
Singer és Wolfner.

(Mikszath Kélman, Tolnai Lajos, Petelei Istvan, Brody Sandor, Herczeg Ferenc, Jokai
Mor, Gardonyi Géza, Thury Zoltan, Benedek Elek, Heltai Jend, Lovik Karoly)

Filléres Konyvtar. Szerkeszti Posa Lajos. 1 — 94. kotet. Bpest, 1895-1900. Singer és
Wolfner.

(Mikszath Kalman, Jokai Mor, Gardonyi Géza, Herczeg Ferenc, Thury Zoltan, Brody
Sandor, Benedek Elek, Krudy Gyula, Méra Ferenc, Pdsa Lajos)

Fovarosi Szinhdzak Miisora. 1 — 255. szam. Szerkeszti (1-29.) Szomahazy Istvan,
azutan Hevesi Sandor. Budapest, 1898—99. Vass Jozsef. (Lampel Robert.)

Févarosi Szinhazak Misora. Szerk.: Incze Sandor. Bp., 1911-1920. Lampel.
(Ambrus Zoltan, Heltai Jen6, Molnar Ferenc, Karinthy Frigyes, Kosztolanyi Dezs6)

Legjobb konyvek. Budapest, 1897 — 1919. Légrady-Testvérek.
(Mikszath Kéalman, Gardonyi Géza, Kobor Tamads, Szini Gyula, Méricz Zsigmond,
Jokai Mor, Rakosi Viktor, Erdés Renée, Bird Lajos, Ambrus Zoltan, Cholnoky Laszl0)

Magyar Konyvtar. Szerkeszti Rad6 Antal. 1-200. flizet. Budapest, (1897-1920.)
Lampel Robert.

(Rakosi Viktor, Szabolcska Mihaly, Agai Adolf, Jokai Mor, Ambrus Zoltan, Mikszath
Kélman, Tolnai Lajos, Papp Daniel, Heltai Jend, Ignotus, Krady Gyula, Ady Endre,
Bir6 Lajos, Bedthy Zsolt, Méricz Zsigmond, Molnar Ferenc, Brody Sandor, Szini
Gyula, Nagy Endre)

Modern Konyvtar. Szerkeszti Gomori Jend. Budapest, Politzer Zs. és fia. (Athenaeum.)
(Kosztolanyi Dezs6, Szini Gyula, Cholnoky Viktor, Bir6 Lajos, Kaffka Margit, Kobor
Tamas, Csath Géza, Nagy Lajos, Somlyd Zoltan, Kridy Gyula, Karinthy Frigyes,
Németh Andor, Lukacs Gyorgy, Baldzs Béla, Brody Sandor)

Monologok. Vig és komoly maganjelenetek. 1-91. fiizet. Budapest, 1888 — 1910.
Singer é¢s Wolfner.

(Thury Zoltan, Heltai Jend, Benedek Elek, Molnar Ferenc, Lengyel Menyhért, Nagy
Endre, Herczeg Ferenc, Krady Gyula)

Mozg6 Konyvtar. Budapest, 1908-1911. Schenk Ferenc.
(Heltai Jen6, Molnar Ferenc, Krudy Gyula, Bir6 Lajos, Ambrus Zoltan, Csath Géza,
Rakosi Viktor,

Nyugat Konyvtar. Szerk.: Feny6 Miksa—Hatvany Lajos. Bp., 1911. Athenaeum.

A Nyugat folyoéirat konyvei. Budapest., 1916. Nyugat. kiad.

(Hatvany Lajos, Babits Mihaly, Brody Sandor, Kridy Gyula, Csath Géza, Ady Endre,
Szép Emd, Tersanszky Jozsi Jend, Szomory Dezs6, Kaffka Margit, Moricz Zsigmond)

Tevan-konyvtar. Békéscsaba, 1912-1919. Tevan A.
(Karinthy Frigyes, Ady Endre, Nagy Lajos, Csath Géza, Kosztolanyi Dezs0, Kaffka
Margit, Somlyo6 Zoltan, Krady Gyula)

Olcso Konyvtar. Budapest. 1875 — 1920. Franklin-tars.
(Ez az ellenpélda. A kdnyvsorozatot Gyulai Pal, kés6bb pedig Heinrich Gusztav
szerkesztette, akik 1920-ig hozzavetbleg kétezer konyvet adtak ki, de egyetlen kortars



magyar szerzonek sem talaltak helyet a sorozatban. Az izlésiik valahol Arany Janosnal
¢s Kemény Zsigmondnal dermedt meg.)

Osszefoglaloan ezuttal csak annyit érdemes a listahoz hozzafiizni, hogy — az Olcsé Konyvtar
kivételével — mindegyik sorozat azt sugallta, hogy a kortars magyar irodalom a kultura
elhanyagolhatatlanul fontos eleme volt.

4. A lapok szama, keletkezése, fennmaraddsa és megsziinése

Az idGszaki sajtotermékek szama a 19. szazadi Magyarorszagon — ha a Szinnyei altal
évtizedeken at kozolt adatokbol indulunk ki — nem véletlenszertien, hanem erdsen
érvényesiild szabalyszertiség szerint alakult. A lapok ,,szdma” ebben az 6sszefliggésben
természetesen nem példanyszdmot, hanem a kiilonb6z6 napilapok, hetilapok, folydiratok
(példaul: Pesti Naplo, Pesti Hirlap, Egyetértés, Vasarnapi Ujsag, Arad és Vidéke stb.)
Osszességét jelenti. Vegyiik fel szabalyszertiségnek a kovetkezot: a kiillonbozo idészaki
sajtotermékek szdma tiz évente megkétszerezddott, s 1830-ban tiz lap volt. Az induld allapot
¢és a novekedés mértékére vonatkozo feltevés joslasokat enged meg. Ezek szerint példaul
1880-ban 320, 1900-ban pedig 1280 lapnak kellett lennie.

Néhany nagy, de magyarazhat6 eltérést leszamitva a feltevés alapjan kapott szamok
meghokkentden kozel allnak a Szinnyei Jozsef altal kozolt adatokhoz. A nagy eltérések az
1848-49-re, az abszolutizmus idészakara, a millenium utani egy-két évre, valamint a 20.
szdzad els6 évtizedének végére esnek. 1849-49-ben, valamint a millenium utan a jésolhatoénal
tobb, Vilagostol a kiegyezésig viszont a vartnal jelentdsen kevesebb idOszaki sajtétermék
jelent meg Magyarorszagon. Ezek az eltérések nagyon is érthetdk, a szazadfordul6 utani
visszaesés pedig talan az évszazados tendencia végét jeloli:

Ev Vart | Tényleges | Vég | Indul | 1890 | 1900 | 1910
1830 10 10

1840 20 |26

1847 33

1848-1849 86

1850 40 |9 3 3 3
1854 20 1 1 1
1860 80 2 2 2
1861 52 12 |7 2 1 1
1862 65 10 |10 4 4 4
1863 80 23 |8 4 4 3
1864 70 14 |7 2 2 2
1865 75 15 |13 2 2 1
1866 81 12 |13 4 4 4
1867 80 9 8 8
1868 140 23 |18 8 8 8
1869 163 42 11 11 11
1870 160 | 146 25 |37 9 7 6
1871 164 40 |54 10 |8 8
1872 198 71 |45 9 9 9
1873 201 61 |49 13 13 13
1874 208 38 |61 16 |9 7




1875 246 50 |44 11 9 9
1876 240 64 |70 14 14 10
1877 268 40 |49 15 9 9
1878 281 60 |82 16 15 15
1879 321 74 1103 |15 13 11
1880 320 | 368 124 | 74 37 19 15
1881 356 47 | 87 21 14 11
1882 412 89 |80 38 20 16
1883 427 54 1100 |27 19 15
1884 482 9 |92 33 20 12
1885 494 81 |85 31 22 19
1886 516 94 193 37 18 18
1887 539 103 | 88 48 22 15
1888 561 70 189 40 18 15
1889 600 79 |87 83 20 15
1890 640 | 636 92 |75 116 | 23 17
1891 645 83 |101 34 28
1892 676 81 |107 34 23
1893 699 73 1104 31 31
1894 735 51 43
1895 806 35 23
1896 801 54 44
1897 1100 61 33
1898 1207 72 40
1899 1103 112 |45
1900 1280 | 1132 167 |39
1901 1156 43
1902 1216 61
1903 1262 101
1904 1330 71
1905 1615 62
1906 2292 84
1907 2069 82
1908 2059 119
1909 2056 157
1910 2560 | 1680 249

A vart és a tényleges szamok (a masodik és a harmadik oszlop) viszonyat folyamataban
érdemes szemlélni. Ha megnézziik az 1870. évhez kapcsolodd szamokat, azt latjuk, hogy a
feltevés szerint ebben az évben 160 iddszaki sajtoterméknek kellett volna lennie, valojaban
azonban mindossze 146 jelent meg. Ha azonban figyelembe vessziik a megel6z0 és kovetkezd
¢év adatait (163, 164), akkor azt latjuk, hogy az altalanos tendencia ebben az idészakban is
érvényesiilt, €s az 1870. évi adat minddssze a maskor is észlelhetd, a tendencia szempontjabol
nem kiilondsebben izgalmas fluktuacio eredménye.

A tablazat negyedik és 6todik oszlopa azt mutatja (szintén Szinnyei alapjan), hogy az adott
évben hany lap szlint meg és hany lap indult jonnan. A tablazat utolsé harom oszlopéaban az
egyes lapok évfolyamjelzésébdl kikovetkeztetett szamok lathatok. Vagyis ezekbdl az



oszlopokbdl az dertil ki, hogy a vizszintes sorokban mutatott években indult lapokbol hany élt
még 1890-ben, 1900-ban és 1910-ben.

A statisztikai adatok — nagyjabol 1830-tol a 20. szazad els6 évtizedének kdzepéig —
meglehetdsen jol kozelitenek a feltevés altal josolt szamokhoz. Bizonytalansagi tényezoként
ehhez rogton hozza kell tenni néhany fenntartast. E10szor is, az adatokat Szinnyei 6ta nem
szadmolta ujra senki, 6 pedig részben a sajat gyiijtése, részben a Nemzeti Mizeum Hirlaptardba
beérkezett koteles példanyok alapjan dolgozott. A Hirlaptar allomanyat id6rdl idére a mas
konyvtarakban és magangyijteményekben fellelhetd lapokkal egészitették ki. Nehezitette
Szinnyei helyzetét az is, ha az Gjonnan indul6 lapok példanyai késve érkeztek a konyvtarba.
Ilyenkor ezek a lapok kimaradtak az éves statisztikabol. Valdszintileg ilyen és hasonlo
esetlegességekbdl adédnak Szinnyei szamsorainak nyilvanvald, sok esetben szinte abszurd
furcsasagai, példaul az, hogy a fennalld, megsziing és induld lapok szamabol szinte soha nem
kapjuk meg a kovetkezd évben 1étez6 lapok szamat. Az ilyen eltérések szamos esetben
jelentések. De — megfelelden olvasva — az adatok még igy is tanulsdgosak. Az adatok
feliilvizsgalataig pedig Szinnyei szamait lehet alapul venni.

Az imént emlitett, 1870-eshez hasonl6 visszaesések talan nem tul érdekesek, 4m magébdl a
jelenségbdl rogton ujabb kovetkeztetés adodik. Az évrdl évre megsziing lapokra vonatkozd
adatokbol latszik, hogy a sajtotermékek szdmanak emelkedése mogott nem gépies
gyarapodas, mikor is az ujonnan indul6 lapok egyszeriien hozzdadddnak a mar 1étezokhoz,
hanem dinamikus folyamat allt. A lapokat felvevd piac ugyan gyors iitemben boviilt a 19.
szdzad soran, ez azonban egyaltalan nem jelentette azt, hogy ami 1étrejott, fenn is tudott
maradni. A tiz évenkénti kétszerezddés ugy jott 1étre, hogy kdzben folyamatosan megsziintek
azok a lapok — tijonnan indulok és régebbiek egyarant —, melyek anyagilag lehetetlen
helyzetbe keriiltek. Példdul egyediil 1880-ban 124 lap sziint meg. Ez a szdm elsd ranézésre
talan irredlisan magasnak latszik, de ehhez a szdmhoz rogton két kiegészités tartozik. Egyrészt
az el6z6 évben — a korabbi évekhez viszonyitva — sok (103) lap indult, tehat volt minek
megsziinnie. Masrészt a kovetkezd évben, 1881-ben, mar csak 47 — vagyis meglepden kevés —
lap ért véget. A két év laphaldlozasi atlaga mar jol illeszkedik a megeldz6 és kovetkezd
szdmokhoz. Egyébként pedig az 1879-ben indult 103 lapbol 1890-ben mar csak 15 1étezett, és
a kovetkezo évben, 1880-ban indult 74 lapbol pedig 37 maradt fenn 1890-ben. Ez a szam
ujabb 10 év elteltével ismét megfelez0dott, €s a lapok koziil mar csak 19 maradt életben.

A téblazatban taldlhat6 szamok minden bizonytalansag ellenére elég jol mutatjak, milyen sok
lap hullott el az id6k soran. 1880-ban a varhato 320-szal szemben, Szinnyei szerint, 368 lap
létezett, 1890-ben pedig a varhatd 640-nel szemben 636. A lapok szdménak duplazddasa
azonban ugy ment végbe, hogy ebben az idészakban 931 lap sziint meg 1étezni. (Az indulo
lapok szamat — sajnos — nem érdemes Gsszeadni.) Hatalmas volt tehat a lapok cserélédése. A
duplazddas miatt a szazadforduld tdjan a 1étez6 lapoknak nagyjabol a fele bizonyosan az
elmult évtizedben indult, de a régi lapok kirostalodésa miatt a viszonylag frissen keletkezett
lapok szama aranytalanul magas volt. A szdzadforduldn 1étezd sajtotermékek tijsdgok voltak,
a szonak tobb értelmében is. Ebben a kornyezetben dsrégi intézménynek, szinte koviiletnek
szamitott az 1850-ben alapitott Pesti Naplé és az 1854-ben indult Vasdrnapi Ujsdg.

Visszatérve a fenti példahoz: abbdl az adatbdl, hogy 1880-ban 124 lap szlint meg, kideriil az
is, hogy az abszolut szamokrol onmagukban — a szamok id6beli sorozatabdl kiragadva —
nemigen lehet megmondani, soknak vagy kevésnek mindsiilnek-e. A 124 soknak latszik
ugyan, ¢€s kildég a szamoszlopbdl, de a kdrnyezetével is szamolva sokkal jobban érthetd, mint
Onmagaban szemlélve.



Az indulas, fennmaradas és megsziinés szamai azt a kovetkeztetést készitik eld, hogy a sajto,
mikozben szakadatlanul a talélés és a novekedés lehetdségeit kereste, kénytelen-kelletlen
modon, de pontos térképet rajzolt a korabeli olvasasi kultararol. Jokora adag igazsag van
ebben az allitasban, de kiegészitésre szorul. Ez az allitas akkor lenne korlatozasok nélkiil igaz,
ha a lapok kizarolag az eladott példanyokbol tartottak volna fenn magukat. Nem igy volt. J6
volna a jelenleginél sokkal tobbet tudni az egyes lapok példanyszamaroél, az eladott lapok
tertileti és tarsadalmi megoszlasarol és e szamsorok idobeli alakuldsarol. Egy-egy id6pontban
nyilvan szélsséges aranytalansagokat leird gorbével kellene szamolnunk: néhany lapot
orszagszerte sokan, a lapok nagy tobbségét viszont igen kevesen olvastak.

A lapok bevételei harom részbdl alltak 6ssze. A kiado pénzhez juthatott az eladott
példanyokbol, a hirdetésekbdl és egyéb helyekrdl. Bar viszonylag keveset tudunk réluk, de
teljesen nyilvanvald, miben allt az els6 kettd, kovetkezésképpen érdemes a harmadikkal
kezdeni. 1906. oktober 10-én Szemere Miklos interpellaciot intézett a miniszterelnokhoz a
Parlamentben. Ebbdl az interpellaciobol szarmaznak a kovetkezo részletek:

Hiszi a t. Képviselohaz, hogy az ijsagok nalunk a nagykdzonség bizalmabol allanak fenn
[deriiltség] és vannak ily szép szammal? Azaz magyarul mondva: képzelik-e, hogy a
hirlapok a rendes el6fizetokbol és a rendes hirdetésekbdl élnek? Ezt a gyengéd ¢€s
bizalmas kérdést kénytelen vagyok felvetni — mert ha egy ijsag nem a rendes el6fizetd €s
hirdet6 kdzonségbdl €1, de mashonnan, akkor mindenféle nemzetellenes, allamellenes,
avagy tisztan egyéni 6nds célokat szabadon szolgalhat. [Elénk helyeslés.]

A felvetett kérdésre roviden felelek. Nagy tisztelet a kivételeknek, a lapokat nalunk nem
az elofizetok tartjak fenn, de tartjak oket az allam, a kincstar, a bankok, a nyilvanos
tarsulatok hirdetései €s hirdetés cimén juttatott pausaléi és mas jovedelmei. [Ugy van!]

Ha ez mind nyiltan toérténnék, nem is szoInék talan, de mert az egész szép csendben, sub
rosa esik meg, érdekel a rendszer, és szolasra foképp ez késztet. Az allami pausalék és
hirdetések el vannak egyszeriien valtozatos cimeken €s lapokon kdnyvelve, ugyhogy a
koltségvetésben ra sem lehet akadni. Kaphat egy laptulajdonos az allamtol ezrekre mend
allami pausalét, azért nem lesz inkompatibilis, lehet batran képviseld. [Mozgas. |

T. Képviseléhaz! Bevallom blindm, rovid id6 el6tt még fogalmam sem volt arrdl, mi az a
pausalé-rendszer, akadhat t. képviselotarsaim k6zott hozzam hasonld naiv ember maés is;
szolgalhatok tehat egy kis élethii képpel, illusztracio kedvéért.

Az adatok az Egyetértés cimii lap feltétlen hiteles datumai az 1895. évbdl. Csavolszky
Lajos volt laptulajdonos, szerkeszt6 és orszaggytilési képviseld bizonyara nem fogja
azokat meghazudtolhatni.

Adott az Egyetértésnek 1895-ben pausaléképpen a Magyar Ipar- és Kereskedelmi Bank
évi 1200 frt-ot [felkialtasok bal feldl: Tisza!], Hollandi életbiztositasi részvénytarsasag
300 frt-ot, Phonix biztositotarsasag 300 frt-ot, Adria biztositotarsasag 500 frt-ot, Anker
biztositotarsasag 120 frt-ot, Nemzeti balesetbiztositotarsasag 200 frt-ot, Hazai els6
takarékpénztar 600 frt-ot, Pesti magyar kereskedelmi bank 1200 frt-ot, Salgétarjani
készénbanya részvénytarsasag 500 frt-ot, M. kir. allamvasutak 4500 firt-ot, Kozuti
vaspalya részvénytarsasag 800 frt-ot, New York biztositotarsasag 1200, Gresham 600,
Dunag6zhajozasi részvénytarsasag 1200, Adria tengerhajozasi részvénytarsasag 800,
Mutual biztositotarsasag 600, Elsé magyar altalanos biztositotarsasag 800, Magyar-



Francia biztositotarsasag 300, Trieszti altalanos biztositotarsasag 580, Légszeszgyar
1200, Villamos varosi vaspalya 600, Fonciére biztositotarsasag 250, Déli vaspalya 500,
Budapesti takarékpénztar 300, Hazai bankrészvénytarsasag 500, Magyar villamossagi
részvénytarsasag 600, Budapesti bankegyesiilet 600, Osztalysorsjaték 2000, Leszamitolo
bank 700, Agrarbank 800, Jelzaloghitelbank 500 forintot.

Ezek csak a nagyobb tételek, mert vannak kisebbek is, "Kleine Fische, gute Fische".
[Dertiltség.] (Szemere 1906: 4-10)

Ha igaza volt Szemere Mikldsnak abban, hogy az efféle juttatasok leplezetten torténtek,
kozben pedig igaz az is, hogy viszonylag keveset lehet tudni az egyes lapok példanyszamarol
¢s a hirdetésekbdl szarmazo bevételeirdl, akkor le kell mondani arr6l, hogy valaha is tisztan és
pontosan lehessen latni, mib6l és hogyan éltek meg az egyes lapok. Mindenesetre a
példanyszamok ¢€s a reklambevételek valdszinilileg egyenes ardnyban alltak egymassal. A
példanyszam ¢€s a valamilyen modon pénzz¢ tehetd politikai befolyas ugyancsak egyenes
aranyban allhattak. Csak éppen az nem vilagos, hogy ezt az elvben vilagos rendszert hol és
miképpen modositottdk személyes kapcsolatok, partkdtddések, egyéb politikai szempontok és
kiilonalkuk — vagy egyszeriien a korrupcio.

A korabeli sajtoreklamoknak piriny6 a szakirodalma. Ugyanakkor elvben elképzelhetd, hogy
a hirdetések segitségével az itt-ott fellelhetd talalgatasoknal és megbizhatatlan, anekdotikus
kozléseknél sokkal pontosabb adatokat lehet szerezni egy-egy lap olvasoinak tarsadalmi
helyzetér6l. Mas kozonségnek, mas lapban lehet elad6 gyarat, foldbirtokot, g6zmozdonyt
hirdetni, mint stoppolofat, albérletet vagy potkavét. Vagy ha mégis ugyanott lehet kiilonb6zo
kozonségeknek sz616 hirdetésekkel talalkozni, akkor a lap széles olvasottsagara lehet
kovetkeztetni.

Sokak altal olvasott — irodalmi szempontbdl viszont meglehetésen unalmas — lap lehetett az
1890-es években Pesti Naplo, mely, példaul 1890-ben, egyszerre tartalmazott mezdgazdasagi
hirdetéseket ("Tenyészallat-arverés", "A takarmanytenyésztés kézikonyve", "Loarverés
Kaposvarott"), utazasi reklamokat ("Tarsasutazas Egyiptomba, Olaszorszagba ¢és a francia
Riviérara. Cook-féle nemzetkdzi utazasi iroda"), egészen pontosan meghatarozott csoportnak
sz616 reklamot ("A halottkémi szolgalat kézikonyve. A képesitett és hatdsagilag megbizott,
orvostudori vagy sebészi oklevéllel rendelkezd halottkémek hasznalatara 75 krnak
(postautalvannyali) bekiildése utdn a konyvet bérmentesen kiildjiik."), valamint varoslakdkat
megcélzo hirdetést ("Gummi sarcipd ! ! Galoschen ! ! Legbiztosabb ovszer labnedvesség
ellen”). Elképzelhetd, hogy a Pesti Naplot éppen a széles elterjedtsége, tobbféle kozonsége
akadalyozta meg abban, hogy hatarozottabb jellegli, érdekesebb irodalmi rovatot alakitson ki.
Mikor egy évtized elteltével mar tobb rivalis napilap célozta meg az olvasokdzonség egyes
rétegeit, a Pesti Naplo irodalmi rovata is sokat javult.

A rivalis napilapok koziil az egyik, a Magyar Szo 1901-es évfolyamaban rendszeresen és
egymas szoros kozelségében 10-15 kavéhaz hirdetését lehet olvasni. A kavéhazak helye:
Andrassy ut, Teréz korut, 1zabella utca, Jozsef korut, Kiraly utca, Kerepesi ut (ma Rékoczi
ut), Vilmos csaszar ut (ma Bajcsy-Zsilinszky 1ut). Nyilvanvalo, hogy a Magyar Szo merében
mas, kisebb, de sokkal egységesebb kdzonségnek irddott, mint a Pesti Naplo az 1890-es
években.

A lapok szamanak évszazados tavlatban is allando litemii novekedése valamelyest meglepd.
Azt gondolhatnank esetleg, hogy a kiegyezés alapvetden valtoztatta meg a feltételeket, s hogy
a novekedést ekkoriban mar merében mas fliggvény irja le, mint a megel6z6 idészakokban. A



minden korabbi mértéket meghalad6 novekedést sugallhatja példaul, ha minddssze két év alatt
(1904-ben és 1905-ben) 962-vel béviil a lapok szama. Akarmi legyen is az oka, névekedés
mértékének allandosaga, vagyis az évtizedenkénti kett6zddés eddig még nem szurt szemet
senkinek.

A tablazatbol adodik az a megallapitas is, hogy a lapok szama egy-egy pillanatban nem a
megel6z0 id6szakok szamaira épiil r4, nem a korabbi szamokat folytatja, hanem valami
masbol kovetkezik. A kiegyezés utani években példaul a novekedés csaknem két évtizedes
kényszer( stagnalas utan nem az éppen adott szintrél indult el Gjra, hanem — mintha a
megel6z6 két évtizedben is akadalytalanul béviilhetett volna a lapok szama — szinte azonnal a
feltevés altal megjosolt szintre ugrott. Valoszintileg ugy kell ezt érteni, hogy az orszag
kulturalis atalakulasa a megtorlas és a passziv rezisztencia idészakai alatt sem sziinetelt. Vagy
lehet azt is mondani, hogy az a valami — nevezziik mondjuk a tarsadalom
felvevoképességének —, amitdl egyebek mellett a lapok szdma is fliggott, ebben az idészakban
még akkor is megkétszerez6dott tiz évenként, ha egyéb okok miatt a ténylegesen megjelend
lapok szama nem tudott gyorsan igazodni a felvevéképesség novekedéséhez. Ezzel egyuttal
nagyjabdl azt is allitjuk, hogy ekkoriban, valdsziniileg a szazad egészében, a lapok szama nem
elsdsorban a sajto korabbi torténetétdl, hanem mas, a mindig jelenidejii tarsadalmi
tényezoktol fliggott. A sajtdé megeldzo torténete nem a sajat kiilon torténetiségével, hanem
mas modon — minden pillanatban mar eleve beépiilve az egykoru tarsadalmi osszefiiggésekbe
— hatott.

A kiegyezés utan meglodult az ipari, pénziigyi, kereskedelmi, kozlekedési és oktatasi fejlodés.
Az ipari és mezobipari fejlddés hamarosan kisvarosi szinten is megfizethetvé tette a
nyomdakat, a vasuthalozat lehetdvé tette a orszagos napilapokat, az analfabetizmus fokozatos
visszaszorulasaval pedig boviilhetett az olvasok szdma. Mindez természetesen igaz, de a sajtd
novekedésének mértékén alapvetden nem valtoztatott, mindossze biztositotta a duplazddas
tovabbi fennmaradasat. Ebbol az allitasbol természetesen kovetkezik az is, hogy a sajtd
novekedeési liteme azért maradhatott fenn sok évtizededen at, mert id6rél idére Gijabb €s jabb
tarsadalmi valtozasok Iéptek be, és akkor sziint meg végleg, amikor az éppen id6szerti
atalakulasok elmaradtak. Ezeket a 20. szazad els6 évtizedében végképp elmaradt tarsadalmi
reformokat nyilvan évtizedekkel kordbban kellett volna kitalalni és el6késziteni.

Kozben azonban nyilvanvald az is, hogy a nyomtatott sajtd 19. szdzadi novekedési iiteme
hosszu tavon nem volt tarthatd. Ha azdta is szakadatlanul érvényesiilt volna az évtizedenkénti
kétszerezddes, akkor 2010-ben 2.621.440 kiilonboz6 1ddszaki sajtoterméeknek kellett volna
léteznie. Gondolatkisérletként persze érdemes eltiinddni, mi mindennek kellett volna
megtorténnie a tarsadalomban a kiegyezés utani évtizedekben, hogy a sajté ndvekedési liteme
egy ideig még a 20. szdzadban is fennmaradjon, illetve mi mindennek kellett volna nem
megtorténnie. Az efféle tlinddés azért lehetséges, mert a tendencia végének szamai (nagyjabol
masfél ezer kiilonb6zd lap) nem latszanak feliilmulhatatlanul magasnak. A nyomtatott sajtd
novekedését a miveltségi szint emelkedése, a gazdagodas (ami példaul a lapok indulasakor
leteendd kaucidt elérhet6bbé tehette volna), a demokratizalodas, vagyis az egyenesvonall és
toretlen polgarosodas tarthatta volna fenn egy ideig a 20. szazad elején is. Valdszintileg még
hosszu ideig hatni fognak annak a kovetkezményei, hogy a tarsadalom 4talakulasa, a
demokratizalodas, miivel6dés kiterjesztése és gazdagodas akkoriban elmaradt. De
elképzelhetd, hogy tigy kellene fogalmazni: sokdig haté kovetkezményekkel jar, hogy az
éppen akkoriban — és az eseménysor egyedisége miatt talan csakis akkoriban — lehetséges
tarsadalmi atalakulasok maradtak el. Mindenesetre a kiegyezés és az elsd vilaghdbora kozott a
Parlament és a politikusok nem néttek fel a feladathoz.



A megjelend lapok tobbségét a helyi lapok (Ung, Bars, Hajduboszérmeény és Vidéke és
hasonldk) és a valamilyen sajatos érdeklédésre szakosodott kozlonydk (példaul a Telekkonyvi
Tanacsado, Vasuti és Hajozasi Hetilap, Szinhazak és Mulatok) alkottak. Az elébbiek altalaban
kozoltek irodalmat, az utdobbiak nem feltétleniil. A helyi lapok kezdetben rendszerint hetente,
majd hetente tobbszor, végiil pedig sok esetben naponta jelentek meg. Mind a helyi lapok,
mind a szakmai k6zlonyok szama jelentés mértékben gyarapodhatott volna még.
Mindenesetre ha a nyomtatott sajté szempontjabol nézziik a vilagot, konnyen juthatunk arra a
kovetkeztetésre, hogy Magyarorszagon a 20. szazad elején a tarsadalomfejlodés elszakadt a
mar helyben is adott technikai lehetdségektol, és ezért érhetett véget a lapok évtizedenkénti
duplazddasanak évszazados tendencidja. A haborazas pedig — még ha minden mas
szempontbol sikeres volt is — a sajtét mar évtizedes tavlatban is igencsak rosszul érintette. A
lapok cimeit nézegetve azt lathatjuk, hogy az orszag merében mas jovot latott maga elott
1910-ben, mint amilyen multra visszanézhetett 1920-ban. A potencialis olvasok millidinak
elvesztése az elsd vildghaboru utan nyilvanvaldan ellentétben allt a sajto gazdasagi
érdekeivel: nem ndvelte, hanem szlikitette a sajtdo novekedési lehetdségeit.

A tablazathoz visszatérve megallapithatjuk azt is, hogy az évtizedenkénti duplazoédasnak
ohatatlanul az Gjsagirok szamanak gyors litemi boviilésével kellett jarnia, bar a korabeli
statisztikak ezt nem feltétleniil rogzitették. Szabd Lorinc és masok esetébdl lehet tudni, hogy
az 1920-as és 1930-as években nem volt konnyl ujsagoknal elhelyezkedni. Az évtizedekkel
korabbi beszamolok és visszaemlékezések mas helyzetet irnak le. Az olyan, a gimnaziumot
éppen elvégzett zoldfiilli kezdbk is konnyen jutottak allashoz — igaz, csekély fizetésért —, mint
amilyen a tizenhét éves Krudy Gyula volt 1895-ben. Az 0jsagirok tarsadalma legkevésbé sem
volt homogén: aranytalansagokkal ugyan, de csaknem az orszag egészét képezte le. Ez
azonban egyuttal azt is jelentette, hogy a nyomorgo, névtelen kezddk is reménykedhettek,
hogy szerencsés esetben az Gjsagirok kozosségén beliil juthatnak fel a tarsadalmi hierarchia
csticsara. Tobbek kozott Brody Zsigmond esete szolgaltatott példat arra, hogy 0jsagirok
szdmara még meglehetdsen nagy vagyon felhalmozasa és forendihdzi tagsag sem volt
elképzelhetetlen. 1900-ban ezernél tobb lap 1étezett, melyeknek tobbsége az utolso évtizedben
indult, vagyis sokezer fiatal 01jsagird abrandozhatott gazdagsagrol és megbecsiiltségrol.
Mindenesetre konnyen lehet, hogy a korban az 0jsagirdi palya nyujtotta a legnagyobb
tarsadalmi mobilitast a szegény, de tehetséges kezdOk szamara. Egyébként pedig ekkora
ujsagirdtarsadalom (a nyomdaszokrol nem is szélva) mar masodlagosan, betlit fogyaszto
kozonségként is jelentds.

Az iroi, ujsagirdi palya megragadta a fiatalok fantazidjat is. Krady Gyula, mint ismeretes, elsd
elbeszélését 14 éves koraban tette k6zz€, majd gimnaziumi tanulmanyait is elhanyagolva
lapszerkesztdségekben toltotte idejét, lapoknak kiildozgette irdsait, 0jsagiroként lépett fel, st
egyszer elszokott otthonrdl és belépett a Debreczeni Ellendr szerkesztoségébe. Ezzel — vagyis
a gimnazista kori publikacioval — nem volt egyediil. Ez az egyik visszatéré motivuma
Szinnyei Jozsef Magyar irdk élete és munkdi cimii miivében olvashato €letrajzoknak. Vannak
kozottiik ismert és kevésbé ismert emberekrdl szo16 életrajzok: Bede Job, Berecz Karoly,
Domotor Janos, Gyalui Farkas, Haber Samu, Haldsz Henrik, Ladanyi Béla, Patyi Istvan,
Raskai Ferenc, Zoltan Vilmos. A korabeli kamaszok életatabrandjaiban a sikeres irosag
eldkeld szerepet jatszhatott. A befutott irok tarsadalmi presztizse talan ekkoriban lehetett a
legnagyobb, és a milt nagy irdéinak kultusza, mondjuk Pet6fié, — az idészaki sajtd hathatos
kozremuiikodésével — szintén ekkor valt tomegessé. Valdszinilileg nem az 1900-ban sziiletett
Marai Sandor volt az utols6, aki nagyon fiatalon (térténetesen szintén 14 éves koraban)
kezdett publikalni.



5. A sajto hatalma, tekintélye, vonzereje

A torténet vagy inkabb az egyik torténet kezdete messzire nyulik vissza. 1802 tajan Napdleon
felszolitotta az angol kormanyt, hogy 1épjen fel az ellene 1azitd angol sajto ellen. Az angol
kormany alig leplezett kajansaggal ismerte el, hogy az angol lapokban megjelent cikkek
kedvezdtlen megvilagitasban targyaljak a francia kormany tevékenységét, de elharitotta
magatol a felel0sséget, és azt tanacsolta az elsé konzulnak, perelje be az ujsagokat. A sajtot
jelentd ,,6todik hatalom” elnevezés szintén Napodleontdl szarmazik. A csaszar 1814-ben ezzel
a megjeloléssel utalt Johann Joseph Gorres lapjara, az 6t hevesen tamado Der Reinische
Merkurra. (A Napoleon ellen szévetkezett masik négy hatalom Anglia, Ausztria, Oroszorszag
¢és Poroszorszag volt.) Napoleon mindkét esetben olyan jelenséggel taldlta szembe magat,
amely folott nem volt hatalma. A sajtéra utalo elnevezés a 19. szazad masodik felében
,hatodik nagyhatalom”-ként jott at a magyarba. (Jokai 1871; Kiss 2001)

A hatalom sz6 egészen mas értelemben vonatkozik a sajtora, mint az orszagokra. A sajto
példaul nem szed addt, nem allit ki utlevelet, nincs renddérsége, bortone, flottaja vagy
1égiereje. A sajto lehetségeinek mértéktelen eltulzésa, szerepének felnagyitasa nagyjabol a
19. szazad utolsé évtizedeiben kezd6dott nalunk. A tilzas jol lathato a kovetkezd
szovegekben:

Ma a sajté nem a nagyhatalmak egyike, nem utolsé a nagyhatalmak kozott, hanem:
a legnagyobb hatalom a vildgon. Hatalmasabb, mint a dinasztiak, a korméanyok, a
torvényhozo testiiletek; hatalmasabb mint a templomi szoszék, mint a tudomany és
a mivészet; hatalmasabb, mint a mult és a jelen legnagyobb szellemei;
hatalmasabb a tokénél; még a nagy tomegeknél is hatalmasabb. (Ambrus 1906: 1)

A sajto a modern emberiség lelke. A sajtéo a modern kultira esze, szelleme,
szellemi 1élegzetvétele, szoval élete. Mindazoknak a szellemi termékeknek,
amelyeket a mai miivel6dés termel, a sajto a kikotoje, ki- és atrakodohelye,
szallitoja, elhelyezdje, értékesitdje. A sajto elégiti ki az emberiség szellemi
életének napi sziikségleteit. Eppen ezért jelentdségében, az emberiséget iranyitd

crer

1912: 574)

A napisajto jatssza azt a szerepet a modern vilag sziikségleteiben, amelyet a
természet rendjében a nap. Sem gazdasagi, sem tarsadalmi, sem tudomanyos, sem
mivészi sziikségei el nem lehetnek mindennapi szolgélatai nélkiil. A nemzeti
Osszességnek Ore, tényezdje, iranyitdja, ébresztd harsondja, biztatd szava, ereje,
nyugalma és batorsaga a sajto. [...] Tudomany, ismeret, érziilet, gondolkozas,
torekvés, kozérdek iranya, a maganérdek minden tényezdje, az erkdlcsi és anyagi
érdekek minden eszkoze, a miivészet sziiksége, hatdsa, szeretete; mindez ott
csorgedez a hirlapok hasabjain szakadatlanul minden nap megujulé aradatban ki a
milliok elméjébe, a millidk szivébe, iranyt, eszmét, érzést, szandékot, elhatarozast,
cselekedetet sziilve sziinds-sziintelen, dsszekottetésbe hozva érzelmi, értelmi és
erkolcsi kozosségbe egymassal ezreket és ezreket, akiket mértfoldek szaza és ezre
valaszt el egymastol, kik testileg sohasem érintkeznek, kik egymast egyébként nem
ismerik, de kik ujsagjukban egyesiilnek egy miivészi, egy tudomanyos, egy
politikai, egy nemzeti, egy emberbarati gondolatban ¢s cselekedetben. Szazezer
szivet dobbant meg az Gjsag egyszerre; szazezer elme gondolata 6sszpontosul az
Ujsag altal egyama célban és foladatban. (Rakosi 1902: 19-20)



Az idézett szovegekben olvashato tilzasok a lelkendezés megnyilvanulasai. De a hangsulyok
atrendezésével, némi szemléleti valtassal a leirt, pontosabban szo6lva elképzelt jelenségekbdl
1jesztd rémképeket is fel lehet vazolni — és ekkor még nem kell feltétleniil George Orwellre
gondolni. Egyébként pedig jokora hasonldsdg van abban, ahogyan a taviro, a telefon, a radio,
a televizio, a mitholdas miisorszoras, a kabeltévé és a vilaghalo megjelenését fogadtak a
kortarsak.

A vastt, a taviro és telefon valdsaggal beidegezte ezt az orszagot, hogy az eurdpai
kultaraval egyiitt liiktessen és érezzen, de ezen a beidegzésen Eurdpa minden orszaga
atment. (Szini 1905: 3)

A lelkendezés ¢és az ellentéte, a sajté démonizaldsa, egyazon jelenségeket véli latni. A
tulzottan nagy hatalommal rendelkezd sajto képzetéhez természetes modon tartozik hozza a
derék, de némiképp egyligyti, kiszolgaltatott olvaso, aki annyira védtelen az irott szoval
szemben, hogy mindent, amit olvas, tényként kezel. Akik efféle fenyegetést lattak a sajtéban,
mélységesen lenézték az olvasokat, és nem — mondjuk — az oktatas kiterjesztésében, a kritikus
olvasas tanitdsaban és a miveltségi szint emelésében lattak a lehetséges védekezést.
Ellenlapok inditésat, s idonként a nekik nem tetszd sajtotermékek intézményesitett
korlatozasat szorgalmaztak. Nem gondoltak, hogy az olvasok tobbsége barmikor is feljuthatna
arra a magaslatra, ahonnan 6k maguk pillantottdk meg a sajto veszélyeit.

[...] mindny4jan tudjuk, hogy kiiléndsen a kisebb miiveltséggel birdo emberiség 99
szazalékban barmilyen kérdésben befolyasolhatd. A sajtoénak tehat hatalmaban all
egy-egy nemzet keretében €16 tarsadalmat olyan gondolkozasmoduva atalakitani,
amilyenné az neki tetszik. (Sebestyén 1912: 574)

A hiszékeny olvasoval pedig csak addig van baj, amig masoknak hisz. A kiszolgaltatott
olvas6 onjelolt védelmezdi rendszerint Gigy véltek, 6rvendezni akkor lehetne, ha a masok altal
terjesztett kartékony hazugsagok helyére, kizarolagos joggal, az altaluk hirdetett szintiszta
1gazsagot allithatnak — €s ebben az elgondolasban semmi fondksagot nem érzekeltek.

Az alabbi, Szekfii Gyula éltal irt részlet valamivel késébbrol, 1920-bol szarmazik, s szintén a
sajtonak végletesen kiszolgaltatott olvaso elképzelésén alapul:

[...] kozéposztalyunk, valamint valamint az ipari €s paraszti népesség a harmadik
nemzedékben kizardlag a hirlapokbol merité miiveltségét, s ehhez képest mindazt,
amit mit benniik olvasott, megddonthetetlen nemzeti igazsagnak tekinté. (Szekfi
1920: 295.)

A sajto, szerepének felnagyitasa, felelosségének hangoztatasa egészen odaig ment, hogy
Zsilinszky Endre a sajtot vadolta meg a hadborat kovetd dsszeomlas eldidézésével:

Azt konnyen megallapithatja minden normalis itéletli ember, hogy a magyar
sajtonak donto része van a magyar nép erkolcsi leziillesztésében, a nemzeti
elernyedésben, a magyar allam szétdarabolasaban és hatalmi letdrésében.
(Zsilinszky 1920: 17)

De Szekfiivel és Zsilinszkyvel — hogy lathato legyen a lelkendezés egyik ellenoldaldnak
végkifejlete — mar kiléptiink a kiegyezéstdl az elsd vildghaboruig tartd korszakbol.



A reklam, ahogyan ma ismerjiik, nagyjabol egyidejli az id6szaki sajtoval. Bar a reklamnak is
megvan a maga torténetisége €s vannak valtozatai, a szazadfordul6 t4jan a sajtéd és a reklam
annyira 0sszefonddott, hogy a sajtdt valamilyen — valdsziniileg nem csekély — aranyban a
benne elhelyezett hirdetések tartottak el. A reklamok hatékonysaga viszont a sajtod altal
megteremtett kornyezettdl fiiggott: az eladhatatlan lapok hirdetései nem hoztak hasznot.

Ez pusztan azért érdekes ebben az 0sszefliggésben, mert a reklam is az olvaso
befolyasolhatosaganak elgondolaséan alapul. Olyan nyelvfelfogas kérvonalai bontakoznak ki,
mely nem teljesen 0sszemérhetetlen a korabeli 1¢lektani, tomeglélektani és szociologiai
elképzelések némelyikével. Az ujsagok cikkei €s az olvasok gondolatai a kritikatlan olvasas
koriilményei kozott akadalytalan ok-okozati kapcsolatban allnak egymassal. Mint mondjuk a
cseng6szo és a nyalelvalasztas: Ivan Petrovics Pavlov (1849-1936), valamint amerikai
kovetdje, a behaviorista John B. Watson (1878—1958) kordban vagyunk. Téarsadalmi szinten
az 0jsagok, ezek szerint, a nagylizemi modszerekkel miivelhetd véleménygazdalkodas
eszkozei. (Lasswell 1927: 627) Akadtak, akik arra kovetkeztettek, hogy a sajto iranyitasa
vagy elokésziti a politikai hataloméatvételt, vagy megerdsiti a fennallo hatalmat. A tilsdgosan
nagy befolyassal rendelkezd tomegkozlési eszkdzokkel szemben védtelen kozonség eszméje
sokak szaméra ma is eleven.

Ugyanebben a korban megfogalmazddott egy masik, az imént bemutatottal sok szempontbol
ellentétes felfogas is, melynek kdzéppontjaban szintén — 6hatatlanul — az olvasok értelmez6
miveletei allnak. E felfogas — a kiilsd ingerekkel akar korlatlanul befolyasolhat6 olvasdval
szemben — a belsd lehetdségeik altal meghatarozott olvasokon alapul. Ha viszont az olvasok
nem léphetnek ki 6nnén lehetdségeik keretei koziil, akkor a sajté sem haladhatja meg az
olvasok elvarasainak korlatait. A sajtd csupan az olvasok egy-egy pillanatban adottnak
tekinthetd értékvilagaval, tuddsaval 6sszhangban tevékenykedhetik. Magyaran: a sajté nem
alakitja az olvasokat, hanem sokkal inkabb igazodik hozzajuk. Nem barmit, hanem csak azt
lehet képes elfogadtatni az olvasdkkal, amit azok egyébként is, maguktol is hajlamosak
elhinni. A konkrétumok (mondjuk a helynevek és a személynevek) valtozhatnak, de az
alapvetd szerkezetek, példaul az értékrendszerek, érvelési modok és a narrativ mintdzatok
mélyen és régota adottak, vagyis rovid tavon ellenallnak a valtozasoknak. Bir6 Lajosnal a
kovetkezdket olvashatjuk:

Az 0jsag nem irhat mast, csak azt, amit a kozonség gondol. Semmirdl nem irhat
mast, sesmmit nem irhat masképpen. Legfeljebb vilagosabban irja, legfeljebb
stilizalva irja, legfeljebb szelidit vagy torzit rajta, de az ujsag emberrdl, eseményrol
— és minden irdsnak ember vagy esemény a targya — nem irhat mast, mint amit a
kozonség barmelyik tagja irna, ha irni tudna és ha a sajat gondolatat vilagosan
latna. (Bir6 1911: 23)

Bir¢ allitasai rengeteg kérdést hoznak eld, melyek nagy része csupan kifejtetlen valaszt kap a
sajtoval foglalkozo rovid konyvben. Kideriil példaul, hogy Bir6 egyaltalan nem nézi le az
egyedi olvasot, ugyanakkor az olvasok kozosségeit hajlamos kiszdmithatatlan tomegként
kezelni, melynek értelmi képességei mélyen alulmuljak a tomeget alkotod egyes emberekét.
(Wilcox 1900: 90) Az olyan tomeg, amelytdl inkabb lehet félni, mint valamiféle kollektiv
bolcsességet varni, szintén nem idegen a korszaktdl. Bird az Gijsagolvasast nem is igazan
egyéni cselekedetnek véli: nem véletlen, hogy nem olvasorol, olvasdkrol, hanem
,,k0z0Onségrol” ir. Kideriil a konyvbdl az is, hogy az imént idézett mondatokat, melyek
egyébkeént elég jol érthetdk az értelmezd kozosség elképzelésének keretei kozott, nem
determinisztikus 0sszefliggésben kell elhelyezni. Bird természetesen tudja, hogy az egyes
ujsagok kozott oriasi kiilonbségek vannak, vagy azt, hogy az Gjsagok csédbe tudnak jutni. A



fenti allitasok a sikeres és népszerli ujsagokra vonatkoznak. Bird példai megmutatjak azt is,
hogy szerinte ,,k6z0ns€g” nem egynemii, hanem szamtalan kisebb ,,k6zonségre” tagolodik.
Bir6 kdnyve — részben éppen kihivo allitasai és kifejtetlensége miatt — még mai szemmel is
meglehetdsen érdekes.

6. Az adatok szarmazasa

Az egyes lapok példanyszamanak alakuldsa az egyik legizgalmasabb kérdés. Sok helyen lehet
szamokat, szamsorokat olvasni err6l. Ez a dolgozat azonban — egy kivétellel — csak olyan
adatokat vesz at, melyekrdl lehet tudni, honnan szarmaznak. A forrasmegjelolés nélkiili
adatok atvételének tilalmat, mely egyébként kivalo konyveket és szerzoket is stjt, a
példanyszamoknal szélesebb korben kellett alkalmazni. Valdszintitlennek latszik ugyan, hogy
a sajtotorténetrdl irva barmelyik komoly szerzd szamokat vagy osszefliggéseket koholt volna,
de nagyon is elképzelhetd, hogy az informécioé sziikében ellendrizetlen — és emlitetlentil
hagyott — helyr6l vett at adatokat. Az egyik legjobb, leggazdagabban elemezhetd, teljesen
megbizhatatlan adatokat és 0sszefliggéseket tartalmazo példa torténetesen nem a
példanyszamokra vonatkozik. Az akadémiai irodalomtorténet 6todik kotetében olvashatjuk a
kovetkez6 mondatokat:

A szazadfordulo6 utan a magyar sajté hatalmas fejlédésnek indult. A nyomdatechnika
megujuldsa és a polgarosodas nyoman megnétt olvasotabor olyan lehetdségeket nyitott
a magyar lapvallalkozasok eldtt, melyek 0j korszakot inditottak sajtotdrténetiinkben.
Egy kimutatas szerint 1906-ban Magyarorszagon 1878 lap jelent meg, 75 szazalékkal
tobb, mint egy fél évtizeddel el6bb. Budapestnek ez idében tobb napilapja volt, mint a
legjelentsebb nyugati fovarosoknak (Budapest: 39, Berlin: 36, Bécs: 24, London: 25).
A vidéki sajto is fellendiilt, elsésorban Nagyvarad, Debrecen és Szeged rendelkezett
szinvonalas lapokkal, hatasuk azonban meglehetdsen sziik korre terjedt, s inkabb
tehetséges ujsagirok eldiskolajaként volt jelentds. (Bodnar 1965: 28)

A Magyar Kényvszemle egyenként felsorolta a lapokat, melyekkel szamolt, és az 1906-0s
évhez a 2292-es darabszamot rendelte hozza. A Konyvszemle eljarasa magaban rejti az
esetlegesen hibas tételek ellendrzésének, a téves szamok javitasanak lehetdségét is. Az idézett
szovegben hivatkozott "egy kimutatasrol" viszont, mely a szerzd szerint 1906-ban 1878 lapot
ismer, nem tudni semmit. Ellendrzésre nincs mod: vagy elfogadjuk a szdmot, vagy nem,
mindenesetre semmi nem indithat arra, hogy megbizzunk benne. De ezen kiviil is, az egész
idézett szoveg enyhén bizarr. Az els6 két mondat gy mesél el bizonyos eseményeket, mintha
a szazadfordul6 utan valami egészen 1) dolog kezdddott volna el, mintha az ijonnan
megindult "hatalmas fejlédés" kovetkeztében ") korszakkal" kellene szamolni a magyar sajtd
torténetében. A szoveg logikdja szerint az 0j korszak bekdszontét a 75 szazalékos novekedeés
mutatja. Ehhez rogton két megjegyzést kell flizni: egyrészt ennek alapjan a 19. szdzadban —
tetszOlegesen valasztott évtdl indulva — nagyjabol minden évtized 100 szazalékos novekedése
Uj és még ujabb korszakokat inditott el, masrészt meglehetdsen furcsa lenne — szintén az
1dézett szoveg logikaja szerint — az olyan 1j korszak, melyben a lapok szama egyre csokken,
marpedig — a Magyar Kéonyvszemle adatai alapjan — pontosan ez tortént 1906 utan. Raadasul
nem egyszerlien csokkent a lapok szdma, hanem az idézett, de meg nem nevezett "kimutatas"
1878-as szama ala esett vissza. Konyvszemle ugy tudja, hogy 1910-ben 1680, 1911-ben 1588
lap volt Magyarorszagon. Az ilyesmi pedig — ismét a szoveg logikajara hagyatkozva — aligha
nevezhetd "hatalmas fejlédésnek".



A szdvegben feltlinik az is, hogy a felsorolt ,,legjelentésebb nyugati févarosok™ koziil
hidnyzik Parizs. Masodszor pedig az, hogy a Londonnal tarsitott szam képteleniil alacsony.
Az efféle szamok dnmagukban egyébként sem mondanak szinte semmit. A szdmsorok idébeli
alakulasat nem szabad figyelmen kiviil hagyni, mint ahogyan azt sem, hogy a napilapok
mellett hany hetilap 1étezett egy-egy idépontban a kiilonbdz6 fovarosokban, mert — mondjuk
az irodalom szempontjabol — minddssze a heti munkarend €s az olvasasi szokasok kérdése
lehet, miképpen oszlik meg ugyanaz az anyag a napilapok ¢és a hetilapok kozott.

Raadasul més 0sszefliggésrendszerben kell szemlélni a német sajtot, mint az angolt vagy a
magyart. Berlin kétségkiviil Németorszag févarosa volt 1906-ban. Maga Németorszag
azonban minddssze harmincdt éve jott 1étre — huszonot, korabban 6nélldan 1étezd darabbol
(kiralysagokbol, hercegségekbdl, nagyhercegségekbdl és Hanza-varosokbol), melyeknek
mind sajat hagyomanyaik voltak. Ilyen viszonyok kozott a ,,f6varos sajtdja” kifejezés egészen
masféle jelenségekre utal, mint mondjuk Franciaorszagban. Egyaltalan nem véletlen, hogy a
legnagyobb és legismertebb német napilapok koziil szamos ma sem Berlinben, hanem példaul
Frankfurtban, Miinchenben vagy Hamburgban jelenik meg.

Az 0jsagkészités szempontjabol Magyarorszag joval kdzpontositottabb volt ugyan
Németorszagnal, de még igy is hamis az a kép, melyet az idézett részlet utols6 mondata
sugall. Az irodalomtorténet irdsdnak idején, a hatvanas években esetleg igaz lehetett, hogy a
vidéki ujsagiras a tehetséges jsagirok eldiskoldja volt, de ugyanez nem mondhaté el a
szdzadfordulorol. Tomorkény Istvan példaul tagadhatatlanul tehetséges jsagir6 volt, de — bar
alkalma talan lett volna — nem koltozott Szegedrdl Budapestre, Gaspar Imre pedig
Budapestrl ment Nagybecskerekre és Debrecenbe lapot szerkeszteni. Altaldban is ki lehet
jelenteni: nem igaz, hogy akik vidéki lapoknal maradtak, vagy esetleg Budapestol koltdztek
vidékre, tehetségtelenek lettek volna.

A vidéki varosok koziil a szoveg minddssze Nagyvaradot, Debrecent és Szegedet emliti,
ugyanakkor az ittenieknél semmivel sem rosszabb lapok jelentek meg Kolozsvaron, Aradon,
Temesvaron, Kassan, Nagybecskereken, Gydrben és még szamos mas helyen az orszagban.

Londonrdl és az Egyesiilt Kiralysagrol a kovetkezd adatokat talaljuk egy nagyon korai
sajtostatisztikaban: (Simmonds 1841)

Ev | London | Anglia,Wales | Skocia | frorszag | Osszesen
brit szigetek

1782 | 18 50 8 3 79
1792 | 42 70 14 ... ...
1795 | 38 72 13 35 158
1809 | 63 93 24 37 217
1815 | 55 122 26 49 252
1830 | 54 154 36 60 304
1833 | 55 183 46 75 369
1836 | 71 194 54 78 397
1837 | 85 237 65 71 458
1838 | 88 224 56 77 445
1839 | 124 237 66 89 516
1840 | 109 224 70 90 493




A szerzd a tablazaton kiviil jegyzi meg: 1696-ban harom hetilap volt Londonban, 1709-ben
egy napilap ¢és 17 hetilap, 1724-ben harom napilap, hat hetilap és hét olyan lap, melyek
hetente haromszor jelentek meg. 1792-ben 13 napilap, 20 hetilap, 1795-ben 14 napilap, 10
heti haromszori lap, két heti kétszeri lap és 12 hetilap volt Londonban. A tdblazatban talalhaté
szamok, mivel csak a napilapokra, hetilapokra, illetve a hetente tobbszor megjelend
sajtotermékekre vonatkoznak, nem vethetok kozvetleniil 6ssze Szinnyei Jozsef adataival,
melyek az dsszes idoszaki kiadvanyt tartalmazzak. Mindenesetre ebben a tablazatban a
magyarorszaginal sokkal-sokkal korabban indult novekedési folyamat szamait latjuk.

A masik adatforras az Encyclopaedia Britannica 1911-¢s kiadasa, melyet altalaban
megbizhatonak szoktak tekinteni. A ,,Newspaper” cimsz6 alatt rengeteg érdekes statisztikai
adatot talalunk, példaul az Egyesiilt Kirdlysag osszes iddszaki sajtotermékének szamat:

Ev London | Anglia, Wales, | Skocia frorszég Osszesen
brit szigetek

1890 | 647 1420 232 173 2472

1900 | 1226 1664 288 222 3400

A hetilapok és a hetente tobbszor is megjelend lapok szama ugyanebben az idészakban:

Ev London | Anglia | Wales | Brit szigetek | Skocia | frorszag | Osszesen
1890 | 541 1390 | 86 23 218 181 2439
1900 | 669 1666 | 114 23 232 198 2902
A londoni Gjsagok:
Ev Naponta | Hetente kétszer | Hetente | Osszesen
vagy tobbszor
1890 | 29 24 488 541
1900 | 40 18 611 669

Kovetkezésképpen valosziniileg pontatlan az akadémiai irodalomtdrténetben olvashatd szam,
mely szerint 1906-ben 25 napilap létezett Londonban, de ennél is fontosabb, hogy a brit
fovarosban a napilapok mellett elképesztden sok hetilap jelent meg ebben az idészakban.
Szinnyei Jozsef adatai masképpen tagolodnak, vagyis nem lehet kozvetlen dsszehasonlitast
tenni. Az viszont latszik, hogy mikézben 1900-ban Budapesten 22 napilap jelent meg, a
hetilapok szama (még ha hozzavessziik a vidékieket is) nagyjabodl egy nagysagrenddel lehetett
kisebb, mint a hasonld londoni adat. Kovetkezésképpen a sajtd szerkezetének kiilonbsége
értelmetlenné teszi a két févarosban megjelent napilapok szdmanak 6sszehasonlitasat. Jo
lenne tudni valamit arrdl is, mely angol, amerikai, francia, német, osztrak stb. laptipusban
jelentek meg irodalmi alkotésok, de ezt a vizsgalatot Budapestrél még akkor sem lehet
elvégezni, ha van néhany vilaghalon elérhetd archivum. A Times archivuma, mely id6r6l
idére mindenki szdmara megnyilik, azt mutatja, hogy a lap nem ko6zolt irodalmat.

S ha mar a magyar adatokhoz jutottunk vissza, érdemesnek latszik 0sszegytlijteni és egymas
mellé tenni Szinnyei némely szamat. Az alabbi laptipusok rendszerint irodalmat is kozoltek.

Tipus 1880 | 1886 | 1890 | 1895 | 1900 | 1905 | 1910
Politikai napilapok, Budapest 14 7 10 16 22 44 27
Politikai napilapok, vidék 8 11 12 22 35 82 80




Politikai hetilapok, Budapest 5 7 6 9 14 24 10
Politikai hetilapok, vidék 20 24 37 47 65 79 n. a.
Vegyes tartalmu képes hetilapok | 7 3 3 9 9 12 10

Szépirodalmi, vegyes lapok, Bp. 9 16 15 22 18 21 6
Szépirodalmi, vegyes lapok, vidék | 3 — — 2 3 10 6
Vidéki lapok 79 121 | 149 156 |[209 |272 |n.a.

Az akadémiai irodalomtorténetbdl vett példa kapcsan messzire jutottunk. De vajon honnan
vehette a szerz6 az 1906-os allapotra vonatkozé szamait?

Budapestnek ez id6ben t6bb napilapja volt, mint a legjelentdsebb nyugati
févarosoknak (Budapest: 39, Berlin: 36, Bécs: 24, London: 25).

Szerencsére nem kell nagyon messzire menni. Szemere Miklos korabban mar idézett

crer

T. Képviseldhaz! 1830-ban volt nalunk koriilbeliil 10 ujsag, ma megjelenik
Budapesten egyediil 30 magyar és 9 német napilap. Tobb napilapunk van, mint
Berlinnek, ahol csak 36 jelenik meg, tobb, mint Romanak, ahol nincs csak 14,
Londonban 25, Bécsben 24, Madridban 12. (Szemere 1906: 4)

Az akadémiai irodalomtorténet allitasanak forrasat ezzel valdszintileg sikertiilt azonositani,
ezek utan mar csak azt kellene tudni, Szemere Miklos honnan vette a téves adatait, melyek —
az akadémiai irodalomtorténet kozvetitésével — mar tobbeket is megtévesztettek. Az efféle
esetek az okai annak, amiért ez a dolgozat nem idéz olyan adatokat, amelyeknek forrasa
ismeretlen — még akkor sem, ha ez esetleg bizalmatlansagnak vagy drasztikus korlatozasnak
latszik.

7. Hanyatlastorténet, sikertorténet

Az irastudas fokozatos terjedése, a budapesti €s vidéki nyomdak szamanak szaporodasa, a
fovarosban és vidéken kiadott konyvek szamanak emelkedése, az irodalmat rendszeresen
ko6z16 budapesti €s vidéki lapok szdméanak novekedése, valamint mindaz, amit ezekbdl az
adatokbol ki lehet kovetkeztetni — példaul a nyomdaszok, jsagirok és a lapok tarcarovatat
irodalommal ellato irok szamanak sziikségszeri gyarapodasa — olyan egymast erésité
tarsadalmi folyamatokra utalnak, melyek egyrészt érdekesek a sajat jogukon is, masrészt
aligha elhanyagolhat6 dsszefiiggéseket rejtenek magukban az irodalom torténete szamara is.
Mivel a sajtoban megjelent irodalom donté hdnyada most még feltaratlan, egy ideig a
folyamatrajzbol adodo kovetkeztetéseknek is a bizonytalansag allapotdban kell maradniuk.
Vagy legalabbis a kovetkeztetések egy részének. Sejteni azonban mar lehet, hogy ez a
folyamatrajz mely pontokon fog — tagado vagy tamogaté modon — kapcsolddni a korabbi
¢évtizedekben megfogalmazott nagyivii irodalomtorténeti koncepciokhoz.

Minden bizonnyal a nagyivii irodalomtdrténeti elgondolasok egyik melléktermékének
tekinthetd, hogy a szazadfordulo6 éveirdl némely helyen olyan leirdst lehet olvasni, mely sivar,
leverd allapotokrdl szdmol be. Szamos efféle leiras kozvetleniil a Nyugat indulasa elé id6ziti a
19. szdzad masodik felében allitolag bekdvetkezett hanyatlds mélypontjat. (Pl. a
népnemzetinek nevezhetd irdnyzatok végsd kiliresedése, halaltusaja és kimulasa.) A



hanyatlastorténeti koncepciok sok tényezébdl allnak dssze: minden ponton most még nem
lehet feliilvizsgalni 0ket. Az egyik vonatkozasuk azonban szinte kinalja magat.

Az Irodalomtudomanyi Intézetben késziil6 uj irodalomtorténet — azaltal, hogy a modern
magyar irodalom kezdetét nem a szazadfordulotol és nem is 1905-t61, hanem az 1890-es
évektdl szamitja — eleve, mintegy stratégiailag hatastalanitotta a "mélypont kozvetleniil a
Nyugat indulésa el6tt" elgondolasat. Tagadhatatlanul iigyes huzas volt a korabbi id6hatar
kijelolése, de azért meg kell nézni, mennyi az igazsag abban az allitasban, mely szerint a
Nyugat el6tt a komoly iroknak nem volt hol publikélniuk. Igaz, Schopflin Aladar nem
egészen pontosan ezt irta, hanem azt, hogy ekkoriban "A magasabb irodalmi torekvéseknek
nem volt organuma”. Ez az éllitas minddssze a Nyugat sziikségességét €s sziikségszerliségét
késziti el6 Schopflin meséjében (Schopflin 1937: 76-77). Hol publikalhattak az irdk, akik mar
korabban sem nélkiilozték a magasabb irodalmi térekvéseket? A kérdésre adott valasz két —
mennyiségi ¢s mindségi — részbdal all.

Hogyan viszonyul a kiilonb6z6 napilapok tarcarovatanak terjedelme a Nyugathoz? Némi
szamolas utan arra az eredményre lehet jutni, hogy évente a Pesti Naplé vagy Az Ujsdg
tarcarovata a Nyugat terjedelmének hozzavetdleg a haromszorosa, négyszerese vagy 6tszorose
volt. A bizonytalansag abbol adodik, hogy a tarcarovatnak nem volt adott, szabvanyos mérete.
Egy, két, harom vagy négy oldalra szokott terjedni. Ha tehat a Nyugat egy évfolyama két
vaskos kotetet tesz ki, akkor a Pesti Naplo irodalmi rovata — ugyanolyan betiimérettel szedve
— kb. hat, nyolc, tiz ugyanennyire vastag kotet lenne. Es ez még csak egy a napilapok koziil.
1906-ban Budapesten 44, vidéken 106 napilap jelent meg. A kotetek szama — ezek szerint —
egyenl6 szdzotven szorozva hattal, nyolccal, tizzel — egyetlen év alatt.

Ami pedig a mindséget illeti, meg kell nézni futdlag, kik publikaltak a Nyugat indulasa el6tti
néhany évben néhany lapban. A lapok kozott vannak ismertek €s viszonylag ismeretlenek. Az
ismeretlenség ezuttal azt jelenti, ha a lapok neve az irodalomtorténetekben nem fordul eld. A
kovetkezo felsorolasban olyan szerz6k fordulnak eld, akik rendszeresen publikaltak az illetd
lapban.
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Mindezek alapjan annyi mar most, a napilapok, hetilapok és mas sajtotermékek teljes feltarasa
el6tt is lathato, hogy a Nyugat nem valamiféle reményteleniil sivar helyzetben jelent meg,
hanem sokkal inkabb az egyébként is pezsgd irodalom eredménye volt. A sajto torténetében is
érzékelhetd felivel6 folyamat, a mozgastér és a lehetéségrendszer allando boviilése, melyet az
elsd vilaghédboru szakitott meg, évtizedekkel korabban kezdddott.

Osszegzés

Ez a dolgozat nagyjabol azokat a fejleményeket tekintette at, melyek elofeltételként voltak
szlikségesek a szdzadforduld sajtojaban otthont kapott irodalmi kultara kialakulasdhoz. Mas
szavakkal fogalmazva: a fentiekben leirt, egymasra épiil6 és egymast tamogato folyamatok
nélkiil a szazadfordulo t4jan tudatosodott irodalmi fellendiilés sem johetett volna létre. Az
események kdzéppontjaba teljes joggal lehet az iddszaki sajtot allitani.

A dolgozat folytatasa — mellyel egyiitt az itt k6zolt rész valdsziniileg konyv terjedelmiire fog

bdviilni — az irodalom kdzegvaltasdnak most még hianyz6 torténetszalait fogja attekinteni,
illetve a most még csak futdlag emlitett tényezdket fogja részletesebben feldolgozni.
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