Bezeczky Géabor
MTA BTK ITI
Ami a Monarchiabdl rank esett

A Magyar Statistikai Evkonyv a 19. szazad végén, a 20. szazad elején egyediil azt nevezte
vegyes hazassagnak, ha az dsszehazasodo férfi és n6 két kiilonb6z6 vallasfelekezethez
tartozott, bar talan helyesebb lett volna megkiilonbdztetni egymastol a felekezeti és a nyelvi
vegyes hazassagokat. Mas szempontok (Sziiletés, halal, a testi és szellemi fogyatékossag,
iskolaligy, irastudas stb.) esetében tobbnyire parhuzamosan talalhatok a felekezeti és a nyelvi
adatok, a hazassagoknal azonban az Evkonyv, nem konnyen megallapithaté okokbol,
eltekintett a kovetkezetességtol.

Erdemes megnézni egy példat. Az Evkonyv 1885 és 1888 kozotti kiteteiben (mindig a 22-31.
oldalakon) megyei adatokat lehet talalni a felekezeti vegyes hazassagokrol. Az 1888-as
kotetbdl példaul megtudjuk, hogy Torontdl varmegyében 38 gorogkeleti férfi és romai
katolikus n6, valamint 6 romai katolikus férfi és gorogkeleti n6 hazasodott Gssze az év soran.
Az arany korabban is hasonl6 volt: 1885: 27-6, 1886: 22-8, 1887: 27-9. Az orszag egészében
ugyanebben az évben (96-97. oldalak) egyfeldl 250 gorogkeleti férfi és romai katolikus nd,
masfel6l 173 romai katolikus férfi és gorogkeleti né hazasodott 6ssze (1885: 240-190, 1886:
255-192, 1887: 236-170). A parhuzamossag logikaja megkovetelné, hogy a felekezeti adatok
mellett a nyelvi vegyes hazassagokrol is szerepeljenek megyei és orszagos adatok. Nem
szerepelnek. Az efféle adatoknak a hianya egyike az Evkonyv nehezen érthetd furcsasagainak.
Nyelvi tigyekben az Evkonyv egyébként maskor is tigyetlenkedik, valtogatja a szempontokat,
¢s mutat — a magyar iranti — elfogultsagot a targyilagossag ¢s a szakszertiség rovasara. 1993-
t61 pedig, sajnos, eltiinnek az Evkényvbdl a megyei, részletes adatok a felekezeti vegyes
hazassagokrol. Megjelennek viszont — ,,A hazasulok anyanyelv szerint” cim alatt — az
orszagos adatok a nyelvi vegyes hdzassagokrol. Ez a rovat természetesen ,,A hdzasuldok vallas
szerint” utan kovetkezik.

A felekezeti vegyes hazassagok tablazataibol egyébként érdekes dolgok deriilnek ki. Egyebek
mellett az, hogy az egyik felekezethez tartozo ndk és férfiak nem ugyanabban az aranyban
valasztottak maguknak part valamely masik felekezet tagjai koziil, és ezek a preferenciak
évtizedeken at megmaradtak. Mas szempontbdl meg lehet ezt tigy is fogalmazni, hogy az
egymasnak juttatott menyasszonyok és vélegények szamat tekintve nincs viszonossag vagy
kiegyensulyozott kolcsondsség az egyes felekezetek kozott. Ez lathato a fenti torontali példak
esetében is. A romai katolikusok minden mas felekezetnek tobb feleséget adnak, mint ahany
férjet, a gorog keletiek pedig minden mas felekezetnek tobb férjet adnak, mint ahany
feleséget. Ugyanez megforditva igaz a romai katolikus férjekre és gorog keleti feleségekre.

Az egyes felekezetek mas €s mas ardnyban hazasodnak felekezeten beliil s kiviil. Az aldbbi
tablazat olvasasi modja a kovetkezd: 1891-ben a romai katolikus menyasszonyok 6.78
szdzaléka hazasodott 0ssze valamely mas felekezetbdl szarmazé voélegénnyel.

felekezet | év noé férfi

romai 1891. | 6.78 | 6.39
katolikus | 1895.| 7.38| 6.86
1900. | 8.63 | 7.64
1905.| 9.21| 8.03
1910. | 10.78 | 9.06




gorog

katolikus

1891. | 12.62
1895. | 14.55
1900. | 16.61
1905. | 17.36
1910. | 16.65

12.73
14.93
16.07
16.50
17.20

gorog
keleti

1891. | 5.19
1895. | 5.74
1900. | 6.75
1905. | 7.22
1910. | 8.23

5.40
6.58
8.58
8.88
9.91

agostai

1891. | 14.95
1895. | 17.29
1900. | 17.68
1905. | 19.89
1910. | 21.51

15.38
17.45
18.72
20.22
22.79

reformatus

1891. | 13.03
1895. | 15.68
1900. | 17.88
1905. | 19.47
1910. | 21.88

13.92
16.03
19.23
22.07
24.40

unitarius

1891. | 32.05
1895. | 35.46
1900. | 42.97
1905. | 46.34
1910. | 49.21

29.69
38.60
43.50
47.39
45.90

izraelita

1891. -
1895. | 1.68
1900. | 3.13
1905.| 3.51
1910. | 4.95

2.38
3.00
3.54
5.22

A legérdekesebb adat bizonyara az, hogy 1910-ben mar csaknem minden masodik unitarius
nd a felekezeten kiviil talal férjet maganak. Nyilvan magyarazatot kellene keresni arra is,
melyik felekezet miért hazasodik inkabb 6nmagaban, mint masokkal, s hogy ezen beliil is,
melyik felekezetben miért hazasodnak a férfiak vagy a nék inkabb befelé, mint kifelé.
Mindenesetre a viszonossag hidnya, az egyensulytalansag akar ebbdl a tablazatbol is kideriil.
A tablazatbol az is latszik, hogy mintegy két évtized alatt jelentdsen emelkedik a felekezeti

vegyes hazassagok aranya.

A felekezeti vegyes hazassagok orszagos jelzdszamai szintén emelkedést mutatnak abszolut
szamokban is, szdzalékokban is. A ketté megkiilonboztetése azért sziikséges, mert kozben az

orszag lakosséaga is novekedett:

év

absz.

%

1881

10.741

7.84

1890

11.090

8.98

1900

16.616

11.18

1911

22.874

13.34




Az orszagos szamokhoz képest a megyei és varosi szintli adatokban nagy a valtozatossag.
Vannak megy¢k és varosok, melyekben a felekezeti vegyes hazassagok aranya alacsony,
illetve nagyon alacsony. A nagyon alacsony 1-3 szazalékot jelent, az alacsony pedig néhany
szazalékpontnyi szintet az orszagos atlag alatt. A nagyon alacsony arany megyék és varosok
rendszerint azok helyek, melyekben valamely felekezet mintegy 80-90 szazalékban van jelen.
(1890-es adatok.)

megye, varos | felek. | r. kat. | gor. | gor. | ag. ref. | unit. | izr.

vegy. | % kat. | kel. | % % % %

haz. % %

%
Sopron vm. 1.40 | 86.64 | 0.01 | 0.00|10.08 | 0.05] 0.00 | 3.22
Szabadka 1419161 /020| 341 | 0.34| 0.92]0.01]3.49
Nyitra vm. 146 | 77.46 1 0.01 | 0.01|13.79| 1.85] 0.00 | 6.87
Trencsén 1.89 | 86.66 | 0.03| 0.05| 8.33| 0.11 ] 0.00 | 4.82
Moson 1.99|86.82/0.01| 0.01/10.31| 0.11]0.01|2.73
Zala 21319184 (0.01| 0.01] 201 | 2.95]|0.00 | 3.66
Heves 2.15|87.2410.06| 0.03| 0.39| 7.61|0.01]|4.65
Torontal 2.19 ] 46.730.67 | 46.13 | 3.36| 1.72]0.01]1.13
Pozsony vm. 2.2085.640.01| 0.01| 6.10| 2.54|0.00|5.70
Bars 2.28 18356 (0.01| 0.00| 198]|11.07]0.01]3.37
Arva 242 188.30/0.01| 0.00| 843| 0.03 -13.23
Esztergomvm. | 2.51|83.80|0.02| 0.03| 0.75|11.65]| 0.00 | 3.75

Torontal varmegye kivétel. Itt a legnagyobb felekezet, a romai katolikusok aranya nem 80
vagy 90, hanem minddssze 46.73 szazalék. Ugyanakkor a gorog keletiek aranya csaknem
ugyanekkora, 46.13 szazalék. A két felekezet egyiitt a megye 92.86 szazaléka. Mint fentebb
lattuk, mind a romai katolikusok, mind a gorog keletiek a leginkabb dnmagukban hazasodo
felekezetek koz¢ tartoztak. Rdadasul mindkét felekezet elég nagy volt (a romai katolikusok
266.766, a gorog keletiek 263.304 lelket szamlaltak) ahhoz, hogy a hazasulok a sajatjukon
beliil talaljanak maguknak part. Hozz4 kell ehhez még azt is tenni, hogy torténetesen ez a két
felekezet, a legnagyobb ¢és a harmadik legnagyobb, nemigen hazasodott egymassal.

r.kat. | g. kel.
férj férj
g. kel. | r. Kat.

feleség | feleség
1896 167 384
1897 175 331
1898 180 319
1899 179 370
1900 183 423
1901 220 434
1902 190 407
1903 223 487
1904 230 523
1905 231 469
1906 233 503
1907 319 608




1908 269 610
1909 2172 625
1910 301 667

Ezek a szamok a két felekezet 1étszamahoz képest alacsony 0sszehdzasodasi hajlandésagot
jeleznek. Osszehasonlitasképpen érdemes megnézni egyrészt, hogyan hazasodtak a romai
katolikusok ¢€s a gorog keletiek a tobbi felekezettel, masrészt a felekezetek orszagos
szamaranyait 1900-ban:

r.kat. |g.kat |r. kat. |agost. |r. kat. | ref. r. kat. | unit. r. kat. |izr.
férj férj férj férj férj férj férj férj férj férj
g. kat |r. kat. |agost. |r.kat. | ref. r. kat. | unit. r.kat. | izr. r. kat.

feleség | feleség | feleség | feleség | feleség | feleség | feleség | feleség | feleség | feleség
1.179| 1189 1366 | 1538| 2.618| 2.956 64 67 140 150

g.kel. | g.kat. |g.kel. | agost. | g.kel. |ref. g. kel. | unit. g. kel. | izr.
férj fér;. férj férj férj férj férj férj férj férj
g.kat. | g.kel. | agost. |g.kel. | ref. g. kel. | unit. g. kel. | izr. g. kel.
feleség | feleség | feleség | feleség | feleség | feleség | feleség | feleség | feleség | feleség
1.019 935 39 29 143 112 9 5 11 4

felekezet | absz. %

r. kat. 8.136.108 | 48.7
g. kat. 1.830.815 | 10.9
g. kel. 2.187.242 | 13.1
agost. 1.250.285 | 7.5

ref. 2.409.975 | 144
unit. 67.988 | 0.4
izr. 826.222 | 4.9

De térjiink vissza Torontal varmegyéhez, és nézziik meg a nemzetiségi Osszetételét 1890-ben:

magyar | német | szlovak | roman | rutén | horvat | szerb
Torontal | 96.074 | 177.543 | 13.789 | 87.126 28 | 4.631|178.518
16.83% | 31.10% | 2.42% | 15.26% | 0.01% | 0.79% | 31.28%

A magyar ¢és német anyanyelviiek 6sszege az egyik oldalon, a roman és szerb anyanyelviiek
osszege a masikon nagyjabol megfelel a felekezeti 46-46 szazaléknak. De — mivel az Evkonyv
nem k6z06l megyei adatokat a nyelvi vegyes hazassagokrol — ezen a ponton megall a
tudomény. Nem lehet tudni — az Evkonyv mulasztasabol kifolyolag —, hogy Torontéal
varmegyében hany magyar-német és roman-szerb hazassag volt. Elvben elképzelhetd, hogy a
felekezeteken beliil a nemzetiségek is szinte kizarolag 6nmagukban hazasodtak, mint ahogyan
az is elképzelhetd, hogy jelentds mértékii volegény-menyasszony cserekapcsolatok voltak
kozottiik.

Ezzel, sajnos, le is lehet zarni ezt a gondolatmenetet, de érdemes még megtekinteni a fenti
lista tuls6 végét is, vagyis azokat a megyéket és varosokat, melyekben a felekezeti vegyes
hazassagok aranya meghaladja a 20 szazalékot.

| megye, varos | felek. | r. kat. | gor. | gor. [ag. [ref. [unit [izr. |




vegy. | % kat. |kel. | % % % %

haz. % %

%
Abatj-Torna 20.16 | 54.79 [ 10.34 | 0.04 | 3.01 | 25.70 | 0.00 | 6.12
Komarom 20.37 | 53.61| 0.03| 0.16 | 2.70 | 28.76 | 0.01 | 14.72
Budapest 20.38 | 64.24 | 056 | 0.45|5.69| 7.73]0.69 | 21.00
Ung 20.51 | 21.32 [ 53.38 | 0.04 | 0.38 | 13.35| 0.00 | 11.53
Temesvar 21.14 | 68.17 | 1541219281 | 2810111221
Arad 215215184 | 2.45(22.00]2.99| 9.30| 0.05] 11.40
Szabolcs 23.62 | 26.59 [ 19.02 | 0.05 | 6.32 | 39.37 | 0.00 | 8.65
Zemplén 25.39 | 37.09 [ 30.82 | 0.01|2.27|19.61 | 0.01 | 10.19
Szatmarnémeti | 26.31 | 19.04 | 17.43 | 0.05] 0.48 | 46.45 | 0.02 | 16.53
Nagyvarad 29.26 | 31.20 | 6.45| 5.80|1.76 | 28.22 | 0.22 | 26.24
Marosvasarhely | 37.27 | 28.16 | 522 | 121|275 (5298|244 | 7.20
Kolozsvar 4791|3434 |10.01 | 1.49|4.37|3853|3.78| 7.37

Az egyes felekezetek egymashoz viszonyitott aranya és a felekezeti vegyes hazassagok
aranya, ugy latszik, 6sszefiigg egymassal. A magas vegyes hdzassagi aranyt megyékben ¢€s
varosokban valamely felekezet ritkan (minddssze két helyen) nagyobb 60 szazaléknal és nem
tal gyakran (5 helyen) nagyobb 50 szazaléknal.

Mit lehet megtudni az Evkonyvbdl a Magyarorszagon hasznalt nyelvek viszonyarol? 1896-ban
és 1897-ben, vagyis minddssze kétszer, az Evkonyv érdekes szamsorokat tett kozzé a
magyarok és a magyarorszagi nemzetiségek nyelvtudasanak egyik vonatkozasarol. ,,A
hazasulok anyanyelv és nyelvismeret szerint” rovatban talalhaté adatok nem igényeltek
népszamlalast, akar évrél évre megismételhetok lettek volna, mert a forrasuk a
hazassagkotéskor kitoltott statisztikai adatlap volt. Az Evkényv adatai alapjan készitett
kovetkezd tablazatbol leolvashato, hogy 1896-ban a vélegények és menyasszonyok hany
szazaléka tudott az anyanyelvén kiviil mas nyelven is.

nemzetiség | volegény | menyasszony
% %
magyar 30.27 25.34
német 57.70 45.84
szlovak 23.53 19.10
roman 21.63 15.44
rutén 16.48 13.03
horvat 59.77 50.42
szerb 30.34 18.11

Hogy legtobben a horvatok és a németek koziil tudtak mas nyelveken is, nem teljesen
meglepd, de az, hogy csaknem kétszer annyian, mint az utanuk kdvetkezd szerbek és
magyarok, mar-mar meghdkkentd. Az Evkonyv magyar iranti elfogultsaga egyebek mellett itt
is tetten érhetd: az Evkonyv tablazataban minden egyes nemzetiség esetében kiilén sor
tartalmazza a magyarul besz¢élok szamat. Az viszont nem deriil ki, hogy a tobbi nyelvet kik és
hanyan beszélték az anyanyelviieken kiviil. Ez az eljaras, szigortian a magyar nyelv
szempontjabol is érthetetlen és értelmetlen. A 9.217 német anyanyelvili, mas nyelvet is ismerd
vélegény koziil 6.679 beszélt magyarul, és jo, hogy ezt meg lehet tudni. De a magyar nyelv
helyzetének megértéséhez, az orszagban beszélt nyelvek viszonydnak és dinamikdjanak



megallapitasahoz tudni kellene — lehet6leg minél részletesebben, megyei, varosi, jarasi és akar
kozségi szinten is —, milyen nyelveken beszElt az a 2.538 német volegény, aki ismert a
németen kiviil valamilyen mas nyelvet is, de az nem a magyar volt. Ugyanez a tobbi nyelvre
IS igaz — és nem csak a hazasulokra.

Erdekes tovabbé az is, hogy a nyelvtudas, mint alabb latni fogjuk, minden nemzetiségnél
messze — némely esetben tizszeresen is — meghaladja a nyelvi vegyes hazassagok orszagos
aranyat, vagyis nem a nyelvtudas hidnya volt az akadalya a magasabb, vagy akar joval
magasabb aranyt nyelvi vegyes hazassagoknak.

A nyelvi vegyes hazassagok a felekezeti vegyes hazassagokhoz hasonlo kilengéseket
mutatnak megyénként és varosonként — azzal a megszoritassal, hogy alacsonyabb szintrdl
indulnak ¢és alacsonyabb szintre jutnak el. Ugyanakkor a legkisebb és legnagyobb aranyu
nyelvi vegyes hazassagok nem ugyanott voltak, mint a felekezetiek. Voltak egybeesések ¢és
atfedések, de a nyelvek masképpen tagoltak az orszagot, mint a felekezetek. (Ezek az adatok
nem az Evkonyvbél, hanem a kdvetkezd helyrél szarmaznak: Magyar Statisztikai
Kozlemények, Uj sorozat, 7. kotet. A magyar korona orszagainak 1900., 1901., 1902. évi
népmozgalma. Szerkeszti és kiadja a Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal. Pesti
Koényvnyomda Részvénytarsasag, 1905. A Kézlemények bizonyos szempontbodl gazdagabb, de
néha atgondolatlanabb és kuszabb, mint az Evkonyv. A nyelvi vegyes hazassagok megyei
szintli adatainak ismertetésekor példaul nem deriil ki — visszatérve a fenti példahoz —, hogy
Torontalban hany magyar és német hazasodott dssze. A nyelvi és felekezeti parhuzam itt sem
¢l: a nyelvi vegyes hdzassagok szdmait nem ugyanazon a jol bevalt moédon kozlik, mint a
felekezeti vegyes hazassagok adatait.)

A nyelvi vegyes hazassagok szintje a kovetkezd helyeken volt a legalacsonyabb:

nyelvi | magyar | német | szlovak | roman | rutén | horvat | szerb

vegy. | % % % % % % %

haz.

%
Hodmezdévasarhely - 99.3 0.3 0.2 01| 0.0 0.0 0.0
Jasz-Nagykun-Szolnok | 0.18 99.4 0.3 0.2 00| 0.0 0.0 0.0
Hajda 0.28 99.7 0.1 0.0 0.1] 0.0 0.0 -
Debrecen 0.32 98.6 0.9 0.1 01| 0.0 0.0 0.0
Heves 0.38 99.1 0.3 0.5 00| 0.0 00| 0.0
Kecskemét 0.68 99.2 0.6 0.1 00| 0.0 0.0 0.0
Udvarhely 0.70 95.3 1.8 0.0 25| 0.0 00| 0.0
Hunyad 0.88 10.6 3.0 02| 847] 0.2 00| 0.0

Es a kovetkez6 helyeken a legmagasabb:

nyelvi | magyar | német | szlovak | roman | rutén | horvat | szerb

vegy. | % % % % % % %
haz.
%

Pécs 18.20 780| 17.1 0.5 01| 0.0 15| 0.1

Ujvidék 18.72 356 | 2138 4.9 01| 1.0 19| 33.9
Sopronv. | 20.25 385| 56.4 0.4 0.0 0.0 23| 0.0




Pancsova | 24.02 14.2 39.8 1.0 1.8 0.0 0.7] 42.0
Temesvar | 24.65 36.0| 51.7 0.5 6.9 0.0 0.2 2.9
Kassa 24.75 66.3 8.1 22.9 0.0 0.1 0.1 0.0
Pozsony v. | 29.27 30.5| 52.2 14.6 0.0 0.0 0.4 0.0

A kovetkezo két tablazat a nyelvek és a felekezetek orszagos viszonyat mutatja. Az elsd
tablazat olvasasi mddja: 1890-ben a magyar anyanyelviiek 56.60 szazaléka romai katolikus.

év r. kat. | g. kat. | g. ke. | agost. | ref. unit. | izr.

magyar | 1890. | 56.60 | 2.45| 0.25| 4.21|29.44|0.82| 6.13
1900. | 57.33 | 2.83| 0.36| 4.15|27.56|0.78| 6.87
német | 1890. | 66.65| 0.05| 0.05| 20.19| 1.23 | 0.00 | 10.23
1900. | 67.58 | 0.07 | 0.09 | 20.54 | 1.24 | 0.00 | 10.41
szlovak | 1890. | 70.02 | 5.17 | 0.04 | 23.43 | 0.56| 0.00| 0.70
1900. | 70.65| 5.07| 0.03| 23.09| 0.55| 0.00| 0.52
roman | 1890.| 0.26 | 37.48 |61.94| 0.04| 0.03|0.00| 0.20
1900. | 0.31] 38.04 | 61.28 | 0.08 | 0.06 | 0.00 | 0.15
rutén 1890. | 0.64 | 98.81| 0.20| 0.01| 0.01|0.00| 0.30
1900.| 0.78 ] 96.70| 0.09| 0.01| 0.01|0.00| 2.38

horvat | 1890. | 99.27 | 0.03| 0.45| 0.05| 0.00 -1 014
1900. | 98.97| 0.13| 058| 0.07] 0.01]|0.00| 0.20
szerb 1890. | 16.33 | 0.43 |82.87| 0.02| 0.00 -| 0.01

1900. | 122| 049]9794| 002] 0.01]0.00| 0.01

Erdekes, hogy 1890 és 1900 kozott mennyire megugrott a szerbek kozott gorog keletiek
aranya, és hogy a tiz év alatt elfogytak a szerb nyelvi{i romai katolikusok. 1900-ra a horvatok
¢és a rutének mellett a szerbek is abba a csoportba tartoztak, melyben az anyanyelv és
felekezet nagyjabol egybeesett.

A masodik tablazat olvasasi modja: 1890-ben a romai katolikusok 57.52 szazaléka magyar.

év magyar | német | szlovak | roman | rutén | horvat | szerb
r.kat. | 1890. | 57.52 | 18.30 | 1834 | 0.09| 0.03| 251 | 111
1900. | 60.49| 1647 | 1725| 0.10]| 0.04| 2.31] 0.06
g. kat. | 1890. | 10.89 | 0.06 591 | 5852 |22.62| 0.00| 0.12
1900. | 13.39| 0.07 551 | 57.82 12230 | 0.01] 0.08
g. ke. | 1890. 092 | 0.05 0.03| 77.67| 0.03| 0.04|19.87
1900. 1.44| 0.08 0.03] 77.98| 0.01| 0.05]19.49
agost. | 1890. | 26.24 | 34.02| 37.65| 0.10| 0.00| 0.00| 0.00
1900.| 2855] 3262| 36.73| 0.17| 0.00| 0.01| 0.00
ref. 1890. | 97.89| 1.11 0.48| 0.04| 0.00| 0.00| 0.00
1900. | 98.23| 1.02 0.46| 0.07| 0.00| 0.00| 0,00
unit. | 1890.| 98.32| 0.16 0.07| 0.34| 0.00 - -
1900. | 99.08 | 0.16 0.05| 0.40| 0.00| 0.00| 0.00
izr. 1890. | 63.77 | 33.00 1.88| 0.75| 0.16| 0.03| 0.01
1900. | 71.52| 25.05 126 | 050| 1.22| 0.04| 0.00

A masodik tablazatbol egyebek mellett az dertil ki, hogy a romai katolikusok és az agostaiak
zOmét magyarok, németek és szlovakok alkottak. Gorog katolikusok féképpen romanok és



rutének, gorog keletiek romanok ¢€s szerbek voltak. Az unitariusok és a reformatusok pedig
szinte kizarélag magyarokbol alltak.

Ha a felekezetek mintajara megnézziik, mely nyelv besz¢l6i milyen aranyban hazasodtak mas
anyanyelviiekkel, a kovetkez6 szamokat kapjuk.

nyelv év | no férfi
% %
magyar | 1896. | 3.31 | 3.86
1900. | 3.15| 3.52
1905. | 247 | 3.20
1910. | 258 | 3.20
német | 1896. | 12.31 | 9.56
1900. | 10.78 | 8.71
1905. | 10.63 | 7.80
1910. | 11.36 | 8.58
szlovak | 1896. | 582 | 3.91
1900. | 5.59| 3.37
1905. | 5.83| 2.72
1910. | 5.62| 2.39
roman | 1896. | 2.16 | 2.65
1900. | 1.88| 2.15
1905. | 1.87| 2.22
1910. | 2.13| 2.58
rutén 1896. | 2.88 | 2.29
1900. | 3.20| 2.28
1905. | 2.08| 1.34
1910. | 157 | 1.20
horvat | 1896. | 8.45| 12.07
1900. | 8.40 | 9.04
1905. | 8.66 | 8.84
1910. | 12.25 | 9.46
szerb 1896. | 3.30| 5.82
1900. | 2.85| 5.71
1905. | 257 | 5.19
1910. | 3.09| 7.48

Az oksagi viszonyok nem vilagosak, de felt(ind, hogy a kifelé hazasodas adatai valamelyest
hasonlitanak a nyelvtudas adataira. Leginkdbb a németek és horvatok tudnak mas nyelveken
¢s hazasodnak kifelé, legkevésbé pedig romanok és rutének. Kiilon érdekes, hogy a szlovak
nyelvli nék és a szerb nyelvii férfiak majdnem ugyanolyan ardnyban hazasodnak kifelé. A
szlovak férfiak kifelé hazasodasi hajlanddsaga viszont a szerb ndkének felel meg. Ennek a
megfelelésnek a kibontdsa nyilvan komoly tarsadalomtorténeti tanulsagokkal jarna.

Nyelvi vegyes hazassagok orszagos szamai sokkal alacsonyabbak, mint a felekezeti vegyes
hazassagokeé:

év absz. | %
1896 | 4.818 | 3.79
1900 | 5.080 | 3.41




1905 | 4.483 | 3.03
1910 | 4.985 | 3.14

A két adatsor Osszevetésébol, valamint a nyelvtudasi adatok ismeretében arra lehet
kovetkeztetni, joval kevesebb tarsadalmi akadalyt kellett lekiizdenie annak, aki mas
felekezetli hazastarsat valasztott, mint annak, aki mas anyanyelviit. Ezek alapjan vajon hany
magyar anyanyelvi, robmai katolikus vallasu férfi vett feleségiil roman anyanyelvii, gérog
keleti vallasu n6t 1900-ban? A valosziniiségét az efféle eseménynek ki lehet szamolni, de a
tényleges adatok érdekesebbek lennének. Ha az empirikus adatokra, és nem a
valoszintiségekre vagyunk kivancsiak, a kérdést az Evkonyv alapjan nem lehet megvalaszolni.
Az adatokat begytijtotték, csak éppen nem tették kozzé. Es még csak nem is azt kérdeztiik, bar
az is jogos lenne, tortént-¢ ilyesmi Torontal varmegyében.

Az egyes nyelvek beszéldinek dsszehdzasodasi tablazata, miképpen a hasonlo felekezeti
tablazat, tul nagy €s bonyolult, hogy egyetlen lapra elférjen. Az alabbiakban a tablazatnak
mindossze két részlete szerepel, és ez a kettd is csak azért, hogy kideriiljon: a kiilonb6z6
nyelvek besz¢éldinek 0sszehazasodasi hajlandosaga — a ndvekedés vagy csokkenés ellenére is
— évtizedeken 4t onmagahoz hasonlé mintdzatokat eredményez.

magyar | német | magyar | szlovak | magyar | roman
férj férj férj férj férj férj
német | magyar | szlovak | magyar | roman | magyar
feleség | feleség | feleség | feleség | feleség | feleség
1896 | 1.515 |1.132 | 601 388 252 292
1897 ] 1.490 |1.166 | 565 405 222 263
1898 | 1.542 | 1.172 | 630 395 225 290
1899 |1.454 |1.181 | 623 390 305 308
1900 | 1.468 | 1.166 | 620 415 311 332
1901 1.396 |1.137 |711 367 287 335
1902 | 1.508 | 1.055 | 605 364 319 386
1903 1.301 |1.080 | 558 283 277 319
1904 | 1.398 | 1.062 | 638 314 354 373
1905 | 1.357 | 937 600 264 306 329
1906 | 1.312 | 932 649 281 331 378
1907 | 1.458 | 996 689 292 444 397
1908 | 1.409 | 1.037 | 610 254 404 509
1909 ] 1.375 [1.012 | 591 242 425 504
1910 ] 1.380 | 976 589 234 432 502

német | szlovak | német | roman
férj férj férj férj
szlovak | német | roman | német
feleség | feleség | feleség | feleség
1896 | 189 159 48 95

1897 | 202 170 44 95
1898 | 197 166 64 100
1899 | 263 171 57 107

1900 | 192 141 48 108




1901 | 167 161 61 116
1902 | 175 140 44 101
1903 | 169 126 54 107
1904 | 182 113 70 119
1905 | 173 104 56 120

1906 | 162 89 53 105
1907 | 146 107 80 153
1908 | 137 91 68 130
1909 | 154 102 71 164
1910 | 163 78 82 156

A magyarok hazasodasi szokasai a németekére hasonlitanak, a romanoké pedig az itt nem
szereplo szerbekére. A magyar-szlovak és német-szlovak hazassagokban mindig tobb magyar
¢s német férj van, mint szlovak. A magyar-roman és német-roman hazassdgokban (valamint a
magyar-szerb és német-szerb) hdzassagokban pedig egy kivétellel évrdl évre tobb romén (és
szerb) férj van, mint magyar és német. Hogy miképpen alakult ki, és milyen tarsadalmi
mechanizmusok tartottak fenn hossz idén at a vélegény-menyasszony cserekapcsolatoknak
ezt a rendszerét, torténészek, torténeti demografusok és szociologusok nyilvan vizsgaltadk mar,
de a kérdésre vonatkoz6 szakirodalmat, bar kerestem — igaz, nem nagyon kitartéan —, nem
talaltam. Mindenesetre meglehetésen valdsziniinek latszik, hogy az aranyok nem
véletlenszerlien rendezddnek Ujra meg ujra ugyanazokba a mintazatokba. A kiilonbdz6 nyelvii
noket és férfiakat hazasparra alakité tarsadalmi rendszer megléte éppen a hasonlé médon
1smétlédo kiegyenstlyozatlansagban, a kdlcsondsség és a viszonossadg nagyjabol azonos
modon Gjratermelddd hianyaban fedezhet6 fel.

Mit talalunk, viszonossagot, kolcsondsséget vagy valami mast, ha a nyelvtudast megyei és
varosi szinten vizsgaljuk?

Nem az Evkonyvben, hanem egy masik statisztikai kiadvanyban (Magyar Statisztikai
Kozlemények, Uj sorozat, 5. kotet, A magyar szent korona orszagainak 1900. évi
népszamlalasa. Harmadik rész: a népesség részletes leirasa. Budapest, Pesti konyvnyomda
részvénytarsasag, 1907.) azt olvashatjuk, hogy Baranya megyében 242 magyar anyanyelvii
besz€ld tudott romanul (422. 0.). A megyében azonban egyetlen egy roman anyanyelvii
személy sem ¢€lt. Mibdl adodik ez a kiegyensulyozatlansag? Kikkel beszéltek romanul a
kiilonboz6 kozségekben €16 magyar anyanyelvil besz€lok, ha helybéli roméanok egyaltalan
nem voltak?

Ez a példa — sok mas hasonl6 eset tarsasagdban — a népszamlalasok nyelvi részének alapvetd
hib4jara vilagit ra, nevezetesen arra, hogy nem vesz tudomast, nem képes tudomast venni a
két- és tobbnyelvii beszeélokrol. A kétnyelviiségnek voltaképpen mar akkor is el kellett volna
jonnie, amikor a nyelvi vegyes hdzassagok orszdgos szamait ismertette az Evkonyv.
Kozismert, nem igényel semmiféle bizonyitast, hogy a nyelvi vegyes hazassagokban sziiletett
emberek egyszerre tobb nyelvnek egyarant lehetnek anyanyelvi beszéldi. Szamukra az
otthonrdl hozott nyelvek egyike sem idegen nyelv. A nacionalizmus ideoldgidja azonban
semmi ilyesmirdl nem vesz tudomast. Logikéja a vagy-vagy alapon miikddik. Valaki vagy
magyar, vagy szlovak. Vagy horvat, vagy német. De egyszerre mindkettd nem lehet. A
népszamlalasok ilyen alapon soroltak be a népességet a kiilonbozd kategdriakba.

De mi tortént Baranyaban? A tablazat szerencsére tartalmaz korosztalyokat is. Azt talaljuk,
hogy a 0-3 éves csoportba 6, a 3-6 éves csoportba 19 magyar anyanyelvii, romanul is beszéld



személy tartozik — bizonysagéaul annak, hogy 6k eleve tobbnyelvii kornyezetben nének fel.
Baranyaban 1900-ban valosziniileg nem 242 magyar anyanyelvii, romanul is tudd, hanem 242
magyar-roman kétnyelvii ember volt, akiket a népszamlalas egységesen a magyar anyanyelvii
kategodriaba sorolt.

Hogyan lehet megbizonyosodni errdl a feltevésr6l? Ha a tiz évvel korabbi népszamlalasi
adatokat nézziik, akkor ugyantgy azt talaljuk, hogy Baranyaban nem voltak romanok. Ha
viszont hiisz évet megylink vissza az idében, akkor azt latjuk, hogy ekkor még 478 roman élt
Baranyaban. (Keleti Kéaroly 4 nemzetiségi viszonyok Magyarorszagban az 1880. évi
népszamlalas alapjan. A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadéhivatala, Budapest, 1882. 36.
0.) Ha ennek alapjan kezdiink el keresgélni, akkor még azt is meg lehet mondani, Baranyaban
mely telepiilésen hany roman lakott. (4 magyar korona orszagaiban az 1881. év elején
végrehajtott népszamldlas f6bb eredményei megyék és kozségek szerint részletezve. Kiadja az
Orszagos Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal. Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag,
Budapest, 1882.)

A statisztikdk alapjan sok mas helyen is lehet a baranyaihoz hasonl6 kiegyenstlyozatlan
helyzetet talalni. Mindenesetre Szabolcs érdekes hely lehetett: 14.985 magyar anyanyelvii
tudott németiil, 17.951 szlovakul, 1.818 roménul, 1.289 ruténiil, de a megyében minddssze
707 német, 2.055 szlovak, 71 romén és 154 rutén anyanyelvi személy élt. Ha ez igaz, akkor
az utobbiak egyfolytdban olyan magyarokba futhattak, akikkel a sajat (német, szlovak, roman,
rutén) anyanyelviikon tudtak tarsalogni.



