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Dr. Barta Judit'

$7ERZOI1 JOGOK ATRUHAZHATOSAGANAK ELMELETI ES
GYAKORLATI KERDESEI, KULONOS TEKINTETTEL AZ
{PITESZETI ALKOTASOKRA ES AZOK TERVEIRE

1 Szellemi tulajdon kérdése

Ha szerz6i jogok dtruhdzdsirdl kivinunk szélni, akkor néhdny kérdést elézetesen tisz-
tiznunk kell. Ilyen kérdés, hogy mit értiink, érthetiink szellemi tulajdon alatt, magita
szerz6i alkotdst, vagy az ahhoz tapadé jogokat, esetleg egyszerre mindkettét. A gyakorlati
életben ugyanis a szerzdi jogok dtruhdzhatésiga mellett azt szoktdk legfébb érvként
felhozni, hogy szellemi tulajdonrdl van sz6 (szdmos nemzetkdzi egyezményben, vagy
szervezet nevében szerepel, ezentdl, a hazai szerz6i jogok intézményes védelmezdijét is
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak nevezik) mérpedig, ha valami tulajdon, akkor
annak tulajdonosa azzal szabadon rendelkezik, azt 4t is ruhdzhatja.

Honnan ered hit a szellemi tulajdon elnevezés és mit érthetiink alatta?

»Az 6ndllé szerzéi jog elsé formdja a tulajdonjog analdgidja szerint képz8dott
ki a XVIIL. szdzad végén. A jogfejlddésnek ez a formdja Eurépdban kozel szdz évig,
Magyarorszdgon 1884-ig tartott.”

A jogfejlddés kezdetén a tulajdonjog volt az a kiindulépont, mely alkalmas volt arra,
hogy védelmet nytjtson az olyan alkotdst létrehozéknak, melyet ki lehetett akndzni,
abbdl haszonra lehetett szert tenni, természetesen ez az anyagi, magdnjogiasan szélva
dologi forméban megjelent alkotdsok vonatkozdsiban érvényesiilt. Az elsd olyan mi-
vek, melyek védelemben részesiiltek, a kényvek voltak, igaz ekkor még nem a kényv
megalkotéit (szerzdt) védték, hanem a kényvnyomtatds terjedésével a kényvnyomtaté
érdekeit, méghozzd a mésoldsok ellen. A jogi védelem tdrgykore aztdn folyamatosan
béviilt, bekeriilt az irodalmi md, rézmetszet, térkép, szinmiivek, stb. A védelem ekkor
még tovabbra is a tulajdonjogbdl volt levezetve, de mdr feszegette annak hatdrait, épp
a védett tirgykordk béviilésének koszonhetben. ,A tulajdonjogbél levont analégidk
mindenesetre alkalmasak voltak arra, hogy a szerzéknek testi formdkban megjelend
alkotdsai a szerz6 javdra védelemben részesiiljenek. A visszakovetelés, a kinyomtatott
irodalmi, vagy zenemi utdnnyomdsdnak iildzése. .., mdsoknak a haszndlatbél val6

1 Dr. Barta Judit, PhD, tanszékvezetd egyetemi docens, ME AJK, Kereskedelmi Jogi Tanszék.
2 Dr. Kenedi Géza: Magyar Szerzéi Jog Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvény-

tdrsulat 1908., 16.
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kizdrasa e jogfelfogds mellett is elérhets volt.”?

A tulajdonvédelmi megkédzelités azonban mdar nehézkes, vagy lehetetlen volt 4
dologi formdban meg nem jelent alkotdsok esetében, mint nyilvinos beszédek, ze-
nemiivek, szinmivek nyilvdnos el6addsa, stb. Mdsrészrél nem biztositott védelmet a
szerz8 nevének jogosulatlan felhaszndldsdval, vagy a ma eltorzitdsdval, stb. szemben.
Ezen okok inditottdk be azt a jogfejlédési folyamatot, melynek a végén megsziiletetr
az 6nallé szerzdi jog elmélete, hdttérbe szoritva a tulajdonjogi védelmet.

A jogtudésok nem rekedtek meg hét a tulajdonjogi megkozelitésen, izlelgették,
régtak, forgattdk munkdikban a szellemi alkotdsok védelmének jogi természetét, Boytha
és Bacher* alaposan feldolgozta mind a kiilféldi, mind a hazai jogirodalom ezen fejls-
dési szakaszdt, szintén a szellemi tulajdon fogalmi hdtterét vizsgdlva tanulmdnyaikban.

A magyar jogalkotds elsd, hatdrozott 1épése a szerzdi jogi megkozelités utjin az
1884-ben megsziiletett, A szerzdi jogrol szélé XVI. torvénycikk volt (els6 Szjt.), és miu-
tdn a tdrvény hagyott nyitott kérdéseket, a tulajdonjogi alapokat vizsgélé jogirodalmi
kutatds nem ért véget.

Boytha és Bacher is visszahivatkoznak hires magyar jogtudésokra, akik koziil, jelen
irds témdja szempontjédbél, kettét emelnénk ki:

Szladits Kéroly ,Az eszmei tulajdon” cim alatt térgyalja a szerz8i jogokat, hangsi-
lyozva, hogy tulajdon tirgya csak dolog, testi térgy lehet, vannak azonban a dolgokon
kiviil is mds javak, Gn. eszmei javak, amelyek tekintetében a tdrvény a tulajdonhoz
hasonlé kizérélagos hatalmat (abszoltt jogot) biztosit. Kizdrélag ilyen tekintetben
nevezi ezeket eszmei tulajdonnak. Ebbe a csoportba sorolja a szerzdi jogokat, de
megemliti, hogy ezeket ir6i és miivészi tulajdonnak is szoktdk nevezni.’

Kolosvdry Bdlint pontositva a Szladits-i elszél4st, megallapitja, hogy az tn. szellemi
javak (szerzdi jog, szabadalmi jog) a tulajdonnak nem tdrgyai, ,,ir6i-miivészi tulajdonrol
beszélni tehdt: helytelen széhaszndlat. Az ily javak védelmének a tulajdonjog védel-
méhez hasonlé szabdlyozdsa a kérdéses személyiségi jogokat tulajdonnd nem avatja,
sem a miivészi alkotést, a gondolatot testi dologgd nem véltoztatja.”®

Boytha a szellemi tulajdon kifejezés 1étjogosultsdgdt vizsgdlva alaposan 4ttekinti a
nemzetkdzi egyezményeket és szervezeteket is a vonatkozdsban, hogy mikor, miért hasz-

ndljk a szellemi tulajdon kifejezést, melynek eredményeként az aldbbi megallapitést teszi:

3 Dr. Kenedi Géza: id. mi, 16.

4 Dr. Boytha Gyirgy: A szellemi alkotdsok joga és az tj Ptk. htep://ptk2013.hu/polgari-jogi-ko-
difikacio/dr-boytha-gyorgy-a-szellemi-alkotasok-joga-es-az-uj-ptk-pjk-20003-13-23-0/811
Dr. Bacher Vilmos: A szellemi tulajdon jogi védelme és a Ptk. heep://ptk2013.hu/polgari-jogi-ko-
difikacio/dr-bacher-vilmos-a-szellemi-tulajdon-jogi-vedelme-es-a-ptk-pjk-20003-23-32-0/804

5 Dr. Szladits Kiroly: A magyar magénjog vézlata. Elsé rész. Budapest, Grill Kéroly Kényvkiado
Villalata, 1933. Véltozatlan utdnnyomds, Ponte Press Kiadé Kft., Pécs 1999., 362-363.

6 Szerk.: Dr. Szladits Kiroly Magyar Magénjog 6tédik kétet Dologi Jog Budapest, Grill Kroly
Kényvkiadé Villalata, 1942., 115.
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A szellemi termékeken meghatdrozott jogok kizdrélagos jellege e jogoknak a tulajdon-
; ’o’l ald minden kiilonbozdsége ellenére is segiti a tulajdon kategéridja, mint az abszolit
ok bigtudatban mélyen gyokerezd archetipusa felé tdjoldsukar. Ugyanakkor figyelemre
mélid, hogy amig gyijtofogalomként teret nyer az irodalomban valamint a szellemi ter-
miékek egész korét dtfogd sijabb nemzetkizi egyezmények kereteinek meghatdrozdsit és az
etéhes vildgszervezet nevét illetben, addig sem az 1886. évi Berni Unids Egyezmény, sem
2 szomszédos jogokrdl sz6l6 1961. évi Romai Egyezmény vagy az 1971. évi hangfelvétel
egyezmény, sem a WIPO 1996. évi szerzdi jogi és az eldaddsokra illetve hangfelvételekre
Lonatkozd egyezményei nem emlitenek szellemi tulajdons.”

Boytha nyugvépontra jut abban a kérdésben, hogy a szerzéi alkotdsok, illetve a
hozzajuk fliz8d8 szerz6i jogok szellemi tulajdonként valé felfogdsa meghaladott, az
alapvetéen a torténelmi gydkerekre nytlik vissza, kéznapi, akdr intézményi (név)
haszndlata a dogmatikai helytelenség ellenére is, a szerzé kizdrélagos jogat, miive feletti
uralmi (mintegy tulajdonosi) helyzetét hivarott kifejezni, és erdsiteni.

Nagyjabél ezt tiikrozi a Magyar Szabadalmi Hivatal elnevezését 2011. janudr 1-jé-
vel Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala elnevezésre valtoztaté 2010. évi CXLVIIL
twrvény indokoldsa, mely szerint, a szellemi tulajdon fogalmédnak a hivatal elneve-
zésébe valé beemelése koveti a nemzetkézi és eurépai példékat is. Az iparjogvédelem
(pl. szabadalmak, védjegyek, mintdk, foldrajzi drujelz8k) és a szerzéi jog vildgszerte
elfogadott és alkalmazott gytijtéfogalma a szellemi tulajdon. Ez a fogalom kizérthets,
riszteletet ébreszt, jol kifejezi a védett javak szellemi természetét és a jogviszonyoknak a
dologi tulajdonhoz hasonlé abszolit szerkezetét. Az eurépai unids jogszabilyokban és a
nemzetkdzi egyiittmiikodésben is a szellemi tulajdon kifejezést haszndljék; az ENSZ
iparjogvédelemért és szerzi jogért felelds szakositott szervét is Szellemi Tulajdon
Vildgszervezetének hivjak (World Intellectual Property Organization).

2. A szerzdi jogok és dtruhdzhatésdguk®

A szellemi tulajdon, mint kifejezés és mogottes tartalom vizsgalata sordn kirajzolédott,
hogy a szerz6i jog tobbek kozdte, azért is kezdett dnallésodni és a tulajdonjogi meg-
kozelitéstsl elhatdrolédni, mert a szerzdi alkotdsok felhaszndldsa sordn felmeriilt, hogy
nem csak a szerzé vagyoni jogositvanyait kell hangstlyozni és védelemben részesiteni,
hanem sziikség van bizonyos személyhez fliz8dé jogositvinyok biztositdsdra is. Mig

7 Dr. Boytha Gyirgy: id. mi

8 Meg kell emliteni, hogy e tanulmédny csaknem teljes elkészitését kovetSen taldltam rd Faludi
Gdbor 1995-ben, a Magyar Jogban megjelent cikkére, mely szintén a szerzéi jog 4truhdzha-
tésdgardl sz6l és hasonlé a feldolgozdsa. Lényeges kiilonbség, hogy a publikici6 a negyedik
Szjt. hatélybalépését megel6z8en és a kodifikécié apropéjaként sziiletett, mig jelen tanulmény
megirdsit az épitészeti alkotasok, és terveik, illetve a hozzdjuk fliz6d6 szerzéi jogokkal kapcso-
latos napjainkig haté joggyakorlati anomalidk 6sztonodzték. Lisd Dr. Faludi Gibor: A szerzbi
jog dtruhdzhatésiga a magyar szerzdi jogban. In.: Magyar Jog, 1995. 3. szdm, 146-156. (I)
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elsd, 1884. évi szerzdi jogi torvényiink a személyhez fliz8d8 jogokat nem nevesitette,
igy azok védelmét sem vonta kérébe, a jogfejlddés végiil mégis eljutott a ,,two in one”
szerzi jogig, azaz, a szerzdi jog alatt mind a vagyoni jogokat, mind pedig az atts]
elkiiloniilt személyhez f(iz6d6 jogokat érteni kell.

A szerzéi jogrol szélo 1999. LXXVI. térvényiink (negyedik Szjt.) alapjdn a személyhe;
fiizdds jogok: a mii nyilvinossdgra hozatala,” a név feltiintetése,'® a mi egységének,
integritdsinak védelme.”’

A szerzd személyhez flizéds jogai elvdlaszthatatlanok személyétil, ezért azokat nem
rubdzhatja dt, azok mdsként sem szdllhatnak 4t, és a szerz8 nem mondhat le réluk.”

A szerzd vagyoni jogai képezik — a szerzd személyhez f(iz8d4 jogai mellett — a szerzéi
jog mdsik f6 teriiletét.

A szerz8 vagyoni jogai alatt értjiik azt, hogy a szerzének kizdrélagos joga van a
mi anyagi formdban és nem anyagi formdban torténd bérmilyen felhaszndldsdra és
minden egyes felhasznélds engedélyezésére’®, mely fejében dijazds illeti meg. Vagyoni
jog a miihoz kotédé jellegzetes alak kereskedelmi hasznositésa is.

A vagyoni jogok csak a torvény dltal meghatdrozott miivek esetében rubdzhatdk i,
illetve, csak a torvényben meghatdrozott esetekben szdllnak dt a szerzérél mdsra."* A va-
gyoni jogok torvénynél fogva torténd 4tszalldsdnak hdrom esete van:

1. egyiittesen létrehozott miivek®,

2. 0roklés esetén 6rokdsre toreénd dtszallds's, és a

3. munkaviszonybdl fakadé kételezettségként alkotott miivek esetén, a munkaltatora
torténd dtszallas.

A vagyoni jog dtruhdzhatésdginak, egyes szerzéi alkotdsok vonatkozdsiban, térvényben
meghatdrozott esetei:

* szoftverre vonatkozé vagyoni jog!’

* adatbdzishoz fiz8d8 vagyoni jog'®

* rekldmozés céljdra megrendelt mire vonatkozé vagyoni jog'’

*  megfilmesités joga, filmalkotds felhaszndldsdra irdnyulé jog dtruhdzdsa.”®

9 Szjt. 10.

10 Szjt. 12.§

11 Szjt. 13.§

12 Szjt. 9.§ (2) bek.
13 Szjt. 16.§ (1) bek.
14 Szjt. 9.5 (3)-(6) bek.
15 Szjt. 6.§ (1) bek.
16 Szjt. 9.§ (4) bek.
17 Szjt. 58.§ (1) bek.
18 Szjt. 61.§ (2) bek.
19 Szjt. 63.§ (1) bek.
20 Szjt. 66.§ (1) bek.
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Hatalyos szerzbi jogi torvényiink f8 elve, hogy a vagyoni jogok, hasonléan a személyhez
£i26d6 jogokhoz, nem ruhdzhatdk dt, ugyanakkor mégis enged kivételeket.
 Ha végigtekintjiik a szerzéi jogok dtruhdzisét érintd hazai tételes jogi fejlédést,
vegyes eredményt kapunk. Az elsé Szjt. 3. §-a még arrdl rendelkezett, hogy a szerzé
' joga szerz6dés dltal masokra akdr korldtlanul, akdr korldtolva dtruhdzhaté. A szerzdi
jog 4truhdzdsira ekkor, mint a vagyoni jog kozonséges értékesitésére tekintettek, amely,
ha korlétlan volt, a szerzét illetd minden jog 4tsz4llt a felhaszndléra (a személyhez
126d6 jog még nem jelentek meg a torvényben), arra az id6re, melyre a szerzét e jog
megillette (védelmi id8). Az dtruhdzds nem volt formahoz kdtve, akdr széban, illetve
riutalé magatartdssal is torténhetett (md elkiildése a kiadéba megjelentetés céljdbél).
Nem volt feltétel az sem, hogy a mii készen legyen, a készitend miih6z kapcsol6dé
szerz6i jogot és majd a miivet is, elére 4t lehetett ruhdzni. Eléfordult az is, hogy vala-
mely szerz6 (ir6, zeneird, képzémiivész) évekre, akdr egész életében készitendd miiveit
és azok szerz8i jogait dtruhdzta meghatdrozott éves dij, vagy darabszdm utdn fizetendd
dij fejében a hasznosité véllalkozéra, akit ebben az id6ben impresarionak neveztek.?!
A szerzéi jogrdl széld 1921. évi LIV, torvény (mésodik Szjt.) 3. §-a megismérelte az
els Szjt. 3. §-4dt. A személyhez fliz6d6 jogok még ebben a térvényben sem jelentek
meg, azok elsd kodifikdci6s dllomdsa az 1931. évi XXIV. torvény volt, mely beiktatta
Az irodalmi és miivészeti miivek védelméril szolé6 Romai Nemzetkiozi Egyezményt™,
majd A szerzéi jogrol szélé 1969. évi III. térvényben (harmadik Szjt.) teljesedtek ki.
Az egyezmény 6/a cikkelye szogezi le, hogy még a szerz6 vagyoni jogainak 4truhdzisa
esetén is a szerzd megtartja azon jogdt, hogy szerz8ként elismerjék, illetve azt a jogit,
hogy tiltakozzék mivének megcsonkitésa, torzitdsa, becsiiletére, hirnevére sérelmes
megvaltoztatdsa ellen.

Az dtruhdzis ellenértékérdl (szerzdi jogdij), illetve kdtelezd visszterhességérél egyik
torvény sem szélt. Az 4truhdzds a gyakorlatban mégis jobbdra visszterhesen tértént,
aminek legf6bb oka az volt, hogy — 6néllésult felhasznalasi szerz8dés elismerése his-
nyiban — ad4svételi szerzédéseket kotottek a mivekre. Sokdig tisztédzatlan volt az is,
hogy a miivet adjak el, vagy a szerzi jogokat, ha a mivet adjik el, az jelenti-e egyben
aszerz8i jogok dtruhdzdsit is. Dr. Paldgyi Rébert, megemlit egy német forrdsbél devett
esetet, mely szerint Beethoven egyik, hdrom részbdl 4116 szondtdjit csekély dsszegért
adra el egy kiadénak, az elismervényben leszdgezte, a kiadé a miivet teljesen sajdt
tulajdondnak tekintheti.?®

A harmadik Szjt. nem engedte a vagyoni jogok dtruhdzdsit, kizdrélag a vagyoni
jogok felhaszndldsi szerz8déssel térténd dtengedését ismerte el.

21 Lisd bévebben Dr. Kenedi Géza: id. md, 53-55.
22 Ez a Bernben 1896. szeptember 9-én elfogadott egyezmény 1928-ban Rémdban kiegészitett

viltozata.
23 Dr. Paldgyi Rébert: A magyar szerzéi jog zsebkonyve. Kozgazdasdgi és Jogi Kdnyvkiadé,
Budapest, 1959., 94.
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A negyedik Szjt. 9. § (6) bekezdése — a mar emlitettek szerint — szakitva, mind a7
els6 és masodik Szjt. dtruhdzést engedd és a harmadik Szjt. dtruhdzdst tilt6 szablyo-
zésdval, részben engedi az dtruhdzést, a térvényben meghatdrozott esetekben.?

Azon szerzbi alkotdsok vonatkozdsiban, amelyeknél a szerzét illetd vagyoni jog nem
dtrubdzhatd, annak gyakorldsa engedhetd dt Gn. felhaszndldsi szerz8dés titjan.

A felhasznéldsi szerz8dés alapjén a szerzd (mds jogosult) engedélyt ad az alkotds
felhaszndldséra, a felhaszndlé pedig koteles ennek fejében dijat fizetni.”> A felhasznd-
ldsi szerzddést, a szilik torvényi kivételeked! eltekintve, irdsba kell foglalni.?® Faludi
Gibor idevdgban kiemeli — ami mellesleg a szerzdi jog egyik érdekessége — hogy a
felhasznéldsi szerz6dés alapjén gyakorolt felhaszndldsi jog ugyanakkor tirgya lehet
jogatruhdzdsnak, ha a szerz8 megengedte a felhaszndlénak, hogy tovébbi, harmadik
személynek dtengedje azt.”’

A t6rvény 55. §-a a felhaszndldsi szerz8désekre vonatkozé rendelkezéseket rendeli
megfelel8en alkalmazni a szerzdi vagyoni jogok dtruhdzdsdra irdnyulé szerz8désekre.
Faludi Gdbor ezért e jogdtruhdzési szerz8déseket ,extrapolalt” felhasznaldsi szerz6dé-
seknek tituldlja.?®

Annak ellenére, hogy a szerz8i vagyoni jogok dtruhdzisit a hatélyos Szjt. csak
kivételesen, meghatdrozott miivek esetében engedi, le kell azt szégezni, hogy a fel-
hasznélési szerz8dés alapjin 4tengedett felhaszndlasi jog is lehet olyan terjedelm,
mint a vagyoni jogot dtruhdzé szerz8dés alapjén gyakorolhaté jog. A felhaszndlisi
szerz8dés ugyanis adhat a felhasznalénak kizdrélagos jogosultsigot, minden ismert

24 A tbrvény miniszteri indokoldsa szerint, a jogalkotds sordn el kellett dénteni, hogy az tn.
monista felfogdst kévetik, mely szerint a szerzdi jogot a személyhez fliz6d6 és vagyoni jogok
szétvélaszthatatlan egységeként fogjak fel, ami nem csak a személyhez fliz6d6 jogok, hanem
a vagyoni jogok 4truhdzast is kizdrja, vagy a dualista felfogdst kovetik, melyben a két jogkdr
elvilik egymdstdl, és a vagyoni jogok 4truhdzhaték. A negyedik Szjt. a kompromisszumot
vilasztotta: a szerz8k — a szerz8déses viszonyokban tibbnyire a gyengébb fél poziciéjiban 1év6
felek — védelme érdekében megdrzi 6 szabilyként a szerz8i vagyoni jogok elidegenithetetlen-
ségét. A torvény azonban ezt az elvet megtori, és ahol lehet, enged a gyakorlati igényeknek.
Faludi Gébor helyesli a jogalkoté torvényben megtestesiilé megolddsdt: ,,Megtaldlta azokat a
célszerti kivételeket, vagyis éppen azokat az alkotéi személyiséghez lazdbban kéthetd, illetve
az alkotéds létrehozdsdba befektetdk védelmét el8térbe helyezd kivételeket, ahol helye van a
szerz8i vagyoni jog dtruhdzésinak (pl. szoftver, film, adatbdzis, rekldm-mii). Ezek esetében
elébbre valé a vagyoni szempont, mint az azt dthaté, ezért az dtruhdzhatésigot is a klasszi-
kus szerz8i miivek esetében akaddlyozd személyiségi vondsok.” Dr. Faludi Gabor: Szerz6i jog:
iparvédelem és a Ptk. koncepcija http://ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio/faludi-gabor-
szerzoi-jog-iparvedelem-es-a-ptk-koncepcioja-pjk-20032-3-14-0/473 (IL.)

25 Szjt. 42.°§ (1) bek.

26 Szjt. 41.§ (1) bek.

27 Dr. Faludi Gabor: A szerzdi jogi és iparjogvédelmi jogatruhdzds a Ptk. héttere elétt. In.: Jogtu-
domdnyi Kézlény 2013. december, 582. (I1.)

28 Dr. Faludi Gabor 111.: id md, 583.
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—

felhasznalasi médra vonatkozé, igy az dtdolgozist is lehet6vé tevé, a teljes védelmi
idére 52616, teriileti korldtozds nélkiili, harmadik személynek is 4tengedhetd, a szerzé
nevének feltiintetésétdl eltekintd, a szerzéi jogsértés (személyhez fiz6d8 jog megsértése
is) esetén, perbeli fellépést is engedé jogot. Mindez olyan terjedelmd, mint amikor
ajogosult dtruhdzdssal megszerzi a jog feletti rendelkezést. Joghatds szempontjabél a

két iigylet lehet tehdt azonos.
3. A Ptk. jogatruhdzdsra irdnyulé szabélyainak alkalmazdsa

Hatdlyos szerzéi jogi torvényiink 3. §-a gy rendelkezik, hogy azokban a kérdésekben,
melyeket a térvény nem szabdlyoz, a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. A térvény —
érihetd médon — csak a szerzdi jogokat érinté specidlis kérdéseket rendezi, mint azok
dtruhdzhatatlansdga, illetve egyes esetekben dtruhdzhatésdga, tovabbd, hogy dtruhdzés
esetén, a kotendd szerzédésre a felhaszndldsi szerz6désnél irdnyadé rendelkezéseket
is alkalmazni kell. A szerz8i vagyoni jogok, melyek egyben vagyoni értékii jogok
atruhdzdsinak mikéntjével és a jogcimekkel médr nem foglalkozik, ez a Ptk. szabdlyo-
24si korébe esik. Tekintve, hogy a Ptk. hdttérszabdlyként szolgil e kérdésekben, nem
mellézhetd idevdgé rendelkezéseinek dttekintése.

Az 4j Ptk. el6remutaté médon szabdlyozza a jogok 4truhdzésit a hatodik, a kételmi
jogi kdnyvben, a szerzédések dltaldnos szabdlyai kdzott fektetve le annak tételes jogi
alapjait. E szerint, a jogosult jogdt mdsra dtruhdzhatja, kivéve, ha jogszabily e jog
forgalomképességét kizdrja vagy a forgalomképtelenség a jog természetébdl egyér-
telmien kovetkezik.”” Az Gj Ptk. tehdt abbdl az alapvetésbél indul ki, hogy a jogok
atruhdzhaték, kivéve, ha jogszabdly azt kizérja, mint ahogy azt az Szjt. teszi a szerzéi
vagyoni jogok vonatkozésdban, a kivételekts] eltekintve.

A torvény a jog dtruhdzdsit a dolog tulajdonjogdnak dtruhdzdsitdl elkiiloniilten
kezeli, ennek oka, hogy a dologi jogi kényv a nem ,,dologi természetli” jogot nem
vonja szabdlyozési korébe, tulajdont szerezni dtruhdzéssal valtozatlanul ingé, ingatlan,
pénz és értékpapir (dolgok) felett lehet. Dolgok tulajdonjogdnak dtruhdzdssal térténd
megszerzéséhez az dtruhdzdsra irdnyul6 szerz8dés, vagy mds jogcim és ing6k esetén
birtokbaadis, ingatlan esetén ingatlannyilvéntartisi bejegyzés sziikséges. Jogok esetében
sem az ingatlannyilvintartdsi bejegyzés, sem a birtokbaadds nem lehetséges, ezért az
4j Ptk. a jog engedményezésének felhivisival hidalja 4t e problémit.

A jog dtruhdzdssal val6 megszerzéséhez — épp gy mint a dolgokndl — dtruhdzdsra
irdnyulé szerz8dés (addsvétel, ajindékozis, stb.) vagy mds jogcim, mint kitelezd sigylet,
és jogdtrubdzds, mint rendelkezd digylet sziikséges. A jogitruhdzés az dtruhdzé és az
Gj jogosult szerz8dése, amellyel az 1ij jogosult az dtruhdz6 helyébe 1ép. A jogok 4tru-

29 Ptk. 6:202. § (1) bek.
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hézésira az engedményezésre vonatkozé szabdlyokat kell megfeleléen alkalmazni 3

Jogatruhdzishoz is kell tehdr a jogcim, de ezen tigylettel még nem t6rténik mega
jog atszdlldsa, ez csupdn kotelezettséget teremt arra, hogy az dtruhdzé (engedményez4)
a szerz8désben meghatdrozott idépontban dtruhdzza a jogot az engedményesre. Az
dtruhdzds a jog engedményezésével torténik meg, biztositva ezzel az engedményes jog
feletti rendelkezését.”!

Természetesen, a kotelezd és a rendelkezd tigylet eshet egybe, ekkor a kételezs
ligylet tartalmazza a jog dtengedményezését is, azaz az engedményez6 nyilatkozatdt
arrél, hogy a jogot dtengedi és annak id8pontjdt, ekkortél a jogszerz6 gyakorolja az
dtengedett jogot, és a jogdtruhdzé annak gyakorldsira tobbé médr nem jogosult.

4. Szerz8i alkotés dtruhdzdsa-vagyoni jogok dtruhdzdsa

Ha a szerz8i alkotdsokhoz f(iz8dé vagyoni jogok dtruhdzdsirél sz6lunk, megkeriilhe-
tetlen annak megvizsgdldsa, hogy szerzdi jogi szempontbél mi torténik akkor, ha a
szerz6i alkotdst ruhdzzuk 4t, adjuk tulajdonba.

Az els8 szerzdi alkotdsok még térgyi formdban jelentek meg, alkotéjuk munkdja
eredményét is tigy tudta realizdlni, hogy az alkotdst adta tulajdonba, az érte kapott pénz
biztositotta megélhetését. Ezért alakult tigy, hogy a szerz8ket el8szor tulajdonjogi alapon
kezdték el védeni. A mi tulajdonba ad4sa az alkoté szerzét illetd jogok dtruhdzdsdt is
jelentette egyben. Az els§ magyar Szjt. is még ezen szabalyozasi alapon volt (64. §). A
magyar jogalkotds szdimdra mintaként szolgdlé 1895. évi osztrik szerzdi jogi torvény,
ugyan még kezdetleges formdban foglalkozva a kérdéssel, de mér kimondta, hogy az {16,
vagy zenei mi tulajdondnak ingyenes dtengedése a szerzdi jogot még nem ruhdzza it.
Ugyanakkor a visszterhes dtruhdzds igen, hacsak a kériilmények mést nem mutatnak. A
tételes jogban ezzel elindult a mi és a szerzéi jogok dtruhdzdsa szétvéldsinak folyamata.
A misodik Szjt. 63. S-a a képzdmiivészet és iparmiivészet alkotisainak szabalyanyagdban
mar kimondja, hogy ha a szerzé valamely miivét méasnak tulajdondba bocsdtja, ezzel a
szerzi jog dtengedettnek nem tekintetik. A harmadik Szjt. e szabalyt mér ltaldnos szintre
emelte, valamennyi szerzi alkot4s vonatkozdsiban kimondja a 28. § (3) bekezdésében,
hogy a miipéldny tulajdonjoganak dtruhdzdsa nem jelenti a szerzdi jogok dtruhdzasat.
Hatilyos szerzéi jogi térvényiink ilyen szabdlyt nem tartalmaz, valészintleg azért, mert
f4 szabalyként nem engedi a szerzéi jogok 4truhdzdsat, amibél ki kellene kovetkeztetni,
hogy a miipélddny dtruhdzdsa nem jelenti a szerzdi jogok dtszalldsér is egyben.

Mira a legtdbb szerzéi alkotds nem tdrgyiasult (dologi) formdban jelenik meg
mint példdul a fotémivészeti, képzémiivészeti, iparmtivészeti alkotdsok (fénykep,
szobor, festmény, plasztika, stb.), azok ,nem éltenek dologi testet”, legfeljebb az Bket

30 Ptk. 6:202. § (2)-(3) bek.
31 Jogétruhdzésrél lisd bévebben: Dr. Gdrdos Péter: Kovetelések és jogok az 6j Polgdri Torvény-
kényvben Gazdasig és Jog, 2008. 7-8. szim 25-31.
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hordozé, rogzit eszkoz (dalszoveget tartalmazé papir, zenei kotta, épitészeti terveket
rartalmazé tervlapok, szoftvert tartalmazé cd, szerz6i miivert tartalmazé konyv, de ezek
is egyre inkdbb adathordozékon jelennek meg.)

Mig a dologi formdban megjelend alkotdsoknak nmagukban is van értéke, ezére
azokat szokds tulajdonba adni, addig az egyéb alkotdsokat rogzité adathordozéknak
snmagukban csekély a forgalmi értéke, az érték nem is ebben, hanem a szerzéi jogi
felhasznaldsban van. Hangstilyozni kell, a fentebb mdr leirtak alapjin, hogy a dologi
formaban megjelend, és 5Gnmagdban is értéket képviseld alkotds tulajdonjogdnak dtruhd-
7ésa a felhaszndldsi jogot nem biztositja, a szerzdi vagyoni jogok ezzel nem szdllnak 4t. A
felhaszndldshoz, még a miipélddny tulajdonba addsa esetén is, a szerzdi jogi torvényben
szabdlyozott, felhasznaldsi szerz6déssel biztositott felhasznaldsi engedély sziikséges.

5. Epitészeti alkotds és annak terve, mint szerz8i jogvédelem tirgya és az dtruhdzds

Hatélyos szerzéi jogi térvényiink az épitészeti alkotdst (épiilet) és annak tervét is szerz8i
alkotdsnak mindsiti.?? A szerzé pedig az épitésztervezd (tervezdk), aki a mivet meg-
alkotta, és akit a mi létrejottétdl kezdve®® megilletnek a szerzéi jogok, a személyhez
ftiz6dé és a vagyoni jogok Gsszessége.
Az épitészeti alkotds és terve tobbféle formdban jelenhet meg:
* tervrajz formdban (papiralapon és digitdlisan, adathordozén)
* aterv makett formdban, mely mér dologi jelleget 6lt,
* azalkotds olyan pavilonként, mely mozgathaté, dttelepithetd és
¢ ¢épiilet (ingatlan) formdjdban,
melyek és a hozzdjuk kapcsol6dé szerzdi jogok az 4truhdzds szempontjabél mu-
tatnak helyenként érdekes fordulatokat.

32 Az elsd Szjt. még nem ismerte el az épiiletekre is kiterjedd szerzéi jogot, azért, hogy ne lehessen
az épiilet fényképezését, lerajzoldsit, utdnzisit szerzdi jogbitorldsnak mindsiteni. A mdsodik Szjt.
sem viltoztatott ezen. A harmadik Szjt. szabélyozdstechnikai megold4sa az volt, hogy nem a
rvény, hanem annak végrehajtdsi rendelete tartalmazta a péld4lézé felsoroldst a szerz4i alkotd-
sokra vonatkozéan, azonban abban is csak az épitészeti alkotdsok, épiilet-egyiittesek, illetdleg a
vérosépitészeti egyiittesek zervei, valamint a miszaki létesitmények rervei szerepeltek, mint vé-
dend@ alkotdsok. Az épiilet, mint védends szerzdi alkotds nem volt nevesitve, ezt, hatdlyos szerzdi
jogi torvényiink tette csak meg. Az épitészeti terv szerzéi jogi védelmétd] az épiiletre is kiterjedd
szerzdi jogi védelemig tart6 jogfejlédés Gtjardl szél részletesen Bakos Kitti-Notdri Tamds szerz6-
péros: Az épitészeti alkotdsok szerzbi jogi védelmének fejlédéstorénete, In.: Magyar Jog 2011.
9. szdm, ubk: Szellemi tulajdon-épitészeti alkotds. Lectum Kiadé, Szeged, 2011.

33 Szerzdi mii az épiilet és annak terve, igy a létrehozds idépontjai elkiiloniilnek, hiszen el6bb a
terv, majd az épiilet valésul meg. Ezen til, az alkotds, tervezés folyamata dllhat t6bb tervfizis-
bél, melyek megvalésuldsa szintén eltéré idépontokban torténik, és az egyes alkotdsi fizisok
akdr kiilon-kiilén is élvezhetnek szerzéi jogi védelmet (tanulményterv, engedélyezési terv, ten-
derterv, kiviteli terv, litvinyterv, stb.)
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1. Epz’tészeti terv

Az épiilet terve nmagédban éltaldban nem képvisel tdrgyi értéket, a benne rejlé érrek
a felhasznélds jogdban van (a szerzd vagyoni joga), melynek egyik f8bb esete a tobb-
sz0rozés, itt az alkotds kivitelezése, illetve utdnépitése.

A tervlap, illetve tervet tartalmazé adathordozé dtruhdzdsa, tulajdonba adésa, nem
jelenti egyben a szerzéi alkotdshoz fliz6d6 felhasznalas jogédnak dtengedését. Atruhdzasic
pedig végkép nem, kiilonos tekintettel az Szjt. dtruhdzdst nem enged6 £6 szabdlydra, az
épitészeti alkotdsok és terveik nem tartoznak azon alkotdsok korébe, melyek esetében
a torvény megengedi a szerz8 vagyoni jogainak dtruhdzdsi.

Az épitészeti tervet, ha az papiralapon késziilt 4t lehet ruhdzni, azt a megszerz6
bekeretezheti, nézegetheti, de épiiletet ennek alapjén nem kivitelezhet, illetve tovabbi
tervezésre azt nem haszndlhatja fel. Ezt csak akkor teheti meg, ha a szerzéi vagyoni
jogok gyakorldsdra felhasznaldsi engedélyt kapott.

Egy épiilet papiralapii engedélyezési tervének tulajdonba ad4sa a tulajdonos szdmira
tehdt tébbnyire annyit ér, mint maga a papir. Vannak esetek, mikor hires tervezék
tervei, mint malkotdsok keriilnek eladdsra. Amerikédban nemrég t6bb ezer dolldrért
kelt el egy szdzadfordulés hires német tervezd Berlinben taldlhaté épiiletének kézzel
készitett egyik tervlapja, mint mtalkotds. Ez utébbi esetben a tervrajz, mint ritka
képzémiivészeti alkotds, Gnmagdban is értéket képviselt.

Létezik hazdnkban egy kormanyrendelet (Kr.), mely a tervpalydzatokrdl szél és
melynek kifejezés haszndlata felkavarja a mir letisztulni ldtszé vizet.>

A tervpélydzat egy kozbeszerzést megeldz6 versenyeztetési eljdras, ahol tervrajzok
versenyeznek (ellentétben a koézbeszerzéssel, ahol ez mér a véllalkozéi dij versenyére
avanzsilédik), célja a tervrajzok versenyeztetése sordn az adott tervezési feladat megva-
16sitdsdra alkalmas tervezd kivélasztdsa, valamint a tervezdi szolgaltatds megrendeléshez
sziikséges szakmai feltételek el8zetes tisztdzdsa.

A tervpilydzat alapjdn késziilt palyamiivek még nem alkalmasak sem az épitésiigyi
hatésdgi engedélyezésre, sem a kivitelezésre, igy a nyertes tervezével tervezési szerzédést
kell kétni a kivant szintet elérd tovdbbtervezésre.

A tervpilydzatot kovetd tovabbtervezésre vonatkozé tervezdi szolgéltatds megren-
delésére csak a birilébizottsdg dltal eredményesnek nyilvanitott tervpalydzat esetén
keriilhet sor, a birdlébizottsdg ajinldsa alapjin a dokumentdciéban meghatdrozott
vallalési feltételekkel. A kozbeszerzésekrél sz616 2011. évi CVIIL térvény hatilya
al4 es6 tervpdlydzat esetén, a hirdetmény nélkiili tirgyaldsos eljirds szabdlyai szerint
kotnek tervezési szerzédést a tervezdvel.

A K. szerint, a birdlébizottsig feladata, tobbek kozott, a kifrdsban meghirdetett
tervpélyézati célt legjobban megvalésité palyamiivek meghatirozdsa az 1. dijjal kez-

34 A tervpalydzati eljirdsok szabdlyairél sz616 305/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet
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1846 rangsoroléssal, val,ailnint az értékes részeredményeket tartalmazé pélyamiivek
srelének a megéllapitdsa.

A Kr. 18. § (4) bekezdése az, ami igazdn érdekes témdnk szempontjdbdl:

k A dijazott és a megvételt nyert palyamivek az ajanlatkérd tulajdondba keriilnek,
aokat az ajdnlathkérd részben vagy egészben tovabbi ellenszolgdltatds nélkiil felhaszndlhatja
4 szorabi jogi védelemre vonatkozé eléirdsok betartdsdval.”

A Kr. idézett bekezdése ambivalens, mikor a hatilyos szerzéi jogi torvénynek el-
fentmondva kinyilvdnitja, a megvételt nyert palyamiivek az ajdnlatkéré tulajdondba
Leritlnek, majd ezek felhaszndldsdt illetéen alkalmazni rendeli a szerzdi jogi védelemre
_ yonatkozd el6irasokat.
~ Valéjdban helyesen, arrél van sz6, hogy vannak olyan palyamiivek, melyek nem

¢k el a dijazott palyamivek szintjét, nem egésziikben, csak részben tartalmaznak
olyan megolddsokat, melyek a megtervezni kivant épiilet szempontjdbél hasznosak,
stemelésre, a majdani kész mibe bedolgozdsra érdemesek tovdbbtervezés atjan.

A K. szerencsétlen sz6hasznélatdt kdvetve, a palydzati kiirdk addsvételi szerz8dést
szoktak kotni a megvételben részesitett palyami tervekre, mely alapjén a ,vevd” 3.
személy tervezdnek (nem a szerzé, hanem 4ltaldban a palydzat nyertese) dtadhatja a
terveket felhaszndldsra, sajit tervébe torténd tervrészletek (épitészeti megolddsok)
dtemelésére, tovabbtervezésére.”

Mindez aztdn olyan félreértésekre ad okot, hogy a tervpdlydzat kiiréi — nem a Kr.
hatdlya ald tartozé esetekben, de annak helyesnek vélt megoldédsat észben tartva — is
adjak-veszik az épitészeti-miszaki terveket, vagy alkalmazzdk tervpélydzat nélkiili
kdzbeszerzések sordn is, mely aztdn, mint a rossz példa dltaldban, hamar elterjedt a
hétkéznapi gyakorlatban.

Sajnos, a publikélt biréi itéletek kozott is akad olyan, mely a kiemelt 6sszefog-
lal6jdban az dtruhdzdst rossz értelemben hasznidlja, annak ellenére, hogy a dontés
részletezésekor helyesen értelmezi és alkalmazza az irdnyadé jogot: BH2005. 143. 1.
Az épitész, — mint az épitészeti alkotdson fenndll6 szerz8i jog jogosultja — az épitmény-
nyel kapcsolatos szerzéi jogai koziil  felhaszndlds jogdt dtrubdzhatja, azaz a mlivén
harmadik személynek kizdrélagos felhaszndléi jogot engedélyezhet.” Megjegyezziik,
a felhaszndldsi szerzédéssel biztositott kizdrélagos felhasznilds joga, nem azonos a
vagyoni jogok dtruhdzdsaval.

35 A keriillend példdk sordbdl egyet idézve: egy megyei jogti véros addsvételi szerz8dést kétott a
tervpalyézaton résztvevd tervezd kft.-vel, melynek 1. pontja szerint, eladé eladja, vevé megve-
szi a tervpélyizati eljards X. sorszimt palyamivét brutté X milli6 forint vételdrért. A 3 pont
szerint, eladé a szerzédés aldirdsival az dlrala elédllitote pélyami szerzéi jogardl, valamint a
tovabbtervezési jog fenntartdsirél minden tovabbi anyagi kévetelés nélkiil lemond és kijelenti,
hogy az dltala eladott palyamii vételdra a szerzéi és tovbbtervezési jog dijét teljes mértékben

tartalmazza.
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2. Makett, illetve pavilon

Sokdig divat volt, hogy az épitésztervezé nem csak papirlapon két dimenziéban, haner,
térben, hdrom dimenziéban is be kivinta mutatni miivét és ekkor makettet késziter
Mra ennek egyre kevesebb példdjdval taldlkozhatunk. Ennek oka, hogy egy j6 makett ké-
szitése nagyon sok id6 és jelentds koltség, mdsrészrél, a technika fejlédésével megjelentck
az un. hdrom D-s l4tvanytervek, a fejlettebbek, a megrendeld tetszése szerint alakithatok,
majd az épitészeti-muiszaki tervre ,dtvihetdk”, a makett esetében ez nem kivitelezhets.

A maketteket elsédlegesen kiallitdsi célra szokték felhasznalni, de itt is figyelni kel
arra, hogy a makett tulajdonjoganak 4truhdzdsa nem jir egyiitt annak szerzéi jogi
értelemben vett korldtlan felhaszndlhatésdgdval. A felhasznédldsihoz, azaz a szerzt
illet8 vagyoni jogok gyakorldsihoz, a tervezd-szerzd felhasznéldsi engedélye sziikséges.

A pavilon azért érdekesebb, mert nem csak kidllitdsi tirgyként dllhatja meg helyét,
hanem, esetében mar megjelenik a funkciondlis haszndlat is, akdr egyidejiileg, akir
elkiiloniilten. Emiatt tdbbféle felhasznaldsi méd kapesolédhat hozz, és a felhasznalis
teriileti hatdlya is valtozhat.

A 2015-6s mildnéi vildgkidllitdsra késziilt magyar pavilon, az Alakor, a megjelené-
sében tartalmat hordozé mondanivaléjival, egyidejtileg kiallitasi tirgy és funkciéval
biré épiilet, melynek felhasznéldsira elészor Mildnéban, hazdnkon kiviil keriil sor.”’

A funkciévéltisok és helyszinviltdsok neves példdja a London Serpentin Galéria
dltal kidllitott Ito Tojo és Cecil Balmond épitészek 4ltal tervezett pavilon. A kidllitdsit
kévetden, elészdr egy hongkongi magnds vette meg és galéridt létesitett benne London
ipari negyedében, majd a francia Riviérdn lett egy luxusszdlloda bisztréja.*®

A pavilonok esetében is igaz, az épiilet mindenkori tulajdonosa nem rendelkezik
a szerz6t illetd vagyoni jogokkal, csak annyiban és olyan terjedelemben, amilyent 2
felhasznaldsi engedély keretében megkapott, ugyanakkor, a mindenkori tulajdono-
sok tigy tekintenek rijuk, mint korlétlan uralmuk alart 4ll6 tirgyakra, adjik-veszik,
helyiiket viltoztatva akdr kiilfoldre viszik, dtalakitjik az 6j funkciénak megfeleléen
8ket. Az épiilet tulajdonjogdnak és a szerz jogainak egymdsra hatdsérél az ingatlanok
esetében szélunk bévebben.

3. Epiilet, mint ingatlan

Az épiilet kiilonleges szerzéi alkotds abbél a szempontbél, hogy az épiiletet tobbnyire
nem a szerzd hozza létre, épiti fel, igy a szerzétél valé miialkotds megszerzés ezzel

36 Az épitészeti alkotdsok makettjeit illetd szerz8i jogok alakulasarsl ldsd bévebben: Bakos Kir
ti-Nétdri Tamds: Szellemi tulajdon-épitészeti alkotds. Lectum Kiadé, Szeged, 2011., 40-41.

37 Erdekessége, hogy az épiilet koncepciéjit Sirkény Séndor szinhdzi diszlettervezd 4lmodta
meg, amit Ertsey Attila épitésztervezd alkotott épiiletté.

38 Lisd még: Tilas Andrea: Szrrépitészek londoni pavilonjai In.: HVG, 2012. 07. 07., 36-37-
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<ot a szerzOi vagyoni jogszerzés kérdése mds kontextusban jelentkezik. Az épiilet
|vitelezése, felépitése mdr 6nmagiban egy felhaszndldsi méd, ami az épitészeti terv
fart orozésének kategéridjaba esik. Az épiilet kivitelezése, az azon valé tulajdonszerzés
pem jelenti a szerz8i vagyoni jogok megszerzését, az épiilet tulajdonosa annyi szerz6i
jogot gyakorolhat, amennyit a tervezd szerz6tdl a tervezési szerz8désbe (véllalkozsi és
flhaszndldsi szerz6dés is egyben) foglaltan kapott, vagy esetleg, a jelenlegi tulajdonos

”won

2 kordbbi tulajdonostél szerzett, ha annak a szerz8t6l szdrmaz6, harmadik személynek
i tengedhetd szerz6i vagyoni jogai voltak.

Telek tervvel eladé” olvashatjuk idénként a hirdetést, mely, az eddig kifejtettek
alapjdn, egy szerzi jogi tévedés, szertedgaz6 konzekvencidkkal.

A teleknek, mint ingatlannak nem tartozéka a telek beépitésére irdnyulé épitészeti
ey, a telek 4truhdzésdval az épitészeti terv tulajdonjoga nem szill 4t. Az épitészeti
terv anyagi hordozdja ugyan dtruhdzhaté, de azzal nem szillnak 4t a szerzéi vagyoni
jogok. A telek tulajdonosa, mint az épitészeti terv megrendelGje a tervezési vallalkozési
szerzédéssel vegyes felhasznaldsi szerzédésben foglaltak szerint gyakorolhat szerz8i
vagyoni jogokat az épitészeti tervre és a majdan kivitelezend§ épiiletre vonatkozdan.
Amennyiben, a tervezd-szerz6t6l megszerzett vagyoni jogok harmadik személynek
dtengedhet8k, annyiban engedheti 4t a telek tulajdonosa az 4ltala gyakorolhaté szerzdi
vagyoni jogokat a telek vevéjére. Itt azonban kiilonbséget kell tenni az épitészeti tervet
és az épiiletet érintd felhaszndldsi médok kozote. A legtobb tervezési véllalkozasi szer-
26dés azt tartalmazza, hogy az épitészeti terv felhaszndlhaté épitési engedélyeztetésre,
kiviteli terv készitésére, kivitelezésre és sziikség esetén dtdolgozdsra. E felhaszndldsi
médok koziil a kiviteli terv készitését és az dtdolgozds jogét szoktdk 3. személy részére
is dtengedhetdvé tenni. Az elkésziilt épiilet vonatkozdsiban szokds a meghatdrozott
felhaszndl4dsi médok mindegyikét dtengedhetévé tenni 3. személynek, figyelemmel az
épiilet tulajdonjogi viszonyainak lehetséges véltozésaira.

Nem jellemz8 az olyan szerzédés, mely az épitészeti terv kivitelezésének joga 3.
személyre torténd dtengedésérél rendelkezik. Ebbél kifolydlag, az 4j telektulajdonos-
nak erre vonatkozdan, a tervezd-szerzével felhaszndldsi szerzédést kell kétnie. De ez
csak az érem egyik oldala. A tervez$-szerz8 a megrendelével (telek eladéja) nem csak
felhasznaldsi, hanem egyben tervezési vallalkozdsi szerzddést is kotdtt, amely alapjdn
elkészitette az épitészeti terveket. Tervezd a megrendeld (telek eladéja) felé tartozik
kellékszavatossdggal és jogszavatossdggal, a telek vevéje és egyben a tervek 3. személy
felhaszndléja e szerz8désnek nem alanya, igy a szavatossigbél fakadé jogok gyakorld-
sdnak kérdését, ilyen esetben, kiilon rendezni sziikséges.

Az épitészeti alkotds (épiilet) tulajdonjogdnak és a tervezd-szerzé ,szellemi tulajdon-
jogdnak” kettése szdmos konfliktus eredéje a gyakorlatban. Ha még sikeriil is tisztdn,
elhatdroltan kezelni a szerzét az épiiletre, mint alkotdsra megilletd szerzéi jogokat és
az épiilet tulajdonosit illetd tulajdonjogokat, adédnak 6sszelitkozések e jogok kozotr.
Az egyik ilyen helyzet, a m{i képmasinak reklim célra t6rténé felhasznélasa, de eléfor-
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dulhat a m{ihéz kot6d6 jellegzetes alak kereskedelmi hasznositdsa is.” A Kiiria egyik
eseti dontésében, mikor a szerz6 valamennyi szerzdi vagyoni jogdt dtengedte az épiiler
tulajdonosinak, a birésig gy itélte meg, hogy a tulajdonos hasznositéssal, hasznok
szedésével kapcsolatos jogit sértette meg az a magatartds, mikor a hdzat lefényképezték,
és a fényképet gazdasigi reklimtevékenység sordn felhasznaltdk. Ms, ,ilyen kiilonle-
ges” koriilményekkel nem rrizdelt reklimozési felhasznélasi esetekben, a szerz8 vagyoni
jogainak megsértését kellene elsédlegesen kimondani, mert a szerzdi alkotdsrdl késziils
képfelvétel terjesztés céljdra torténd felhaszndldsa, kiilondsen, ha az gazdasdgi reklamozis
okdbdl torténik, a negyedik Szjt.-ben nevesitett, szerzot illetd vagyoni jog.*!

A misik helyzet, amikor a tulajdonos, élve tulajdonosi jogaival, 4t szeretné alakitani
az épiiletet — ha ez megmarad a véltoztatds szintjén a szerz6 személyhez f{iz6dé jogait
érinti, ha eléri az dtdolgozés szintjét, akkor a szerzé személyhez fliz8dé és vagyoni
jogait is érinti —, vagy le kivinja bontani az épiiletet. Mindezen tulajdonosi joggyakor-
ldsok, kiilondsen akkor, ha az épiilet tulajdonosinak nem volt szerzdi jogi engedélye,
behatolnak a szerzéi jogok teriiletére, ahol is harcot vivnak egymdssal. Hogy mikor,
hogyan dél el ez a kiizdelem, az — idevégé tételes jogi szabilyok hidnydban — esetro]
esetre a joggyakorlat ftéletén mulik.%

Meégis, 6sszegezve az egyes esetek kapcsdn hozott dontések indokoldséban leirtakar,
az kérvonalazédik, hogy a tulajdonosi igények élveznek els6bbséget, ha az épiilet
célszerti, zavartalan hasznélata miatt, vagy akdr kozérdekbdl (pl.: egri szinhdz épii-
letének 4ralakitdsa) van sziikség az épiilet megvaltoztatdsira, ilyen esetben a szerzéi
jogosult tlirni koteles az épitészeti mi megvéltoztatdsét, dtdolgozdsdt. A szerzéi jog
gyakorldsa nem iitkdzhet a tulajdonosnak a Ptk.-ban biztositott, a dolog célszert
zavartalan hasznélatdhoz f(iz8d6 jogéval. A tulajdonost megilleti az a jogosultsig,
hogy a tulajdondban 4116 épiiletet, ha annak redlis igénye felmeriil, 4talakitsa, bévitse,
funkciéjit, rendeltetését megvéltoztassa, vagy ha azt sziikségesnek tartja, az épiiletet
lebontsa, illetve teljes egészében 4tépitse.

39 Lisd err8l Dr. Barta Judir. Epitészeti alkotdsok szerz6i jogi védelme és a gazdaségi reklamozds
némely 6sszefiiggései megtortént esetek kapesin In.: Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 6.
évf. 6. szam. 2011. december, 104-119. (I)

40 BH2005. 143.

41 A tulajdonosi, illetve szerz8i vagyoni jogok e konfliktusénak elemzéséré] lisd bévebben Barra (1)

42 BH2005. 427, SzJSzT 1/2006. szimt szakvéleményében foglaltak (MTA budapesti épiﬂe'
tegyiittesének rekonstrukciéja iigyében), Eger viros szinhdz épiiletének 4tdolgozisa iigyében
hozott, nem publikdlt LB itélet, BDT2010. 2329., Barta (I), Dr. Barta Judit: Az épitészet
alkotdsok jogi védelmének fejlédése egy szinhdz toreénetén keresztiil. In.: Publicationes Uni-
versitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, University Press, Miskolc, 2005. Tomus
XXII1./2. 405-419., Dr. Bods Gergely: A mi integritisénak sérelme épitészeti aspektusban In.:
Iparjogvédelmi és Szerz8i Jogi Szemle 109. évf. 4. szém, 2004. augusztus; Dr. Gyenge Aniké:
Alkotmdnyosségi kérdések a szerz8i jogban In.: Iparjogvédelmi és Szerz8i Jogi Szemle 108.
évf. 5. szdm, 2003. oktbber.
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Abban az esetben viszont, ha a tulajdonos pusztdn izlés/divatvaltozds, vagy akir
jovedelemszerzés céljabél valtoztat az épiileten, és ez sérti a szerzé személyhez fiiz8d8
jogait, ez utdbbiak élveznek elsébbséget.®?

Osszegzés

A szerzdi jog fejlédésének eredményeként elvalt egymdstél a szerzdi alkotds, mint do-
log és a szerz6i jogok, melyek differencidlédtak személyhez fliz6d6 jogokra és vagyoni
jogokra. A mii és a hozzd fiz6d6 szerz8i jogok elvaldsanak kovetkezménye lett az is,
hogy a m{ 4truhdzdsa nem eredményezi egyben a szerzéi jogok dtszalldsat is.

A magyar szerz8i jogban a személyhez fliz8d4 jogok nem ruhdzhaték 4t, ugyanigy,
f8 szabélyként, a vagyoni jogok sem, ugyanakkor, kompromisszumos megolddsként,
a tdrvény egyes miifajtik esetében enged kivételt.

A dologi forméban megjelend, ilyenformdn értéket képviseld alkotds, dologként
tulajdonba adhaté a Ptk. szabilyai alapjén, ugyanigy a dologi formdt 618, de 4ltaldban
a szerzdi alkotds felhaszndldsi értékéhez képest jelentéktelenebb értéket képvisel$ adat-
hordozék is. A szerz6i alkotds tulajdonba ad4sa nem jelenti a szerzéi jogok dtruhdzdsit.
A miihéz fiz6d8 (megfoghatatlan) vagyoni jogok dtruhdzdsardl kiilén kell szerzédni,
az 4truhdzds nem tulajdonjogi, hanem kételmi jogi természetd.

Azon szerzdi alkotdsok esetében — ide tartoznak az épitészeti alkotdsok és terveik
—, melyeknél nem megengedett a vagyoni jogok 4truhdzdsa, ,csak” azok gyakorldsa
engedhetd 4t kiilon felhasznéldsi szerz8déssel.

Annak ellenére, hogy a szerz6i jog letisztultan rendezi a szerz8i jogok 4truhdzdsdnak
kérdését, mégis a szakma 4ltal széles korben alkalmazott szellemi tulajdon kifejezés,
illetve a tervpdlydzatokat szabélyoz6 korményrendelet megtévesztd rendelkezései zavart
okoznak a jogalkalmazésban. Ezentul, az épitészeti alkotdsok és terveik vonatkozdsiban
— az egyes felhaszndldsi médokat csak érintve, de nem részletezve — is ldthaté, hogy a
joggyakorlat szdmos, odafigyelést érdemld kérdést vet fel.

A fentiekben nem szdltunk arrél, hogy az épitészeti alkotdsok és terveik vonatkoza-
sdban indokolt lenne-e a szerz6i vagyoni jogok dtruhdzhatévi tétele. Tekintve az eddigi
joggyakorlatot, elmondhatd, hogy az 4truhdzhatésdg kérdése a gazdasdgi tdrsasigok
alapitdséval osszefliggésben, az apport szolgdltatds kapcsin meriilt fel eddig igazdn, ez is

43 Ez az llispontot tdmasztja ald a Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet 04/2009. szdmui szakvélemé-
nye. Az adott ligyben, egy magdnkézben lév6 bevasarlékézpont homlokzatét alakitatta 4t a tu-
lajdonos, iizletpolitikai indokokra hivatkozva (korszerli megjelenés, vasirl6i kedv osztonzése,
versenyképesség megtartdsa), tigy hogy az épiilet tervezéjének hozzdjéruldsdt nem kérte ki. A
Testiilet véleménye szerint, az tizletpolitikai célt homlokzatmédositds nem jérul hozzd funkci-
ondlisan az épiilet célszerd, zavartalan és rendeltetésszer(i haszndlatdhoz, illetve magénkézben
1év6 bevasarlokdzpontrél 1évén sz6, nem 4llapithaté meg olyan jelent8s tirsadalmi igény sem,
amely az engedély nélkiili megvaltoztatdst indokolna.
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inkdbb csak elméleti sikon.* Az, hogy az épitészeti alkotdsokhoz és terveikhez fiizéds
szerz8i vagyoni jogok nem dtruhdzhatdk és igy nem apportilhatdk, térsasigi jogi, ezen
beliil hitelezévédelmi oldalrél nem komoly hidtus, tekintve azok sziik korti értékesithers-
ségét, a masik oldalrdl, az alapitéi (szerz6i) oldalrdl nézve pedig igen ritkdn vetédik fel. A
gyakorlatban, a szerzédésekben alkalmazott dtruhdzés kifejezése mogott megbtvé szandek
az egyszerUsitésre val torekvés — nem részletezendé a felhasznaldsi médokat, idébeli s
teriileti hatdlyt, a harmadik személynek val6 dtengedhetdséget, stb. —, vagy az, hogy a
megvaltoztatis jogdt (ami egyébként inkdbb személyhez f{iz6d6 szerz6i jogi jogkérdés, és
a vagyoni jogok dtruhdzhat6sdgdval sem lenne megoldhatd) is birni akarja a felhasznls,

Mindezen, az 4truhdzhatésig holdudvardban felmeriilt indokok, még csak nem
is érvek, nem elegenddek és nem olyan stilydak, hogy a Szjt. ez irdnyd médositdsic
indokolttd tegyék. A jol és teljességiitkben alkalmazott szerzéi jogi szabélyok abszolit
alkalmasak a gyakorlat igényeinek megfelel6 és terjedelmi felhasznéldsi jogok bizto-
sitdsdra. Megjegyezziik, hogy a legtobb épitésztervezd, mint jogban jératlan miivész,
érdekeit is inkdbb ez, a jelenlegi megoldds szolgdlja.

Véleményiinkkel egyben — mely ugyan nem teljes vizsgédlaton alapszik — reflektdl-
tunk Gyertydnffy Péter azon felvetésére, hogy a legfontosabb funkcionélis miivekre
(épitészeti tervek, miiszaki alkotdsok terve) vonatkozé jabb szerzédéses gyakorlat
alaposabb vizsgilata lenne célszerti abbél a szempontbél, hogy a térvény az ezekre
vonatkozé vagyoni jogok dtruhdzhatésigit megengedje.”
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