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BARTA JUDIT'

IPARJOGVEDELEM ALTAL OLTALMAZOTT ES

OLTALOM ALA NEM TARTOZO EGYES SZEL-

LEMI TULAJDONJOGOK BITORLASA ELLENI
FELLEPES A VERSENYJOG ESZKOZEVEL

1) Bevezeté

Egyes becslések szerint az 1980-as évek végén a vilagke-
reskedelem tiz szazalékat mar jogosulatlanul utanzott (masolt), Gn.
kaloz termékek tették ki.

Napjainkra a masolds, hamisitds mar-mar ipari méreteket ot
(tterjedt a gyogyszerekre, élelmiszerekre, illatszerekre, autdalkatré-
szekre, stb.). A kaloztermékek legnagyobb piacai: Kina, Oroszor-
szag, Mexiké és Ukrajna. Eurdpa legelhiresiiltebb kaloztermék ke-
reskeddje Csehorszag. A cseh-német-osztrak hatar mentén alakultak
ki azok a piacok, ahol illegalisan masolt dvd-ket, cd-ket, videojaté-
kokat, hamisitott cigarettat és ruhazati cikkeket kindlnak.

A hamisitas elleni kiizdelem nemzetkozi, eurdpai €s a hazai
szintéren is zajlik és foként a szellemitulajdon-jogok megsértését je-
lenti.

A Hamisitas Elleni Nemzeti Stratégia alkalmazasaban ,ha-
misitdas™-on a szellemitulajdon-jogok megsértésének valamennyi
formajat érteni kell, fliggetleniil attdl, hogy a szerzdi jogi védelem,
illetve az iparjogvédelmi oltalom melyik form4jarol van szd.

A szellemitulajdon-jogok hagyomanyosan megkiilonbozte-
tett két fo kategéridja: az iparjogvédelmi jogok és a szerzdi jogok.
Az iparjogvédelmi jogok a miszaki szellemi alkotasok, valamint az

! egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
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aruk és a szolgaltatasok megkiilonboztetésére szolgalé megjelslések
(réviden: az arujelzok) szamara adnak oltalmat, igy ide sorolhatd
példaul a szabadalom® a névényfajtaoltalom®, a hasznalati mintak
oltalma®, a formatervezési mintak oltalma> és a mikroelektronikai
félvezetd termékek topografiajanak oltalma®, a védjegyoltalom’ és a
foldrajzi arujelzok oltaima (ennek fogalmi megkozelitésérél késébb
lesz sz6). A szellemitulajdon-jogok megsértése esetén a jogok érvé-

* A szabadalom a talalmanyok jogi oltalmat biztositja azaltal, hogy a szabadalom tu-
lajdonosa szdmara a versenytarsakhoz képest elénydsebb poziciot teremt a termékek
€s technologiak piacan. Az oltalom a szabadalmi bejelentés napjatol szamitva legfel-
Jjebb 20 évig lehet érvényes, és csak abban (azokban) az orszag(ok)ban, amely(ek)ben
engedélyezték.

* A novényfajta-oltalom a nemesitett novényfajtak (hibridek, vonalak, klonok stb) jogi
oltalmat biztositja. Novényfajta-oltalomba részesithet barmely novénytani nemzet-
séghez és fajhoz tartozo fajta. A novényfajta-oltalom teriileti érvényessége és idétar-
tama korlatozott, azaz az oltalom csak abban az orszagban, illetve nemzetkozi szerve-
zetben érvényes, ahol engedélyezték. A novényfajta-oltalom a megadasatol szamitva
25 évig, sz616 és fak esetén 30.évig tart.

* A hasznalati mintaoltalom a szabadalmazhat6 talalmany szinvonalat el nem éré uj
szerkezeti Kialakitasok védelmére szolgalé oltalmi forma. Az oltalom ideje 10 év, ezt
kovetden a minta kozkincesé valik.

® Az ipari termékek kiils6 formajanak jogi oltalmat biztositja. Az oltalom a bejelentés
napjatol szamitott 5 évig tart, amelyet kérelemre tovabbi 5 évi id6tartamra, legfeljebb
négy alkalommal meg lehet meghosszabbitani. A bejelentés napjatél szamitott hu-
szonot v elteltével az oltalom nem Gjithaté meg.

¢ A csticstechnikaban kiemelkedd szerepet jatszo mikroelektronikai félvezetd termé-
kek topografidjanak biztosit jogi oltalmat. Az oltalom a topogréfia tulajdonosét védi a
Jjogosulatlan utanzasoktol és segiti elényos piaci helyzetének megteremtését. Az olta-
lom ideje a bejelentés napjatol, vagy ha barmely orszagban az elsé nyilvanos haszno-
sitas kezd® napja korabbi, akkor ett6l az iddponttdl szamitott 10 év.

7 A védjegy az arujelz8k legfontosabb fajtdja. A védjegy, mint arujelzé, az egyes aruk
¢s szolgaltatdsok azonositdsara, egymastdl valo megkulonboztetésére, a fogyasztok
tajékozodasanak elomozditasara szolgalo jogi oltalom. A gazdasagi verseny alapvetd
eszkoze, kiemelkedd szerepet jatszik a marketing és a reklam teriiletén. Védjegy lehet
20, szO0sszetétel, beleértve a személyneveket és a jelmondatokat, betii, szam dbra,
kép, szin, szindsszetétel, hang- vagy fényjel, hologram, sik vagy térbeli alakzat, bele-
értve az éru vagy a csomagolas formajat, és ezek kombinacidja. Az oltalom, amely a
lajstromozassal keletkezik a bejelentés napjara visszahat¢ hatéllyal és a bejelentéstél
szamitott tiz €vig tart. A jogosult kérésére tovabbi tiz-tiz éves id§tartamokra meguji-
tassal meghosszabbithatd.
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nyesitésének harom f6 utja: a polgari jogi/versenyjogi jogérvényesi-
tés, a biintetdjogi jogérvényesités €s a vamjogi jogérvényesites.

Az iparjogvédelem eléfeltétele a hatdsagi vizsgalat és az
annak alapjan elismert jog (szabadalmi oltalom, formatervezési min-
taoltalom, hasznalati mintaoltalom, védjegyoltalom, f6ldrajzi arujel-
20 oltalma, stb.) a nyilvantartasba vétel alapjan, a jogvédelmet aztan
a vonatkozo specialis torvények biztositjdk, mint a hasznalati mintak
oltalmardl szol6 1991. évi XXXVIIIL. térvény, a formatervezési min-
tak oltalmarol sz616 2001. évi XLVIIL. térvény, a mikroelektronikai
félvezetd termékek topografidjanak oltalmardl szolo 1991. évi
XXXIX. torvény, a talalmanyok szabadalmi oltalmardl sz6lo 1995.
évi XXXIIL. torvény (Szt.), és a védjegyek és a foldrajzi arujelzok
oltalmardl sz6lo 1997. évi XI. torvény (Vt.)

A tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas ti-
lalmardl sz616 1996. évi LVIL térvény (Tpvt.), ezen beliil a jellegbi-
torlas tényallasa, a jogvédelemhez nem kivanja meg a specialis tor-
vények altali védettséget, azaz nem csak a hatdsagi nyilvantartasba-
vett (lajstromozott) jogokra terjed ki, hanem azokra a szellemi tulaj-
donjogokra is, melyek esetében, épp a nyilvantartas hianyaban, nem
érvényesiil az iparjogvédelem.

A Tpvt.-nek ,,A tisztességtelen verseny tilalma” cimet vise-
16 1I. fejezet 6.§-a tartalmazza az un. jellegbitorlas elnevezésii spe-
cialis tényallast, mely alkalmas arra, hogy az engedély nélkiili maso-
16k, és hamisitok elleni fellépés egyik eszkoze legyen.

E versenyjogi tényallas szerint filos

- az arut, szolgaltatast (a tovabbiakban egyiitt: aru) a

- versenytars hozzajarulasa nélkiil

- olyan jellegzetes kiilsovel,

- olyan csomagoldssal,

- olyan megjeliléssel - ideértve az eredetmegjelilést is -

- vagy olyan elnevezéssel
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eléallitani vagy forgalomba hozni, reklamozni, tovabba
olyan nevet, megjel6lést vagy arujeizét hasznalni, amelyrdl a ver-
senytarsat, illetdleg annak arujat szoktak felismerni.

A 6.§ azért tiltja és mindsiti tisztességtelen piaci magatar-
tasnak a kozismert és jellegzetes, a vasarlok koérében népszert és el-
fogadott termék masolasat, ,.szolgai mdsolds™, mert az ilyen tevé-
kenység jogtalanul kihasznalja azokat az anyagi raforditasokat, ame-
lyeket a termék létrehozoja a termék ismertté valasa érdekében esz-
kozolt.

A szolgai utanzasnak versenyjogi szempontbdl ,két na-
gyobb csoportja van, aszerint, hogy mire vonatkozik az utanzas: ma-
gara az arura, vagy valamilyen elnevezésre. Mindkét csoport tovabbi
két-két alcsoportra oszlik, att6! fiiggben, hogy milyen modon valdsul
meg a jogsértd magatartas: a kiilsé forma, vagy a belso felépités
uténzséséval, illetéleg az aru, vagy gyartd elnevezésének masolasa-
val.”

A szolgai utanzas tilalma, a versenyjogi védelem nem fiigg
maganak az arunak, az aru bels6 - tartalmi, minéségi - ismérveinek a
jellegzetességétdl. A szolgai utdnzas tilalmanak lényege ugyanis a
versenytars reputaciojanak csorbitasaval, illetve a goodwill mogott
allo raforditasok jogtalan elsajatitasaval szembeni védelem, amely
bizonyos mértékig a fogyasztok érdekeit is oltalmazza. Ebbdl a
szempontbdl csupan annak van jelentdsége, hogy az drujelzé vagy
mds drukiilsé ismertté vdit-e a fogyasztok korében, az ismertség
alapjan az arujelzé (arukiilsé) kedvezobb fogyaszioi értékitéletet is
hordoz-e, illetve, hogy jellegzetességénél fogva alkalmas-e az arunak
a versenytars aruitdl valo megkiilonboztetésére. Ha valamely arujel-
z6 - vagy maganak az arunak a kiils6 megjelenése - e kovetelménye-
ket kielégiti, az mar elegend6 indok a versenyjogi védelem biztosita-
sara.

¥ Miskolczi Bodnar Péter: Anyagi versenyjog Protestans Jogi Oktatasért Alapitvany,
Budapest, 2009. 48. oldal
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A 6.§ biztositja, hogy az aru jellegzetes kiilseje €s csomago-
lasa altal ismertté valt versenytarsnak - ezen ismertséggel osszefliggd
- gazdasagi eredményeit mas ne sajatithassa ki, ezaltal illetékteleniil
elényt ne élvezzen.

A 6. § alkalmazasanak feltétele:

o a felek versenytarsak legyenek,

e a versenytdrsnak a piacon mar ismertnek kell lennie
ahhoz, hogy a két arut (az eredetit, illetve az utanzatot)
Osszetévesszék,

e hasonlosagnak olyan mértékiinek kell lennie, hogy az
dsszetévesztés veszélye redlis legyen,

e tényallasi elem az is, hogy a versenytars arujat az adott
megjeldlés alapjan a fogyasztok fel szoktdk ismerni, az
utanzatrol az eredeti szolgaltatdra asszocialnak,

o feltétel, hogy az arut, szolgaltatast a jogosult hozzajaru-
lasa nélkiil nyjtsak,

e ajogsértést reklamozassal, forgalmazassal, a névmegje-
161és vagy érujelzd hasznalataval lehet elkévetni.

Az rujelzd, mint versenyjogi kategdria nem ugyanaz, mint
a Vt. hatalya alé tartozo, szlikebb értelmii és lajstromozott foldrajzi
arujelzo.

A Vt. 103. § szerint, foldrajzi arujelzd lajstromozasanak
konjunktiv feltétele az adott helyrél valo szdrmazas €s a kiillonleges
(sajatos) mindség igazoldsa, mely alapjan nyilvantartott foldrajzi
arujelzok két tipusba sorolhatoak:

1) Ha a kiilénleges mindség, vagy egy¢b tulajdonsag kizaro-
lag az adott helyre jellemzd természeti feltételektél fligg, illetve a
foldrajzi szarmazasnak tulajdonithato foldrajzi jelzésrél beszélink,
mely az 4rujelzd passziv tipusa (pl. tapolcai bauxit, szegedi pirospap-
rika, makoéi hagyma); a foldrajzi jelzés valamely taj, helység, orszag
neve, ahonnan a termék szarmazik.

2) Ha a kiilonleges mindség, egyéb jellemzd nem csak a
foldrajzi szarmazasnak koszonhetd, hanem az tovabbi, természeti €s
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emberi tényezok (miivelésmod, technologia, termelési kulttra, ha-
gyomanyok, stb. is beletartoznak stb.) egyiittes meglétének eredmé-
nye, eredet-megjelilésrél beszéliink, mely az arujelzé aktiv tipusa.
Az eredet-megjel6lés valamely tdj, helység (modenai balzsamecet,
tokaji aszu, szegedi téliszalami, csabai vastagkolbasz), kivételes
esetben orszag neve (svéd acél), amelyet az e helyrdl szarmazo olyan
termék megjel6lésére hasznalnak, melynek kiilonleges mindsége,
hirneve vagy egyéb jellemzdie az adott f6ldrajzi kdrnyezet, az arra
jellemzd természeti és emberi tényezék kovetkezménye. Az eredet-
megjelolésnek a szarmazas feltiintetése mellett, a mindséggel is szo-
ros kapcsolata van.’

A Tpvt. szerinti arujelzd a fentiekhez képest mas, szélesebb
értelemben hasznalt kifejezés. Az arujelzok versenyjogi értelemben
olyan megkiilonboztet6 jellegzetességeket hordozé jelzések, melye-
ket az arun, a csomagoldson és a hirdetéseken hasznalnak, az aruk,
illet6leg szolgaltatasok megkiilonboztetésére. Az arujelzok célja ver-
senyjogi értelemben egyrészr6l a fogyasztok megbizhatd eligazitisa
a termékek szdrmazasa, mindsége, alkalmazhatdsaga stb. vonatkoza-
sdban, masrészrél pedig megkiilonboztetd eszkdzok a versenytarsak
termékei kozott.

2. A szellemitulajdon-jogok jellegbitorlas jogcimén
torténd versenyjogi védelme

.A.sze]lemitulajdon-jogok jellegbitorlds jogcimén torténd
versenyjogi védelme kétféleképp jelentkezhet:

¢ /,\Z Eurépaj Bizottsag 2002-ben itélte Gorogorszagnak a feta sajt névhasznélatat, a
Szarmazasi hely elve alapjan, utalva arra, hogy a termék a gorog szarazfold ﬂés
I"cszbosz sziget specifikus klimatikus és vegetacios koriilményei kozott tartott juhok
€s 1'\'e(’:sl_<ék tejébol allithato el6, és ez a kilonleges klima, fléra és a specialis tenyészet,
gyartasi technolégia adja a feta sajtnak azt az utdnozhatatlan izét, aromajat, amivel
nemzetkozi hirnevet, elismerést szerzett.
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A) Egyrészrél parhuzamosan érvényesithetd védelmi esz-
kozként olyan esetekben, amikor a jogsérelem, a bitorlas ellen az
érintett, iparjogvédelem korébe tartozé specialis jogszabaly is vé-
delmet nytjt (pl. védjegybitorlis/szabadalombitorlas-versenyjogi jel-
legbitorlas).

B) Masrészrol 6néllo, egyediili védelmi eszkozként, akkor,
ha az iparjogvédelem eszkéztara (oltalom) megsziint, vagy valamiért
nem all/t fenn.

A) A versenyjogi jellegbitorlds, mint pdrhuza-
mosan érvényesitett védelmi eszkoz

Védjegybitorlas elkovetése esetén a versenyjogi igény€rve-
nyesités a gyakorlatban tobbnyire csak masodlagos szerepet jatszik.
,.Ennek oka egyrészt az, hogy a versenyjogi jogintézmények birosagi
titon érvényesithetd részénél a szankciok megegyeznek a védjegyjogi
jogkdvetkezményekkel. ...... emlitést érdemel, hogy eljarasjogilag a
két igény a kizarélagosan illetékes Févarosi Birdsag jelenlegi gya-
korlata szerint csak akkor érvényesitheté egy eljarasban, ha az igé-
nyek koziil a versenyjogi igény eshetdleges ((in. szubszidiarius kere-
seti kérelem), azaz csak a védjegybitorlas elutasitisinak esetére ké-
rik a versenyjogon alapul¢ jellegbitorlas megéllapitasat. ....... ha a
kereseti kérelmek halmozasaval a felperes mindkét cimhez ..........
ragaszkodik, akkor a birdsag az tigyeket elkiiloniti, a felperesnek pe-
dig két eljarasra kell illetéket fizetnie.”"’

Az érvényesithetd igények azonossagara torténd fenti meg-
allapitas, bar kifejezetten a védjegybitorlas és a versenyjogi jellegbi-
torlas kapcsolatara utal, azonban attekintve a tébbi specidlis iparjog-
védelem korébe tartozo jogszabaly altal megjelolt, kovetelheté pol-
gari jogi igényeket (illetve ezek koziil egyesek visszautalnak vagy a
Vt.-re, vagy az Szt.-re), tovabba a Tpvt. alapjan érvényesithetd igé-

1% pintz Gyorgy: Védjeggyel a csucsra! Kiadja: Pintz és Tarsai Budapest, 2010. 176. p.
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nyeket, ugyanezen megallapitas helytallo az egyéb iparjogvédelmi
jogok bitorlasa esetére is."!

J6 példa a parhuzamos igényérvényesitésre az Unicum és a
Hungaricum esete.

Még 2002. februarban jelent meg a piacon a Gyéri Likér-
gyar Rt. Hungaricum névre keresztelt, gombolyii iivegben kinalt ke-
sertilikérje. A palack hasdn az Unicum keresztjéhez hasonlé kereszt
csabitotta a vasarlokat. A Zwack Rt. védjegybitorlas12, és verseny-
Jogi jellegbitorlas cimén is beperelte a gy6ri gyartét. A jellegbitorlas
keresetét, tobbek kozott, arra alapitottak, hogy a Gfk Hungéria egy
800 f6s reprezentativ minta alapjan készitett felmérése kimutatta: a
megkérdezettek 84 szdzaléka Unicumnak vélte a felmutatott Hunga-
ricumot é€s 89 szazalékanak az Unicum jutott az eszébe a gombolyt
tivegen lathato piros alapon aranyszinii keresztrél.

Az ligy a Zwack Unicum Rt. gy6zelmével zarult. A gyériek
a pert lezar6 megallapodasban vallaltak, hogy a jévoben nem gyarta-
nak és forgalmaznak Hungaricum elnevezéssel és az Unicum ter-

11 i e
A versenytorvény €s az iparjogvédelem korébe tartozo torvények alapjan az érde-
kelt a keresetben altalanossagban az alabbi polgéri jogi igényeket kovetelheti:

A Jjogsértés megtorténtének megallapitasat, jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstsl, a
qusért(") adjon elégtételt. és szitkség esetén az elégtételnek megfeleld nyilvanossagot
blz'tositsanak, sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megelzé allapot helyreal-
l}'tasét, a jogsértéssel eldaliitott, forgalomba hozott aruk jogsérts jellegtdl valé meg-
Io;ztését, vagy megsemmisitését, eldallitasra szolgalo kilonleges eszkozok megsem-
misitését, kartéritést, jogsértd szolgaltasson adatot a jogsérté aruk eléallitisaban, for-
galmazésaban résztvevokrdl, valamint az ilyen aruk terjesztésére kialakitott uzleti
kapcsolatokrol, a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését, a jogsértésre hasznalt
eszk(')z_(")k, anyagok, a jogsértéssel érintett aruk lefoglaldsat, kereskedelmi forgalombol
fol('? visszahivasat, onnan végleges kivonasat, a birdsagi hatarozatnak a jogseérto kolt-
scgere torténd nyilvanossagra hozatalat.

v Az Unicum szémegjelolés 1927. éta folyamatosan védjegyoltalom alatt 4ll a 33.
osztaly.ba tartozo arukra; az Unicum megjelolés az egyik legrégebbi magyar védjegy.
A,Z Unicum terméket - sz6-, abras, szines és térbeli megjelolésekre, illetve azok dssze-
tételére (kombinacidjara) vonatkozo - kiterjedt védjegycsalad bastyéazza jogilag koriil,
_ezek quﬁl a 142,428 és 142.429. lajstromszamu szines térbeli védjegyek a felperes,
illetve jogel6djei altal ismertté tett, Jjellegzetes nyakas "gomb" alaku, zold szinid pa-
lackra vonatkoznak.
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mékhez hasonld kiilsé6 megjelenéssel (gomb formaju palack és az
Unicum termék cimkézésére emlékeztetd cimkével) terméket. (2003.
oktober)

Eléfordulhat olyan eset is, hogy a jogsértés két kiilonbozo
jogosultat érint egyszerre, akik azonban csak kiilonb6z6 jogcimeken
jogosultak a perlésre:

Alperes a Q védjegyhez Osszetéveszthetoségig hasonld
megjeloléssel ellatott hatizsakokat hozott forgalomba 2001. oktdbe-
rében.

A széban forgd védjegy jogosultja 1. r. felperes volt, mely
védjegy ruhdzati termékek, labbelik, fejfedd arukra biztositott oltal-
mat. Az ezzel a védjeggyel ellatott termékek kizarélagos magyaror-
szagi forgalmazdja I1. rendii felperes, melynek Q védjeggyel ellatott
termékei kozott nem csak a védjegylajstromban szereplé aruk, ha-
nem egyéb kiegészitok, igy hatizsakok is megtalalhatoak.

Az eljaré birosag megallapitotta, hogy alperes az I. r. felpe-
res — nem vitatottan — johirli védjegye sérelmére védjegybitorlast va-
16sitott meg, mivel a védjegyhez az alperes altal hasznalt megjelclés
az Osszetéveszthet6ségig hasonld. Ugyanakkor I. r. felperes Tptv.
6.§-ba iitk6z6 magatartasra alapitott kereseti kérelmét elutasitotta,
azzal az indokkal, hogy L. r. felperes nem versenytarsa alperesnek.

II. r. felperes - miutan az érintett védjegynek nem jogosultja
- kifejezetten csak a Tptv. 6.§-ara alapitott kereseti kérelemmel €lt, a
jellegbitorlas elkovetését I1. r. felperes sérelmére a birésag meg is
allapitotta, mivel alperes - II. r. felperes hozzajarulasa nélkiil - olyan
jellegzetes kiilsével hozta forgalomba sajat termékét, amelyet a fo-
gyaszto azonosithat a versenytars, vagyis IL. r. felperes éltal forgal-
mazott termékkel.”

A védjegyjog és a versenyjog kozott egyebekben mindig is
szoros volt a kapcsolat: a harmincas évek vezetd védjegyjogi kézi-
kényvének eldszava azzal a gondolattal kezdddik, hogy "a védjegy-

B Févarosi [tél6tabla 8. Pf. 20 254/2005/5. BDT 195. szamu eset, 2006.




Jog része a versenyjognak"14 Vida Sandor monografiajaban rendre
feltarja a védjegyjog és a versenyjog érintkezési pontjaitl5, utal
ekozben arra is, hogy maga a védjegyiranyelv - preambuluméban -
nem zarja ki a védjegyjogon kiviili, pl. a tisztességtelen versenyre,
fogyasztovédelemre vonatkozo tagallami jogszabalyi rendelkezések
védjegyekre torténé alkalmazasat.'

B) A versenyjogi jellegbitorlds, mint egyediili
védelmi eszkiz

Mikortol kezdodhet a versenyjogi védelem iparjogvédelmi
szempontb61?"

a) Amikor a szabadalmi oltalom hidba védi a talalmanyt:

PL.: szabadalmazott biztonsagi autoablakzar, ahol is az alpe-
res a miszaki megoldast gy valtoztatta, hogy ezaltal kikeriilje a
szabadalmi oltalmat, és igy a szabadalombitorlést kikiiszobélje, de a
termék kiilsejét €s csomagoldsat nem valtoztatta meg; a csomagolas
Osszetévesztheté a szabadalmazoit termék csomagoldsaval (ugyan-

" Beck Salamon: Magyar védjegyjog, A ,Polgari Jog” Konyvtara, 19. fiizet. Buda-
pest, 1934,

" Ilyen példaul a védjegy legfontosabb funkcidja (szarmazast jelold funkcioja), amely
abban 4ll, hogy a fogyaszté vagy felhasznalo szdmara garantilja az aru szarmazasat,
€s garanciat jelent arra, hogy az adott termék csakis annak a vallalkozasnak az ellen-
Grzése alatt készult, amelynek az e termék mindségéért valo felelésség tulajdonithato.
A fogyaszt6 szdmara a védjegy emellett azt is lehetdvé teszi, hogy az arut més eldalli-
t6 aruitol megkilonboztesse.

Az Eur6pai Biréség az un. masodik Hag-tigyben hozott hatarozatdban azt hangsilyoz-
:a, hogy a védjegy nem tobb és nem kevesebb, mint a piaci verseny egyik alapfeltéte-
e.

"’,Vida Séndor: Az Europai Birosag védjegyjogi gyakorlata Kiadja: Novotni Alapit-
vany Miskolc, 2006.

v Ebbftn a részben a Dr. Boytha Gyorgyné - Dr. Racz Laszlé - Dr. Szamosi Katalin -
Dr. Vida Sandor: Versenyjog és Iparjogvédelem c. munkdjaban taldlhaté szempont-
rendszert és példakat vettok kiindulési alapul. In.: Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle 102. évf. 5. szam 1997. oktober
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tigy keménypapiira helyezve, vakumfolidba csomagolva hozta forga-
lomba) birdsdg ezen utinzas miatt marasztalta el az alperest tisztes-
ségtelen versenycselekmény alapjan.'®

b) Szdndékosan nem szabadalmaztatott talalmany esetén,
ahol is a jogosult a titokban tartast6l remél biztonsagosabb oltalmat,
aminek kiilondsen a vegyiparban, kozmetikai iparban, élelmiszer-
iparban van gyakorlata - az oltalmat a legtobb orszagban a verseny-
jog biztosithatja. Pl.: a Coca-cola 6sszetevdinek egy részét barki el-
olvashatja barmelyik palack Coca-Cola oldalan. A titkos recept
azonban nincs ott. Az egzotikus fiiszerek és a vilag legkiilonb6zébb
tajairdl szarmazo névényi kivonatok pontos kombinécidja a mai na-
pig a vildg leghiresebb titkos receptje, egy atlantai bank pancélterme
érzi. A Varga hajhullds elleni és egyéb cseppek esetében, a bizalmat-
lan feltalalé inkabb titokban tartja talalmanyanak osszetételét, s ma-
ga végzi a gyartast. A 19 gyogynovénybol allo receptjét hétpecsétes
titokként érzi. A magyar Zwack Unicum receptje is titkos, az eszter-
gomi Primasi és Fokaptalani Levéltarban van letétben. Toébb mint 40
gyo6gy és fliszernsvénybdl késziil.

c) A terméknek Magyarorszagon nincs jogvédelme, sem
szabadalomként, sem védjegyként nincs lajstromozva, csak kiilf6ld-
on. Pl.: A Magyarorszagon forgalomba hozott LEGO épitékocka
mésolatanak tigye."

Alperes 1990-t31 kezd6déen gyartott és forgalmazott olyan
épitdjaték alapelemeket, melyek kiilsé megjelenése, mérete, alakja,
szine, egymashoz és a LEGO épitéelemekhez valé 6sszekapcsolha-
tosdga kovetkeztében alkalmasak voltak a dan LEGO Csoport altal
gyartott LEGO-termékekkel valé azonositasra, 6sszetévesztésre. Al-
peres a termékeket kifejezetten a ,,LEGO-hoz hasonld, a LEGO-val
Osszeépithetd” termékként reklamozta. Alperes azzal védekezett,
hogy a felperes druja nem rendelkezik iparjogvédelmi oltalommal,
azzal is érvelt, hogy csomagolasa jelentds mértékben kiilonbozik a

¥ BH1995 20
Y BH1995 394.




20

felperes csomagoldasatol, azon alperes, mint gyartd jol lathatéan fel
van tiintetve, igy nem 4ll fenn annak lehetdsége, hogy a kétféle ter-
méket Osszetévesszék. A LEGO-termékre utal6 reklamozassal pedig
kizarélag azt kivanta tudatositani, hogy egymassal &sszeépithetd
elemekr6l van sz6.

A LB a zart csomagolasban bemutatott termékek egybeve-
tésével megallapitotta, hogy a perbeli épit6jaték kiilsé megjelenése
(mérete, formdja, szine és anyaga) nagymeértékben hasonlé a LEGO
termékekhez. Az épitéelemek egymassal és a felperes termékével
egybeépithetok. Az alperes altal forgalmazott termék a LEGO-
termékkel osszetéveszthetd. Nem alkalmas a megkiilonboztetésre,
hogy a LEGO épitdelemek illesztékein a ,,LEGO” felirat szerepel. Ez
ugyanis csak alaposabb vizsgalodas utan ismerhetd fel, a vasarold azt
nem észleli. Az atlagos vasarlo szokésaibol, a rea gyakorolt dsszbe-
nyomasbdl kell kiindulni. Alperes a versenysértést azzal kévette el,
hogy magit az 4rut a kiilsé megjelenésében nem hatérolta el a felpe-
res altal gyartott és forgalmazott terméktél. Nem mentesit az a ko-
riilmény, hogy arujat a felperes termékétdl eltéré csomagolasban
forgalmazta. Az alperes azaltal, hogy a sajat termékét a ,,LEGO-val
Osszeépithet6” és a ,,LEGO-hoz hasonld” termékként reklamozta, azt
a benyomast keltette, hogy a LEGO-termékekhez hasonlé mindségii
termékeket forgalmaz, ugyanakkor termékei gyengébb mindségii
anyagbol késziiltek, a reklamozassal alperes a versenytars iizleti hir-
nevét kihasznalta, amivel sajat arujanak kelendéségét kivanta eldse-
giteni.

d) ,,A kiilfoldi védjegy, vagy szabadalmi oltalom be van je-
lentve, de még nincs elbiralva. Tekintettel arra, hogy a védjegybeje-
lentések elbiraldsi ideje 2-3 év, kénnyen eléfordulhat, hogy ilyen
sen ha az értékes. Elvileg fennall ugyan a lehetdsége, hogy ilyen
esetben - figyelemmel a bitorldsra - a Magyar Szabadalmi Hivatal®
kérelemre elrendeli az eljaras soronkiviiliségét, de koénnyen eléfor-
dulhat, hogy a soron kiviili eljarés is eltart egy évig (pl. hozzajaruld

?02011. januar 01 -t61 Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
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nyilatkozat beszerzése sziikséges stb.). Ilyen esetben, ha az utanzott
védjegy kozben ismertté valt (intenziv reklamozassal ez egy-két ho-
nap alatt is bekovetkezhet, példa erre az AFTER BITE
gyogykészitmény), akkor a bitorloval szemben a tisztességtelen ver-
seny joga alapjan is fel lehet 1épni.”?!

A Barbie baba gyartéja pert inditott egy magyarorszagi cég
ellen, amely kartondobozba csomagolt uzsonnazé készletet hozott
forgalomba, a csomagolason Barbie baba képe szerepelt, az uzson-
nazo készletet ,,Barbie babahoz” ajanlassal latta el. A termékek cso-
magolasa mellett a gyarté cég a sajat nevét és székhelyét is feltiintet-
te.”> Az eredeti Barbie termékeket az amerikai Mattel Inc. cég gyart-
ja és forgalmazza.”

A Legfelsébb Birosag itélete szerint a cég elkovette a jel-
legbitorlas tilalmat, amikor a sajat terméke csomagolasan a felperes
altal gyartott Barbie babdk képét megjelenitette és a terméket a
,Barbie babdhoz ajanlassal” latta el. Ezzel azt a latszatot keltette,
mintha a kérdéses aru Barbie termék lenne, még akkor is, ha gyarto-
ként sajat nevét és székhelyét is feltiintette.”*

e) Eléfordul olyan tényallas is, hogy a védjegy nem abban
az osztilyban van bejegyezve, amelyikben utanozzak. Kézenfekvo,
hogy ilyenkor a védjegyjogi oltalomra nincs lehetéség, de ha a véd-
jegy kelléképpen ismert, akkor a tisztességtelen verseny joga alapjan
is fel lehet lépni ellene. PL.: a GARFIELD védjegynek szamitogep-

21 Dr., Boytha Gyorgyné - Dr. Récz Lészl6 - Dr. Szamosi Katalin - Dr. Vida Sandor:
Versenyjog ¢és Iparjogvédelem In.: Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 102. évf. 5.
szam 1997. oktober

22 A _areputaci6 jogtalan elsajatitasa™-rol van tehat sz6, mely talalo kifejezést Bacher
Vilmos: Bir¢i gyakorlat a tisztességtelen verseny korébol c. tanulméanyaban jelen ugy-
gyel és mas jogesetekkel foglalkozva hasznalja. In.: Jogtudomanyi Kozlony, 1996.
november, 467. p.

% A Mattel, a '90-es évek elején 4 darab formatervezésiminta-bejelentéssel védte le a
Barbie babak és tartozékaik szamtalan valtozatat, ezenkivill szamos védjegybejelen-
tést tett. Forras: Szilagyi Jozsef: Jatékeszkozok szabadalmazasanak néhany kérdése
In.: Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 108. évf. 5. szam 2003. oktober
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program keretében tortén6 hasznalata, amire a védjegy nem volt be-
jegyezve.”

f) Ha a kiilalak vagy a csomagolds formatervezési, vagy
hasznalati mintaként nem all oltalom alatt.

Pl.: REUSCH sporttaskak utanzdsa REMS felirattal és mé-
ret, kiilalak, emblémak utdnzasaval.

,Harmonia” iskolai fiizetcsalad boritéfedelének utinzasa
azonos méretben, azonos grafika, azonos szin alkalmazasaval, illetve
ilyen fiizeteknek Ukrajnaban torténd gyartatasa.”®

Tovébbi, nyilvanossagra hozott birdsagi itéletekbdl vett
példak:

A felperes 1975 ota tizletszeliien gyartotta és forgalmazta a
20x20 mm-es zértszelvénybdl késziilt, jellegzetesen ivelt és végtele-
nitett hosszgaléridval, tovabba ugyanezen anyagbél késziilt ivelt tar-
tolabakkal €s kereszttart rudakkal rendelkezd gépkocsi tetécsomag-
tartét, kiilonb6zé méretvariaciokban. Terméke orszigosan, mint az
un. ,,L.-féle tetdcsomagtartd™ valt ismertts.

Az alperes az 1980-as évektdl kezd6dden gyart és forgal-
maz tetdcsomagtartokat. Ebben az idében kezdte meg, 1990-ig gyar-
totta és forgalmazta tetécsomagtartdjat, amely kiilsé megjelenését
illetéen az 6sszetéveszthetGségig hasonlit a felperes termékéhez.

Alperes a fenticken tilmenden termékei forgalmazasahoz
kezdetben felhasznélta a felperes gyartmanyahoz mellékelt 6sszealli-
tasi rajzot és szdveges szerelési titmutatét is.

A fenti tényéllas alapjan az elséfoku birésdg a Tpvt. 6. §-a
alapjan megillapitotta, hogy az alperes a felperes jellegzetes miiszaki
kialakitdssal rendelkezé drujahoz az dsszetéveszthetdségig hasonld

» Dr. Bgytha Gyorgyné - Dr. Racz Laszlo - Dr. Szamosi Katalin - Dr. Vida Sandor:
Versenyjog €s Iparjogvédelem In.: Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 102. évf. 5.
szam 1997. oktober

% Dr. Boytha Gyorgyné - Dr. Racz Laszl6 - Dr. Szamosi Katalin - Dr. Vida Sandor:

Versenyjog és Iparjogvédelem In.: Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 102. évf. 5.
szam 1997. oktéber
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aru eléallitasdval és forgalmazasaval, a felperes altal alkalmazott
hasznalati utasitas és sszeallitasi rajz ugyancsak jogsért6 felhaszna-
lasaval tisztességtelen piaci magatartést tantisitott.”’”

Felperes 1994-t61 kezd6dben kiilonbozd szaraz tészta ter-
mékeit celofin alapanyagli héragasztassal ellatott zacskokban for-
galmazta. A csomagolds meghatarozd része a zacskok alsé és felsé
harmadaban talalhato sététebb és viladgosabb szinti kék kockdk sakk-
tablaszerti elrendezése, amely motivum a hosszu tésztak esetén savos
mintazatban jelenik meg.

Az alperes 1998 novemberétdl kezdédéen ugyanezen ter-
mekei korabbi csomagolasat megvaltoztatta és olyan csomagolasra
cserélte fel, melyek a felperesi csomagolassal Gsszetéveszthetok.

Birosag itéletében megallapitotta, hogy a felperesi termék
csomagolasanak jellegzetességei az alkalmazott szinek, azok elhe-
lyezkedése €s mintdzata, hasonlé mddon jelenik meg az alperesi ter-
mékek csomagoldsan, igy az a vasarld szamara Gsszetévesztheto.
Hangsulyozta, a vasarlé emlékezetében az ismert termék csomagola-
sanak csupan fobb jellegzetességei maradnak meg, az aprébb eltéré-
sek nem. Kiilonosen igaz ez olyan termékek esetén, amelyek min-
dennapos haszndlattiak, szokasos fogyasztoi sziikségleteket elégite-
nek ki. Ilyenek kivalasztasara a vasarlok hosszabb id6t nem fordita-
nak. Alperes csomagolasaval megsértette a Tptv. 6.§-at.>

A Bunds Kft. VICOOP elnevezéssel gyartott és forgalma-
zott vago-flro-iiregel6 sprayt. A Kft. termékének grafikai megjeleni-
tésére a kromsérga, narancssarga, fekete szinkombindcié jellemzo.
Tovabbi jellegzetessége a terméket szemléltetd dbra, annak elhelye-
zési maddja és a betiitipus.

A Kft. 1990. 05. 04-én élt védjegybejelentéssel €s 1991.
februar 16-an kelt hatdrozattal védjegyoltalmat szerzett a VICOOP
sz6 védjegy hasznalatdra.

27 BH2003. 861
* BH2006. 328
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A V. Ipari Szovetkezet 1990. oktober 1-jén jelent meg el6-
szor a piacon ugyanilyen kiilsejii termékével, amely "RAPID" mar-
kanéven szerepelt. A termék egy miszaki aerosol volt. Kiils6 megje-
lenési formdja, az azon hasznalt betiimintak, képek, ezek elhelyezé-
se, megegyezett a VICOOP vago-furo-iregeld spray kiilsé megjele-
nésével, kiilonbség csak a markanév eltéré voltaban volt. A Bunds
Kft. jellegbitorlas cimén élt versenyjogi keresettel, melynek a bird-
sag helyt adott.”

Tovabbi hazai példa, a Pick szalami csomagolasanak utan-
zasa, amely soran a konkurens hustizem olyan szalami termékkel allt
eld, amelynek nemespenész boritasa, illetve a csomagolason alkal-
mazott egyéb jelzések jelent6s hanyada (celofanburkolat, szalagmo-
tivum) méretében, elhelyezkedésében és formajaban a PICK Rt. ter-
mékéhez hasonlitott. A terméken ugyan a "KORONA" levédetett
emblémaja volt talalhatd, mely kiilonbozott a "PICK” emblématol,
mégis a Legfelsdbb Birdsag itéletében foglaltak szerint, ennek nincs
az Osszetéveszthetoség szempontjabol jelentosége. Az eltéré emblé-
mak észlelete alapjan ugyanis a vasarldk arra a kovetkeztetésre is
juthatnak, hogy a jellegzetes "PICK” szalamit el8allité gyartonak egy
mésik terméke volna a "KORONA" szalami.*

g) A védjegyoltalom fennall, azonban a védjegybitorlas jog-
cimén torténd igényérvényesités kétséges:

Alperes 2004. januartol allitotta el6, forgalmazta és rekla-
mozta elektronikus jogszabalygyljteményét ,,Hivatalos CD Jogtar”
elnevezéssel. Felperes 1993. augusztustol jelenteti meg a magyaror-
szagi joganyagot Osszefoglalo ,,Complex CD Jogtar” elnevezésii
elektronikus jogszabalygytijteményét, és 1995. szeptember 27-e ota
jogosultja a ,,Comlex CD Jogtar” védjegynek. A két termék elneve-
zésében a ,,CD Jogtar” kifejezés azonos, az ezeket megel6z6 szo,
COMPLEX, illetve Hivatalos, viszont eltér6. Valosziniileg ezt az el-

f" Barta - Harsanyi - Kovécs - Miskolczi Bodnar - Ujvéariné: Példatar - Munkafiizet-
Irasbeli vizsgakérdések tansegédlet NOVOTNI Kiadd, Miskolc, 2005.

30Pf V. 25 208/1999. Az eset részletes elemzésérél lasd: VIDA Sandor: A Pick sza-
lami csomagolasanak utanzasa In : Kiilgazdasag, XLVII. évf. 4. sz. 2003.
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térést tul jelentésnek tartottdk ahhoz, hogy a Vt. 12.§ (2) bekezdés b)
pontja alapjan, védjegybitorlas jogcimén inditsanak pert.’!

Felperes jellegbitorlas cimén kérte alperes marasztalasat. A
peres felek versenytarsak, mindkét fél foglalkozik elektronikus adat-
hordozon régzitett jogszabalygytijtemény kiadasaval.

A birésag az atlagfogyaszté szempontjai és dsszbenyomasai
alapjan torténd vizsgalat eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ha a fogyaszté hallja vagy latja a ,Hivatalos CD Jogtar” elne-
vezést, akkor abbdl felperesre, vagy felperes termékére asszocidl, a
gondolattarsits alapjan pedig az 6sszetéveszthetdség fennall. Ennek
alapjan a versenyjogi jellegbitorlast megallapitotta.”

., Tisztatalan tisztitoverseny” cimmel jelent meg egy cikk a
Népszabadsag 1998. aprilis 23.-i szaméban. A cikk szerint a Dosiat
forgalmazé Benckiser, és a Domestost gyarté Unilever tarsasagok
jellegbitorlassal vadoljak egymast, és mindketten birosagi eljarast
kezdeményeznek. A per targya az egyik Dosia markanevi tisztito €s
fertdtlenitd folyadék, mely megjelenésében hasonlit az Unilever
Domestos nevii, hasonld termékére. Az Unilever szerint a Dosia
gyartéja az altala mér bevezetett marka lemasoldsaval a jo nevi ter-
mék elényeit hasznélja ki jogtalanul. Az Unilever hangsilyozta azt
is, hogy sajat termékiik minésége dssze sem hasonlithaté a masik fél
gyengébb, 4m olcsdbb tisztitdszerével. Masnap, a lap éprilis 24.-i
szémdban, az Unilever egyoldalas hirdetést adott fel, mely hirdetés-
ben az igazi Domestos termék fényképe lathato eldl €s hatso nézet-

A Vit 12. § (1) bekezdése szerint, a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak
kizarélagos joga van a védjegy hasznalatara.

(2) A kizarolagos hasznalati jog alapjan a védjegyjogosult barkivel szemben felléphet,
aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolat-
ban, amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szerepldkkel,

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel osszetéveszthetnek a megje-
l6lés és a védjegy azonossaga vagy hasonlosaga, valamint az érintett aruk, illetve
szolgaltatasok azonossaga vagy hasonlosaga miatt.
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ben, nyilakkal is ramutatva a termék megjelenésének kiilsé jellegze-
tességeire, mint piros kupak, zold flakon, szlogen, piktogramok,
emblémak, stb.

A Dosia a Domestossal gyakorlatilag azonos formaban ké-
sziilt, felhasznalva a Domestos degin-janak t6bb meghatirozo ele-
mét, mint a flakon z6ld, a kupak piros szine €s a fogyasztoknak sz6l6
tizenetek. A Domestos flakonja egyébként dbras védjeggyel védett
1996-t61, az azonban nem szines térbeli védjegy.” A Dosia azonban
arra vigyazott, hogy az 6 flakonja, az abras védjeggyel védett
Domestos flakontél meghatarozott formai elemek tekintetében kii-
16nb6zz6n (pl. a flakonon elhelyezkedd bemélyedések), az azonos-
sag épp a védelemmel nem érintett részek tekintetében mutatkozott
meg. Az Unilever valdsziniileg épp ezért nem védjegybitorlas cimén,
hanem jellegbitorlas cimén inditott pert.

A bemutatott példakbol jol lathato, hogy a széles dimenzi-
Okkal rendelkezd versenyjog kicsiny szelete, a jellegbitorlas egy pa-
ragrafusnyi tényélldsa milyen hatékony eszkozként szolgalhatja
egyes szellemitulajdon-jogok védelmét, még akkor is, ha sem a ver-
senyjog, sem e norma elsédleges célja nem ez, hanem a piaci szerep-
16k kozott zajlé verseny ,,mederben tartasa.”*

Hatékonysaga nem csak az iparjogvédelemhez képesti ru-
galmassagaban rejlik (a védelem nem fiigg a hatosagi nyilvantartas-
tol, a bitorlas, osszetéveszthet6ség bizonyitasa csak a fogyasztéhoz
mért szubjektiv mércén és nem tovébbi szigoru feltételrendszereken
is nyugszik), hanem abban is, hogy a bitorlés esetére ugyanazoknak a
polgari jogi igényeknek az érvényesitését teszi lehetdvé, mint az
iparjogvédelem korébe esd specialis szabalyok.

** Meg kell jegyezni, hogy mind a Dosia, mind a Domestos szovédjegyként levédett
elnevezések.

A Domestos 2001-ben mar szines térbeli védjeggyel védte le az (1j narancsszinii fla-
konban forgalomba hozott tisztitoszerét.

* Miskolczi Bodnar Péter: Anyagi versenyjog Protestans Jogi Oktatasért Alapitvany,
Budapest, 2009. 5. oldal



