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GONDOLATOK A NEM PENZBELI VAGYONI
HOZZAJARULAS UJ SZABALYOZASA KAPCSAN

Jelen tanulminy a 2013. oktober 4-én, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar Polgéri Jogi és Rémai Jogi Tanszéke, valamint a Kereskedelmi
Jogi Tanszéke altal kozosen szervezett, ,,Megujulas a gazdasagi tirsasagok jogiban”
cimmel megrendezésre keriilt Kereskedelmi Jogot Oktatok Talalkoz6jan elhangzott
el6adas alapjan késziilt. E tanulmany célja réviden attekinteni a tarsasagok alapitdsa-
kor teljesitend6 vagyoni hozzajirulas szabélyozisa korébél azokat a rendelkezéseket,
melyek az Gj Ptk-val megviltoztak, vagy mas megviligitasba keriiltek. Bemutatisra
keriil az apportalds mibenléte, 2 nem pénzbeli vagyoni hozzajarulisok koziil a va-
gyoni értékd jogok szolgiltatisa, kitérve annak egyes lehetséges elemeire, a nem
pénzbeli vagyoni hozzajaruls felilértékelésének, illetve a vagyoni hozzajarulds nem
teljesitésének szankcionélasa.

A tékeemelés sorin szolgiltatott nem pénzbeli vagyoni hozzajarulis teljesitésé-
vel kapcsolatban felmeriilG tovabbi kérdésekre a tanulmany nem tér ki.

1. A nem vagyoni hozzajarulas (apportalas) mibenléte és annak lehetséges
targyai

A nem pénzbeli vagyoni hozzajirulds rendelkezésre bocsatisinak szabalyozasa, an-
nak valtozasai olyan kérdéseket vetettek fel, melyek nem csak a joggyakorlatot, de az
elméleti jogirodalmat is megmozgattik. Vajon ad-e vilaszokat az Gj Ptk., 6lbe lehet-e
ejteni a dolgos kezet?

Az 1988-as tirsasigi torvény' szerint, a tirsasig indul6 vagyonanak részét képezé
nem pénzbeli betét barmilyen vagyoni értékkel rendelkez6 forgalomképes dolog,
szellemi alkotds és vagyoni értékd jog lehetett. Ez a torvény a tarsasagok kézos
szabalyai k6z6tt nem rendelkezett arrél, hogy a szolgaltatott nem pénzbeli betét a
tirsasag tulajdoniba, vagy hasznalatiba keriil, err6l a kozkereseti tarsasig és betét
tarsasag szabalyozisa korében szolt csak.” A bir6i gyakorlat ezt altalanositotta aztin
valamennyi tarsasagra ugy, hogy az apport a tirsasagi szerz6dés rendelkezésétol fiig-
1 Gazdasagi tirsasigokrol sz6l6 1988, évi VI. toérvény.

2 Az 1988. évi VL. torvény 60. § (1) bekezdése a kkt. és bt. vonatkozasiban gy szélt, hogy a tirsa-

sagi szerz6dés rendelkezésétdl fiiggben az apport a tarsasdg tulajdonaba, vagy hasznilataba keriilt.
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gben keriilhetett a tirsasig tulajdoniba, vagy akir hasznalatiba is.*

Apportilas alatt az 1997-es tarsasigi torvény* a tag vagyoni hozzijirulisinak
azon esetét értette, amikor a tag nem pénzbeli hozzajarulist szolgaltat a tarsasig
részére. Az apport a tag altal a tirsasig tulajdoniba adott nem pénzbeli hozzajaru-
lis volt, igaz a torvény az apport lehetséges targyi kérének meghatirozasival adés
maradt.’

Az apport targyi behatarolasit a torvény a korlatolt felel6sségi tarsasig és rész-
vénytarsasig szabdlyainak korében helyezte el, e szerint a jegyzett t6ke részét képezd
nem pénzbeli hozzjarulis barmilyen vagyoni értékkel rendelkezé forgalomképes
dolog, szellemi alkotds, valamint vagyoni értéki jog lehetett. Nem pénzbeli hozzaji-
rulsként csak olyan végrehajtis ala vonhaté dolgot, tovabba olyan szellemi alkotast
vagy jogot lehetett figyelembe venni, amelyet utébb a gazdasigi tirsasig harmadik
személy hozzijarulasa (engedélye) nélkiil ruhdzhatott at.° A joggyakorlat e specialis
rendelkezéseket az egységes jogalkalmazas érdekében aztin valamennyi tirsasigra
kiterjesztette.

A 97-es tarsasagi jogi szabilyozés sajitossiga az a kifejezett rendelkezés, hogy az
apportils a felsorolt intézmények tarsasagi tulajdonba adésit jelenti, azaz a vagyoni
értékd jogok és szellemi alkotasok is a tirsasag tulajdonaba keriiltek, *fittyet hanyva’
arra, hogy a Ptk. alapjan csak dolog lehet tulajdon tirgya, jog, tirgyi formit nem
6ltote szellemi alkotds nem, utébbiak esetében a tulajdonba adis egyébként sem
biztositja a gyakran értékesebb felhasznélisi jogot.”

Taldn épp e jogelméleti kérdGjelek miatt, a hatilyos tarsasigi térvény (Gt.)® mir
joval 6vatosabban fogalmaz az apportilds mibenlétét illetSen, az a tagok (részvénye-
sck) dltal a tirsasdg javira szolgiltatott nem pénzbeli hozzajarulas,” mely barmilyen
vagyoni értékkel rendelkez6 dolog, szellemi alkotashoz fiz6d6 vagy egyéb vagyoni
értékd jog — ideértve az ados dltal elismert vagy joger6s bir6sagi hatarozaton alapul6
kovetelést is — lehet. A tag munkavégzésre vagy mis személyes kozremikodésre,
illetve szolgaltatis nydjtasara iranyul kotelezettségvallalisit nem pénzbeli hozzaja-
ruldsként figyelembe venni nem lehet.'’

3]J6l érzékelteti a hasznalat vagy tulajdon dilemmijit a szellemi alkotdsok apportaldsa kapesin FALUDI
Gibor: A szerz6i jog atruhizhatésiga a magyar jogban cim cikkében. Magyar Jog, 1995/3. 154-155.
4 A gazdasigi tarsasagokrol szol6 1997. évi CXLIV. torvény.

51997. évi CXLIV. térvény 12. § (1) bekezdés.

61997. évi CXLIV. torvény 124. § (3) bekezdés és 208. § (2) bekezdés.

7 A két tirsasagi torvény apport szabilyozisa kapesin felvet6détt elméleti jogkérdésekrél ir
WELLMANN Gybrgy: A tarsasagi, illetve a polgéri jogban mi lehet tulajdon és ebbél kvetkezden
apportdlds, illetve atruhdzas tirgya c. munkéjaban. Gazdasag és Jog, 2003/10. 11-14.

8 A gazdasagi tirsasagokrol sz6l6 2006. évi IV, torvény.

9 Gt. 13. § (1) bekezdés.

10 Gt. 13. § (2) bekezdés.
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1.1.

A Gt. egyrészrSl mell6zi annak kinyilvinitisit, hogy a nem pénzbeli vagyoni hozzi-
jarulas a tarsasig tulajdonaba keril, mastészrol a korabbihoz képest érr.lyall.tan sz't’x-
balyozasi megoldast tartalmaz azzal, hogy az apport lehetséges té.rg}.ral kozott mar
b szellemi alkotés, hanem a szellemi alkotashoz fiiz6d6 vagyoni jog szerepe.l. .
Az Gj Ptk. a nem pénzbeli vagyoni hozzdjaruldst ket _szitl.t.§9_§_23_§_élj._ozza: a jogi
személyek altalanos és a tarsasigok altalanos szabdlyainak szintjén. A jogi szemelygk-
‘nél tgy rendelkezik, hogy nem pénzbeli vagyoni hozzéjéruléské'ng ha:_g“glgp_’ 6 g
‘tag dolog tulajdonjogit vagy vagyoni értéki jogot ruhdzhat it a jogi személyre."
—— A-tarsasagok altalanos szabalyainl — a tarsasigi jogi irényelvekxc.‘ﬁgyclcn’;mel_—.
mar csak eg&cs részletkérdések keriilnek rendezésre, mint az, hogy nem pénzbeli

vagyoni hozzajarulisként kévetelés is szolgltathat6, ha azt az ados elismerte, vagy

‘az joger6s birdsagi hatirozaton alapul. A tag munkavégzésre, személyes kozremd-

kodésre vagy szolgaltatasra irdnyuld kotelezettségvallalasa tovabbra serpwl_glil_ewt‘ nem
pénzbeli vagyoni hozzajarulas targya.” . "

“"Az uni6s jog az adés éltal elismert vagy jogerGs birdsagi itélette} mega}laplto'tt

kovetelést is apportalhatonak mondja ki, viszont tiltja azt, hogy szcmelyes’kozre::nu-

' kodést szamoljanak el nem pénzbeli vagyoni hozzajarulisként, kertilendS a fiktiv, a

\tﬁsaségi hitelez6k altal tényl—e_ge:s.e_n~ ‘igf':_t‘x}rbc nem vehet6 vagyon kialakuléséi f“"‘

e

.

1.2.

Az %j Ptk. mir pusztin vagyoni értéki jog Atruhazasardl szol, elhagyva a Gt. szel%err’ni
alkotishoz fiz6d6, vagy egyéb vagyoni jog Osszetettebb megfogalmazasit, valoszi-
nfileg azért, mert az 0j Ptk. a szellemi alkotas kifejezést mar nem hasznilja, és mert
a vagyoni értéki jog fordulat Snmagaban is elegendd. o i

A vagyoni értéki jog kifejezéssel tobb mas jogszabalyban is talalk(')zhatunk', s b?,t
némelyik az értelmez6 rendelkezések kozott 5201 r6la, elvont fogalmi meghatarozas
helyett felsorolast tartalmaz: ' .

A személyi jovedelemadorol sz6l6 1995. évi CXVIL torvény (Sz]a.? szcrmt‘va-
gyoni értékii jog a foldhasznilat, az ingatlanon fennallé haszonélvezet és haszndlat,
a telki szolgalom, valamint az ingatlan bérleti joga."

Az illetékekr6] sz616 1990. évi XCIIL térvény (Itv)) vagyoni értéki jognak tekint

a foldhasznalat, a haszonélvezet, a hasznalat jogat — ideértve a szovetkezeti haztu

lajdonra vonatkozé rendelkezések szerinti hasznilati jogokat —, tovabbé a vagyon-
kezel6i jogot, az 6nall6 orvosi tevékenység praxisjogat, az izembentartdi jogot, sOt,

; . . . ;14
ingyenes vagyonszerzés esetén a kovetelést.

11 Uj Ptk. 3:10. § (2) bekezdés.

12 Uj Pk. 3:99. § (1) bekezdés.

13 Szja. 3. § 31. pont.

14 Ttv. 102. § (1) bekezdés d) pont.
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1.3.

A szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. toérvény (Sztv.) is haszndlja a kifejezést, az immate-
ridlis javak k6z6tt vagyoni értéki jogként azokat a megszerzett jogokat rendeli kimu-
tatni, amelyek nem kapcsolédnak ingatlanhoz. Ilyennek tekinti killénosen a bérleti
jogot, a hasznalati jogot, a vagyonkezel6i jogot, a szellemi termékek felhasznalasi
jogat, a licenceket, a koncesszids jogot, a jatékjogot, valamint az ingatlanhoz nem
kapcsolodo egyéb jogokat.'

A hivatkozott jogszabalyok az addjogi szempontbdl relevans, a kotelezett va-
gyonit gyarapit6 jogokat soroljik, a lista azonban ennél bévebb. A felsorolt jogok
koz6tt vannak olyanok, melyek atruhazasat jogszabaly kizdrja vagy korlatozza, ebb6l
kovetkezben az atruhdzhat6sag a vagyoni érték megallapithatosiganak nem feltétele.

2. Jogok atruhazasa, mint az apportalas egyik esete

A hatilyos Ptk. nem rendelkezik a jogok mibenlétérdl és truhdzhatésagardl, mely
egyik ered6je annak, hogy napjainkra kaotikus helyzet alakult ki e témakérben. Van-
- nak Ptk-n kiviili jogszabalyok, melyek megengedik valamely altaluk nevesitett jog
atruhdzasat, mint pl. a szennyezési kvota, a torténelmi bazisjogosultsag, a tejkvota,
a sporthoz kapcsolédé jatékjog, a praxisjog'® és a helyiségbérleti jog,'” anélkiil, hogy
ennek dogmatikdja megteremt6détt volna. Ezen til a joggyakorlatban el6fordul
- egyes jogok dtruhdzdsa épp az apportdlds kapcsan, melyek esetében a jogszabily
kifejezetten nem tiltja ugyan az atruhdzist, de az jogi természetiikkel Gssze nem
egyeztethetS, mint hasznilati jogok,'® vagy a bonyolult értelmezés miatt nem egyér-
5 Sztv. 25. § (6) bekezdés.

- Timea: A praxisjog elidegenitése soran felmeriils elméleti és gyakorlati problémak. Publicationes
- Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica Tomus XXI/2. Miskolc, Miskolc University
ress, 2003. 499-530. és u6. A mikodtetési jog (praxisjog) alapvetd sajatossagainak Gsszefoglald
emzése. Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium. Miskolci Doktoranduszok
ogtudomanyi Tanulmanyai Tomus: 3., Fasciculus: 2. Miskolc, Bibor Kiad6, 2003. 23-54.

7 A helyiségbérleti jog egy ideig vitatott volt a cégbirdi gyakorlatban abbél a szempontbél, hogy
pportalhaté-e. De miutin a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkoz6
1993, évi LXXVIIL. torvény 42. § (1) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrél, hogy a bérl6 a helyiség
érleti jogat a bérbead6 hozzéjirulisaval masra atruhazhatja, a birésigok megbaritkoztak vele és
azzal is, hogy a helyiség bérleti joga hatirozott idSre sz6l, azaz a tirsasag olyan jogot szerez meg
ipportként, mely a bérleti szerzGdésben meghatirozott id6 lejartival megszinik. Elgondolkodtaté

2 is, hogy bérleti jogrol, vagy inkabb szerzdési pozicié atadasardl van-e inkabb sz6?

8 To6bb birdsagi dontésben is megjelenik a tulajdonos tulajdonjoganak részjogositvanyat képezo
‘hasznilati jog apportilhatésiginak kimondésa: A tulajdonos az ingatlanin fennallé hasznilati
ogit hatirozott id6re is apportilhatja az iltala is alapitott gazdasagi tirsasig vagyonaba (F6varosi
tél6tabla 13.Cgf.43.998/2007/2.).

3H2013.73 A tulajdonos altal a tarsasigba apportalt hasznlati jog csak a tarsasg felszamolasa alatt
orlatozza a tulajdonost, a tirsasag megsziinése utin jogosult a tulajdonjogat korlitozas mentesen
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telm az 4truhazés tilalma, mint szerz6i vagyoni jogok, illetve elterjedt egyes jogin-
tézmények jogként torténé atruhdzasa, mint goodwill, know-how, stb.

Jogok atruhizasa szempontjabol jelenleg két eset kezelheté viszonylag tisztan,
ha a jogszabily rendelkezik valamely nevesitett jog atruhdzhat6sigarol, vagy ha a
jogszabaly kifejezetten megtiltja a jog atruhazasit.”

Az 1j Ptk. eléremutaté médon rendezi a jogok 4truhdzasat a hatodik, kotelmi
jogi kényvben, a szerz6dések altalanos szabalyai kdzott fektetve le annak tételes jogi
alapjait. E szerint a jogosult jogit mdsra itruhdzhatja, kivéve, ha jogszabily e jog
forgalomképességét kizirja vagy a forgalomképtelenség a jog természetébdl egyér-
telmien kovetkezik? Az Gj Ptk. tehat abbol az alapvetésbdl indul ki, hogy a jogok
atruhdzhatok, kivéve, ha jogszabily azt kizirja, vagy a jog természetéb6l fakad6an '
forgalomképtelen.

A tdrvény a jog atruhazasit a dolog tulajdonjoginak dtruhdzdsitol elkiilonil-
ten kezeli, ennek oka, hogy a dologi jogi kényv a nem ,dologi természetG” jogot
nem vonja szabilyozasi korébe, tulajdont szerezni atruhdzassal viltozatlanul ing6,
ingatlan, pénz és értékpapir (dolgok) felett lehet. Dolgok tulajdonjoganak atruhd-
zassal torténd megszerzéséhez az dtruhdzasra iranyulé szerz6dés, vagy mas jogcim,

és ing6k esetén birtokbaadais, ingatlan esetén telekkonyvi bejegyzés szitkséges. Jogok
esetében birtokbaadas nem lehetséges, ezt az Gj Ptk. a jog engedményezésével oldja
meg,

A jog atruhazassal valé megszerzéséhez az atruhazasra iranyul6 szerz6dés vagy
- mids jogcim (kotelez6 tigylet) és a jogitruhdzas (rendelkez6 tigylet) sziikséges. A
 jogatruhdzis az atruhdzo és az ) jogosult szerz6dése, amellyel az Gj jogosult az atru-
hiz6 helyébe 1ép. A jogok atruhdzasira az engedményezésre vonatkozo szabalyokat
kell megfelelGen alkalmazni.”
Jogatruhazashoz is kell a jogcim, de ezen tgylettel még nem térténik meg a jog
atszallisa, ez csupin kotelezettséget teremt arra, hogy az atruhizé (engedményez6)
a szerz6désben meghatirozott id6pontban atruhdzza a jogot az engedményesre. Az
atruhdzés a jog engedményezésével torténik meg, biztositva ezzel az engedményes
jog feletti rendelkezését.”? Apportalds esetén a létesits okirat (tirsasagi szerzodés)
a kotelez6 tgylet, melyben szolni kell arrél, hogy mely id6pontban keriil sor a jog
tarsasigra torténd atruhizasara, mely id6ponttél rendelkezik azzal a tarsasag.
Sziikséges rogziteni, hogy a tételes jog altal dtruhdzhatonak minGsitett jogok
tobbsége csak korlitozottan forgalomképes, csak természetes személyek kozott at-
ruhazhato, ezért nem apportalhato.

gyakorolni, ennek védelme érdekében fellépni.
Az M. virosban lévé 822 nm teriiletd , irodahz és udvar” megnevezési ingatlan felperes jogelodje
majd felperes tulajdonit képezte 1/1 aranyban. .

1996-ban felperes apportként a tulajdonit képez6 ingatlanban 1év6 164 nm alapteriiletd féren-
deltetést, valamint 108 nm alapteriileti kiegészitd rendeltetési helyiség 5 évre 52010 bérleti jogat
nytjtotta. Ennek értékét a tirsasigi szerz6désben 4 500 000 Ft-ban hataroztik meg, A birdsig
2003. november 26-an inditotta meg a tarsasag felszamolasat.

Az alperes, mint a tirsasig torvényes képviselSje a felszamolénak atadott tevékenységet lezro
mérlegben az ad6s vagyonaként tiintette fel a perbeli ingatlan 5 évre apportilt bérleti jogit.

A Kiria allaspontja szerint, alperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy az apportalt vagyon
a tarsasag tulajdonavi vilik, mely forgalomképes vagyon értékesithetd. Jelen iigyben azonban
egy sajitos helyzet 4ll fenn, ugyanis az apportlds tirgya — ami a tarsasig vagyonaba keriilt —egy
bérleti jog volt. Helytalléan fejtette ki az alperes, hogy az apportilé személy az apport targyat
elidegeniti magitdl, jelen esetben azonban ez azt jelentette, hogy az apportalé az ingatlannak
hasznilati jogat 5 évre apportalta a tirsasigba, villalva, hogy ezen id6 alatt nem maga, hanem
tarsasag jogosult azt hasznalni.

Megjegyezziik, a hasznalati jog a dolog birtoklasinak, hasznalatinak, illetve akar a hasznositas
joganak biztositasat jelenti a nem tulajdonos szdmara. E jogok a tulajdonjog részét képezd dolo;
jogi részjogositvinyok, melyek Snilléan nem forgalomképesek, azok nem ,kiszakithat6k” a tu- -
lajdonjogb6l. A hasznalati jogot jogszabily, szerz6dési kotelem (bérlet, lizing, haszonbérlet, stb.)
biztosithatja a nem tulajdonos szimara.
A birésagi dontés 6sszemossa a hasznalati jogot és a bérleti jogot, elkend6zend6, hogy a hasznilati
jog apportalasa vitathat6, dtruhdzisa nem megengedett, itengedése nem rendezett, a bérleti
nem a helyiség tulajdonosat illetS jog, hanem a helyiség bérljét illetG és altala tovibbruhazhat
jogosultsig (vagy inkabb szerz6dési pozici6?).

19 A Ptk. zérja ki példaul a haszonélvezeti jog, a hasznilat joga, az el6vasarlasi jog, a visszavasarlds
jog, a vételi jog, stb. atruhazasat.
20 Uj Ptk. 6:202. § (1) bekezdés.

. Know-how (védett ismeret) apportalasa®

Ptk. rendelkezése szerint a személyeket védelem illeti meg a vagyoni értéki gazda-
4gi, miiszaki és szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében is.?*

Még az 1988-as tarsasagi torvény alapjan sziiletett meg a GK 52. szamu dllds-
oglalds, mely kimondja, hogy a gazdasigi tirsasig tagja vagyoni értékd gazdasagi
nlszaki, szervezési ismereteit és tapasztalatait (know-how) nem pénzbeli hozzaja-
ruldsként a tirsasig rendelkezésére bocsithatja. Az allasfoglalasra azért volt sziik-
¢ég, mert nem volt egyértelm( tarsasagi jogi szempontbol, hogy a know-how a mar
mlitett tarsasigi torvény szerint szellemi alkotisnak mindsiil-e, igy apportalhat6
gtirgy-e, illetve, hogy 4t lehet-e azt ruhdzni. Az illasfoglalis mindkettSre igent
ondott:

A birésag a Ptk. 87. § (2) bekezdését értelmezve® azt a kovetkeztetést vonta le,

1 Uj Ptk. 6:202. § (2) és (3) bekezdések.

A jogatruhazastol lisd bGvebben: GARDOS Péter: Kovetelések és jogok az j Polgiri Tor-
ykonyvben. Gazdasig és Jog, 2008/7-8. 25-31.

A know-how-val kapcsolatos ismereteket foglalja 6ssze GOROG Mirta: A know-how jogi
elmének alapvet kérdései cimi konyve. Budapest, HVG—Orac, 2012,

Ptk. 86. § (4) bekezdés.

A Ptk. 87. § (2) bekezdése értelmében, a kiilon jogszabalyok hatalya ali nem tartozé szellemi
tasokat és a személyek vagyoni értéki gazdasagi, miszaki, szervezési ismereteit és tapaszta-
tait érintd védelem korében a jogosult azt is kovetelheti, hogy az eredményeit elsajatité vagy
elhaszndlé személy részeltesse 6t az elért vagyoni eredményben.
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hogy a know-how a szellemi alkotisok kérébe tartozik, és ,,...az is gyakor, hogy
ezeket a vagyoni értéki ismereteket és tapasztalatokat ellenérték fejében atruhdz-
zék” | A know-how mint szellemi alkotds tehat vagyoni értéket képvisel és forga-
lomképes...” A birosig ekkor a know-how, mint vagyoni értékd ismeret, tapasztalat
itruhazhatésagat és nem mint jog 4truhdzhatésagit mondta ki. A biréi gyakorlat ezt
kivetben még azt irta el6, hogy a know-how-t az apportilashoz irasba kell foglalni,
hogy az az apportSt személyétdl elvilaszthat6 legyen,” illetve azt, hogy a targyiasult
formaban t6rténd rendelkezésre bocsatast a cégbirésagnak vizsgilnia kell.”

A know-how igy kialakult és gyakorlatban meghonosodott apportilisa zokke-
némentesen folytatédott napjainkig, annak ellenére, hogy a hatilyos Gt. mar nem
szellemi alkotas, hanem szellemi alkotashoz fiiz6d6 vagyoni értékd jog apportalsi-
16l szol.

Az 1j Ptk. rendelkezéseire tekintettel mar nem keriilheté meg a know-how ap-
portalisa kapcsin annak mibenléte, hiszen apportalni dolgot, vagyoni értéki jogot
és kovetelést lehet. A know-how, bar kereskedelmi, vagyoni értéke lehet igen jelen-
t6s, nem tekinthetS ezek egyikének sem.

A kovetkez6 gondolatok lefektetésének kizarolag a jogi személyek, ezen beliil a
tarsasagok szamara torténd nem pénzbeli vagyoni hozzajarulds teljesitése aspektu-
sabol van jelentSsége.

A Ptk. azzal, hogy nem szabilyozza, tulajdonképp nem zirja ki a know-how

4truhazasanak, hasznositisinak lehetGségét, a jogosult arra éppugy engedélyt adhat,

mint a szellemi alkotisok felhasznilasira annak jogosultja. A lényegbeli killénbség »

az, hogy a szellemi alkotasok esetében, a kiilén jogszabalyok nevesitik az azokhoz
tapadé hasznositas jogit, mint vagyoni értéki jogot, tovibbi szélnak annak étru-
hizhat6sagarol, vagy atengedésérdl. A know-how felhasznalasit biztosité szerz6dés
nem nevesitett szerz6dés, a gyakorlatban elterjedt egyik felfogds szerint, azt az ipat-

jogvédelem korébe tartozé licenciaszerzGdéssel azonositottik,” igy kézvetett uton =
ragasztva” a védelem alatt 4ll6 ismerethez, tapasztalathoz a vagyoni értékl hasz- E
nositasi jogot, majd mir a jogirodalom 8ssze is mosta azzal. E nézGpontot kritika
nélkiil dtvéve kezeli vagyoni értékd jogként a know-how-t az Gj Ptk. jogitruhdzasra

vonatkoz6 szabélyaihoz fiizott indokolas:

A jogok atruhdzhatésiga a birdi gyakorlat szamira is problémait jelentett. A
know how-t példiul a Ptk. védelemben részesiti, de annak forgalomképességérdl
nem rendelkezik, a biréi gyakorlat és a jogirodalom ugyanakkor mégis elismeri an-

nak atruhazhat6sagat.”

A know-how jogvédelme az vij Ptk-ban megvéltozik, miutin A szellemi alkoti-
sokhoz fiz6d6 jogok cimi Ptk. fejezet kiiktatdsra kertil, ehelyett Szerz6i jog €és ipar-

26 BH1995.111.
27 BH2000.219.

28 Vé.: CSECSY Gyorgy: A know-how oltalma szerz6dés alapjan. In: GASPARDY Laszlo: Un-
nepi Tanulméanyok 1. Novotni Zoltin professzor 60. sziiletésnapjira Miskolc, Miskolci Egyetem,

1991. 109-115.
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jogvédelem cim alatt egy kisegité szabily fog utalni a szellemi alkotisok védelmére.
A know-how az iizleti titok egy sajatos fajtajaként élvez majd védelmet a jovGben.?”

Az 4j Ptk. szerint az tizlet titokkal azonos védelemben részesiil az azonositisra
alkalmas médon rogzitett, vagyoni értéket képviselé miszaki, gazdasagi vagy szet-
vezési ismeret, tapasztalat vagy ezek Osszeillitasa (védett ismeret), ha a johiszemiiség
és tisztesség elvét sérté moédon szerzik meg, hasznositjak, kozlik massal vagy hozzak
nyilvanossigra.

A know-how tehat tovabbra is védett érték, de nem mint szellemi alkotas, hanem
mint iizleti titok.”" Ennek jelen irds szempontjabol azért van jelentésége, mert igy

~ nyilvinvaléan elszakad a szellemi alkotisokhoz flizheté hasznositis jogatdl, mint

nevesitett vagyoni értéki jogtol.

Nem fér kétség ahhoz, hogy az uizleti titok, illetve az annak minésitett know-how
itadhato, felhasznélisa engedélyezhetd nem szabilyozott felhasznalasi szerz6dés ut-
jan, ugyanakkor iizleti titokhoz sem a jog, sem a gyakorlat nem kapcsol elkiiléniilt
felhasznalasi jogot, mint vagyoni értékd jogot. Egyszerlien szolva, az tizleti titkot és
nem a felhasznalas jogat ruhdzzak, vagy engedik at.

A know-how apportilhatésaga az j Ptk. alapjan elbizonytalanodik, mert az nem
dolog, jog, vagy kévetelés, az G Ptk. az egyéb, nem dologi természetii javak dtruha-
z4sat, igy apportalhatésigit nem ismeri el, és nincs nevesitve olyan vagyoni jog sem,
mely hozza kapcsolva atruhazhat6 lenne. Kérdéses, hogy egy kényszeriiségb6l hoz-
74 tapasztott felhasznalasi jog, mint nem nevesitett vagyoni értékd jog, mennyiben
lehet 4truhazhat6? A vilasz ismét a birdi gyakorlatra var.

4. A goodwill, mas néven tizleti, vagy cégérték apportalhatésiga

A goodwillr8l gy értekezik a jogirodalom, mint vagyoni értéki jogrol, anélkiil, hogy

kifejtené, mit is ért alatta. Van azonban olyan jogszabaly, mely részletesen rendelke-
zik réla: az Sztv. szerint, pozitiv lizleti érték akkor keletkezik, amikor a véllalkozis
megvesz egy masik vallalkozast, vagy villalkozasrészt és vételirként jelentSsen tob-
bet fizet érte, mint amennyit a megvasarolt vllalkozas piaci értéken értékelt eszko-
zei és a kotelezettségei kiilonbozete érnek. Ennek az az oka, hogy a villalkozasnak
eszkézei piaci értékén feliil is van olyan, a konyvekben ki nem fejezhet6 értéke, ami
indokolja, hogy a materidlis értéknél tobbet fizessenek érte. Ez az érték lehet a j6
hirnév, a piacra mar bevezetett és elfogadott termékek, szolgaltatisok, j6 tizletmenet,

virhat6 novekedési potencial, stb.

29 Lasd e valtozas hatterérsl bévebben: GRAD-GYENGE Aniké: Bicsu a szellemi alkotésok
jogatol? — A szerz6i jog és az iparjogvédelmi oltalmi formak polgiri jogi védelme a magyar ma-

ganjogban. (Letoltés ideje: 2013.10.20.)
30 Uj Ptk. 2:47. § (2) bekezdés.

31 A know-how és az iizleti titok kapcsolatar6l ir BOBROVSZKY Jend: Rejtélyek és fortélyok.
Hozzaszolas az iizleti titok és know-how kérdéskoréhez a Ptk. Javaslat kapcsan. Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle, 2006/4., 162-203.
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A tdrvény ezt a tobbletértéket (amennyiben jelentSs) levilasztatja a vallalkozas
materialis eszkozeirdl, és 6nallé eszkozként, tizleti vagy cégértékként az immaterialis
javak koz6tt rendeli kimutatni.”

A goodwill tehit egyiltalin nem vagyoni értékd jog, mint ahogy az a joggya-
korlatban és a jogirodalomban is elterjedt.”” Nem dolog, és nem is kovetelés, igy
apportilasa sem a Gt., sem az 6 Ptk. alapjan nem jogszerd, bar vagyoni értékd jog-
ként apportaljik. Az Sztv. maga is elkiiloniti az immateridlis javakon belil a vagyoni
értéki jogokat és az iizleti értéket.*

5. Szerz6i alkotasok és a hozzajuk kapcsol6dé vagyoni jogok atruhazasa

A szerz6i alkotisok az apportalds szempontjabol igen viltozatos, ebbdl fakaddan,
nehezebben 4tlathat6 képet mutatnak, mert az alkotishoz kiilénleges szerz6 jogok
kapcsolédnak, és hol a tirgyi alkotds, hol a kapcsol6dé jog, hol mindkettd hangsu-
lyos a tarsasag szamara.

Az alkoté szerzot a mil létrejottétdl kezdve megilletik a szerz6i jogok, a sze-
mélyhez fiz6d6 és a vagyoni jogok dsszessége. A személyhez fiz6d6 jogok nem
ruhazhatéak 4t, a vagyoni jogok is csak a térvényben meghatirozott esetekben és
feltételekkel, a jogszerzd eltérd szerzédési kikétés hianyaban a vagyoni jogokkal a
tovabbiakban rendelkezhet.*®

A vagyoni jog atruhdzhatésiganak egyes szerzdi alkotisok vonatkozasiban tor-
vényben meghatirozott esetei:

+  szoftverre vonatkozé vagyoni jog,*

+ adatbazishoz fiiz6d6 vagyoni jog,”

¢+ reklimozés céljira megrendelt miire vonatkoz6 vagyoni jog,*

»  megfilmesités joga, filmalkotas felhasznalasira irinyulo jog truhizisa.”

A t5bbi szerz6i alkotas vonatkozasiban a szerz6t illetd vagyoni jog nem atruhizha-

t6, annak gyakorlasa engedhet6 4t un. felhasznalasi szerz6dés dtjan.

A felhasznilsi szerzGdés alapjin a szerz6 (mds jogosult) engedélyt ad az alkotis
felhasznalasira, a felhasznal6 pedig koteles ennek fejében dijat fizetni.* A dijazist6l

32 Sztv. 3. § (5) bekezdés 1) pont.

33 PL: KOMAROMI Giébor: A korlitolt felelGsségi tarsasagok miikodésével kapesolatos egyes

jogalkalmazasi kérdések. Gazdasag és Jog, 2003/2. 10.

34 Sztv. 25. § (1) bekezdés szerint, az immaterialis javak k6zott a mérlegben a nem anyagi eszk6z0-

ket (a vagyoni értékii jogokat ..., a szellemi terméket, az lizlet vagy cégértéket), ... kell kimutatni,
35 A szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVL. térvény (Szjt.) 9. §.

36 Szjt. 58. § (1) bekezdés.

37 Szjt. 61. § (2) bekezdés.

38 Szjt. 63. § (1) bekezdés.

39 Szjt. 66. § (1) bekezdés.

40 Szjt. 42. § (1) bekezdés.
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a szerz6 kifejezett nyilatkozattal le is mondhat, a felhasznalasi szerz6désre meg-
szabott alakban.*! A felhasznalasi szerz6dést a szik torvényi kivételektdl eltekintve
irasba kell foglalni.*

A felhasznalasi szerz6dés alapjan dtengedett felhasznalasi jog lehet olyan terje-
delmi, mint a vagyoni jogot atruhazé szerz6dés alapjan gyakorolhat6 jog. A felhasz-
nalasi szerz6dés ugyanis adhat a felhasznalénak kizarélagos jogosultsigot, minden
ismert felhasznalasi médra vonatkozo, igy az atdolgozast is lehetévé tevd, a teljes
védelmi id6re sz6l6, teriileti kotldtozas nélkiili, harmadik személynek is atenged-
het6, a szerz6 nevének feltiintetésétdl eltekintd, a szerz6i jogsértés (személyhez
fiz6d6 jog megsértése is) esetén, perbeli fellépést is engedd jogot. Mindez olyan
terjedelmd, mint amikor a jogosult atruhazassal megszerzi a jog feletti rendelkezést.
Joghatis szempontjabdl a két tigylet lehet tehat azonos.

Miutin a Gt. nem mondja ki, hogy az apportalas atruhazas, igy tulajdonképpen
a szerz6i vagyoni jogok atengedése sem litkézik a torvénybe, az apportér a fel-
hasznalasi jogok tarsasdg javira torténd atengedésével letudja vagyoni hozzajiruldsi
kotelességét, dijazas helyett, tarsasagi jogokat kap, viszont a dijazasrél az Szjt. miatt,
kifejezetten le kell mondania.

Az Gj Ptk. a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulast tulajdonba adasként, vagy at-
ruhdzasként szabilyozza. A felhasznilds engedése, még ha birhat is ugyanazzal a
joghatdssal, nem felel meg e torvényi kritériumnak, a szerz6i alkotashoz fiiz6d6
vagyoni jogok atruhdzésa pedig csak néhany alkotis esetében megengedett.

Athidalhaté-e a felhasznilds engedés — atruhdzas probléma azzal, ha a szerz6i
alkotast adjak tulajdonba?

A szerz6i alkotisok egyik érdekessége, hogy azok nem mindegyike targyiasult

 (dologi) formaban jelenik meg, mint példaul a képként feldolgozott fotomiivésze-

ti alkotés, szobor, festmény, egyéb képzémivészeti, iparmivészeti alkotis, melyek

~ esetében maga az alkotis is, mint dolog értékhordoz6, Gnmagaban forgalmi értékkel

 bir, igy ezek vonatkozasiban az apportilds, mint tulajdonba adis nem jelent gondot.
- Mas alkotasok nem Sltenek dologi testet, legfeljebb az Sket hordoz6, rogzit eszkoz,
- mint dalszoveget tartalmazo papir, zene kottdja, épitészeti terveket tartalmazé terv-
: lapok, szoftvert tartalmazé cd, egyéb adatrogzitésre alkalmas eszk6zok, konyvek,

th. Ezen alkotisokat rogzit dolgoknak 6nmagukban csekély a forgalmi értéke, az
érték a benniik 1év6 szellemi alkotasban és annak felhasznalhatésagiban, hasznosit-
hatésigaban van. Hangstlyozni kell, hogy a mipéldany tulajdonjoganak dtruhdzisa
- felhasznaldsi jogot nem biztositja. A korabbi Szjt. ki is mondta, hogy a mipéldany
tulajdonjoganak 4atruhdzisa elvilik a felhasznalisi jog keletkezésétl, a tulajdonba
adis felhasznalasi jogot nem keletkeztet. A felhasznalishoz az Szjt-ben szabalyozott
felhasznalsi engedély szitkséges, ehhez a megkotott szerz6désnek tartalmaznia kell
a felhasznalasi szerz6dés £6 alkotoelemeit is. Példaval megvilagitva: egy éptilet papir-

41 Szjt. 16. § (4) bekezdés.
42 Szt 41. § (1) bekezdés.
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alapt engedélyezési tervének tulajdonba adisa a tulajdonos szdmara annyit ér, mint
maga a papir. Bekeretezheti, akir kiakaszthatja a falra (Amerikaban nemrég t6bb
ezer dollarért kelt el egy szizadfordulds hires német tervezd Betlinben tallhaté
épiiletének kézzel készitett egyik tervlapja, mint malkotas), de azt tervként fel nem
hasznalhatja, azt nem engedélyeztetheti, és nem épitheti meg, mert nincs felhaszna-
lési joga. Azon szerz6i alkotasok vonatkozdsiban tehat, melyek nem jelennek meg
targyiasult formaban, a tirgyi hordoz6 apportélisa, mint a tarsasag tulajdonaba ada-
sa, nem éri el céljat. Ahhoz, hogy a tirsasig szimdra az tényleges értéket képviseljen,
a thrsasagnak felhasznalasi jogot is kell szereznie.

Osszegezve a fentebb leirtakat, az 4j Ptk. el6irasainak azon szerz6i alkotisok
apportaldsa felel meg, amelyek esetében a hasznosits joga, mint vagyoni jog az Szjt.
szerint 4truhdzhato, illetve amelyek miialkotisok lévén, dologként is értékhordozok.

viszonyuk, valamint a jogi személy mikoédésének szabalyozasa soran a létesit6 ok-
iratban — a torvényben foglaltak kivételével — eltérhetnek a torvénynek a jogi sze-
mélyekre vonatkozé szabalyaitdl,* sziikséges a torvénynek kimondani, hogy a nem
pénzbeli vagyoni hozzédjarulas felillértékelését szankcional6 szabalyokkal ellentétes
rendelkezés semmis.”’

. A Gt. a villalt vagyoni hozzijarulis nem teljesitéséhez a tagsagi jogviszony ipso
iure megsztinésének jogkdvetkezményét fiizi,* ezen til a tag a mulasztissal a gazda-
sagi tirsasagnak okozott karért a polgari jog altalanos szabilyai szerinti felelGsséggel
is tartozik.*

Az 4 Ptk. fenntartja a tagsagi jogviszony ipso iure megszinésének szankciojat
és a tarsasagnak okozott kir megtéritése kotelezettségét, azzal a valtozassal, hogy az
okozott karért a mulaszté tag a szerz6désszegéssel okozott kirokért valo felelGsség
szabdlyai szerint felel.”* Az 0j Ptk. itt is r6gziti, hogy az ennél enyhébb kévetkezmé-
nyek el6irisa semmis.” Két uj rendelkezés is megjelenik a vagyoni hozzajirulis nem
teljesitésével kapcsolatosan a toérvényben:

Az apport targyaval szoros Osszefliggést mutat értékének meghatirozasa, illetve az ¢ A nem teljesitéssel okozott karért val6 felelGsség a szerz6désszegésért valo fe-
ezzel kapcsolatos felel6sség. A Gt. alapjin az apportilé tag a szolgaltatasatol szami- lelGsség szabalyai szerinti felelGsséget jelent, egyrészrol a szerzGdésen kiviili és
tott Gtéves jogveszté hataridén beliil helytalini tartozik a tarsasagnak azért, hogy a a szerzGdésszegésért vald felelosség szabilyainak dj Ptk-beli hatirozottabb el-
tarsasigi szerzGdésben megjelolt érték nem haladja meg az apport szolgaltataskori kil6nitése miatt,” masrészt, mert a tag — kitlon figyelmeztetés ellenére — tehit
értékét. Azon tébbi tag, aki tudomasa ellenére elfogadta ezt a szolgaltataskori érté- tudatosan, a tarsasagi szerz6désben villalt kitelezettségét megszegve okoz kart
ket meghaladé értéket, az apportaloval egyiitt egyetemlegesen és korlatlanul felel 2 a tarsasagnak.

tarsasag felé az ebbdl szirmazé krokért.” : A mar emlitett 4 szemléletd diszpozitiv szabalyozas miatt keriilt a torvénybe

Az apport felillértékelésének tilalmat annak szankcionalasan keresztiil az 4j Ptk azon rendelkezés, amely a vagyoni hozzajarulas nem teljesitésének a tagra nézve
is fenntartja, a szabalyozds azonban két szinten torténik. A jogi személyek k6z0s a kedvez6bb szabélyozasit semmisnek mondja ki.
szabalyai kozott rendelkezik a torvény arrél, hogy ha a nem pénzbeli vagyoni hozzi-
jarulas atruhdzaskor fennall6 értéke nem éri el a létesitG okiratban megjelolt értéket,
a killonbozet megfizetését a jogi személy az dtruhdzdstol szamitott Gt éven belil
kovetelheti a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulast szolgiltato személytSl.*

Az G Ptk. kiilén rendelkezik arrol, hogy a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulds
feliilértékelése esetén a jogi személy kovetelhet a szolgaltataskori érték és a létesit
okiratban megjeldlt érték kozott kilonbdzetet.

A tarsasagok kozds szabalyai kozott rendezi ugyanakkor a térvény a szolgéltato

6. Az apport felillértékelésének és a nem teljesitésnek jogkdovetkezményei

Osszefoglalas

apportalds mibenlétét az Gj Ptk. egyértelmien tisztizza, dolgok esetében az tulaj-
onba adis, jogok és kovetelések esetében atruhdzas, illetve engedményezés. A tag
tal szolgiltatott nem pénzbeli vagyoni hozzajirulas a tirsasag vagyonaba, annak
ndelkezése ala keriil. Az (j maginjogi kddex rendezi a régi adéssagot, szabalyozza
jogok atruhazasit, mely az apportalas szemsz0gébdl is fontos. A nem pénzbeli
tag és azon tobbi tag kirtéritési felelosségét, akik tudomésuk ellenére a szolgilta igyoni hozzajarulds tirgyi korének és rendelkezésre bocsatisa modjanak megha-
taskori értéket meghaladé értékkel fogadtik el az apportot. E tagok valamennyien ozdsa bir letisztult, a tarsasigi jogi gyakorlat szinte telhetetleniil, Gjabb és Gjabb
egyetemlegesen felelnek az ebbdl ered6 karokért a tarsasaggal szemben, méghozz -—
a szerz6désszegéssel okozott kirokért val6 felel6sség szabilyai szerint.* f 3450 bCkCZdés,'

Figyelemmel az Gj Ptk. megviltozott szemléletl tarsasigi jogi szabalyozasira, “g’tpld‘: ;?19) S(z()si,slf::j:::l;
mely szerint a jogi személy alapit6i az egymas kozott és a jogi személyhez fiiz6d 151 14, § (3) bekezdés. ’
j Ptk. 3:98. § (1)—(2) bekezdések.
1 Uj Ptk. 3:98. § (3) bekezdés.

Ld. VEKAS Lajos: PARERGA Dolgozatok az Gj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Buda-
HVG-Orac, 2008. 210241 és 287-297.

43 Gt. 13. § (4) bekezdés.
44 Uj Ptk. 3:9. § (3) bekezdés.
45 Uj Ptk. 3:99. § (2) bekezdés.
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kérdéseket vet fel:

+ A tarsasagok mikodését, tevékenységének megkezdését szimos olyan nem
pénzbeli vagyoni hozzajaruls segitené, melyck dtruhdzasa a tételes jog altal to-
vibbra sem megoldott, mint vagyoni értékkel bir6 tapasztalat, ismeret, tizleti
titok, kereskedelmi név, doménnév, szerz6déses pozicio, izemeltetett weboldal,
stb.”

+ Az Gj Ptk-ban bir rendezésre keriilt a jog atruhdzésa, és {6 szabily a jogok 4t-
ruhdzhatésiga (kivéve, ha a jogszabaly kizarja azt, vagy az a jog természetével
ellentétes). Nem egyértelmd, hogy csak a targyi jog 4ltal kifejezetten nevesitetif
vagyoni értéki jogok, vagy birmely, a jogi szabalyozasbol levezethetd, ali‘ll:lyl
jogként megfogalmazhat6 jog atruhizhaté (lisd a know-how problémdjat).
Megjegyezziik, hogy az alapitissal kapcsolatban a jogoknal kénnyebben kezel-
het6 dolgok vonatkozasaban is meriilnek fel hasonlé jogkérdések.>* .

+  Egyes, nem atruhdzhat6 vagyoni értéki jogok kapcsan felmeriilt a differencial-
tabb szabalyozas igénye olyan formén, hogy az apportls esetiikben a jog éten-.
gedését is jelenthesse. Ezt meghalad6an a tulajdonjog részét képezd hasznélaif
jogok esetében az is, hogy azok gyakorldsa apportilds cimén is dtengedhet6
legyen.

A tarsasigi joganyag az j Ptk-ban diszpozitiv, a létesito okirat eltérhet a jogi
személyekre vonatkozé szabilyoktol, igy akar rendelkezhet a dolgok tulajdonba

adisa helyett hasznilatba adastol, jogok atruhzasa helyett, azok atengedésér6l.

Metszheti-e ez a torvény azon tételét, mely az eltérést nem engedi, ha az a jogl

személy hitelez6inek jogait nyilvanvaléan sérti?**

jogainak biztositasat szolgalja? )
A torvény a vagyoni hozzajarulas céljit kifejezett médon sehol nem hatiroz

za meg, annak egyes rendelkezéseit és az azokhoz fizott indoklast nézve, mindkét

szempont felsejlik:

,»A vagyoni hozzajarulas célja, ... hogy a maganjogi jogalanyok, igy a jogi szemé-

lyek is a gazdasagi forgalomban vesznek részt, aminek el6feltétele, hogy rendelkez

zenek vagyonnal. Egy jogi személy csak vigy tud eleget tenni a vagyoni viszonyok

keretei kozott vallalt kételezettségeinek, ha rendelkezik sajat vagyonnal.”

53 Vé. NOVOTNI Zoltan: Tirsasagi tulajdon avagy a tulajdonosok tarsasiga? Jogtudomanyi

Kézlony, 1990/2. 68., WELLMANN: i.m. 13.

54 Ld. a vizikdzmd és vizvezetékek apportlasar6l SZILAGY1 Janos Ede: Vizjog. Miskolc, M.i-skolci .
Egyetem, 2013. 80-84. cim konyvét, tovibbd PAPP Tekla irasat a dologkapcsolatokkal, folv?*lfcl- .
szin alatti ingatlantész apportilhatosigaval kapesolatosban. In.: szerk. PAPP Tekla: Térsasagi Jog

egyetemi tankdnyv. Szeged, Lectum Kiado, 2011. 1L rész 77-79.
55 Uj Ptk. 3:4. § (3) bekezdés b) pont.
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Az utols6 kérdés megvalaszolasihoz adalékul szolgilhat az, hogy a térs:.aségi jog,
beleértve a kézosségi iranyelveket is, hogyan kozeliti meg a nem pénzbeli vagyoni |
hozzajarulas céljat: az a tarsasag mikodését, tizleti céljanak elérését, vagy a hitelez6k

TN
,,»Az apport mibenlétével, illetve az értékért valo felel6sséggel kapcsolatos szaba- -

lyok alapvetSen a hitelezGi érdekek védelmét szolgaljak”, ezért az utdbbi esetébena |

torvény nem kivanja megengedni, hogy ezektdl a tagok egymas kozotti megallapo-
dasukkal eltérhessenek.

A kozOsségi tarsasagi jogalkotdson belill az Eurdpai Parlament és a Tanics
2012/30/EU iranyelve (2012. oktober 25.) a biztositékok egyenértékivé tétele cél-
jabol a részvénytarsasagok alapitasinak, valamint t6kéjik fenntartisinak és médo-
sitdsinak tekintetében a tagillamok altal a tarsasagi tagok és harmadik személyek
érdekei védelmében az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerzédés 54. Cikkének

- misodik bekezdése szerinti tirsasigoknak elSirt biztositékok sszehangolasardl ér-

demel kiemelést. 4
Ez az iranyelv hatilyon kiviil helyezte az un. 2. szamu tarsasagi jogi iranyelvet,

melynek rendelkezéseit, bar az alapvetGen a nyilvinos részvénytarsasagokra vonat-
kozott, a hazai jogalkoté igyekezett altalinos érvénnyel atiiltetni, és amelynek ap-
portalasi szabalyai a tarsasig érdekeit nyomatékosabbnak vélé szemléletnek is utat

- engedtek.”’

A 2012/30/EU iranyelv ezt a vonalat megtori, (3) preambulumbekezdése a tirsa-
sagok részvényesei és hitelez6i egyenértéki védelmének biztositasardl szol az alapi-
tasukra, a t6kéjiik fenntartasara, emelésére, illetve leszallitdsara vonatkozo rendelke-
ések Ssszehangolisa kérében. A 7. cikk pedig gy rendelkezik, hogy a jegyzett toke

- kizarolag vagyoni értékkel rendelkez6 dolog lehet.*® A munkavégzésre vagy szolgil-

tatisok nyujtasara vonatkozo kotelezettségvallalasok azonban nem tekinthet6k ilyen
olognak. Az irinyelv I. szamu melléklete egyértelmiien rogziti, hogy Magyarorszig

 vonatkozisiban a nyilvanos részvénytirsasigokra kotelez6 a szabalyozas.

A mindente kiterjed6 jogi szabélyozas hidnyaban — mely még a megfelel6 igye-
ezet mellett sem lehetséges — a bir6i gyakorlatnak kell majd eldontenie, hogy 'mit
nged, s mit nem’, és azt milyen ’csomagolisban’ fogadja el, mik6zben mind a hi-
elezOk, mind a tirsasag lehetGleg kiegyenlitett érdekeire figyelemmel kell lennie.
>zamos olyan, a jogi szabalyozason kiviil esé érték van, mely bar elsé ranézésre
1 tirsasdg miikodését, gazdalkodasat segiti, ugyanakkor alapot teremt a pénzigyi

meger6sodéshez, ami hosszu tivon a hitelez6k érdekeit szolgilja. A mai tékeszegény
viligban, egyre gyakrabban fog felmeriilni annak igénye, hogy az alapitok e javakkal

valtsik meg’ vagyoni hozzajiruldsukat.
A dolgos kezekre még sok munka var ...

56 A részvénytarsasagok alapitasarol, valamint a t6kéjiik fenntartasarol és modositasarol szolo
976. december 13-i 77/91/EGK tanicsi itanyelv.
Ld. GADO Gibor: A tirsasg és a cégjogi szabalyozis tovibbfejlesztésének irinyai. Gazdasig és

Jog, 2000. 7-8. 3—19. és ué.: A tirsasagi vagyon szolgiltatisira és védelmére vonatkozé kézosségi
~ jogi kévetelmények (Javaslatok a hazai részvényjog médositisira). Gazdasag és Jog, 2003/3. 3-14.

8 A 11. cikk alapjin ezek pénzpiaci eszk6zok is lehetnek.
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