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A LELKIISMERETI ES VALLASSZABADSAG

AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK
GYAKORLATABAN - A KOKKIKNAKIS-ITELETTOL
AZ ALLAMI SEMLEGESSEG KOVETELMENYEIG

Az elmuilt kozel 25 évben a Kokkinakis-dontés korlatait meghaladva az EJEB igyekezett
egy olyan értelmezési keretet taldlni a 9. cikk alkalmazdsdahoz, amely képes kezelni a tag-
dllamok dllam-egyhdzi viszonyainak sokféleségét. Ebben a fogalmi keretben a pluraliz-
mus (valldsi soksziniiség) védelme mellett megjelent az dllami semlegesség kévetelménye.
Badr nem kizdrt, hogy az dllami semlegesség kovetelménye rokona a diszkrimindcié tilal-
manak és a jogallamisagnak, az EJEB jelenleg szerény titmutatdssal szolgal e kérdésben.

1. A KEZDETEKROL: A KOKKINAKIS-ITELET
ES KOVETKEZMENYEI

A 9. cikk, illetve a lelkiismereti és vallasszabadsag védelme az EJEB mostohagyer-
meke.

Eltulzottnak hathat ez a feliités akkor, amikor az EJEB 2014-ben egyezménysérto-
nek talalta az egyhazbejegyzés frissen megreformalt magyar szabalyait,! majd 2017
aprilisaban 3 milli6 EUR megfizetésére itélte a magyar allamot az egyik kérelme-
z06 pernyertes egyhaz vallasszabadsaganak akadalytalanul folytatodé megsértése
miatt.? Tul a magyar tigyeken, az EJEB gyakorlata vilagosnak tiinik a vallasi jelké-
pek viselésével kapcsolatban: 2014-ben a Nagykamara nem talalta egyezménysér-
tének a francia jogszabalyt, amely betiltotta a burka kozteriileten torténé viselését,’
majd 2017-ben a svajci hatosagoknak adott igazat, amikor azok nem tették lehet6-
vé a muzulman lanyok felmentését a koedukalt kotelezo iskolai uszasoktatas alol.*

Adja magat a kérdés: hogyan egyeztethetok dssze egymassal ezek a dontések?
Mig a magyar ligyekben az EJEB az allami szabalyozas altal hatranyosan érintett
kisebbségek védelmére kelt, addig a fejkendds nék és lanyok esetében a kisebb-
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ségek védelme nem latszik érvényesiilni. Ha ehhez hozzatessziik, hogy az EJEB
Nagykamaraja végiil nem kifogasolta az olasz allami iskolai tantermek falara kifiig-
gesztett fesziiletet,” a kép még sszetettebb. Ha a vallasi jelképek nyilvanos vagy
iskolai hasznalataval van a baj, hogyan fér meg egymassal a francia, a svajci és az
olasz iigyben hozott dontés? Ha az olasz és a francia allam védheti a tobbségi tarsa-
dalom (vagy épp a politikai tobbség) vallasi vagy kulturalis preferenciait, a magyar
allam miért maradt alul?

A 9. cikknek mar a megszovegezése sem volt zokkendmentes a tagallamok kozot-
ti jelentds torténelmi és tarsadalmi kiilonbségek miatt. Sokan és sokaig igyekeztek
azon, hogy a végs6 megiogalmazas ne zavarja a vallasszabadsagot korlatozni lat-
sz6 nemzeti jogszabalyok érvényesiilését.® A 9. cikk alatt az els6 érdemi itéletre
1993-ig kellett varni. Bar a Kokkinakis-itélet ,els6 dontés” volt, az EJEB tobb alap-
kérdést hagyott benne rendezetleniil, mint amennyit megvalaszolt. Ennek ellené-
re az itélet gondolkodasmodja a mai napig érezteti hatasat az EJEB vallasszabad-
sagot érint6 gyakorlatan.”

A Kokkinakis-iigy tényallasa egyszerii, am a 9. cikk eredettérténetének fényében
kifejezetten kellemetlen: Gorogorszagban Minos Kokkinakist és feleségét Jehova
Tanuiként a gorog birosagok tobbszor is elitélték a hittérités alkotmanyos tilalmanak
érvényt szerzo biintetészabaly alapjan. Az ligyben az EJEB végiil azért allapitott
meg egyezménysértést, mert a gérog biintetébirésagok nem alapoztak meg kellden
itéletiiket, igy nem volt vilagos a kérelmez6 vallasszabadsaganak korlatozasat iga-
zol6 nyomds tarsadalmi érdek.® Ezzel egyidében az EJEB elfogadta, hogy a hittéri-
tés tilalma az EJEE 9. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban masok jogainak védelmét
szolgalja. Ezen kovetkeztetések elvi megalapozasaként az EJEB a 9. cikk alkalma-
zasa soran is megerdésitette, hogy a demokratikus tarsadalom toérténelme elvalaszt-
hatatlan a vallasi sokféleségt6l.® A gyakorlatban ez az EJEB szerint azt jelenti, hogy
demokraciakban altalaban tobb vallas létezik egymas mellett, igy csak a vallassza-
badsag korlatozasaval lehet a kiilonb6z6 vallasi kozosségek érdekeit 6sszeegyez-
tetni és az egyének hitét tiszteletben tartani.'

A Kokkinakis-itélet szelleme a mai napig kisérti a joggyakorlatot. Azzal, hogy
az EJEB kimondta, a vallasszabadsag korlatozhaté egyes vallasi kozosségek érde-
keinek (tehat nem jogainak) védelmében, varatlan dimenzioba helyezte a 9. cikk
(2) bekezdésében foglalt jogkorlatozasi teszt egyik fontos elemét: ‘'masok jogainak
védelme’ ugyanis fogalmilag nem azonos masok vallasi érzékenységének vagy épp
mas vallasok tanitasainak tiszteletben tartasaval. Nem mellékes tovabba, hogy ami-

° Lautsiv Italy [GC], Judgment of 18 March 2011, no. 30814/06, ECHR 2011-IIL.

5 William A. ScuaABAs: The European Convention on Human Rights. A Commentary (Oxford: OUP
2015) 414-419 (kiil. 416-417).

7 Julie RINGELHEIM: ,Rights, Religions and the Public Sphere: The European Court of Human Rights
in Search of a Theory” in Lorenzo Zucca —Camil UNGUREANU (szerk.): Law, State and Religion in
the New Europe. Debate and Dilemmas (Cambridge: Cambridge University Press 2012) 286-292.

8 Kokkinakis v Greece, Judgment of 25 May 1993, no. 14307/88, § 49, [1993] ECHR 20.

®  Kokkinakis v Greece (8.1j.) § 31. Lasd Aernout NiEuwEeNHUIs: ,The Concept of Pluralism in the Case-
law of the European Court of Human Rights” European Constitutional Law Review 2007/3. 367.

10" Kokkinakis v Greece (8.1j.) § 33.
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kor az EJEB egyes vallasi kozosségekrol szol, beszédesen hallgat arrol, hogy ezek
a kozosségek vajon a torténelmi (hagyomanyos) vagy aktualis vallasi tébbséghez,
vagy épp egy kisebbséghez sorolhatok-e. A pluralizmus mint fogalmi keret elfedi a
vallasi kozosségek tényleges tarsadalmi és politikai eréviszonyait.

A Kokkinakis-tiigyben az EJEB megallapitotta ugyan a demokracia és a valla-
si sokszinliség benséséges viszonyat, nem vizsgalta azonban, mi az allam felada-
ta egy vallasilag sokszinii tarsadalomban akkor, amikor a tobbség hagyomanyai-
nak, értékrendjének vagy kényelmének alkotmanyban és tovabbi jogszabalyokban
rogzitett védelme a kisebbség jogainak korlatozasahoz vezet. Val6 igaz, a 9. cikk
egy szoval sem emliti a vallasi kisebbségeket (ahogyan a demokraciak vallasi sok-
szintiségét sem). Hogy a 9. cikk alkalmazasanak a vallasi tobbség és a kisebbségek
viszonyara dsszpontosité megkozelitése mennyire nem lett volna forradalmi 1993-
ban? Az ENSZ vallasszabadsag-iigyi kiilonmegbizottja (special rapporteur), Arcot
Krishnaswami, 1959-ben a kovetkez6 cimmel készitette el jelentését a vallasszabad-
sagrol: Study of Discrimination in the Matter of Religous Rights and Practices."
A vallasszabadsag mint emberi jog védelme tullép ugyan a kisebbségvédelem kere-
tein, tagadhatatlan azonban, hogy a nemzetkozi emberi jogi megkozelités kisebbég-
védelmi megfontolasokra vezethet6 vissza.'?

Ebbdl a perspektivabol a tényallas nyoman az EJEB vizsgalhatta volna, valéban
masok jogainak védelme érdekében van-e sziikség a hittérités tilalmara, vagy netan
a gorog Alkotmanyban is tobbségiként elismert Keleti Ortodox Egyhaz kiemelt hely-
zetének (3. § (1) bekezdés) és tanitasainak védelmében. A hittérités tilalma ugyan-
is kdnnyen értelmezhet6 a vallasi és kulturalis tobbség kényelmének és a torténelmi
hagyomanyok védelmében hozott intézkedésként: til azon, hogy a hittériték meg-
zavarjak a délutani csendes pihenét, céljuk nem mas, mint lelkeket (de legalabbis
résztvevoket) halaszni egy masik (értsd: verseng6) vallasi k6zosség miikodéséhez.
Ezen az uton haladva az EJEB feltehette volna azt a kérdést is, hogy a demokraci-
akra jellemz6 pluralizmussal fogalmilag 6sszeegyeztethet6-e a vallasi kisebbségek
jogainak korlatozasa a tobbség jogainak, (meg)szokasainak, érdekeinek vagy épp
értékrendjének érdekében.

Az EJEB joggyakorlatat a lelkiismereti és vallasszabadsagot érint6 ligyekben a
mai napig azok az alapkérdések mozgatjak, amelyeket a Kokkinakis-itélet felve-
tett ugyan, de érdemi valasz nélkiil hagyott. A tagallamok kozotti torténelmi erede-
til kiillonbségekre tekintettel a 9. cikk alkalmazasaban az EJEB széles mérlegelési
szabadsagot (broad margin of appreciation) enged a szubszidiaritas elvére figye-
lemmel. Az eltér6 tagallami szabalyok és gyakorlatok megnehezitik az eurdpai mini-
mum-sztenderdek megallapitasat minden olyan helyzetben, ahol az EJEB eurépai
konszenzust, de legalabbis egyértelmii trendeket keres.” Nem kedvez a joggyakor-

" Lasd ohchr.org/documents/issues/religion/krishnaswami_1960.pdf.

12 Malcolm Evans:,Historical Analysis of Freedom of Religion or Belief as a Technique for Resolving
Religious Conflict” in Tore LinpHOLM — W. Cole DurHAM JR. — Bahia G. TanzIB-LIE (szerk.):Facili-
tating Freedom of Religion or Belief. A Deskbook (Dordrecht: Springer 2004) 1.

3 A konszenzuskeresd értelmezési technikara altalanosan magyarul 1asd PoLcAr1 Eszter: ,A strasbour-
gi Birésag és az europai konszenzus: Ertelmezési modszer vagy utolagos igazolas?” Fundamentum
2005/1. 5.
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lat alakulasanak, hogy az utébbi évtizedekben elmérgesedd ,lelkiismereti haboruk-
ban” (conscience wars) az EJEB itéleteit latvanyos politikai és médiaviharok 6vezik,
mikozben a tagallamok és vallasi kozosségek viszonya érezhetden fesziiltebbé valik. ™

2. AZ ELMULT 25 EV: FONTOLVA HALADAS

A 9. cikk alkalmazasaban a védelem targya a lelkiismereti és a vallasszabadsag.
A meggy6z6dés vagy vallasos hit lényegi bels6 eleme (forum internum), ideértve a
vallas szabad megvalasztasanak jogat is, nem korlatozhato. A vallas vagy meggy6-
z6dés kifejezésre juttatasa (forum externum) azonban a 9. cikk (2) bekezdésében
foglaltak szerint korlatozhato. Az EJEB alland6 gyakorlata szerint a vallasszabad-
sag gyakorlasa nem igazol barmilyen vallasi meggy6z6dés altal vezérelt cseleke-
detet vagy szabalyszegést."”

A 9. cikk alkalmazasa soran egy igény nem azért érdemes védelemre, mert a kérel-
mez6 vallasi nézetei megfelelnek egy elismert egyhaz tanitasainak, hanem azért,
mert a kérelmezd sajat lelkiismereti vagy mély és 8szinte vallasos meggy6zédése
kell6képpen meggy6z6, komoly, dsszeszedett és fontos ahhoz, hogy felhivia a 9. cikk
védelmét.'® Pusztan azért, mert a kérelmez§ altal kifogasolt allami beavatkozas sérti
egy vallas hittételeit vagy tanitasait, az EJEB nem allapit meg egyezménysértést.”

A 9. cikk alkalmazasi korében a vallas szabad megvalasztasahoz valo jogbdl kovet-
kezik a kényszerités tilalma.'® E tekintetben kiiléndsen fontos 1épés volt a lelkiismere-
ti katonai szolgalatmegtagadok jogainak elismerése és befogadasa a 9. cikk védelmi
korébe. A katonai szolgalatmegtagadok szamara az EJEE szovege kevés joval szol-
galt, ugyanis hagyomanyosan a katonai szolgalatmegtagadas a 4. cikk (3)(b) biiv-
korébe tartozott, mint a kényszermunka tilalmanak kivétele. Kovetkezésképp ezek-
kel a kérelmekkel évtizedekig nem foglalkozott érdemben a Birdsag."® A fordulatot
2011-ben a Bayatyan-iigy hozta,?® amikor a Nagykamara kimondta, hogy a 4. cikk
(3)(b) pontjat nem lehet a 9. cikk korlatjaként értelmezni,? az EJEB pedig a 9. cikk
alatt elvarja a tagallamoktol, hogy dekriminalizaljak a lelkiismereti katonai szolga-
latmegtagadast és tegyék lehetévé az alternativ katonai szolgalatot. A Bayatyan-
dontés jo, bar ritka, példaja annak, hogy az EJEB a 9. cikk alkalmazasa soran is

!4 Susanna MaNcINI — Michel RoSENFELD: ,,Unveiling the Limits of Tolerance. Comparing the Treatment of

Majority and Minority Religious Symbols in the Public Square” in Zucca—UNGUREANU (7. 1j.) 160-165.
Pl. Leyla Sahin v Turkey [GC], Judgment of 10 November 2005, no. 44774/98, § 12, ECHR 2005-
XI; Bayatyan v Armenia [GC], Judgment of 7 July 2011, no. 23459/03, § 82, ECHR 2011-1V.

16 Bayatyan v Armenia (15.1j.) § 110; Savda v Turkey, Judgment of 12 June 2012, no. 42730/05, §
98; tovabba: Leela Forderkreis e.V. and Others v Germany, Judgment of 6 November 2008, no.
58911/00, § 80.

7 Cha’are ShalomVe Tsedek v France, Judgment of 27 June 2000, no. 27417/95, ECHR 2000-VIIL.

18 Ujabban Tarhan v Turkey, Judgment of 17 July 2012, no. 9078/06, § 52; Savda v Turkey (16. Ij.)
§ 90 (meggy6z6dés). Vo. Enver Aydemir v Turkey, Judgment of 7 June 2016, no. 26012/1, § 83: a
torok allam természetét érint6 politikai nézetek nem minésiilnek meggy6z6désnek.

19° A vezet6 tigy: Grandrath v Germany, Judgment of 12 December 1966, no. 2299/64.

20 Bayatyan v Armenia (15. 1j.).

2! Bayatyan v Armenia (15. 1j.) § 100.
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képes meghatéarozni az eurépai minimumkévetelményeket. Orém az tiromben, hogy
ehhez arra volt sziikség, hogy nemzetkozi mércével eljarjon az id6 az EJEB gya-
korlata felett, és a Bir6sagot a tagallami fejlemények lavinaja segitette sajat korla-
tai meghaladasara.

Az EJEB ujabb gyakorlata szerint egy demokratikus allamnak nem egyszeriien
alaptulajdonsaga a Kokkinakis-tigyben emlitett vallasi soksziniliség: az allam fel-
adata a vallasi soksziniliség megdrzése és fenntartasa. Az allam nem azonosulhat
valamely vallas tanitasaival (indoktrinacio tilalma). Az allam feladata tovabba annak
biztositasa, hogy az egymassal szemben allo vallasi kozosségek toleraljak egymast,
erbszak nélkiil, lehetdleg parbeszéd utjan kezelve a helyzetet,?” az llamnak azon-
ban nem dolga, hogy felszamolja a vallasi konfliktust vagy annak az okat.?* A plu-
ralizmus fenntartasa érdekében az allam koteles egy olyan dinamikus egyensulyt
fenntartani, amely biztositja a kiilonb6z6 vallasi kozosségek kozotti parbeszédet.

Az EJEB szerint a pluralizmus alapja a vallasi sokféleség elismerése és a kiilonbo-
z6 kulturalis hagyomanyok tiszteletben tartasa;?* a vallasi sokszintiség fenntartasa
pedig nem valdszin, hogy a torténelmi egyhaz karat szolgalna.® Egy demokratikus
tarsadalomban a pluralizmus nem fenyegetés, hanem értékek forrasa.?®

126. [A] demokracia nem egyszeriien azt jelenti, hogy a tébbség nézeteinek mindig
érvényesiilnie kell: egyensulyt kell teremteni, amely biztositja a kisebbségekhez tar-
tozo emberek megteleld és tisztességes kezelését és kizarja a tobbségi (dominant)
helyzettel valo visszaélést.?

Ezek az elvek alapozzak meg az EJEB gyakorlatat azokban az ligyekben is, ahol a
vallasi kozosségek jogalanyisaga a jogvita targya. Az EJEB gyakorlata abbdl indul
ki, hogy a vallasszabadsag kozosségben torténd gyakorlasanak lényeges eszkoze és
el6feltétele a vallasi kozosségek autonomiaja, valamint jogalanyisaguk allam(jogi)
elismerése.?® Jogalanyisag hidnyaban egy vallasi k6zosség napi miikodése komoly
korlatokba iitk6zik.?® Az EJEB szerint a formalis jogi elismerés hianya tobb, mint
egyszerii kényelmetlenség: a jogalanyisag hianya konnyen kiteszi a vallasi k6zos-
ségeket az allami 6nkénynek.*°

22 Metropolitan Church of Bessarabia v Moldova, Judgment of 13 December 2001, no. 45701/99,
ECHR 2001-XII, § 116; tovabba: S.A.S. (3.1j.) § 128.

% Serif v Greece, Judgment of 14 December 1999, no. 38178/97, § 53; Ebrahimian v France, Judgment
of 26 November 2011, no. 64846/11,§ 55.

24 Jzzettin Dogan v Turkey [GC], Judgment of 26 April 2016, no. 62649/10, §178.

% Members of the Gldani Congregation of Jehovah’s Witnesses and Others v Georgia, Judgment of
3 May 2007, no. 71156/01, § 132; Begheluri and Others v Georgia, Judgment of 7 October 2014,
no. 28490/02, § 158.

26 Jzzettin Dogan v Turkey (24.1j.) § 109.

27 Hasonloképp lzzettin Dogan (24.1j.) § 109; Ercep v Turkey, Judgment of 22 November 2011, no.
43965/04, § 62.

28 RINGELHEM (7. 1j.) 287-288.

29 [zzettin Dogan v Turkey (24.1j.) § 128-130; Cumhuriyet¢i Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi v
Tiirkey, Judgment of 2 December 2014, no. 32093/10, § 44-45.

30 Krupko and Others v Russia, Judgment of 26 June 2014, no. 26587/07, § 54.
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A jogi személyiség megtagadasa a hivék kozosségétdl egyszerre jelenti a vallas-
szabadsag és ezzel 6sszefliggésben az egyesiilési szabadsag (9. és 11. cikk) sérel-
mét.’' Az EJEB gyakorlata szerint ,az allamnak pozitiv kotelezettsége olyan elis-
merési rendszert bevezetni, amely megkdnnyiti, hogy a vallasi kozdsségek jogi
személyiséget kaphassanak”.3? Az allami tisztvisel6k tolerans, a vallasi kozossé-
gek szamara kedvez6 dontései nem poétoljak a formalis jogi elismerést.®® A vallasi
kozosségek jogalanyisaganak allami elismerése korében az EJEB nem koveteli meg,
hogy az allam kiilénleges, kivaltsagokkal jaro jogi alakzatot hozzon létre.** Ha azon-
ban egy allam kiilon jogalanyisagi format létesit kifejezetten a vallasi kozosségek-
nek, akkor koteles az elismerési eljarast minden vallasi kozosség szamara egyarant
elérhetévé tenni, és koteles a jogszabalyokat semlegesen és partatlanul, diszkrimi-
naciotol mentesen alkalmazni.®> A térténelmi eredetii allam-egyhazi rendszerek és
a tobbszintii elismerési megoldasok is megférnek az Egyezménnyel,*® mindaddig,
amig az EJEE hatalybalépése el6tti id6b6l szarmaznak.®

A vallasi kozdsségek jogalanyisagtol torténé megfosztasanak sajatos esete a
korabban elismert kozosségek jogalanyisaganak ujraértékelése uj jogi feltételek men-
tén. Bar ez egyszerti biirokratikus 1épésnek tiinhet, a tapasztalatok szerint az tjra-
bejegyzést megkivano egyhazjogi reform kiilondsen alkalmas torténelmi pillanat
arra, hogy az allam a nemkivanatosnak tartott vallasi kozosségeket megfossza jog-
alanyisaguktol.’® A korabban bejegyzett egyhazak ujboli elismerésének megkovete-
lése 6nmagaban nem egyezménysérté. Amennyiben az ujboli bejegyzésig eltelt idd
alatt a k6z6sség nem jart el jogellenesen (til azon, hogy az ujboli bejegyzésre vara-
kozva bejegyzés nélkill miikodott), az vj eljaras soran csak nagyon nyomos okok-
kal tagadhatja meg az allam egy vallasi kozosség ujboli nyilvantartasba vételét.>
Egyértelmiien egyezménysértd, ha az allam szabad politikai mérlegelés utjan oszt-
ja az egyhazi statuszt a vallasi kozosségeknek:

»Az a helyzet, amelyben a vallasi kozosség annak vannak kitéve, hogy a politikai par-
toknak a szamukra kedvez6 szavazataiért udvaroljanak, dsszeegyeztethetetlen az
allammal szemben az érintett teriileten tamasztott semlegességi kovetelménnyel.”°

31 Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz and Others v Hungary (1.1j.) § 77.

32 Magyar Keresztény Mennonita Egyhdzand Others v Hungary (1. 1j.) § 90.

33 Metropolitan Church of Bessarabia v Moldova (22. 1j.) § 129; tjabban lzzettin Dogan v Turkey
(24.1i.) § 127.

34 Jzzettin Dogan v Turkey (24.1j.) § 164, 183.

% Jzzettin Dogan v Turkey (24.1j.) § 164, és az itéletben felsorolt korabbi dontések.

% Lasd Francois TULKENS: ,The European Convention on Human Rights and Church-State Relations.
Pluralism vs Pluralism” Cardozo Law Review 2009/6. 2575, 2584.

3 Magyar Keresztény Mennonita Egyhdzand Others v Hungary (1. 1j.) § 100.

38 A 2011-es magyar egyhazjogi reform attekintésére, kiilfldi példakra is figyelemmel magyarul lasd
Urrz Renata: ,»Hogy ki egyhaz és ki nem« Latlelet a magyar allam és az egyhazak viszonyarol”
Fundamentum 2011/3. 23.

39 Church of Scientology Moscow v Russia, Judgment of 5 April 2007, no. 18147/02, § 96; Moscow
Branch of the Salvation Army v Russia, Judgment of 5 October 2006, no.72881/01, § 96, ECHR
2006-X1I; Magyar Keresztény Mennonita Eqyhdz and Others v Hungary (1. 1j.).

10 Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz and Others v Hungary (1.1.) § 104.
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A tagallami kiilonbségek miatt az EJEB sokaig igyekezett igen tavol maradni az
allam-egyhazak-pénz magikus haromszogétsl. Ujabb dontéseiben azonban az EJEB
is felismerte, hogy a vallasi kdzdsségek jogalanyisaganak szabalyozasa, ezen beliil
is egyes kozosségek jogalanyisagtol valé megfosztasa, az elismerési eljaras éveken
at tartd ,elhuizodasa,™! vagy t6bbszintii egyhaz-elismerési rendszerekben egyes
kozosségek jogszertitlenill vagy indokolatlanul ,alacsony szinten” tartasa*? legin-
kabb azzal magyarazhatd, hogy az allam bizonyos vallasi kozosségeket egyszerti-
en nem kivan anyagi tamogatasban részesiteni.

Amikor az EJEB 2014-ben egyezménysértének talalta az egyhazelismerés uj
magyar szabalyait és megallapodasra kotelezte a feleket az egyhazi jogalanyisa-
guktol megfosztott kozosségek kartéritésérdl, ez a kartérités lényegében az allam
altal visszatartott 1%-os adofelajanlasokat, illetve az egyhazaknak jaro kiilonb6z6
allami tamogatasok osszegét jelentette.** A 2017 aprilisaban a Magyar Evangéliumi
Testvérkozosségnek az EJEB altal megitélt 3 millié eurds kartéritési 6sszeg jorészt
olyan tartozas volt, amelynek a fennallasat az EJEB itélete nyoman a magyar allam
2016. julius 1-én elismerte, am az errdl sz6l6 megallapodast az allam 2016. decem-
ber 30-ig sem parafalta.** Az EJEB kartéritésrol szolo itélete fontos, azonban meg
nem oldja, csak dokumentalja a tovabbra is fennallé emberi jogsérelem okat, ti. a
magyar allam szerepldi nem hajlandok, illetve nem képesek tisztazni a kérelmezé
vallasi kozosség ilyenkénti (adott esetben bevett egyhazi) jogalanyisagat.*s

Az EJEE nem koveteli meg a tagallamoktol a vallasi kozosségek pénziigyi tamo-
gatasat, ado- vagy mas kedvezményekben részesitését. Ha azonban egy tagallam a
vallasi kozosségek anyagi tamogatasa mellett dont, akkor koteles tisztességes elja-
rasban biztositani a lehetéségekhez val6 hozzaférést és nem diszkriminalhat a val-
lasi kozosségek kozott a tamogatasok megitélése soran.*® Kifejezetten az 1ij, t6bb-
szintli magyar egyhaz-elismerési rendhez kapcsolodé egyhaztamogatasi rendszert
vizsgalva az EJEB a fenti elvek szellemében hangstilyozta:

109. [...] Az egyhazként torténo elismerés, a partnerség és a tamogatasok vonatko-
zasaban az allam altali megkiilonboztetés nem vezethet olyan helyzethez, amiben
a vallasi kozosség tagjai vallasi okokbol masodrendii allampolgarnak érzik magu-

IS

Church of Scientology of Saint Petersburg and Others v Russia, Judgment of 2 October 2014, no.
47191/06, § 47: 15 év torvényben elbirt varakozasi id6 egyezménysérto.

Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v Austria, Judgment of 31 July 2008,
no.40825/98, § 78-80.

3 Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz and Others v Hungary (1.1j.) § 126.

Magyar Evangéliumi Testvérkizosség v Hungary (2.1j.) § 4.

Magyar Evangéliumi Testvérkozisség v Hungary (2. 1j.) § 7-8. A Magyar Evangéliumi
Testvérkozosség bevett egyhazi jogalanyisagért benytjtott kérelme a bizottsagi fordulé utan 2014
nyara 6ta nem keriil a Parlament elé, mig az egyhaztorvény modositasa, amely parlamenti egyedi
dontés nélkiil is lehet6évé tenné a vallasi kozosségek mint vallasi kozosségek elismerését a magyar
jogban (a bevett egyhaz alakzat mellett) a 2015. decemberi fiaské 6ta mindmaig varat magara.
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v Austria (42. 1j.) § 92; Savez crkava
»Rijec Zivota” and Others v Croatia, Judgment of 9 December 2010, no. 7798/08, § 88, tovabba
Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints v the United Kingdom, Judgment of 4 March 2014,
no. 7552/09, § 29.
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kat az allamnak az adott kozosségre vonatkozo kevésbé kedvezé hozzaallasa miatt.
(utolagos kiemelés)

3. ALLAMI SEMLEGESSEG: HOVA TOVABB?
HOGYAN TOVABB?

A Kokkinakis-ligyben az EJEB a vallasi sokszinliséget a demokratikus tarsadalom
alapvet6 tulajdonsagaként irta le. A tagallamok allam-egyhazi viszonyainak sokfé-
lesége mellett (illetve annak ellenére) a Birosag az elmult kozel 25 évben, ha lassan
is, de 6nallo (sui generis) normativ tartalmat adott ennek a megéallapitasnak: a szé-
les allami mérlegelési szabadsag rutinszerii felemlegetése mellett a joggyakorlatban
megszilardulni latszik az allami semlegesség kovetelménye.*”

Az allami semlegesség kovetelményének tettenérhetd forrasa*® kezdetben egy sor
egyszer tilalom volt: az allam nem itélkezhet a hittételek legitimitasa felett,* nem
biralhatja a hittételeket és vallasi tanitasokat, illetve nem azonosulhat egy bizo-
nyos vallas vagy egyhaz tanitasaival.>® Id6kozben ide kapcsolodott a kényszeri-
tés tilalmaval szoros Osszefiiggésben allo vallasi indoktrinacié tilalma.?' Az utobbi
par évben a magyar egyhazjogi reform kapcsan (Magyar Keresztény Mennonita
Egyhdz), majd a Torokorszagban €16 alevi muszlim kozosség jogainak korlatoza-
saval osszefiiggésben (/zzettin Dogan) az EJEB szorosra filizte a vallasszabadsag
védelme, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az allam semlegességének kove-
telménye kozotti szalakat.

A joggyakorlatbol pillanatnyilag az deriil ki, hogy egy semleges allam nem tehet
onkényes killonbséget a jogalanyok kozott pusztan vallasi alapon,® els6 ranézésre

47 Christoph GRABENWARTER: European Convention on Human Rights. Commentary (Miinchen: Beck —
Hart ~Nomos — Helbing: Lichtenhahn Verlag 2014) 247-248 [§§ 36-38]; Julie RINGELHEIM: , State
Neutrality as a Common European Standard? Reappraising the European Court of Human Rights

Approach” Oxford Journal of Law and Religion 2016/6.24. Kritikajara lasd Malcolm Evans: ,Freedom

of Religion and the European Convention on Human Rights. Approaches, Trends and Tensions” in Peter

CaNE — Carolyn Evans— Zoé RoBINSON (szerk.): Law and Religion in Theoretical and Historical Context

(Cambridge: Cambridge University Press 2011); Malcolm Evans— Peter PETKOFF: ,,A Separation of

Convenience? The Concept of Neutrality in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights”

Religion, State and Society 2008/3. 205; Ian LEIGH— Rex ADHAR: ,,Post-secularism and the European

Court of Human Rights. Or How God Never Really Went Away” Modern Law Review 2012/6.1064.

E bizonytalansagra és gyakorlati kovetkezményeire lasd Ronan McCRrea: ,Securalism Before the

Strasbourg Court. Abstract Constitutional Principles as a Basis for Limiting Rights” Modern Law

Review 2016/4. 691, 698-700; valamint Ronan McCrea: ,Rights as A Basis for Religious Neutrality

of the State. Lessons from Europe for American Defenders of Non-Establishment” /nternational

Journal of Constitutional Law 2016/4. 1009.

49 Pl. Manoussakis and Others v Greece, Judgment of 26 September 1996, no. 18748/91, § 47;
Metropolitan Church of Bessarabia v Moldova (22. 1j.) § 123; Hasan and Chaush v Bulgaria,
Judgment of 26 October 2000, no. 30985/96,§ 78; Izzettin Dogan v Turkey (24.1j.) § 133;
Cumhuriyet¢i Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfiv Tiirkey (29.1j.) § 49.

%0 Ebrahimian v France (23.1j.) § 55.

5! Elemzi RINGELHEIM (47. 1j.) 34.

%2 TULKENS (36. 1j.) 2580. A fenti példak mellett ujabban lasd még Church of Jesus Christ of the Latter-
Day Saints v The United Kingdom, Judgment of 4 March 2014, no. 7552/09, § 31-34.
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tehat kozeli rokonsag van a diszkriminacio tilalma és a semlegesség kozott. Az sem
kizart, hogy az 6nkényes allami miikddés tilalma az EJEE egy masik alapelvével,
a jogallamisaggal is rokonsagban van.”® Ezt a gyanut erésiti, hogy a kozelmultban
a semlegesség kovetelményével 6sszefiiggésben az EJEB azt vizsgalta egy bolgar
tigyben, hogy az allam ,johiszemtien, kelld 6vatossaggal és ésszertien” alkalmazta-e
diszkrecionalis dontési jogkorét.> Ez a fogalmazas ismerds ugyan a 10. és 11. cikk
gyakorlatabdl, és alkalmas is lehet az allami semlegesség kdvetelményének ponto-
sitasara, egyel6re azonban nem vilagos, mi a szerepe a joggyakorlatban.

A kovetkezd logikus 1épés tehat az lenne, ha az EJEB altalanos jelleggel tisztazna
az allami semlegesség kdvetelményének fogalmi elemeit és tartalmat. A joggyakorlat
fényében a diszkriminacio tilalmara nem épithet a Birdsag tovabbi részletek kidolgoza-
sa nélkiil. A diszkriminaci6 tilalmanak alapelvi jelent6sége ellenére sem vilagos ugyan-
is, hogy a vallasi alapt diszkriminacié tilalma pontosan milyen védelmi szintet hiv fel.

A Vojnity-iigyben egy a Hit Gyiilekezetébe tartozo sziilé gyermekfeliigyeleti joga-
nak teljes megvonasa kapcsan kimondta az EJEB, hogy ,[az] Egyezmény 9. cikkében
védett jogoknak az egyén onkiteljesitésének biztositasa terén betoltott fontossaga
fényében a Birosag ugy véli, hogy az ilyen banasmod csak nagyon sulyos indo-
kok fennallasa esetén egyeztethet6 6ssze az Egyezménnyel”.” Ezt a magas mércét
azonban —a kifejezett hivatkozas ellenére —nem a 9. cikk alkalmazasa soran, hanem
a magan- és csaladi élethez valo jog korében (8. cikk) bekovetkezett vallasi alapu
diszkriminacié kapcsan allitotta fel a Birosag, valaszul a vér szerinti sziil jogainak
sulyos korlatozasara. Hasonloképp, a vallasi kozosségek jogalanyisaggal kapcso-
latos iigyeiben magas mércét alkalmazott ugyan a Birosag — de ezt az egyesiilé-
si joggal (11. cikk) Osszetiiggésben tette: ,Az allamnak a hataskorét e téren mérték-
tartassal kell hasznalnia, az egyesiilési szabadsag szabalya aloli kivételeket sziiken
kell értelmeznie, és csakis meggy6z6 és kényszerité okok indokolhatjak e szabad-
sag korlatozasat.”° A 9. cikk alatt egyel6re ugy tiinik, a szigorubb teszt csak akkor
keriil el6, ha az allam korabbi magatartasa latvanyosan 6nkényes.>

A fejkendéiigyekben a diszkriminacio tilalma és az allami semlegesség kovetel-
meénye frontalis iitkozésbe keveredett, és ebbdl a kellemetlen balesetbdl igen fontos
tanulsagok szarmaznak az allami semlegesség kovetelményére nézve. A kolliziot
felismerve az EJEB a Kokkinakis-ligyb6l mar ismert gondolatmenetet megismé-
telve azt hangsulyozta, hogy a vallasszabadsag védelme nem ad felmentést a jog-
szabalyok betartasa alol.’® Innen csak egy 1épés volt annak kimondasa, hogy egy

% Az EJEE preambuluma a tagallamokat ugy jellemzi ,mint az eurdpai orszagok hasonlo felfogasu
kormanyai, melyek a politikai hagyomanyok, eszmények, a szabadsag és a jog uralma kézos 6rok-
ségével rendelkeznek”.

°* V6. Genov v Bulgaria, Judgment of 23 March 2017, no. 40524/08, § 36 [,si I'Etat défendeur a usé
de ce pouvoir de bonne foi, avec soin et de fagon raisonnable”].

% Vojnity v Hungary, Judgment of 2 December 2013, no. 29617/07, § 36.

% Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz and Others v Hungary (1.1j.) § 84.

5 Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz and Others v Hungary (1. 1j.) § 106; Izzettin Dogan v
Turkey (24.1j.) § 173.

% Kalac v Turkey, Judgment of 1 July 1997, no. 20704/92, § 27; Leyla Sahin v Turkey (15.1j.) § 105.
és 121. Ujabban S.A.S.v France (3. 1i.) § 125; Enver Aydermir v Turkey, Judgment of 7 June 2016,
no. 26012/11, § 82.
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pluralis tarsadalom békéjének megérzése érdekében mindenki koteles elttirni vallas-
szabadsaganak korlatozasat mindaddig, amig az semleges allami intézkedés utjan
valésul meg. A Dahlab-iigyben, amikor a fejkend6éviselés tilalmaval sziikségszerii-
en egyiittjaro nemi diszkriminaciot tette széva a kérelmezd, az EJEB ugy talalta, a
kifogasolt jogszabaly nem a néket veszi célba, hanem a semleges allam egyik cél-
kitlizését valositja meg egy pluralis tarsadalomban.® Ezt a megoldast kévette az
EJEB a francia kozteriileti burka-viselési tilalom kapcsan is, amikor hangsulyozta,
hogy a kifogasolt jogszabaly nem a vallasi jelent6sége miatt tiltotta be a ruhada-
rab viselését, hanem egyszeriien azért, mert eltakarja az arcot (ezzel akadalyozva
a tarsadalmi parbeszédet).®® Ennek fényében szinte iidit6, hogy az EJEB emlékez-
tette a francia allamot: nem hivatkozhat a nék jogainak védelmére egy olyan intéz-
kedés igazolasakor, amely ellen a nék tiltakoznak.®!

Ezen a ponton vilagossa valik, hogy az EJEB két igen kiilonb6z6 médon és alka-
lombdl emliti az allam semlegességét. Egyfeldl (példaul az egyhazi jogalanyisaggal
kapcsolatos iigyekben) az allami semlegesség egy sui generis minimumkovetelmény,
amelyet az EJEB tamaszt a tagallamok jogrendszerével és magatartasaval szem-
ben (példaul 6nkényesség tilalma). A semlegesség kovetelményének tartalmat az
EJEB allapitja meg, tekintettel az EJEE garanciaira. Masfeldl, a fejkenddiigyekben
az allami semlegesség nem az allami miikodés egyezmény-konformitasanak mér-
céje, hanem az allam altal tantsitott (és a kérelmez6 altal kifogasolt) allami miiko-
dés igazolasa. Ebben a modozatban a semlegesség kovetelményének tartalmat nem
az EJEB hatarozza meg, hanem a tagallam kozjogi rendszere (és a mindenkori kor-
manyok fantaziaja). Az allami semlegesség két modozata, a szotari azonossag elle-
nére tehat még tavolabb van egymastol, mint Mako Jeruzsalemtdl.

Mi kovetkezik mindebb6l? Az allami semlegesség kovetelményének alapos fogalmi
tisztazasa siirget6bb, mint valaha. A joggyakorlat tantisaga szerint, mivel a szekula-
ris allamberendezkedést az EJEB altalanossagban egyezménykonformnak tartja,®?
a kormany semlegességre valo hivatkozasat az EJEB altalaban konnyedén elfogad-
ja mint a vallasszabadsag korlatozasanak legitim igazolasat. Az olasz allami isko-
lakban kifiiggesztett fesziiletet a Nagykamara részben azért talalta az allami semle-
gesség kovetleményével Gsszeegyeztethetdnek, mert korabban az olasz Allamtanacs
is igy tett.% Hasonloképp, a fejkendéiigyekben is elfogadhatonak talalta az EJEB
az allami semlegesség felemlegetését, mint a vallasszabadsag korlatozasanak iga-
zolasat anélkiil, hogy kézelebbrél vizsgalta volna.®* Ujabban beigazolédott, hogy
az EJEB azt sem hajlando¢ vizsgalni, hogy a kozalkalmazottak fejkend6viselésének
altalanos tilalmat egyaltalan igazolhatja-e az allami semlegesség francia felfogasa.®

% Dahlab v Switzerland, no. 42393/98 (dec., inadmissible).

% S.A.S. v France (3.1i.) § 151, 153.

5 S.A.S.v France (3.1j.) § 119.

2 Leyla Sahin v Turkey (15.1j.) § 114; ujabban Ebrahimian v France (23.1.) § 53.

% LEIGH-ADHAR (47. 1j.) 1073.

5 Leyla Sahin v Turkey (15. 1j.), Tulkens biro kiilonvéleménye.

% Eva BRrewms: ,Ebrahimian v France. Headscarf Ban Upheld for the Entire Public Sector” 2015. novem-
ber 27., strasbourgobservers.com/2015/11/27/ebrahimian-v-france-headscarf-ban-upheld-for-en-
tire-public-sector/.
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Mindaddig, amig az allami semlegesség mint autonom kovetelmény tartalma nem
vilagos, az EJEB konnyen abba a helyzetbe keriilhet, hogy az allami semlegességre
hivatkozé kormanyok egyezménykonformnak tiintethetnek fel olyan jogi megolda-
sokat, amelyek sziikségteleniil vagy aranytalanul (vagyis egyezménysérté modon)
korlatozzak a vallasszabadsagot.

A vallasi fesziiltségekkel terhelt emberi jogi konfliktusokban a tagallamok egy-
re szivesebben hivatkoznak alkotmanyos identitasuk védelmére az eurépai mini-
mumkdvetelményekkel szemben. Az allam vallasi semlegessége kivalo épitéele-
me az allam alkotmanyos identitasanak. Erdemes azonban szem el6tt tartani, hogy
az allam vallasi semlegessége mint olyan, nem természeti tiinemény, hanem kozjo-
gi és politikai termék. Az allami semlegesség kévetelményei a napi politikai légkor-
nek és varakozasoknak megfelelden,® jobbara a politikai t6bbség szaja ize szerint
alakulnak — a kisebbség rovasara. Amikor az EJEB a tagallami vallasi semlegesség
kovetelményeit tartja tiszteletben, jo eséllyel a tagallami politikai tobbségnek enged
a kisebbséggel szemben.

Az allami semlegesség mint sui generis europai emberi jogi kovetelmény tar-
talma jelenleg nehezen meghatarozhato. Az eddigi gyakorlatbol az latszik, hogy
a semlegesség kovetelményét az EJEB 6sszekoti az dnkényes allami hatalomgya-
korlas tilalmaval, legalabbis olyan esetekben, ahol a diszkrecionalis déntések kén-
tosébe bujtatott allami 6nkény a vallasi kisebbségek jogait csorbitja. A kisebbségek
védelme azonban pillanatnyilag inkabb feltételezett, mint kimondott eleme az alla-
mi semlegességnek mint minimumkovetelménynek a 9. cikk alkalmazasaban. Ha az
EJEB nem kapcsolja 6ssze nyilvanvaléan és tartésan az allami semlegesség kove-
telményét a vallasi kisebbségek védelmével, a demokraciarol, a tarsadalmi békéral
és vallasi sokszintiségrél szolo frazisok kozott konnyen épp olyan stlytalanna val-
hat az allami semlegesség kovetelménye, mint a Kokkinakis-ligybdl ismert ,plura-
lizmus és demokracia” frazis.

4. OSSZEGZES

Az elmult kozel 25 évben a Kokkinakis-dontés korlatait meghaladva az EJEB igye-
kezett egy olyan fogalmi keretet talalni a 9. cikk alkalmazasahoz, amely képes kezel-
ni a tagallamok allam-egyhazi viszonyainak sokféleségét és a vallasszabadsag mint
alapveté emberi jog védelmével is 6sszeegyeztethetd. Ebben a fogalmi keretben a
pluralizmus (vallasi soksziniiség) védelme mellett megjelent az allami semlegesség
kovetelménye. Bar nem kizart, hogy az allami semlegesség kovetelménye rokona
a diszkriminacio tilalmanak, az EJEB jelenleg szerény utmutatassal szolgal e kér-
désben.

% Az olasz semlegességfogalom szinevaltozasara lasd MANCINI-ROSENFELD (14. 1j.) 170; a francia lai-
cité fogalmanak politikai tartalmara lasd Jean Baustror: ,The Evolution of Secularism in France.
Between Two Civic Religions” in Linell E. Copy — Elizabeth Shakman Hurp (szerk.): Comparative
Secularisms in a Global Age (New York: Palgrave — MacMillan 2010) 57.
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