KOLTAY ANDRAS®

AZ INTERNETES KAPUOROK ES AZ EMBERI
JOGOK EUROPAI EGYEZMENYENEK 10. CIKKE -
A SAJTOSZABADSAG UJ ALANYAI

Az internetes kommunikacié folyamataban nemcsak azok a szolgaltatasok meghatarozo
JjelentGségiiek, amelyek tartalmat dllitanak elé, hanem azok is, amelyek a tartalmakat a
kozonséghez eljuttatjak (internetes kapudrok, gatekeepers, vagy kozvetitok, intermediari-
es). Ezek az internetes kozvetit6szolgaltatdk (az online tartalmakat a kézonséghez ,,enge-
do6” kapudrok) egyfajta szerkesztési tevékenységet latnak el, amely hasonlévd teszi Gket
a ,hagyomadnyos” médiahoz. A szolds- és sajtészabadsdg jogi szabalyozdasanak szerepldi,
ezdltal — az Egyezmény 10. cikkének alkalmazasakor — az EJEB azzal a kérdéssel szem-
besiil, hogy miként lehet a szbldsszabadsdg évszdzadok alatt formdlodo elveit megdlrizni és
tovabbordokiteni, és hogyan lehet a nagyhatalmii internetes kapubrok tevékenységét 6ssze-
hangolni a széldsszabadsag jogi doktrindival. Az EJEB eddig viszonylag kevés e témaba
vdgé iiggyel foglalkozott, ezek dattekintése mégis hordoz tanulsdgokat.

1. BEVEZETES ES PROBLEMAFELVETES

Az emberi jogok regionalis védelmét biztosito kiilonféle rendszerek koziil két-
ségteleniil az europai miikddik a leghatékonyabban. Az Emberi Jogok Europai
Egyezményének (Egyezmény) 10. cikke védi a szolas (a hivatalos angol széveg
szerint expression, azaz kifejezés) szabadsagat; az e cikkhez kapcsolodo gyakor-
lat nem csupan azért fontos, mert az allamok jogrendszerén tuli tobbletvédelmet
nyujt az egyes emberi jogoknak, hanem azért is, mert az Emberi Jogok Europai
Birosaganak (EJEB) gyakorlata ,jogi kulturat kozvetit”. ,A birosag esetjoga jogi
kincs, kozos érték. Egy korszak fejlddését, valtozasat tiikrozi.”! Az EJEB donté-
sei nem csupan az altalanos europai alapjogi mércék formalédasahoz, a nemzeti
jogok egymashoz hasonulasahoz jarulnak hozza, hanem hosszu idére elére kijelo-
lik az alapjogok korlatozasanak hatarait, még ha ez nem is kozvetleniil kotelezi az
Egyezmény részes allamait. (Lasd Bayer Judit, illetve Bard Karoly és Bard Petra
tanulmanyat a jelen kotetben.)

A szolasszabadsag a nyugati civilizacié és a demokratikus tarsadalmi rend alap-
kove. Elvei, doktrinai évszazadok alatt formalodtak, és csak lassan valtoznak. Az
internet megjelenésével — mint ahogyan korabban is, valamennyi uj médium meg-
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jelenésekor® — ezek az alaptételek uj kihivasokkal szembesiiltek. Kezdetben, alig két
évtizeddel ezel6tt, még vad, romantikus elképzelések fiiz6dtek és remények fogal-
mazoédtak meg az internettel kapcsolatban, olyan uj médium felemelkedését vizio-
nalva, amely jogi beavatkozas nélkiil, a technoldgiai sajatossagaibol adodoan fogja
demokratizalni a nyilvanossagot.’ Ezek a varakozasok mara visszaszorultak, észlel-
ve, hogy az internetre ugyanugy jellemz6 az offline médiavilag szamos problémaja
(lasd példaul a tulajdoni koncentracio jelenségét, vagy a szolasszabadsag gyakorla-
saval elkovetett jogsértéseket), illetve hogy id6kozben 1j, internet-specifikus prob-
lémak is jelentkeztek, amelyek gatoljak a demokratikus nyilvanossag miikodését.*
Mindekdzben természetesen nem szabad elvitatni azt, hogy az internetes kommu-
nikacio6 valoban szamos tekintetben robbanasszert fejl6dést, és igy a nyilvanossag
terepének a kiszélesitését is magaval hozta.

Az internetes kommunikacio folyamataban nemcsak azok a szolgaltatasok meg-
hatarozo jelentdségliek, amelyek tartalmat allitanak el6 (és igy hagyomanyosan
a ,média” gytjtéfogalma ala szoritunk be), hanem azok is, amelyek a tartalma-
kat a kozonséghez eljuttatjak (internetes kapuérok, gatekeepers, vagy kozvetitok,
intermediaries). Nem volt ez egészen masként korabban sem, hiszen a médium és
a kozonség kozott mindig volt kozvetité (ujsagaru, posta, miisorterjeszt), de az
internetes kornyezetben ezek szerepe jocskan megné el6deikéhez képest. Az inter-
netszolgaltatok, a keresémotorok (Google) és a social media (magyarul: kozosségi
média, azaz a Facebook, Twitter stb.) példaul nemcsak megkeriilhetetlenek a kom-
munikacio6 folyamataban, hanem képesek a nyilvanos sziéra alapveté befolyasola-
sara is, arra, hogy bizonyos tartalmakat elérhetetlenné, vagy csak nagy nehézsé-
gek aran elérhetévé tegyenek, mas tartalmakat pedig tomegekhez juttassanak el.
Szerepiik nem csupan passziv, mint a korabbi kozvetit6k tevékenységének legtobb
aspektusa, hanem tevékeny részesei a kommunikacio6 folyamatanak, naponta don-
téseket hoznak arrol, hogy mi keriil felhasznaloik elé, és mi az, amit azok nem, vagy
csak jelentds nehézségek aran érhetnek el.’

Kiinduldopontom, hogy ezek az internetes kozvetitdszolgaltatok (az online tartal-
makat a k6zonséghez ,enged6” kapudrok®) egyfajta szerkesztési tevékenységet lat-
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rint a Facebook részletes szabalyrendszerrel rendelkezik, amely alapjan a moderatorai déntést tud-
nak hozni egy-egy tartalom torlésérdl, ill. a felhasznal6 szankcionalasarol. Lasd a ,Facebook Files”
c. gylijteményt a lap weboldalan: theguardian.com/news/series/facebook-files.

® Emily LaioLaw: Regulating Speech in Cyberspace. Gatekeepers, Human Rights and Corporate
Responsibility (Cambridge: Cambridge University Press 2015) 40—44.
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nak el, amely hasonlova teszi 6ket a ,hagyomanyos” médiahoz.” Abban az értelem-
ben szerkesztoék, hogy jogukban all dontést hozni tartalmak elérhetévé tétele, vagy
elérhet8ségének fennmaradasa targyaban, sét az ilyen dontések meghozatala tevé-
kenységiik mindennapos részét képezi, olykor pedig sziikségszertien tevékenységiik-
kel jar. Akkor is igy van ez, ha sajat akaratukbol ,szerkesztenek”, és akkor is, ha a
jog kotelezi 6ket arra. Az effajta sajatos ,szerkeszt6i” tevékenységiiket — ha azt sza-
bad akaratukbol, a szolgaltatasuk nyujtasa korében végzik — nem korlatozzak azok
a jogi garanciak, amelyek az egyén szdlasszabadsagat, vagy a média mint alkotma-
nyos rangra emelt maganintézmény® szabadsagat védik, és az allamot kotelezik a
nyilvanossag védelme, a sokszinii véleménypiac biztositasa tekintetében (mint pél-
daul a cenzura tilalma, illetve az allam aktiv, tevéleges lépéseinek megkdvetelése az
egyes vélemények kozonséghez valo eljutasa érdekében). A Google és a Facebook
ehelyett sajat, onallo privat szabalyozast (egyfajta, sajat szolgaltatasaban érveé-
nyesiilo, a vele szerzédésben allo felhasznaloival szemben utobbiakra a szerzédés
altal kotelezove tett ,kvazi-jogrendszert™) alakitott ki,’ amelynek gyorsasaga és
hatékonysaga jelentdsen meghaladja barmely valddi (allami) jogrendszer hasonlo
paramétereit (sokévi pereskedés helyett egy pillanat alatt eltiintetheté a nem kivant
tartalom), ugyanakkor a benne megsziiletett, a szolasszabadsagot érinté dontések
(egyes tartalmak levétele, masok ,elrejtése”, megint masok exponalasa a koz6nség
felé) nem atlathatok, és mentesek minden jogallami anyagi jogi és eljarasi garanci-
atol. E szolgaltatasok képesek meghatarozni, de legalabbis jelentésen befolyasolni
a politikai ,,agendat”, tulajdonosaik és vezet6ik érdeke mentén alakitani a kozéleti
vitakat és az egyes, eltérd véleményekhez valo hozzaférés folyamatat.'” A legtobb
kozvetits-szolgaltatas raadasul egyfajta természetes monopoliumot élvez, megkertiil-
hetetlen a mindennapi internethasznalat soran, igy anélkiil valik a médiapiac befo-
lyasos szerepldjévé, hogy barmiféle tartalmat eléallitana.

A szolas- és sajtészabadsag jogi szabalyozasanak szerepl6i, ezaltal — az
Egyezmény 10. cikkének alkalmazéasakor — az EJEB azzal a kérdéssel szembesiil,
hogy miként lehet a szolasszabadsag évszazadok alatt formal6doé elveit meg6rizni
és tovabborokiteni, és hogyan lehet a nagyhatalmu internetes kapudrok tevékeny-
ségét 6sszehangolni a szélasszabadsag jogi doktrinaival. Az EJEB eddig viszonylag

7 Philip M. NapoL1 — Robyn CapLaN: ,When Media Companies Insist They're Not Media Companies
and Why it Matters for Communications Policy” First Monday 2017/5.

8 William J. BRENNAN: ,Address” Rutgers Law Review 1979. 173.

9 Jacqueline E. FRADETTE: ,Online Terms of Service: A Shield for First Amendment Scrutiny of
Government Action” Notre Dame Law Review 2013/14. 974.

102016 majusaban eldszor az terjedt el a nyilvanossag korében, hogy a Facebook szerkeszt6i az
Egyesiilt Allamokban a konzervativ véleményeket hattérbe szoritjak (lasd Sam THIELMANN:
,Facebook’s News Selection is in Hands of Editors, not Algorithms, Documents Show” The Guardian
2016. majus 12.), majd pedig, hogy Donald Trump gy6zelme a Facebook nem eléggé szigort szer-
keszt6i dontéshozatalanak volt koszénhet6, amennyiben nem sziirték ki az un. alhireket a hirfo-
lyambol, és igy hozzajarultak a rivalis jel6lt lejaratasahoz (lasd Olivia SoLoN: ,Facebook’s Failure:
Did Fake News and Polarized Politics Get Trump Elected?” The Guardian 2016. november 10.).
Fiiggetleniil e vélekedések megalapozottsagatol, ma mar tagadhatatlan, hogy a Facebook ,szer-
keszt”, azaz e tekintetben egyre inkabb hasonul a ,hagyomanyos” médiahoz.
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kevés e témaba vago iiggyel foglalkozott, ezek attekintése mégis hordoz tanulsa-
gokat, mert ha pontszertien is, de kezd kirajzolodni beléliik egyfajta olyan, a sz6-
lasszabadsag hagyomanyos kérdéseit az 11j médiakdérnyezetre adaptalo elvi alap,
amelyre a testiilet a jovébeni kérdések eldontésekor tamaszkodhat, és igy végsé
soron dontésein keresztiil a teljes eurépai nyilvanossag szabalyozasat befolyasolni
fogja.

2. AZ INTERNETES KAPUOROK AZ EMBERI JOGOK
EUROPAI BIROSAGANAK GYAKORLATABAN

A kovetkezékben az internetes kapudrok és a 10. cikk viszonyanak megitéléséhez
relevansnak tekintett EJEB-gyakorlatot tekintjiik at, 6t szétvalaszthat6 probléma-
kor mentén.

A kérdések kiilon-kiilon is a szélasszabadsag legfontosabb problémait érintik, ame-
lyek online kdrnyezetben — és kiilonds tekintettel az internetes kozvetit6k tevékeny-
ségének jellemzdire — sajatos kezelést igényelnek, és amelyekkel kapcsolatban tobb-
nyire csak a kozelmultban indult el az EJEB gyakorlatanak formalodasa.

2.1. KI A SZOLAS- ES SAJTOSZABADSAG JOGOSULTJA?

Az Egyezmény 10. cikke értelemszertien védi a véleményét kinyilvanit6 egyént épp-
ugy, mint a tartalmat el6allité médiumokat. Utaltunk ra, hogy a 2. bekezdés emlitést
tesz a szabadsaggal egyiitt jaro ,kotelességekrdl és felel6sségrdl”, amely az EJEB
gyakorlataban elsésorban a médiara vonatkoztathato, és igy — az Egyezmény szo-
vegében torténd konkrét nevesités nélkiil is — a testiilet 6nallo jelentést ad a sajtosza-
badsag alapjoganak. A szovegben szerepld ,kifejezés szabadsaga” a média teriiletén
az evidens jeldlteken kivill (az ujsagiro, a kiadd, a médiaszolgaltato stb.) minden-
kit megillet, akinek szerepe elengedhetetlen a vélemények, tartalmak k6zénséghez
valo eljuttatasaban, még akkor is, ha az Egyezmény 10. cikke réluk nem tesz kiilén
emlitést. Az Autronic-tigyben ezt meglehetésen hamar vilagossa is tette az EJEB."
Az itélet indokolasa szerint ,a 10. cikk védelme nem csupan az informacio tartal-
mara, hanem az atvitel eszkozére is kiterjed, mert barmely, az eszkozt érint6 korla-
tozas sziikségszeriien gatolja az informaciok megszerzéséhez és atadasahoz fliz6-
dé jogot™.’? A miisorterjesztok (kabel- és miiholdszolgaltatok) éppugy a szolas- és
sajtészabadsag alanyai lehetnek, mint az internetes kozvetit6k, anélkiil, hogy sajat
tartalmat allitananak el6, vagy rendelnének meg."

" Autronic AG v Switzerland, Case no. 15/1989/175/231, Judgment of 24 April 1990.

2 Autronic AG v Switzerland, Case no. 15/1989/175/231, Judgment of 24 April 1990. § 47.

3 Jan OsTER: Media Freedom as a Fundamental Right (Cambridge: Cambridge University Press 2015)
77-78. A késobb emlitendd Delfi v Estonia tigyben (Application no. 64569/09, Judgment of 15 June
2015 [Nagykamara]) az EJEB ezt az internetes kozvetitékre vonatkozoan egyértelmiivé tette.
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2.2. ALKALMAZHATOAK-E AZ OFFLINE VILAGBAN KIALAKULT
SZOLASKORLATOZASOK INTERNETES KORNYEZETBEN IS?

Az EJEB gyakorlata szerint az interneten kiviili vilagban alkalmazott szélaskorlato-
zasok altalaban véve alkalmazhatok online kérnyezetben is. A hagyomanyos média-
vilagban kialakult szabalyok érvénye, illetve a vonatkozo jogszabalyok (elsésorban:
polgari és biintetd térvénykonyvek) hatalya altalaban véve kiterjed az interneten
keresztiil megvaldsitott tényallasszerli magatartasokra (ragalmazas, becsiiletsér-
tés, magansziéra megsértése stb.).!* Az internetes kozvetit6kre nézve ez 6nmaga-
ban még nem jar kdvetkezménnyel, hiszen a jogsértd tartalomért valds felel6sség
els6sorban a tartalom kozzétevdjét terheli, azonban ha kozvetett felel6sségiik meg-
allapithato, akkor e szolaskorlatozasok a kozvetit6k tevékenységére is sziikségsze-
rlien kihatnak."

2.3. FIGYELEMBE KELL-E VENNI A SAJTOSZABADSAG TARTALMANAK
MEGHATAROZASAKOR A KOZONSEG/TARSADALOM ERDEKEIT?

A sajtoszabadsag alapvetéen negativ jellegii jogosultsag, azaz a médian keresztii-
li kommunikacio kiils6 (elsdsorban: allami) beavatkozastol valo mentességét jelen-
ti. Az europai jogi felfogas azonban ezt kiegésziti azzal az elvarassal, hogy a média
lassa el a demokratikus tarsadalmi berendezkedésben ra ruhazott feladatot, a meg-
felel6 tajékoztatast, tartalmai legyenek soksziniiek, azaz sokféle eltéré véleményt
mutassanak be. Mindezt nevezhetnénk a k6zonség tajékozodashoz valo ,joganak”,
azonban 6nall6 alapjogként ez az érdek nem értelmezheté. Thomas Gibbons szerint a
média vonatkozasaban a maganvallalkozasoknak is lehet kozfunkciojuk, tul magan-
érdekii tevékenységiikon.!® A médiahoz valé hozzaférés érdekében a magantulajdonu
médiavallalkozasoknak is tekintettel kell lenniiik kozonségiik érdekeire, illetve eltéré
véleményeket is kozzé kell tenniiik (nem szelektalhatnak teljes egészében szabadon
tulajdonosuk vagy szerkeszt6jiik izlése, felfogasa alapjan).'” Gibbons gy véli, hogy

Lasd pl. az obszcén vélemények korlatozasat Perrin v the United Kingdom, App. no. 5446/03, deci-

sion of 18 October 2005; a johirnév megsértését Times Newspapers Ltd. v the United Kingdom (nos.

1és 2), App. nos. 3002/03, 23676/03, Judgment of 10 March 2009; Mosley v the United Kingdom,

App. no. 48009/08, Judgment of 10 May 2011; a szerzéi jogok védelmét Ashby Donald and Others

v France, App. no. 36769/08, Judgment of 10 January 2013 internetes kornyezetben.

15 Egyes europai birosagok pl. megallapitottak a Facebook feleldsségét a magantitok megsértését (tort
of misuse of private information) megvaldsito felhasznaloi tartalmak kozzétételében, olyan ese-
tekben, amikor a jogsértésrél valo tudomasszerzés ellenére sem tavolitottak el az érintett tartalmat.
Lasd az északir fellebbviteli birosag dontését a CG v Facebook tigyben ([2016] NICA 54). A dontés
elemzését lasd Lorna Woops: ,When is Facebook Liable for Illegal Content under the E-commerce
Directive? CG v. Facebook in the Northern Ireland Courts” EU Law Analysis 2017. januar 19. Lasd
eulawanalysis.blogspot.hu/2017/01/when-is-facebook-liable-for-illegal.html.

16 Thomas GiBBoNSs: ,Free Speech, Communication and the State” in Merris AMos — Jackie HARRISON

— Lorna Woobs (szerk.): Freedom of Expression and the Media (Leiden & Boston: Nijhoff 2012)

33.

GiBBons (16. 1j.) 39.

3
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az allam nem keriilheti el a felel6sséget, amely a szélasszabadsag védelmével kap-
csolatban terheli, kivaltképpen a nyilvanos vitaban valo tisztességes részvétel és a
véleményekhez valo hozzatérést illetéen.'® Andrew Kenyon szerint pedig a nyilvanos
vitanak és a gondolatok soksziniiségének tamogatasa nem varhato el a piackozpon-
tu médiatdl, azokhoz a piacokon tuli timogatasra van sziikség.'® E nézetek az alta-
lanosan érvényesiild europai jogfelfogas alapvetéseit foglaljak dssze.

A média demokratikus feladatainak, illetve a k6z6nség ehhez kapcsolodé érde-
keinek a felismerésébdl az kovetkezik, hogy a médiaszabalyozas a médiara bizo-
nyos kozérdekii kotelezettségeket is r6 a megfelel tajékozodas érdekében. Az allam
ezzel sajat magat terheli meg bizonyos olyan kotelezettségekkel, amelyek a médi-
ahoz val6 minél szélesebb korii — de a sajtoszabadsag negativ jellegét még tiszte-
letben tarto — hozzaférés lehetdségeinek megteremtését célozzak (a sokszinliséget,
médiapluralizmust tamogato szabalyozas, a tulajdoni koncentraciok megakadalyo-
zasa, a kozszolgalati médiarendszer fenntartasa, esetleg a médiapiac egyes, fon-
tos kozérdekii feladatot ellato szereplinek anyagi tAmogatasa). A magantulajdonu
médiapiaci vallalkozasok pedig az allami szabalyozasbol rajuk harul6 kotelezettsé-
gek teljesitésére kotelesek (példaul a kiegyensilyozott tajékoztatas koziigyekben,
sajto-helyreigazitas valotlan tényallitasok esetén, politikai reklamok egyenl6 fel-
tételekkel valo kozzététele valasztasi kampanyok idején, helyi hirek kozzététele,
magyar és europai tartalom sziikséges aranya). E kotelezettségek csak igen sziik
korben biztositanak alanyi jogot konkrét személyeknek arra, hogy a médiaban meg-
jelenhessenek, és akkor is csak egyes érintettek szamara és tartalmilag is szilik kor-
ben mozogva: a sajto-helyreigazitasi jog® és a politikai reklamok kozzététele?! lehet
erre példa.

A miisorterjeszt6k azonban kotelezettek bizonyos tartalmak kézénséghez valo
eljuttatasara (helyi és kozszolgalati televizios csatornak), az eftéle must carry sza-
balyok Eur6pa-szerte altalanosan léteznek, és a sajtoszabadsag sziikséges korlatai-
nak tekinthet6k.?? Az internetes kozvetit6k azonban — mint emlitettiik — a miisorter-
jesztékhoz (vagy éppen az Gjsadgarusokhoz, és a postahoz) képest joval aktivabban
vesznek részt a tartalom kozonséghez valo eljuttatasanak folyamataban. Az internet
kozvetitdi a korabbi kapudérokhoz képest sokkal konnyebben, tomegesebb mérték-
ben, kevésbé észrevehet6en és atlathatéan képesek a tartalmak kozonséghez valo
eljutasat korlatozni, illetve akadalyozni, ilyen médon — 6sszhangban a formal6do
szerkeszt6i szereppel — a tajékoztatas, az informaciocsere folyamatanak kiemelke-
dé6 fontossagu résztvevéjévé valtak. A social media, a keresémotor-szolgaltaté vagy
az internetszolgaltato bizonyos esetekben sziikségszerlien nemcsak aktiv szerep-

8 GiBoNs (16. 1j.) 42.

19" Andrew T. KENYON: , Assuming Free Speech” The Modern Law Review 2014. 398.

20 Ediciones Tiempo S. A. v Spain, App. no. 13010/87, decision of 12 July 1989; Melnychuk v Ukraine,
App. no. 28743/03, decision of 5 July 2005; Kaperzynski v Poland, App. no. 43206/07, Judgment
of 3 April 2012.

2! Lasd pl. Animal Defenders International v UK, App. no. 48876/08, Judgment of 22 April 2013; TV
Vest & Rogaland Pensjonistparti v Norway, App. no. 21132/05, Judgment of 11 December 2008.

22 Jan OstER: European and International Media Law (Cambridge: Cambridge University Press 2016)
194-198.
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16je a folyamatnak, hanem a tartalom feletti dontéshozatalt magaban foglal6 szer-
keszt6i szerepbe keriil, ez pedig — hasonloan a ,hagyomanyos” médiahoz — felveti
a hozzaférési jogok kérdését. Lehet-e ezeket a magantulajdonban all6 vallalkoza-
sokat kotelezni arra, hogy olyan tartalmakat is eljuttassanak a k6zonséghez, ame-
lyeket nem akarnak (példaul, hogy a Facebook moderatorai ne toroljenek egy tar-
talmat, amely nem jogsértd, de moderalasi elveikkel nem fér 6ssze, vagy, hogy a
Google a felhasznalo szamara konnyen érzékelhet6 modon listazzon ki egy olyan
oldalt, amelyet amugy hatra sorolt volna)?

Az internet — kezdeti ideoldgiaja szerint®® — egyfajta nyilvanos tér, amellett,
hogy 6bb férumai és maga az infrastrukturaja is magantulajdonban all. A nyilva-
nos terek az offline vilagban rendelkezésre allnak a véleménynyilvanitas céljara
(is). Kozteriileten a torvényben meghatarozott rend szerint szervezhetiink nyilva-
nos gyiilekezést. Vajon elképzelhet6é-e olyan helyzet, amikor hasonléra van jogunk
maganteriileten? A kérdés azért relevans, mert a legtobb internetes kozvetit6-szol-
galtatas és maga az internet eléréséhez sziikséges infrastruktura is magantulajdon-
ban van, ezért a koztorum (public forum) doktrindja alapvetéen nem alkalmazan-
do azokra nézve.*

A relevans EJEB-dontés e kérdésben — offline kontextusban — az Appleby v the
United Kingdom itélet.” Az tigyben a kérelmez6 arra hivatkozott, hogy egy magan-
tulajdonu bevasarlokdzpont tulajdonosa megsértette az Egyezményben foglalt joga-
it, amikor nem jarult hozza az épiiletben egy asztal és egy emelvény felallitasahoz,
hogy ott gytijtson alairasokat, és osztogasson szérélapokat; tiltakozasa egy varos-
béli park beépitése ellen iranyult volna. Az EJEB nem allapitotta meg a 10. cikk meg-
sértését, mert az adott koriilmények kozott a tulajdonos rendelkezési jogat helyezte
elétérbe, és megjegyezte, hogy a tulajdonosi dontés egyébként sem lehetetlenitet-
te el teljes egészében a véleménynyilvanitast (a szorélapozas az egyes iizletekben
és az épiileten kiviil, a bejaratoknal lehetséges lett volna).?® Az EJEB ugyanakkor
megjegyezte, hogy bar a demografiai, tarsadalmi, gazdasagi és technologiai fejls-
dés megvaltoztatja az emberek mozgasanak és egymassal valo kapcsolatterem-
tésének modjait, ez a valtozas nem teremt automatikusan jogot a maganteriiletre
valo belépésre.?” Ugyanakkor, ha a maganteriilethez valo hozzatérés mércéje olyan
magas, hogy a szélasszabadsag hatékony gyakorlasanak akadalyozasaval vagy a jog
lényegének megsemmisiilésével jar, az EJEB nem zarja ki annak lehet8ségét, hogy
ebbdl az allam szamara tevéleges kotelezettség keletkezzék, ami az Egyezményben
foglalt jog gyakorlasanak védelme érdekében a tulajdonjog korlatozasahoz
vezethet.?®

2 John Perry BarLow: ,A Declaration of the Independence of Cyberspace” February 8, 1996. Lasd
wwuw.eff.org/cyberspace-independence.

24 Jennifer CHANDLER: , A Right to Reach an Audience: An Approach to Intermediary Bias on the
Internet” Hofstra Law Review 2007. 1095, 1125.

% App. no. 44306/98, Judgment of 6 May 2003.

26 App. no. 44306/98, Judgment of 6 May 2003. § 48.

27 App. no. 44306/98, Judgment of 6 May 2003. § 47.

2 App. no. 44306/98, Judgment of 6 May 2003.
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2.4. MILYEN MODON FORMALJAK A SZOLASSZABADSAG
KORLATOZASANAK ELVEIT AZ INTERNETES KOMMUNIKACIO
SAJATOSSAGAI?

Az EJEB, ha alkalma nyilik ra, reagal az internetes kommunikacio6 sajatossagaira;
két torok tigyben példaul kinyilvanitotta, hogy egy népszerii online szolgaltatas (a
Google Sites és a YouTube) teljes blokkolasa annak okan, hogy azok kozvetit6ként
teret adtak egy allit6lagosan bilincselekményt megvalosito felhasznaldi tartalomnak
is, nem megengedett. Az itéletek szerint az allami lépés a tobbi felhasznalé szolas-
szabadsaghoz fliz6d6 jogat sértette meg, akiknek e jogukbdl kdvetkezik az érintett
internetes kozvetitok hasznalatanak lehetésége.?

Az EJEB megitélése szerint az allamoknak kotelességiik megfeleld jogi kornye-
zetet biztositani az online szolgaltatasok megfeleld igénybevételéhez. Az Editorial
Board of Pravoye Delo and Shtekel v Ukraine ligyben®® a kérelmezének (egy lap
szerkeszt6ségének) a ragalmazast megvalosito, de harmadik személytél szarmazo
tartalom kozzététele miatti felel6sségre vonasa az Egyezmény 10. cikkét sértének
mindsiilt. Az EJEB leszogezte, hogy az internetrdl szerzett tartalmak felhasznalasat
és az azok esetleges jogsértd jellege miatt fennallo feleldsség szabalyait vilagos ren-
delkezésekkel kell a jogrendszernek meghataroznia; ilyenek hianyaban a kérelme-
z6k nem lathattak tisztan eldre tettiik kovetkezményeit, ez pedig sértette a 10. cikk
2. bekezdés szerinti ,.jog altal meghatarozott” korlatozas kovetelményét.!

A K. U. v Finland tigy* el6zményeként egy ismeretlen személy egy hirdetést tett
kozzé egy internetes tarskeresé oldalon, a kérelmezd nevével és adataival, annak
tudta nélkiil. A kérelmezo6 — egy akkor 12 éves fiu — nevében keresett hozza ,hason-
16 korti vagy id6sebb” fitikkat intim viszony céljabél. Az ezt kovetd biintetSeljarasban
a finn torvényeknek megfeleléen, az ismeretlen felhasznalo és a szolgaltato kozot-
ti bizalmi (szerzédéses) viszonyra tekintettel, nem tették lehetévé az elkovets azo-
nositasat. Az EJEB pedig a hozza érkezd kérelmet elbiralva megallapitotta, hogy
sériilt a maganélethez vald jog (Egyezmény 8. cikk) az eredményteleniil zarult finn
eljaras nyoman. A sérelmet az okozta, hogy a finn jog nem volt képes térvényi uton
megteremteni a bizalmas informaciok védelméhez, valamint a blincselekmények
megel6zéséhez és masok jogainak megovasahoz fliz6d6 érdekek iitkozése esetén a
megfelel6 mérlegelés lehet6ségét, annak érdekében, hogy utobbiak egy ilyen hely-
zetben ne maradjanak védelem nélkiil.*?

Mind az ukran, mind a finn ligybél az deriilt ki, hogy az allamoknak az online jog-
sértések megelézése és megfeleld kezelése érdekében tevéleges kotelezettségiik van
a sziikséges jogi hattér megalkotasara, mert az internet bizonyos, korabban is ismert
veszélyeket tomegessé tesz, bekdvetkezésiik veszélyét felnagyitja:

2 Ahmet Yildurum v Turkey, App. no. 3111/10, Judgment of 18 December 2012; Cengiz and Others v
Turkey, App. nos. 48226/10, 14027/11, Judgment of 1 December 2015.

3% App. no. 33014/05, Judgment of 5 May 2011.

3t App. no. 33014/05, Judgment of 5 May 2011. § 66.

32 App. no. 2872/02, Judgment of 2 December 2008.

3 App. no. 2872/02, Judgment of 2 December 2008. § 49.
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»lgaz, hogy az internet a nyomtatott sajt6tél merében kiilénb6z6 tajékoztatasi és
kommunikacios eszkoz, kiilondsen azt a képességét tekintve, hogy informaciot tarol
és tovabbit. A vilagszerte felhasznalok milliardjait kiszolgalo elektronikus halézat
nem, és potencialisan nem is lehet ugyanannak a szabalyozasnak és feliigyeletnek
alavetett, mint a sajto6. Az internetes tartalom és érintkezés altal az emberi jogok és
szabadsagjogok — f6ként a maganélet védelméhez fiiz6d6 jog — gyakorlasanak és
élvezetének okozott sérelem veszélye bizonyosan nagyobb, mint amit a sajto kelt.
Ezért a nyomtatott médiabdl és az internetrél szarmazo anyag sokszorositasat vezeér-
16 elvek kiilonbozhetnek. Az utobbit kétségteleniil a technologia sajatos tulajdonsa-
gaihoz kell igazitani, biztositando6 a vonatkozé jogok és szabadsagjogok védelmét
és tamogatasat.™*

2.5. FELELHET-E A KOZVETITO A MAS ALTAL ELOALLITOTT
TARTALOMERT?

Felel6ssé tehet6-e az online szolgaltato olyan tartalomért, amely ugyan a szolgal-
tatasaban jelenik meg, de nem 6 maga tette azt k6zzé? A blogszolgaltato és a blog-
ger, a tartalomszolgaltaté és a kommenteld, a social media profil gazdaja és az oda
megjegyzést iré viszonyrendszerét, valamint a parosok tagjai koziil az utobbiak jog-
sértd tartalmai miatti felel6sség alanyanak azonositasat érinté kérdéseknél jarunk.
Nagy internetes kozvetit6t (social media vagy keresémotor) érint6 ligyet még nem
targyalt az EJEB, de a harom, anonim kommentekkel kapcsolatos EJEB-dontés tobb
altalanos tanulsagot is hordoz.*

A szamos kritikaval illetett*® Delfi v Estonia ligyben az EJEB megallapitotta,®
hogy az internetes feliilet tartalomszolgaltatoja feleldssé tehet6 az olvasoi altal irt,
személyiségi jogot sért6 (az EJEB altal utobb gyfiloletbeszédnek minésitett®®) jog-
sért6 kommentek miatt. A tartalomszolgaltato itt tehat kozvetit6i szerepben talalta
magat, és felelhet masok jogsértd tartalmaiért. A szamukra leginkabb megengedé
megkozelités szerint, az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasokra alkotott sza-
balyok alkalmazasa esetén, ha a tartalomszolgaltatot — kifejezetten a kommentek

3% App. no. 2872/02, Judgment of 2 December 2008. § 63.

% Lasd Delfi-ligy (Nagykamara), valamint Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete and Index.hu
Zrt. v Hungary, App. no. 22947/13, Judgment of 6 February 2016; Pihl v Sweden, App. no. 4742/14,
decision of 9 March 2017. (Lasd Bayer Judit, illetve Bard Karoly és Bard Petra tanulmanyat a jelen
kotetben.)

% Dirk VoorHOOF: ,’Qualification of News Portal as Publisher of Users’ Comment may have Far-
reaching Consequences for Online Freedom of Expression: Delfi AS v. Estonia” Strasbourg Observers
Blog 25 October 2013. Lasd strasbourgobservers.com/2013/10/25/qualification-of-news-por-
tal-as-publisher-of-users-comment-may-have-far-reaching-consequences-for-online-free-
dom-of-expression-delfi-as-v-estonia/; Péter NADORI: ,Anonymous Mass Speech on the Internet
and the Balancing of Fundamental Rights” in Andras KoLtay (szerk.): Comparative Perspectives
on the Fundamental Freedom of Expression (Budapest: Wolters Kluwer 2015) 217-252.

37 App. no. 64569/09, Judgment of 10 October 2013, majd fellebbezés utan a Nagykamara itélete:
2015. junius 16.

3 Delfi-igy (Nagykamara), § 117.
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vonatkozasaban — tarhely-szolgaltatonak (host) tekintjiik, akkor elegendé a jogsér-
t6 jellegrél valo tudomasszerzését kovetéen torolnie a kommentet.’® A Delfi-tigyben
az EJEB azonban nem emelt kifogast a szigortibb értelmezés ellen sem, amely sze-
rint a tartalomszolgaltat6 ebben az esetben nem tarhely-szolgaltatd, hanem az alta-
lanos polgari jogi felel6sségi szabalyok szerint felelhet, ragalmazé allitasok esetén
hasonldan az allitas kozzétevojéhez.*

A harom komment-iigy legf6bb tanulsaga, hogy az EJEB allaspontja szerint az
online tartalomszolgaltato rendelkezik ,kotelezettségekkel és feleldsségekkel” masok
tartalmai vonatkozasaban, a 10. cikk 2. bekezdése értelmében.*' A feleldsség meg-
allapitasa természetesen nem automatikus, ahogyan az a harom EJEB-dontésbél
is latszik, hiszen mind az MTE-, mind pedig a Pihl-ligyben a tartalomszolgaltato
javara dontott a testiilet, tekintettel arra, hogy a kommentek tartalmat, illetve jog-
sérto6 jellegét nem itélte eléggé stlyosnak.*? De ha a tartalom stilyosan jogsérto, és
a kozvetitd szolgaltato azt nem tavolitja el, akkor nagy valésziniiséggel tovabbra
is felelssé tehetd a jogsértésért. Az EJEB dontéseibdl kirajzolodik egy folyamatos
monitorozasi kotelezettség is, amely alapjan nem elég csupan panaszra vagy beje-
lentésre eljarni, a tartalomszolgaltatoknak folyamatosan, proaktivan figyelniiik kell a
kommentekre, és cselekednitik, ha sulyos jogsértést tapasztalnak.*® A tartalomszol-
galtato a kommentek vonatkozasaban eszerint nem lenne kozvetité szolgaltatonak
tekinthetd, amelynek csak a jogsért6 tartalomra valé figyelemfelhivas utan keletke-
zik kotelezettsége a tartalom eltavolitasara. Bizonyos, hogy azok a jogrendszerek,
amelyek ennél tobbet, azaz egyfajta sajatos szerkeszt6i tevékenységet (még ha az a
megjelenés utani utélagos monitorozasban olt is testet) varnak el a tartalomszolgal-
tatotol, ezzel oGnmagaban nem lépnek az Egyezmény 10. cikkével kapcsolatos gya-
korlattal ellentétes utra. A harom dontés ismeretében még korai megallapitani, hogy
az EJEB el is varja-e azt, hogy a jogrendszerek a stlyosan jogsérté tartalmak auto-
matikus (kiilon jelzés nélkiil is megvalosulo) moderalasat elvégezzék, azaz e kote-
lezettségnek az allami jogrendszer altali el6irasa hijan nyilhat-e tér az Egyezmény
8. cikke (a maganélethez valo jog, az EJEB gyakorlataban ideértve a ragalmazas-
sal szembeni fellépést is) megsértésének megallapitasara, vagy ez csak egy, a tes-
tiilet altal a 10. cikkel 6sszeférének itélt lehetdség.

Az EJEB a Delfi-ligyben kifejezetten leszogezte, hogy a dontés az internet egyéb,
harmadik személyek kommentjeinek kozzétételét engedé forumaira (példaul social
media) nem vonatkozik,** de ez nem jelenti azt, hogy a déntések érvelése ne lenne
késébb, mas szolgaltatasok ligyeiben is felhasznalhaté.

3 Lasd a kozvetitoi feleldsséget az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok vonatkozasaban szaba-
lyozo EU-s jogforrast: Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8
June 2000 on certain legal aspects of information society services, in particular electronic commer-
ce, in the Internal Market, article 12-15.

0 Delfi-iigy (Nagykamara), § 21-43.

4 Delfi-iigy (Nagykamara), § 115.

2 MTE-ugy, § 76, § 91, Pihl-tligy, § 25.

3 Delfi-igy (Nagykamara), § 141.

* Delfi-igy (Nagykamara), § 116.
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Figyelemre mélto az is, hogy az ligyekben nem volt vitas az, hogy a felhasznaloi
kommentek kozzétételének puszta lehetévé tétele — valos ellenérzés és jovahagyasi
aktus hianyaban is — a szo6lasszabadsag, azaz a 10. cikkben foglalt jog gyakorlasa-
nak minésiilt. Ha a tartalomszolgaltatok ezt vitattak volna, eleve nem is fordulhat-
tak volna az EJEB-hez. Azaz tjfent azt tapasztaljuk, hogy egy kozvetité — hiszen a
tartalomszolgaltaté ebben a viszonyrendszerben azza valt — sajat ,vélemény” nél-
kiil is gyakorolhatja a szélasszabadsaghoz fiz6d6 jogat. A kdzvetiték szerepe tehat
nem merill ki pusztan a masok szélasszabadsaganak gyakorlasahoz sziikséges tech-
nikai segitségnyujtasban:

.[Az észt] Legfels6 Birosag kellden megalapozta, hogy a fellebbezé cég szerepe a
hirekhez irt kommentek kozzétételében a Delfi hirportalon tébb volt a passziv, tisz-
tan technikai szolgaltatéénal. A Birosag [EJEB] ezért ugy talalja, hogy a Legfels6
Birésag indokolasat e kérdésben az Egyezmény 10. cikkének céljai szempontjabol
lényeges alapokra fektette.”*

3. KOVETKEZTETESEK

Az internetes kozvetitk sokféle, kiilonbo6z6 jellegii tevékenységet latnak el, egysé-
ges kezelésiik ezért nem indokolt, ugyanakkor miikddésiik hasonl6 vonasaira figye-
lemmel felvazolhatok egy altalanos jogi megkozelités korvonalai. A rendelkezésre
allo, csekély mennyiségii EJEB-dontés még nem elegendd e konturok pontos meg-
rajzolasara, de bizonyos kovetkeztetések levonhatok bel6liik.

Az EJEB allaspontja szerint a szolasszabadsag altalanos korlatai az internetes
kommunikacioban is érvényesiilnek, azzal, hogy az online kdrnyezet sajatossagai
természetesen figyelembe veenddk a korlatozas megfelel6ségének vizsgalatakor.
Az allamoknak tevéleges kotelezettségiik van a médiaval kapcsolatban a kozonség
(tagabb értelemben: a tarsadalom) érdekeinek védelmére, ami magéaban foglalja a
sziikséges jogi hattér megalkotasat is az online jogsértések megel6zése és megfe-
leld kezelése érdekében. Az internetes kapudrok a szolas- és sajtészabadsag jogo-
sultjai, e jogbol azonban szamukra terhes kotelezettségek is fakadhatnak. Hogy mit
jelent ez majdan a médiaszabalyozas szintjén, az ma még biztonsaggal nem meg-
josolhaté. Vilagosan latszik azonban, hogy a kdzvetitd szolgaltatok nem passzivan
viszonyulnak a masok altal készitett tartalmakhoz, hanem annak egyfajta ,szer-
keszt6i” részben sajat akaratukbol (példaul a Facebook moderalasi elvei és a tartal-
makat a felhasznalo elé juttatoé algoritmusok beallitasa), részben a jog altal kotele-
zetten (jogsérto tartalmak torlésére kotelezés). Az allami és a maganszabalyozas
miikddésiikben egyszerre van jelen: a szélasszabadsag kiilsé, jog altal meghataro-
zott korlatait tiszteletben kell tartaniuk, de maguk is hozzatehetnek azokhoz, t6rol-
ve, vagy csak nehezen elérhetévé téve olyan tartalmakat, amelyek jogsértést egyéb-
ként nem valositanak meg. Utobbi — mikozben a szolgaltatasok a magantulajdon

% Delfi-igy (Nagykamara), § 146.
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védelme miatt ezt szabadon megtehetik — a szolasszabadsag és a vélemények plu-
ralizmusa szempontjabol mar erésen aggalyos. A kdzvetiték ma tehat sajat territo-
riumuk urai, azt engedik szolni és ugy, ahogyan nekik tetszik; ez pedig a tomegek
altal naponta hasznalt, kiilsére kozforumnak latszo szolgaltatasok esetében alap-
vetd kérdéseket vet fel, amelyekre a jogrendszerek, illetve az EJEB még nem talal-
ja a megfelel6 valaszokat.

Vilagos, hogy a sajtészabadsag jogahoz kapcsolodo korabbi dogmatikai alapve-
tések nem maradhatnak valtozatlanok. A kozvetiték szerepe az internetes kornye-
zetben alapvet6en megvaltozott, beavatkozasi lehet6ségeik mértéke és tomeges,
legtobbszor sziikségszeri beavatkozasuk a kommunikacio folyamataba 1j fejezetet
nyit a nyilvanossag jogi megitélésében: 6k a szolasszabadsag fontos alanyai lettek,
egyuttal ,kotelességek és feleldsségek” alanyali is, sajat kozzétett ,vélemény” (tar-
talom) nélkiil.

Ezzel parhuzamosan a tartalom-eldallitok hozzatérése e kozvetitészolgaltata-
sokhoz — és igy a k6zonséghez valo eljutas lehetésége az érintett platformokon —
kulcskérdéssé valt; ennek jogi megalapozasa a korabbi doktrinak alapjan nehézkes,
hiszen a kozvetiték jellemzéen magantulajdonban allo vallalkozasok, igy a jog csak
kivételes esetben tudja 6ket kdtelezni a médiaszabalyozasbol ismert hozzaférési
jogok (példaul sajto-helyreigazitas) biztositasara vagy mas kozérdekii kotelezett-
ségek (példaul koziigyekkel kapcsolatos tajékoztatas) teljesitésére — egyeldre csak
az internetszolgaltatok halozatsemlegessége tigyében lehet hasonlora (az egyenld
hozzatérés biztositasara) jogi alapot talalni.*® Valtoztatna ezen, ha a jogi felfogas
kozforumnak tekintené a legfontosabb online platformokat, ahol mindenkinek joga
van véleményét alkotmanyos keretek kozott kifejteni, és amelyekhez a hozzaférés
maga is alkotmanyosan védett jog, de az EJEB egyel6re — a megfelel6 alkalom, azaz
a jogi doktrina kialakitasara alkalmas iigyek hianyaban — nem tehetett érdemi 1épé-
seket ebbe az iranyba. Barmi torténjék is, fokozott 6vatossaggal kell eljarni, hiszen
az er6teljes allami beavatkozas csak akkor indokolt, ha valoban a vélemények sok-
szinliségét, és a szabad kozvitak gazdagodasat szolgalja; a médiaszabalyozasbdl
ismert, hasonlo célt szolgalé megoldasok (példaul a kiegyensulyozott hirszolgalta-
tas el6irasa) az online kornyezetben aligha alkalmazhatok.

6 Lasd Declaration of the Committee of Ministers on network neutrality (Adopted by the Committee
of Ministers on 29 September 2010 at the 1094th meeting of the Ministers’ Deputies).
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