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A Toldi szokészletének eredetérol”

1. Témavalasztas, el6zmények és célok. Az Arany-év minden bizonnyal
serkent6leg hat az olyan kutatasokra, amelyek eddig kevéssé vagy egyaltalan nem
érvényesitett szempontbol kozelitenek a gazdag ¢letmiihoz.

Kozismert, vitan felil allo tény, hogy Arany Janos kiemelkedd nyelvmiivész
volt. Azzal azonban (tudoméasom szerint) még nem foglalkoztak, hogy irasaiban
milyen aranyban hasznalta a kiillonféle eredetli szavakat. Ezt most mar — BEKE
JOZSEF szotaranak (2017) kdszonhetden — Arany teljes koltdi munkassagara nézve
meg lehetne vizsgalni. Ennél azonban szerényebb célt tliztem ki magam elé: a
Toldi szokészletének etimologiai statisztikai vizsgalatat, PASZTOR EMIL Toldi-
szotaranak (ToldiSz., 1986) alapjan.

A magyar etimologiai statisztikai kutatdsok mar majdnem szazéves multra
tekinthetnek vissza, de az is igaz, hogy csak kevesen ¢€s ritkan vallalkoztak ilyen
felmérésre. Az effajta vizsgalodas torténetét még az ezredforduld idején tar-
tott eldadasomban tekintettem at (HORVATH 2000), és késébb (HORVATH 2002:
274) mar csak egy-két tétellel egészithettem ki az ott elhangzottakat. Az akkori
szemlém felment a tudomanytorténeti elézmények felsorolasanak és értékelése-
nek kotelessége alol, igy csupan két klasszikussa valt tanulmanyt emlitek meg:
TOLNAI VILMOSEt (1924) és BENKO LORANDét (1962). A mostani elemzésem
kozvetlenebb elézményeiként utalhatok itt azokra a tanulmanyokra, amelyekben
magam végeztem etimoldgiai statisztikai felmérést (HORVATH 2000, 2002, 2010,
2016; tovabba nyomtatasban kdzzé nem tett eldadasok: HORVATH 2004, 2012). —
A BENKO-tanulmanynak (1962) és elso ilyen targyu felmérésemnek (HORVATH
2000) az eredményeit egyesitve az egyetemi oktatasban hasznalt szintézisben ZSI-
LINSZKY EVA allitott 6ssze diakron etimolégiai statisztikat (2003: 813—-815) a ma-
gyar szokészlet valtozasainak attekintéséhez.

A vizsgalodas kozege szerint az etimologiai statisztikdnak két fajtajat kiilon-
boztethetjiik meg: a szotari alaput és a hasznalati tipustt. Az eddigi felméréseim
mindegyike az utobbi tipushoz tartozik.

A hasznalati statisztikak hosszu idon 4t csakis irott szovegek vizsgalatan ala-
pultak. Korpuszukat hol egy-egy szoveg vagy szovegrészlet alkotta, hol pedig tobb
mi kisebb részleteibdl allitotta dssze a szoOvegmintat az elemz0. Sajat felméréseim
kozott is van példa mindkét korpusztipusra. — A generaciok nyelvhasznalataval
foglalkoz6 konferencian tartott eldadasomban (HORVATH 2016) tjdonsagképpen
spontan beszélt nyelvi szovegekben mértem fel az eredetkategoridk aranyait.

" Eléadasként elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag iilésén 2017. oktober 3-4n. Az
irott valtozat elkészitését az OTKA Uj magyar etimoldgiai szotar. Masodik iitem cimii, K 124127
szamu projektuma tamogatta, melynek munkalatai GERSTNER KAROLY vezetésével folynak az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetében. Itt koszondm meg a gondos munkat és a hasznos észrevételeket tanul-
manyom két lektoranak, KOROMPAY KLARAnak és GERSTNER KAROLYnak.
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Mivel az etimoldgiai statisztikak elkészitése meglehetdsen munkaigényes,
érthetd, hogy az effajta feladatra vallalkozok altalaban megelégedtek rovidebb
szovegek vagy szovegrészletek elemzésével. Ezzel a hagyomannyal elséként ta-
nitvanyom, CSISZAR GABOR szakitott: 6 etimoldgiai statisztikai targyu szakdolgo-
zatat (2002) Kosztolanyi elsd verseskotetének teljes feldolgozasaval irta.

Bennem is felvetddott és megerdsodott az a gondolat, hogy a kisebb szo-
vegek, szovegreszletek gyakorisagi felmérése utin érdemes és sziikséges egy
nagyobb terjedelmii teljes miinek a feldolgozasara vallalkozni. Igy jott 1étre —
sakknyelvi kutatasaim részeként is — az elsé magyar sakk-konyv etimologiai sta-
tisztikaja (HORVATH 2010). Igyekeztem tigy elkésziteni, hogy a sakk vilagaban
otthonosakénal szélesebb olvasoi kor érdeklddésére is szamot tarthasson. Onélta-
tas volna azonban azt hinni, hogy a kényv specialis, szaknyelvi volta nem sziiki-
tette az érdekl6dok taborat.

Megérett tehat bennem az elhatarozas, hogy az els6 probalkozas utan olyan
teljes mii legyen a kovetkezd etimoldgiai statisztikdm targya, amelyet nagyon so-
kan ismernek és szeretnek. A valasztasom egyik Otletaddja az Arany-év megiin-
neplése volt. Masrészt azért dontdttem éppen a Toldi mellett, mert a valoszintleg
legismertebb magyar elbeszéld koltemény szokészletének etimologiai felmérését
olyan témanak tartom, amely valoban széles olvasoi rétegeket vonzhat, emellett
pedig az oktatasban is felhasznalhato lehet az altalanos iskolatol kezdve egészen
a doktoranduszképzésig.

Akadhatnak olyanok, akik talan szivesebben vennék a Toldi szokészletébdl
valo etimologiai mazsolazgatast, most azonban nem ez a célom, hanem az, hogy a
mii egészének szoallomanyaban, valamint a szavak gyakorisagara tekintettel is fel-
mérjem az eredetkategoriak aranyait. Céljaim koz¢ tartozik persze annak a megal-
lapitasa is, milyenek ezek az ardnyok a hasonlo vizsgalatokban feltartakhoz képest.

2. Elvek, médszerek és feltevések. Mint emlitettem, vizsgalatom alapjaul a
ToldiSz. szolgalt. Emiatt statisztikamat akar szotari alaptinak is lehetne nevezni. A
dolog azonban nem egészen igy all. A ToldiSz. ugyanis nem mas, mint a Toldi teljes
szokészlete szotar formaju feldolgozasban, az adatok eléfordulasi szamanak gon-
dos feltiintetésével. Munkam soran olyan helyzetben érezhettem magam, mintha
maganak az elbeszéld kolteménynek a szovegébdl, azaz hasznalati statisztikat ké-
szitve dolgoznék. A szdtar azonban az adatok 0sszegyiijtésével és csoportositasa-
val megkimélt a ,,cédulazastol”, pontosabban a szotarban 1étrehozott cimszavak-
hoz sajat feladatomként csak magat az etimologiai mindsitést kellett hozzafiiznom.
Ez persze azt is jelentette, hogy elfogadtam segitségiil azt a szamomra elokészitd
jellegii munkat, amelyet PASZTOR EMIL tanar Ur a szotar Gsszeallitasaval elvégzett,
¢s meg kellett biznom az 6 pontossagaban. Sajnos személyesen mar nem koszon-
hetem meg neki azt, hogy miivére ilyen mértékben épithettem, igy be kell érnem
azzal, hogy elemzésem az 6 emléke eldtti halas és tiszteletteljes fOhajtas is legyen.

PASzZTOR EMIL szotara a Toldi teljes szokészletét tartalmazza, 6sszesen 2873
6nallo szocikkbe rendezve (ToldiSz. 267). Etimologiai statisztikdimat magam is
ugy emlegetem, mint a Toldi szokészletének egésze alapjan késziiltet. Ezt az egy-
szerliség kedvéért és annak jelzésére teszem, hogy nem csupan részletek alapjan
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dolgoztam. Be kell vallanom azonban, hogy statisztikam a sz6 szoros értelmében
mégsem teljes: korabbi felméréseimhez hasonldan ez sem tartalmazza a tulajdon-
neveket. A kihagyott tulajdonnevekrol itt nem kozIok teljes listat, csak példakat
emlitek koziiliik: Bence, Gydrgy, Samson, Laczfi, Toldi, Toldiné, Toldi Lorinc,
Bimbo (6kor), Rigo (10); Hortobagy, Nagyfalu. Magukon a tulajdonneveken ki-
viil kihagytam képzds szarmazékaikat €s a tulajdonnévi elemii dsszetett szavakat
is: igy maradt ki a Buda, Pest és Duna mellett a budai, a pesti és a Duna-part.
(Az utobbiak kihagyasa legalabbis vitathato; erre az egyik lektorom, KOROMPAY
KLARA is felhivja a figyelmemet. Dontésemet nem is a mostani szoeredet-statisz-
tika, hanem a majdani téeredet-statisztika indokolja; a két felméréstipus szembe-
allitasat 1. késobb.)

A mii szokészletének tobbi elemét megtartottam, viszont nem kdvettem min-
denben PASZTOR EMIL cimszovalasztasi elveit. — A ToldiSz.-ban a mutatd név-
masok hatarozoragos alakjai (abban, ahhoz, attdl, azza, ennek, errdl stb.) 6nallo
cimszavak. En besoroltam Oket a megfelelé névmashoz, természetesen adatsza-
mukkal egyiitt. — A ToldiSz.-ban 6nalloként szereplé hatarozoragos mellékneve-
ket szintén alapszavukhoz rendeltem: igy keriilt példaul a hosszan és a konnyen a
hosszu, illetve konnyii cimszohoz. — A ToldiSz. indexes cimszavainak egy részét
szintén egyesitettem. A szotarban ketté-kett6 van példaul a derék, majd, orékos,
vilag cimszavakbol; ezekbol egyet-egyet hoztam Iétre. — Szintén dsszevontam az
azutan €s aztan, a gyerek és gyermek cimszavakat, valamint a fi, fia, fiu cimszohar-
mas tagjait. — Egyesitettem a fog igét és segédigét, az ¢ és 6k névmasokat, tovabba
a van cimszohoz vontam a ToldiSz.-ban 6nall6 vala, volna, volt alakokat.

Néhol ellenkez6 iranyban valtoztattam, azaz a szotarban kdzos cimszoban
szereplé elemeket két sz6 képviseldivé vélasztottam szét. — Igy keriiltek példaul
az azzal adatai részint az az mutatd névmashoz, részint az altalam 6nalldva tett az-
zal ’akkor’ hatarozoszohoz, az egyszer adatai pedig egyrészt az egy szamnévhez,
masrészt az 6nallositott egyszer *valamely idépontban, hirtelen stb.” hatarozoszo-
hoz. — A ToldiSz.-ban a tan €s a talan is a tan cimsz6 képviseldje; én killonvalasz-
tottam Oket. — A ToldiSz.-to] eltérve és az EWUng.-ot kdvetve kettévalasztottam a
vérér’, illetve “patak’ jelentésii ér fonevet. — Megsziintettem a szokapcsolati him
farkas és him szarvas cimszavakat: adataikat a him, illetve a farkas és a szarvas
képviseldinek tekintettem.

A valtoztatasokhoz tartozik az is, hogy néhanyszor modositottam a PASZTOR
adta szofaji mindsitést. Ez els6sorban melléknévi igenév — melléknév iranyu atmi-
nésitést jelentett: dpolo, dagado, sistergo, fozott. Van azonban masféle példa is: a
"tobbé’ jelentésii 10bbszor mindsitését ragos szamnévrdl hatarozdszora valtoztattam.

Magatol értetddik, hogy az etimoldgiai statisztika készitésekor nem vonha-
tok Ossze a van : lesz, sok : tobb tipusu szuppletiv parok tagjai. (Nem vonta Gssze
Oket egyébként PASZTOR EMIL sem.)

Korabbi gyakorisagi vizsgalataimhoz hasonléan most is készitettem mind allo-
manyi, mind eléfordulasi statisztikat. Az allomanyi statisztika csak azzal
foglalkozik, melyek azok a szavak, amelyek a korpuszban megjelennek; ismétlo-
désiikre, el6fordulasi szamukra nincs tekintettel. Az el6fordulasi statisz-
tika viszont természetesen fontos tényezéként veszi figyelembe az ismétlodést.
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A ToldiSz. (267) 0sszesitése szerint a szotar 2873 cimszavat a Toldiban ko-
rlilbeliil 9900 el6fordulasi adat képviseli. A kihagyasok, atsorolasok kovetkeztében
etimologiai statisztikam szoallomanya 2 8 06 elembdl all, 960 1 eléfordulassal.

Azok a kutatok, akik hasznalati tipusu etimoldgiai statisztika készitésére val-
lalkoztak, hol a szovegben kozvetleniil megjelend szavakat mindsitették eredetiik
szerint, hol visszavezették 6ket a tovilkre vagy masfajta elozménylikre, és ugy
adtak mindsitést, hol pedig mindkétféle modszert alkalmaztak. (Részletesebben 1.
foleg HORVATH 2000.) En mar els6 etimologiai statisztikim sszeallitasakor ugy
gondoltam, hogy mind a sz6statisztika, minda téstatisztika elkészi-
tése fontos. — Az els6 magyar sakk-konyv szokincsét vizsgalva (HORVATH 2010)
bevezettem egy harmadik statisztikafajtat is: ez a lemmastatisztika.A
lemma a szonal kissé elvontabb egység, Iényegében ugy tekinthetiink ra, mint
a lexikografiaban megszokott cimszora. A szostatisztikdban minden képzett szo6
kiilon egységnek szamit az alapszavahoz képest. A lemmastatisztikaban ellenben
egyes képzofajtakat (az igenévképzoket, a hato, a miiveltetd és a szenvedd igék
képzoit) lemetsziink, és igy adunk mindsitést a megmaradt szorésznek. Ennek
a ,,cimszavasitasi” eljarasnak a neve: lemmatizacid. — Lemmastatisztikat
nemcsak a sakk-konyvrdl készitettem, hanem a nemzedékek spontan beszédének
vizsgalatakor is (HORVATH 2016), s6t ott a lemmastatisztika Snmagaban, szo- és
tostatisztika nélkiil szerepelt.

A mostani eléadasomban a rendelkezésemre allo id6beli, illetve terjedelmi
kerethez igazodva a Toldi szavainak és lemmainak eredetsta-
tisztikajat mutatom be. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tOstatisztika &sz-
szeallitasarol és ismertetésérdl lemondok, csupan mas alkalomra hagyom.

A szavak (és lemmak) eredetmingsitéséhez — mint a korabbiakban is — el-
s6sorban az EWUng.-ot hivtam segitségiil, és persze sziikség esetén figyelembe
vettem a szavak morfémaszerkezetét. Az EWUng.-beli mindsitésen csak igen rit-
kan valtoztattam, példaul amiatt, hogy az ottani egyetlen egy cimszo helyébe kettot
vettem fel: a szamnévtdl és névmastol elvalasztottam a hatarozatlan nével6t, és az
utobbit szofajvaltas eredményének tekintettem (részben a mutatdé névmasnak és a
hatarozott névelének az elkiilonitéséhez igazodva). — Mas példaként megemlitem
azt is, hogy tanulmanyom kézirataban az EWUng.-ot kdvetve (noha nem szivesen)
megtartottam a ,,hangatvetés”-t mint eredetmindsitést; KOROMPAY KLARA lektori
biralatanak hatésara Grommel hagytam el. (Erintettje egyébként itt csak a sdrga sz0
volt.) — Az EWUng. utin megjelent szarmaztatasi 6tleteket (nyilvanvaldan vitathato
dontéssel, de elvszertien) ,,kanonizalatlansaguk™ miatt, azaz dsszefoglalo etimolo-
giai szotar altal egyel6re (?7) meg nem erdsitett voltuk miatt nem vettem figyelembe.

Eddigi elemzéseim tobbségében az egyes statisztikatipusokat két valtozat-
ban készitettem el. Ezek a bizonytalan és vitatott eredetmagyarazatok kezelésében
kiilonboztek egymastol. Az 1. valtozatban a bizonytalan és a vitatott eredetli ele-
mek 6nallod kategoriakként szerepeltek, hasonloan példaul az osszetételekhez, az
olasz jovevényekhez vagy az ismeretlen eredetiickhez. A 11. valtozatban viszont
zastiakat az EWUng. szerint esetleg szamitasba vehetd eredeztetésiiknek megfe-
lelden lattam el mindsitéssel, mig a vitatottak az EWUng.-ban 1. helyen emlitett
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eredetmindsitést kaptak. Ehhez hasonloan szamoltam fel az alapnyelvi 6rokségen
beliili tisztazatlan rétegnek, a belsé keletkezéstiek tisztazatlan kialakulasmodi
csoportjanak, valamint a tisztazatlan atad6 nyelvbdl valo jovevényeknek a kate-
goriajat is. (A finomabb részletekhez 1. féleg HORVATH 2000: 180, 321-322.) —
Az 1. és a Il. valtozatot a Toldi etimoldgiai statisztikajaban is megkiilonboztetem:
mind a szavakra, mind a lemmakra nézve.

A valdszinii szarmaztatasokat, akarcsak korabbi elemzéseimben, egyenérté-
kiieknek tekintettem a biztosakkal (ennek megokolasahoz 1. HORVATH 2000: 176).

A kategorizalas mas részleteiben is lényegében alkalmazkodtam régebbi
statisztikdimhoz. Az alapnyelvi 6rokség rétegeit megkiilonboztettem egymastol.
Nem differencialtam a konkrétabb sz6atadd nyelvek szerint az irdni, a torok és a
szlav jovevényeket, az Gjlatinokat viszont igen. — Az igekotds igéket az Osszetett
szavak k6zé soroltam. Az elfeledhet, elorehajolva tipust viszont, amelyben képzo
is van az igekotos igén, elfeled + -het, elorehajol + -va tagolasunak, vagyis szar-
mazéknak, nem pedig Osszetételnek tekintettem. — A tovabbi részletekkel kapcso-
latban részint az eddigi irdsaim, részint a statisztikak bemutatasakor kovetkez6
példak nyujtanak felvilagositast.

Mire szamitottam az eredetkategoriak Toldi-beli aranyait illetéen munkam
megkezdése elott? Eddigi szostatisztikdiimban mindentitt a belsd keletkezési ele-
mek uralkodtak; Arany nyelvhasznalatara, valamint a Toldi miifajara, témajara,
kozegére gondolva azt feltételezhettem, hogy ezuttal a szokottnal is er@sebb lesz a
dominanciajuk. A jovevényszavak koziil inkabb a magyarba simabban beilleszkedd,
kevésbé idegennek érzett torok €s szlav elemek jelenlétére gondolhattam, mint a né-
metekére vagy a latinokéra. Biztosra vettem, hogy nemzetkdzi sz6 egyaltalan nincs
a miiben, vandorsz6 viszont lehet. Valosziniitlennek tartottam a tiikdrszok megje-
lenését. Kivancsian vartam ¢€s tobbesélylinek tartottam viszont a szarmazékszok
(képzett szavak) és az Osszetett szavak kiizdelmét.

3. A Toldi szavainak eredetstatisztikaja. Az . tipusu, azaza,bizonyta-
lan” és ,,vitatott” mindsitéseket figyelembe vevo szoeredet-statisztikat az 1. tablazat
mutatja be.

1. tablazat
A Toldi I. tipusu szoeredet-statisztikaja

Eredet Sz6 % | Elofordulas %

urali 43 | 1,53 378 3,94
finnugor 73 | 2,60 830 8,64
ugor 35 | 1,25 159 1,66
tisztazatlan rétegbol 18 | 0,64 153 1,59
kétforrast orokség 1| 0,04 18 0,19
orokség magyar képzovel 68 | 2,42 368 3,83
orokség osszesen 238 | 8,48 1906 19,85
szarmazék 820 | 29,22 1269 13,22




A Toldi szokészletének eredetérol 455

fiktiv t6bol 63 | 2,25 150 1,56
képzdeserés 1| 0,04 1 0,01
elvonas 14 | 0,50 22 0,23
szorovidiilés 9 0,32 18 0,19
sz00sszehiizas 51 0,18 13 0,14
jel- vagy ragszilardulas 220 | 7,84 986 10,27
onallosulas 41 0,14 18 0,19
szofajvaltas 57 | 2,03 1255 13,07
jelentéselkiiloniilés 21 0,07 3 0,03
sz6hasadas 13 | 0,46 147 1,53
ikerszo 41 0,14 4 0,04
Osszetétel 817 | 29,12 1641 17,09
szH0sszevonas 31 0,11 11 0,11
tiikkorosszetétel 1 0,04 1 0,01
onomatopoetikus 57 | 2,03 132 1,37
belsd, de tisztazatlan 19 | 0,68 203 2,11
belso keletkezésii osszesen | 2109 | 75,16 5874 61,18
permi 1] 0,04 6 0,06
irani 9 032 37 0,39
torok 61 | 2,17 201 2,09
német 31| 1,10 71 0,74
latin 15 | 0,53 28 0,29
olasz 13 | 0,46 22 0,23
roman 1 0,04 2 0,02
szlav 98 | 3,49 374 3,90
tisztazatlan nyelvbdol 4 { 0,14 8 0,08
kozvetitett 51 0,18 8 0,08
jovevény magyar képzdvel 7| 025 10 0,10
vandor 9 0,32 23 0,24
jovevény dsszesen 254 | 9,05 790 8,23
bizonytalan 93 | 3,31 527 5,49
vitatott 34 | 1,21 263 2,74
ismeretlen 78 | 2,78 241 2,51
tisztazatlan o6sszesen 205 | 7,31 1031 10,74
Osszesen 2806 9601

A szoallomany haromnegyed része belsé keletkezésii. A tobbi fokatego-
ridhoz képest ez kiemelked6 részesedés, mas statisztikaimmal sszevetve azonban
nem rendkiviili: Iényegében megfelel a 20. szazad végi elbeszélésekben mértnek
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(v6. HORVATH 2000: 317), az els6 (18. szazadi) magyar sakk-konyvben talaltnal
(v0. HORVATH 2010: 424) pedig 10 szazalékponttal kisebb.

A masik harom fokategoria részesedése 10% alatti. A jovevények, az alap-
nyelvi 6rokség képviseloi és a tisztazatlan eredetliek szorosan kovetik egymast.

A kategoriak 0sszességét tekintve — €s igy persze a belsd keletkezésiiek ko-
z0tt is — a képzett szarmazékok €s az Osszetett szavak oriasi folénnyel, egymassal
szinte azonos, a 30%-ot megkozelitd részesedéssel vezetik a listat. Rajtuk kiviil
egyetlen kategoria sem éri el a 10%-ot; a harmadik helyezettnek, a megszilardult
ragos ¢és jeles alakulatoknak a részesedése is csak 8%-nyi. — Kiilonosen az 0sz-
szetett szavak nagyaranyu jelenléte érdemel figyelmet, mivel a 20. szazad végi
elbeszélésekben 10 szazalékpontnyi hatrannyal kdvetik a szarmazékokat.

A jovevényszavak kozott a varakozasnak megfelelden a szlavoké a vezetd
szerep; az sem meglepd, hogy a torokok kovetkeznek utanuk. — Az alapnyelvi
orokség rétegei koziil a finnugornak a képviselete a legnagyobb. — Az ismeretlen
eredetli szavak részesedése nagyon hasonlo a 20. szazad végi elbeszélésekben
mérthez (vo. HORVATH 2000: 317).

Mivel a Toldi széallomanyanak 6sszesen 2806 tagjat 9601 eléfordulasi adat
képviseli, egy-egy szora atlagosan 3,42 eléfordulas jut. (Osszehasonlitasul: a 18.
szazadi sakk-konyvben 4,26 az atlag, a 20. szazad végi elbeszélésekben pedig 1,92.)

Az ismétlddés a Toldiban (akarcsak a masik két emlitett korpuszban) az alap-
nyelvi 6rokség elemeire a legjellemzébb: eldfordulasi hanyadosuk 8,01. Utanuk ez
a sorrend: tisztazatlan eredetiiek: 5,03; jovevények 3,11; bels6 keletkezésiiek: 2,79.

A hanyadosokat latva érthetd, hogy a szdéeldfordulasok statisztikaja
erdsen atrendezddik a szoéallomanyéhoz képest.

Az eldéfordulasok kozott is nagy folénnyel allnak az élen a belsd keletkezésiiek,
de itteni részesedésiik alig haladja meg a 60%-ot. A sakk-konyvnek és a 20. szazadi
elbeszéléseknek az anyagat feldolgozva is azt tapasztalhattam, hogy a belsd kelet-
kezésli szavak részesedése az eldfordulasok kozott csekélyebb az allomanybelinél,
de a visszaesés mértéke amazokban kisebb.

Az atlagosnal sokkal siiriibb ismétlédésiiknek koszonhetden az alapnyelvi
orokség elemeinek részesedése a szoeldfordulasok kozott 20%-nyi.

A jovevényszavak ismétlédése atlagos mértéki. El6fordulasi aranyuk is ha-
sonl6 a szoallomanybelihez.

A tisztazatlan eredetliek az atlagosnal tobbszor ismétlodnek, igy az eléfordu-
lasok kozott a részesedésiik 10% folé emelkedik.

A szoeldfordulasokbol négy kategorianak van 10%-nal nagyobb részese-
dése. Mindegyik a belsd keletkezésiiekhez tartozik.

A lista €lén itt az Gsszetett szavak allnak 17%-o0s képviselettel. Ismétlodési
hanyadosuk (2,01) kisebb a korpuszatlagnal; ezzel 6sszefliggésben részesedésiik
12 szazalékponttal elmarad az allomanybelitdl. Els6 helyiiket annak kdszonhetik,
hogy a szarmazékok ismétlodése még ritkabb (1,55). — Az Osszetett szavak gya-
korisagi listajat olyan elemek vezetik, amelyeknek az Gsszetett volta mar nagyon
régen elhomalyosult; itt és a kdvetkezOkben zarojelben a Toldi-beli eléfordulasi
szamot adom meg: is (131), és (89), sem (54), én (28). Utanuk a sorban hozzajuk
hasonloan szintén nem fogalomszo6i elemek jonnek: mintha (28), azutan (24), ha-
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nem (24), aki (22). Az 6sszetett fogalomszok koziil a Toldiban az Gsszetételként
elhomalyosult ember (17) a leggyakoribb, a vilagos fogalomsz6i dsszetételek ko-
zil pedig az édesanya (14). Az igekotos igék leggyakoribbja a megol (11).

A masodik helyen all6 szarmazékokra még kevésbé jellemz6 az ismétlddés,
mint az Osszetételekre. — Kiemelkedden leggyakoribb reprezentansuk az isten
(36), utana a szol (14), az erds (13) és a kutya (13) kovetkezik. Nem fogalomszoi
képvisel6ikbodl a mind (9) és az olyan (8) jelenik meg legtobbszor.

Mas etimologiai statisztikakbol is jol ismert jelenség, hogy a szoallomanyi-
hoz képest az el6fordulasi statisztika leginkabb a szofajvaltasnak kedvez. Ennek
a kategorianak az egy szoegyedre esé ismétlddési hanyadosa mas korpuszokban
is igen nagy; a Toldiban 22,02. Nem csoda, hogy az eléfordulasok kozott a szo-
fajvaltas a kategoriak listajanak a harmadik helyére keriil. — Leggyakoribb képvi-
seldi a hatarozott néveldk: a (666), az (157). Utanuk kotészok allnak: hogy (94),
de (75). Itt kdvetkezik az egy hatarozatlan néveld (59), majd megint két k6tdszo:
mint (46), vagy (25). Az ide tartoz6 fogalomszok koziil a farkas (17) a leggyako-
ribb, az igenévi szarmazasuakbol pedig a mezd (6).

Az atlagosnal siiriibb ismétlodésnek (4,48) kdszonhetéen a megszilardult
ragos ¢és jeles alakulatok kategoriaja a szdelofordulasok kozott atlépi a 10%-os
kiiszobértéket. — A ragszilardulasos tipusnak a leggyakoribb képvisel6je a ha ko-
t6sz06 (54), ezt a most (40) és a minden (26) koveti. A jelszilardulasos tipus leg-
tobbszor megjelend reprezentansai pedig a maga (52) és a neki (34).

A belso keletkezéstiek korében az eddig bemutatottakon kiviil még négy
olyan kategoria van, amelynek az eléfordulasi részesedése meghaladja az 1%-ot.

A fiktiv tovii szarmazékszavak kozott abszolut, illetve relativ t6bol 1étrejot-
teket is talalunk, a korpuszatlagnal ritkabb ismétlodéssel (2,38). Listajukat a szor-
nyti (14) és a kegyelem (10) vezeti.

A szohasadas reprezentansainak feltlinben nagy az ismétlédési hanyadosuk
(11,31). Néhany koziiliik kiilonosen gyakran fordul el6: pedig (43), mert (31), még
(29), vesz (20).

A fiktiv toviiekhez hasonloan az onomatopoetikus elemek ismétlddése is ki-
sebb az atlagosnal (2,32). Koziiliik csak a jaj igazan gyakori (21). A hangutanzé
igék koziil a kidalt jelenik meg a legtobbszor (5).

Az olyan belso keletkezésii elemeknek az ismétlodési hanyadosa (10,68),
Elég sok olyan akad kozottiik, amely kiilonosen gyakorinak mondhato: ugy (47), igy
(35), egy szamnév és névmas (32), hogy "hogyan’ (24), mar (24), majd (22).

A tobbi bels6 keletkezést szokategoria 1%-nal ritkabban fordul eld. Ez per-
sze Osszefligg azzal, hogy képviseldik kozott egyetlen olyan sincsen, amely feltii-
nden siriin (legalabb 20-szor) bukkan fel a Toldiban. — Az elvonas leggyakoribb
képviseldje az arc (4), a szorovidiilésé a kicsi (4), a szo0sszehuzasé (vagyis az
olyan rovidiilésé, ahol a sz6 nem a végén, hanem a belsejében rovidiilt meg) a tan
(8), a sz60sszevonasé (csonkulasos dsszetételé) pedig a midon (9). Az dnalldsulas
képviseldi koziil a testver elég sokszor tiinik fel (14). Jelentéselkiiloniiléssel a szo-
allomany két tagja keletkezett: a fok (késé, varé) kétszer, az avas bozotféle’ egy-
szer fordul eld. A korpusz négy ikerszavanak mindegyike csak egyszer-egyszer
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jelenik meg: dibdab, dinomddnom, horihorgas, tarkabarka. A képzdcserének a
szoallomanyban csupan egyetlen képviseldje van, egy adattal: a hervatag. — Noha
elézetesen nem szamitottam tiikorforditas megjelenésére, mégis akad egy beldle a
Toldiban, ha egyetlen adattal is: ez a latin mintaju feltétel.

Az alapnyelvi 6rokség rétegei koziil — akarcsak a szoallomanyban — az
eléfordulasokat tekintve is a finnugoré a vezetd szerep. Részesedése dnmagaban
is majdnem 9%-nyi. Ismétlddési hanyadosa is nagyon tekintélyes (11,37). — Kép-
viseldi koziil kettonek a gyakorisaga egészen kiemelkedd: a nem tagadoszoé (181)
és a van igéé (151). Raadasul még hét reprezentansanak van 20-nal tobb adata:
(39), szép (39), ne tiltoszo (32), fiti (27), kéz (26), ocs (23), haz (22). A képhez persze
az is hozzatartozik, hogy 23 finnugor eredetii elem csupan egy adattal jelenik meg
a Toldiban. (Tobbek kdzott ezért nem még nagyobb az ismétlédési hanyados.)

Az urali szarmazasu réteg képviselete az elfordulasok kozott csaknem 4%.
Az ismétlodési hanyados itt is nagyobb a korpuszatlag duplajanal (8,79). — Az
urali eredetli szoallomany is bovelkedik gyakran hasznalt elemekben; tagjai koziil
hétnek is 20-nal tobb adata van: megy ige (36), szem (36), fej fonév (29), lat (27),
sziv fonév (27), tud (26), e névmas (24).

Az ugor réteg képviselete sokkal kisebb, jollehet ennek az ismétlodési ha-
nyadosa is atlagon feliili (4,54). — Reprezentansai koziil kett6 igen gyakori: a jo
(34) és a szo (27).

Az olyan alapnyelvi eredetii elemek, amelyekkel kapcsolatban nincs egészen
tisztazva az, hogy melyik rétegbdl 6roklédtek, az eléfordulasok kozott nagyja-
bol olyan részesedésiiek, mint az ugorok; ismétlodési hanyadosuk viszont sokkal
nagyobb azokénal (8,50), inkabb az uraliakéhoz all kozel. — Két kiemelkedéen
gyakori képviseldjiik a finnugor vagy esetleg az urali korbol valo orokség: a ki
névmas (50) és a két szamnév (36).

A, kétforrasu 6rokség” mindsitést a hall ige kedvéért kellett felvennem. Ez
két alapnyelvi elemnek a sajatos, dsszetarto fejlodésével jott 1étre (a részleteket 1.
az EWUng.-ban). Ez az ige a Toldiban 18-szor bukkan fel.

Az ,,0rokség magyar képzovel” mindsités azt jelenti, hogy a valamely alap-
nyelvi rétegbdl 6rokolt (€s fiktiv) téhdz magyar képz6 jarul, viszont a képzett
morfémaegyiittes (vagyis sz0) egésze nem rekonstrualhatd az alapnyelvre. Az
ilyen szavakat a t0 rétegbeli hovatartozasa (urali, finnugor, ugor) szerint nem dif-
ferencialtam. Ennek a kategorianak a részesedése a szoallomanyt tekintve alig
marad el a finnugorétdl. Az ismétlddési hanyadosa nagyobb ugyan a korpuszat-
lagnal (5,41), de a finnugor és az urali rétegénél sokkal kisebb, igy eléfordulasi ré-
szesedése kissé elmarad az urali elemekétdl. — Az ide tartozo szavak koziil harom
fordul el6 a Toldiban 20-nal tobbszor: lesz (55), mond (34), anya (26).

A jovevényszavak kozott — még inkabb, mint a széallomanyban — a
szlav eredetiické a vezetd szerep. El6fordulasi részesedésiik megkozeliti a 4%-
ot; koriilbelill akkora, mint az alapnyelvi rétegek koziil az uraliaké. Ismétlodési
hanyadosuk (3,82) valamivel nagyobb a korpuszatlagnal. — Ez az egyetlen olyan
jovevényszoréteg, amelynek vannak a Toldiban 20-nal nagyobb adatszamu kép-
viseldi. Ot ilyen is akad: kirdly (41), cseh (26), vitéz (26), dolog (22), szolga (21).
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A torok elemek részesedése kisebb a szlavokénal, a tobbi jovevényszorétegét
azonban joval feliilmulja. Ismétlddési hanyadosuk (3,30) nagyon kozeli a kor-
puszatlaghoz. — Négy olyan képviseldjiik van, amelynek eléfordulési szama 10 és
20 kozotti: erd (14), kis (13), bika (12), kar *végtag’ (11).

A jovevényszavak koziil a szoallomanyra nézve még a németeké nagyobb
1%-nal, de ismétlddésiik ritkabb az atlagosnal (2,29), igy az el6fordulasok kozott
mar nem érik el az 1%-os kiiszobértéket. — Leggyakrabban eléfordulé képviseldik
adatszama is 10 alatti: marha (7), kanna (6), par (6), tarsoly (6).

Az iranyi jovevények ismétlddése az atlagosnal stirtibb (4,11), de kifejezet-
ten gyakori sz6 nincs kozottiik. — A legtobbszor megjelend képvisel6ik: asszony
(10), kard (7), var fénév (5).

A Toldiban a latin jovevényszavak ritkan ismétlddnek (1,87). Még a legtobb-
szor felbukkané reprezentansaik sem gyakoriak: mod (6), cifra (4). — Ugyanezt
mondhatom az olasz jovevényekrdl (1,69): part (5), pajzs (3). — A korpusz egyet-
len roman eredetli eleme a cimbora (2).

Permi jovevényszo szintén csupan egy van: kenyer (6).

Nincs tisztdzva, honnan keriilt jovevényként a magyarba a kéntds és a rud
(3-3), tovabba a bér és a tornac (1-1).

Ot jovevényszo esetében (az EWUng. szerint) feltételezhetd, hogy nemcsak
egy nyelvbdl, hanem talan egy masik nyelv kozvetitésével is jutott a magyarba: a
latinbol jovo alamizsna és pogany (2-2 adat) esetében szlav, az olasz szarmazasu
tréfa (2) atvételében latin, a németbdl vald bitang-gal kapcsolatban cseh, a torok
szarmazasu dandar esetében pedig szerbhorvat kozvetitéssel lehet szamolni. —
rint nem differencialtam.

Egységesen, az atado nyelvektdl fiiggetleniil kezeltem azt a jovevényszoti-
pust is, amelyben az atvétel magyar képz6 hozzaadasaval (de nem szokasos hono-
sito igeképzovel!) tortént. — Koziiliik a Toldiban két-két alkalommal bukkan fel a
borul, a kocsmaros €s a mészaros, egyszer pedig a bosszant, a gyalaz, az obégat
és a pallos.

Tagabb értelemben természetesen a jovevényekhez tartoznak a vandorszok
is. Ismétlodésiik ritkabb az atlagosnal (2,56). — Leggyakoribb képviseldik: paripa
(5), levente (4), tarisznya (4).

A tisztazatlan eredetiiek kozil a bizonytalan szarmazastiak ismét-
16dési hanyadosa (5,67) nagyobb a korpuszatlagnal; ennek koszonhetden a része-
sedésiik az eléfordulasok kozott jelentdsebb az allomanybelinél: 5% feletti. — Két
képviseldjiik adatszama kiemelkedden nagy; mindketté talan finnugor szarma-
zasu: s (132), nagy (85). Az olyan bizonytalan eredetliek koziil, amelyekkel kap-
csolatban a bels6 keletkezés johet szoba, a fold a leggyakoribb (talan szarmazék;
20 adat); amelyeknek a szarmaztatasaban pedig jovevényszo voltuk vetddik fel, a
gyermek (talan torok; 15) és a ndd (talan irani; 10).

A vitatottak ismétlddési hanyadosa (7,74) a bizonytalan eredetiiekénél is na-
gyobb, de eléfordulasi szamuk igy sem éri el amazokénak a felét sem. — Itt is két
olyan elem vezeti a gyakorisagi listat tekintélyes adatszammal, amelyek esetében
els6sorban a finnugor szarmazas johet szamitasba: az az (105) és ez (43) mutatd
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névmasok. Az ide tartozo leggyakoribb fogalomszoknak az EWUng.-ban 1. he-
lyen all6 eredeztetése viszont a torok: oreg (20), ur (14).

A Toldi ismeretlen eredetii szavai az atlagosnal kissé ritkabban ismétlédnek
(3,09), de részesedésiik a szoeldfordulasokat tekintve €éppen ugy 2 és 3% kozotti,
mint a széallomanyban. — Kiemelked6en gyakori képviseldjik csupan egy van:
csak (61); ezt a nap *Sonne, Tag’ (14) és a hisz ige (10) sokkal lemaradva koveti.

A Toldi II. tipusu szberedet-statisztikajat — a 2. pontban targyalt mo-
don — a bizonytalan és vitatott kategoriak felszamolasaval hoztam Iétre. Az at-
mindsitéssel szintén megszlnt a tisztazatlan rétegli orokségnek, a tisztazatlan
kialakulasmodu belso keletkezésiieknek €s a tisztazatlan nyelvbdl atvett jove-
vényszavaknak a kategoriaja; sot igy jart a kozvetitett jovevényszavaké is, mivel
egyik reprezentansuknak sem biztos a kozvetitett volta. (Az utdbbiak a II. sta-
tisztikaban ,,f6” atado nyelviik képviseldivé valtak.) — Az atrendezéssel kialakult
képet a 2. tablazat mutatja be.

2. tablazat
A Toldi II. tipusu szderedet-statisztikaja

Eredet Sz6 % | Elofordulas | %

urali 49 | 1,75 397 4,13
finnugor 103 3,67 1365 14,22
ugor 46 | 1,64 204 2,12
kétforrast 6rokség 1 0,04 18 0,19
orokség magyar képzdével 95 | 3,39 450 4,69
orokség osszesen 294 | 10,48 2434 25,35
szarmazék 831 | 29,62 1335 13,90
fiktiv t6bol 83 | 2,96 191 1,99
becézo 1| 0,04 14 0,15
képzdeserés 21 0,07 2 0,02
elvonas 16 | 0,57 24 0,25
szorovidiilés 11 | 0,39 21 0,22
$z00sszehuzas 51 0,18 13 0,14
jel- vagy ragszilardulas 225 | 8,02 1146 11,94
onallosulas 4| 0,14 18 0,19
szofajvaltas 64 | 2,28 1263 13,15
jelentéselkiilontilés 51 0,18 8 0,08
szOhasadas 15| 0,53 153 1,59
ikerszo 4 | 0,14 4 0,04
Osszetétel 818 | 29,15 1648 17,16
sz00sszevonas 3] 0,11 11 0,11
tiikorosszetétel 1 0,04 1 0,01
onomatopoetikus 59 | 2,10 134 1,40
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belso keletkezésii osszesen | 2147 | 76,51 5986 62,35
permi 2 1 0,07 7 0,07
irani 15 | 0,53 64 0,67
kaukazusi 1 0,04 1 0,01
torok 77 | 2,74 280 2,92
német 36 | 1,28 86 0,90
latin 18 | 0,64 34 0,35
francia 1 0,04 1 0,01
olasz 15| 0,53 31 0,32
roman 1 0,04 2 0,02
szlav 102 | 3,64 389 4,05
jovevény magyar képzdvel 10 | 0,36 22 0,23
vandor 10 | 0,36 24 0,25
jovevény osszesen 288 | 10,26 941 9,80
ismeretlen 77 | 2,74 240 2,50
Osszesen 2806 9601

A tablazatbol kitlinik, hogy a bizonytalan és vitatott mindsitések felszamo-
lasa két uj jovevényszo-kategorianak a megjelenésével is jart. Igaz, ezeknek csak
egy-egy képviseldjiik van, 1-1 adattal: a kaukazusi jovevény az I. statisztika sze-
rint bizonytalan eredetii réz, a francia pedig az I. statisztikdban a vitatott eredeti-
ekhez tartozo kilincs.

Az atrendezés miatt a belsd keletkezésti kategdriak sora is gyarapodott egy-
gyel: a becézd szoalkotassal. Egyetlen képviseldje van, de 14 adattal: az I. tipust
statisztikaban a vitatottakhoz szamito batya.

A 1I. statisztikat létrehozo atmindsitések az alapnyelvi 6rokség fokategori-
4janak nagyobb mértékben kedveztek, mint a bels keletkezéstieknek és a jove-
vényszavaknak: az 6rokséghez tartozok részesedése a szoallomanyban 10% f6l¢é, a
szoeldfordulasokat tekintve pedig 25% f6l¢é keriilt. Ezen nem is csodalkozhatunk,
hiszen az I. statisztikaval kapcsolatban lathattuk, hogy a leggyakoribb bizonyta-
lan és vitatott eredetli szavaknak éppen a finnugor mindsitésiik vehetd leginkabb
szamitasba. — gy persze az sem véletlen, hogy a II. tipusnak az alapnyelvi rétegek
koziil éppen a finnugor a f6 kedvezményezettje, kiilonosen az eldfordulasokra
nézve: részesedése itt onmagaban is 14%-ra nd.

Az ismeretlen eredetliek a II. statisztikaban fokategoriava valnak, de része-
sedésiik az I.-hoz képest 1ényegében nem mddosul.

4. A Toldi lemmainak eredetstatisztikdja. Ahogy arrol a 2. pontban mar
sz6 esett, a lemmastatisztikat az igenevek képzoinek, valamint a hato és a mtvel-
tetd igék képzojének a levagasaval készitettem eld; szenvedo igével itt nem volt
dolgom. — A miivelet persze nem érinthette a melléknevesiilt, a fonevesiilt vagy
mas szofajvaltason atment igeneveket, hiszen ezek mar az alapigétdl elszakadt,
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onallo szotari egységek: példaul fiistokado, doglott; kopo *vadaszkutya’, iildozo,
mulva. A miveltetd képzovel 1étrejott, de lexikalizalt sért, veszt-féle igékrol sem
metszettem le a képzOmorfémat.

Az atalakitas tobbféle kovetkezménnyel jart. Egyfeldl eltiintette a szoallo-
many igeneveit, tovabba hato és miiveltetd igéit. Masfeldl ezek helyébe vagy 1j
szereploként 1épett az alapigéjik, vagy a korpuszban mar eleve meglévd alapige
adatait szaporitottak az igenevektdl, illetve szarmazékigéktol atkeriilok. — A Toldi
szokészletében nincsen példaul tizel ige, tiizelve igenév viszont van. A lemma-
statisztikdhoz a -ve képzot levagtam, igy a lemmakészletben 0 elemként jelent
meg a tiizel. — A jar ige dnmagaban is megvan a Toldi szavai kozott, 7 adattal.
Van azonban jarhat és jdarvan is, 1-1 adattal. A hato ige és a hatarozoi igenév a
szokészletbdl a lemmakészletbe nem keriilt at, viszont adatszamuk nem veszett
el: a lemmak kozott gyarapitja a jar adatait, igy ennek a lemmastatisztikaban 7
helyett 9 adata van.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a lemmak allomanya természetesen kisebb
lett a szavakénal, viszont a szoel6fordulasoknak és a lemma-el6fordulasoknak a
szama megegyezik. A Toldi lemmaallomanya 2672 tagu (aszavaké
2806), 9601 eldéfordulassal. Egy lemmara tehat 3,59 el6fordulés jut (mig
egy szora 3,42).

A Toldinak az I. tipusu, azaz a bizonytalansag és vitatottsag kategoriait
figyelembe vevé lemmaeredet-statisztikajat a 3. tablazat foglalja ssze.

3. tablazat
A Toldi I. tipusu lemmaeredet-statisztikaja

Eredet Lemma % Eléfordulas %

urali 43 1,61 392 4,08
finnugor 75 2,81 842 8,77
ugor 35 1,31 163 1,70
tisztazatlan rétegbol 18 0,67 156 1,62
kétforrast 6rokség 1 0,04 21 0,22
orokség magyar képzovel 72 2,69 390 4,06
orokség osszesen 244 9,13 1964 20,46
szarmazék 605 22,64 1044 10,87
fiktiv t6bol 74 2,77 164 1,71
képzbeserés 1 0,04 1 0,01
elvonas 14 0,52 22 0,23
szorovidiilés 9 0,34 18 0,19
$z0Osszehuzas 5 0,19 13 0,14
jel- vagy ragszilardulas 220 8,23 986 10,27
Onallosulas 4 0,15 18 0,19
szofajvaltas 57 2,13 1255 13,07
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jelentéselkiiloniilés 2 0,07 3 0,03
sz6hasadas 13 0,49 151 1,57
ikerszo 4 0,15 4 0,04
Osszetétel 865 32,37 1728 18,00
szO0sszevonas 3 0,11 11 0,11
tiikOrosszetétel 1 0,04 1 0,01
onomatopoetikus 63 2,36 150 1,56
belso, de tisztazatlan 20 0,75 204 2,12
belso keletkezésii 6sszesen | 1960 73,35 5773 60,13
permi 1 0,04 6 0,06
irani 9 0,34 37 0,39
torok 62 2,32 204 2,12
német 32 1,20 73 0,76
latin 15 0,56 28 0,29
olasz 13 0,49 22 0,23
roman 1 0,04 2 0,02
szlav 98 3,67 374 3,90
tisztazatlan nyelvbol 4 0,15 8 0,08
kozvetitett 5 0,19 8 0,08
jovevény magyar képzével 7 0,26 13 0,14
vandor 9 0,34 23 0,24
jovevény osszesen 256 9,58 798 8,31
bizonytalan 96 3,59 547 5,70
vitatott 34 1,27 269 2,80
ismeretlen 82 3,07 250 2,60
tisztazatlan 0sszesen 212 7,93 1066 11,10
Osszesen 2672 9601

A szdallomanyhoz képest a lemmaallomanyban a fokategoriakat te-
kintve n6é az alapnyelvbdl 6rokolteknek, a jovevényszavaknak és a tisztazatlan
eredetlicknek a részesedése, de mindegyiké csak 1 szazalékpontnal kevesebbel.
A belso keletkezéstiek viszont veszitenek, de 2 szazalékpontnyinal kevesebbet.

Ha a lemmastatisztika 1étrehozasanak modjara gondolunk, egészen termé-
szetes, hogy a lemmatizacio a szarmazékokat érinti leghatranyosabban: kortilbeliil
7 szazalékpontot veszitenek a részesedésiikbol. Emiatt nemcsak biicsuzni kény-
telenek az elsé helylikt6l, hanem 10 szazalékpontos hatrannyal szorulnak a ma-
sodik helyre az Osszetett szavak mogé. Az Osszetett szavak viszont 30%-nal jobb
eredménnyel kerlilnek az élre. A két kategoria helycseréjében fontos szerepe van
annak, hogy a 2. pontban emlitett elfeledhet, elérehajolva tipust szarmazékszavak
a lemmatizacié révén atkerlilnek az dsszetettekhez (el + feled, elére + hajol).
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Alemma-eldfordulasokattekintve a szostatisztikahoz képest 1ényegé-
ben ugyanugy valtozik a fékategoriak részesedése, mint az allomanyban: az 6rok-
ségé, a jovevényekeé és a tisztazatlanoké nd, a belso keletkezéstieké pedig csokken.

A lemma-el6fordulasok kdzott az Osszetettek részesedése 1 szazalékponttal
nagyobb, mint a szostatisztikaban. A szarmazékok viszont csokkend szamuk miatt
a valtozatlan eredményti szofajvaltas mogé szorulnak a kategoriak listajan.

Mivel lemmastatisztikat korabban a 18. szazadi sakk-konyvbdl és 21. sza-
zadi beszélt nyelvi szovegekbol készitettem (vo. HORVATH 2010: 427, 2016: 314—
315), a Toldiét ezekkel tudom &sszehasonlitani. Mindkett6hdz viszonyitva ugyan-
olyan iranyu az eltérés: a masik két korpuszban 80% feletti, azaz a Toldi-belinél
nagyobb a belso keletkezésli lemmak részesedése, mig a masik harom fékategoria
képviselete a Toldiban jelentékenyebb. Ezt most csak tényként allapitom meg, a
kiilonbség okainak feltarasa kiilon, részletes elemzést kivanna és érdemelne.

Alemmak I1. tipusu, vagyis a bizonytalansag és vitatottsag kategoriait
felszamolo statisztikajat az .-hoz képest ugyanugy alakitottam ki, mint a szavak
esetében. Az eredményt a 4. tablazat mutatja be.

4. tablazat
A Toldi II. tipusti lemmaeredet-statisztikaja

Eredet Lemma | % | Eléfordulas | %

urali 50 1,87 413 4,30
finnugor 106 3,97 1385 14,43
ugor 46 1,72 211 2,20
kétforrast 6rokség 1 0,04 21 0,22
orokség magyar képzovel 100 3,74 481 5,01
orokség osszesen 303 11,34 2511 26,15
szarmazék 617 23,09 1112 11,58
fiktiv t6bol 94 3,52 206 2,15
becézo 1 0,04 14 0,52
képzbeserés 2 0,07 2 0,02
elvonas 16 0,60 24 0,25
szorovidiilés 11 0,41 21 0,22
$z00sszehuzas 5 0,19 13 0,14
jel- vagy ragszilardulas 225 8,42 1146 11,94
onallosulas 4 0,15 18 0,19
szofajvaltas 64 2,40 1263 13,15
jelentéselkiilontilés 5 0,19 8 0,08
szOhasadas 15 0,56 157 1,64
ikerszo 4 0,15 4 0,04
Osszetétel 866 32,41 1735 18,07
szO0sszevonas 3 0,11 11 0,11




A Toldi szokészletének eredetérol 465

tiikorosszetétel 1 0,04 1 0,01
onomatopoetikus 65 2,43 152 1,58
belso keletkezésii 6sszesen | 1998 74,78 5887 61,32
permi 2 0,07 7 0,07
irani 15 0,56 64 0,67
kaukazusi 1 0,04 1 0,01
torok 78 2,92 286 2,98
német 37 1,38 88 0,92
latin 18 0,67 34 0,35
francia 1 0,04 1 0,01
olasz 15 0,56 31 0,32
roman 1 0,04 2 0,02
szlav 102 3,82 391 4,07
jovevény magyar képzdvel 10 0,37 25 0,26
vandor 10 0,37 24 0,25
jovevény dsszesen 290 10,85 954 9,94
ismeretlen 81 3,03 249 2,59
Osszesen 2672 9601

A lemmatizacio (a II. szoeredet-statisztikdhoz viszonyitva) itt is csak a bels6

A legnagyobb vesztes a kategoriak koziil itt is a szdrmazékoké. Az el6fordu-
lasokat tekintve a belso keletkezéstiek koziil az dsszetételen kiviil a szofajvaltas
¢s a szilardulas is gyakoribb nala.

Az el6fordulasokra nézve kiemelést érdemelnek a finnugor elemek: akarcsak
a II. szoeredet-statisztikaban, a lemmak kozott is csak az 9sszetettek allnak elottiik.

5. Osszegzés. Nem allithatom, hogy a Toldi szokészletének etimologiai statisz-
tikai vizsgalata nagy meglepetésekkel jart. Ugy vélem, mégsem volt hiabaval az
elvégzése, mivel eredményei — mind a korpusz terjedelmének koszonhetden, mind
Arany Janosnak és Toldijanak a jelent6ségére tekintettel — tajékozodasi pontul, 6sz-
szehasonlitasi alapul szolgalhatnak mas hasonlo targyu felmérésekhez, és altalaban
véve is fogddzot nytjthatnak az etimoldgiai kérdésekben vald eligazodashoz.

Ne feledjiik: a tostatisztika elkészitése még hatra van, a kép azzal valik majd
teljessé.

Biztos vagyok abban, hogy a Toldi etimologiai statisztikajanak szamszerii
eredményei €s modszertani tanulsagai az oktatasban is hasznosithatok. Hogy annak
a kiilonbozo szintjein mely részleteket €s milyen szempontbol érdemes kiemelni,
annak eldontésében természetesen elsdsorban a tanarok, oktatok az illetékesek.

Kulcsszok: allomany ¢€s eléfordulas, Arany-év, etimologiai statisztika, szo-
statisztika és lemmastatisztika, Toldi.
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On the origin of the word stock of Arany’s Toldi

The author of this paper, one of the contributors to Etymologisches Worterbuch des Ungari-
schen, has been doing etymological statistics for almost 20 years now. Several of his publications
discuss present-day Hungarian texts and/or documents of various genres from earlier periods in
that respect. This time, he commemorates the 200 years anniversary of Janos Arany, the writer of
the most widely know Hungarian epic poem, Toldi, by presenting an etymological statistics of that
poem. The author explores the ratios of various categories of origin in the word stock of the poem,
both in terms of types and tokens. The results are compared to those of the author’s earlier investiga-
tions. All that is done in the hope that this analysis will be able to serve both as a baseline for future
studies and as educational material from primary schools to PhD courses.

Keywords: Arany anniversary, etymological statistics, word statistics and lemma statistics,
Toldi, type and token.
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