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Arany Janos ismertsége a finnek korében

1. Mondani szokds, hogy az éremnek két oldala van, még ha az az érem
,»Arany” is. A mi kérdésiink is kétoldalu: mit tudott Arany a finnekrdl és mit tudtak
a finnek Aranyrol. A finn sz6 elhangzasakor a magyarok eszébe elsdként altalaban
a Kalevala jut, nem véletleniil. Az eposz miifaj komoly magyar filologiai mult-
tal rendelkez06 torténetét a Kalevala kérdéskorben tiprodva sokan vizsgaltak, éppen
Arany iiriigyén: hogyan viszonyult Arany konkrétan a finn eposz keltette miifaj-
problémahoz, a magyar eposz hidnyahoz, a naiv eposzhoz, az eposzi hitelhez. A tisz-
tanlatas elosegitése ebben a nagy multl és ellentmondasos kérdésben itt és most
nem lehet feladatunk.

2. A finnek Aranyrol mikor mit tudhattak, mit olvashattak — téle és rola, élté-
ben-holtaban? Egy kétszaz éves évfordulo kapcsan ez az idétartam ¢€s ez a feladat
ijesztd. A kutatas forrasmunkai kozott elsdként kell emliteniink VILJO TERVONEN
(1917-2011) munkait. 2017 majusaban, sziiletésének 100. évforduldjan is koszo-
nettel emlékeziink ra. Kozel masfélezer tételt tartalmazo bibliografiaval, magyar
¢és finn tudosok levelezéseit kdzreado kotetekkel, j adatokra épitett cikkekkel
jérult hozza annak kutatdsahoz, hogy a finn nyelvi ,,irasbeliségben” a magyarok
mikor, hogyan szerepeltek.

Arany Janos neve még ¢ltében felbukkant a finn napilapok irodalmi levelei-
ben, a tudositasokban, gyorshirekben, amelyek szerzdje tobbnyire, de nem mindig
a ,,magyar Matti” (Unkarin Matti; f. Matti "Matyas’), vagyis SZINNYEI JOZSEF, il-
letve baratja, ANTTI JALAVA, a ,.finn Matti”. Akadnak névtelen vagy nehezen azo-
nosithatd szerzdjli irasok is, mert a finn nyelvii (és gyakran got betiis) sajtoban az
1870-es, 80-as években még nem ritkan csak monogramok alltak a cikkek végén.
Megjegyzendd Arany Janos iiriigyén is, hogy teljességre torekvést érdemelne a
svédorszagi svéd nyelvii (mint hirforras), a finnorszagi svéd nyelvii és finn nyelvii
sajto, illetve szakirodalom modszeres kutatasa és egybevetése.

Forrasnak tekintheték a finn lexikonok, a finn (vilag)irodalomtorténetek,
amelyekben szerény méltatd sorokat vagy emlitést talalunk Aranyrol. Ezek azon-
ban nem lebecsiilendd aprosagok, a finn nép ugyanis olvasé nép volt. Kiemelkedd
példa az 1890-ben alapitott finn érzelmii — és magyarbarat — Otava konyvkiado
altal gondozott lexikonban (Tietosanakirja 1909) az Aranynak szentelt szocikk,
amelyben a koltd arcképeként a Nemzeti Muzeum elé 1893-ban allitott pompas [f.
komea] szobor feje lathato. A név helyes ejtése is ott van: aranj janos. Megtudhato,
hogy 6 volt ,,Magyarorszag legkiemelkedébb koltéje Petdfivel és Tompaval egy
sorban, €s egyben elsé mint epikus és balladakoltd; erdteljes, sokoldalt, jol meg-
formalt koltészetében, amelynek alapja a hazai népkdltészet [...] mesterien mutatta
be a magyar nép természetét. F6 miivében, a nagy népi eposzban [!] — Toldi 1847,
Toldi szerelme (7oldin rakkaus, 1879), Toldi estéje (Toldin eldmdn ehtoo [Toldi
¢letének alkonya vagy Toldi alkonya] 1854) — amelyben a hés €s boldogtalan Toldi
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regés torténetét eldadva tobbrészes, szines €s érzelemgazdag képet adott a magyar
kozépkorrol, a lovagvilagrol. A Buda kiraly [!] halala (Kuningas Budan kuolema
1864) cimil eposzaban a két hun kiralyi testvér, Buda és Attila harcat mutatta be.
A legmagasabb szintre komor, tragikus balladaiban jutott, ugyanakkor viszont irt
szatirikus eposzt, romancot, lirai verset, tanulmanyokat (példaul Zrinyi és Tasso),
kritikakat is, €s mesterien forditott (Shakespeare-t és féleg Arisztophanészt). Pro-
zai munkai bizonyitjak, hogy szakavatott irodalomtorténész €s kifinomult érzéki
esztéta volt.” Ez a velds szocikk valdsziniileg ,,vandorlasba” kezdett — lexikonbol
lexikonba, és forrasa lett tobb késébbi Arany-¢letrajznak is.

3. Egy irodalmi nagysag megismerésének mindig is voltak eldsegitd és hat-
raltato tényez6i. ime mindegyikre egy-egy példa: eldsegitd ,,a helyzet” — a hatral-
tato Pet6fi és Jokai.

3.1. Az Arannyal ismerkedd fél allapotat és igényeit illetden egy pillan-
tast kell vetniink a finnek és a finn nyelv helyzetére. A magyaroknak meglepd a
»finnség mint olyan” fiatal volta. A cari birodalom svéd és finn nyelvii Autonom
Finn Nagyhercegségében (1809-1917) az er6sddd orosz nyomast érezve a finn
érzelmi, de miiveltségét nagyrészt svédiil szerzett és svéd mddra €16 értelmiség
Arany életének utolso évtizedében, sét, éveiben (!), természetesen nem téle flig-
gben, de a magyar torténeti tapasztalatokat (is) (meg)ismerve, ébredt ra arra, nem
elészor, de utoljara, hogy ,.itt az id6”: finné kell valni — most vagy soha! Sét, a két
nyelvet beszélo [kaksikielinen] népnek egyet értonek [yksimielinen] kell lennie és
benne az egységes hazafisagnak [vhtendinen isdnmaallisuus] kell megtestesiilnie —
ezek a finn(orszagi) nemzeti(ségi) mozgalom, a fennomania alapelvei.

A fennomanok (,,manidkusan finnek”) a magyarokra mint sok tekintetben
mintaként-példaként szolgald ,,rokonokra” tekintettek, de a magyarul tudo, mi-
forditéi munkara vallalkozé és erre alkalmas finnek szama érthetden minimalis
volt. Amikor a svédek a finnek azsiaisagat emlegették, és tudatosult a finn értel-
miség elsvédesedésének, illetve a finn nép esetleges eloroszositasanak veszélye,
egy kiilfoldi koltoorias népszeriisitése, még ha magyar is, egyre kevésbé tiint ido-
szerlinek, ,,aktualpolitikainak” pedig kiilonsen nem, mivel a kdlt6orias nem volt
a sz0 szoros értelmében programadé forradalmar, és mert f6 célkitiizésiik a sajat
finn nyelvil szépirodalom megteremtése ¢€s ,,felfuttatasa” (menedzselése) lett, ma-
gyaran a finn irodalmi nyelv megteremtése, az egységes helyesiras rogzitése — ez
pedig a finnségi mozgalom ,,beliigye” volt. Az egész ,.finn Arany”-torténetben
tehat mar a kezdeteknél talalkozunk az aktualitas, az id6szertiség kérdésével.

3.2. A finnek korében az Arany iranti érdeklodést huzamos id6t at hatraltato
tényezd — bizonyara meglepd, s6t megddbbentdé mddon — Petéfi volt, az idérend-
ben elséként kozismertté valt, a csataban elesett barat, a koltd és forradalmar Pe-
tofi, valamint a miiforditas szempontjabol konnyebb ,,zsakmany”, a novella és a
regény mifajaban kiemelkedd Jokai. Mindkettejiik finnorszagi ismertségét IRENE
szazadban finnre forditott Pet6fi-versek listaja (WICHMANN 2009, 2015). A helyzet
késbbb is, mindvégig ,,joindulatian ellentmondasos”. A finn nagykdzonségnek
szant Heimokirjaban (Finnugor konyv, RAIKKONEN 1924) példaul ez all: ,,Ma-
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gyarorszag szellemi élete dobbenetesen gazdag. Mar a 13. szazadban vannak ira-
sos magyar nyelvmutatvanyok. Es az utobbi évszazadokban a magyar irodalom
magas szintet ért el, ragyogo neveket, eurdpai hirességeket is advan. Mindenek-
el6tt nalunk is ismertek az olyan nevek, mint Vorosmarty Mihaly, E6tvos Jozsef
¢s Petdfi Sandor”. (A szoveghez mellékelve Petofi legkackiasabb bajszu arcképe.)
Arany nevét nem a felsorolasban nem talaljuk.

4. Attekintve az ismeretszerzés korszakait, Gigy latjuk, hogy Arany finnor-
szagi ismertségének torténetében a ,keresletet és kinalatot” meghatarozo, kiilon-
féle politikai, kultarpolitikai, eszmetorténeti, orszagismereti és nem utols6 sor-
ban nyelvismereti hattér-tényezoknek koszonhetéen 6t szakasz rajzolodik ki: 1. a
fennomania ideje; 2. az 1920-as és 30-as évek; 3. 1952; 4. 1970; 5. a 2000-es évek.

4.1. Az els6 az imént emlitett fennomania politizalodasanak ideje — Arany
¢letében és kozvetlen utana. Ezt a kort jol szemlélteti az alabbi sajtoszemle és az
els6 forditasok torténete.

4.2. A két vilaghaboru kozotti gyokeres valtozasok az Arany-életmii megis-
merésének csak modjaval kedveztek. Az 1917-1920 kozott fliggetlenné valt és a
véres polgarhaboru (1918 tavasza) utan megszilardult finn allam kultarpolitikusai
értelemszeriien elére néztek, a sajat, ,,fliggetlen” finn arculat megteremtése ¢€s
nemzetkdzi elfogadtatasa volt a cél. Ez nem jelentett elzarkozast, inkabb jfajta
egylittm{ikodést minden égtdj iranyaban. A magyar—finn kapcsolatok allami tamo-
gatasban részesiiltek, foként az ,,expanziv kultirdiplomacianak” kdszonhetden.
Ennek alapelve nalunk Klebersberg Kund, a finneknél a politikusként is aktiv
nyelvész E. N. Setdld megfogalmazasaban valt ismertté: a kultura az emberiség
kozkinese és egyuttal hazafias, nemzetvédelmi kérdés, mert az tn. kisnépek csak a
miveltségiikkel vivhatnak ki helyet maguknak a ,,nagy” ,,kultirnemzetek” kzott,
a kultira nem f6lényt biztosit, hanem védelmet nyujt (Sziy 1991: 72-88).

A magyarsag ¢és a magyar kultura megismertetésébdl kivették résziiket az
idok soran Finnorszagba kertilt és ott é16 magyarok és magyar feleségek, példaul
Farago Jozsef, Yrjo Wichmann-né Hermann Julia (a néprajzi szakirodalomban Ju-
lie Wichmann) vagy Wedres Gyula, illetve a finnugor néprokonsagi mozgalomban
[heimotyd] is aktiv magyarorszagi magyarok koziil foleg Ban Aladar. Emlitend6 a
mindenkori diplomaciai képviseletek segitsége is.

4.3. Az 1944 végén alapitott Finnorszag—Szovjetunié Tarsasag (Suomi—Neu-
vostoliitto Seura) utan a kovetkezé engedélyezett finnorszagi civil tomoriilés az
1950-ben alapitott, ma is hatékonyan miikddd, orszagos hatokori Finn—Magyar
Tarsasag (Suomi—Unkari Seura) lett, amelynek rendezvényein (pl. marcius 15-én
mindig), kiadvanyaiban helyet kaptak a magyar irodalom klasszikusai is. Példaul
terjedelmes tudodsitas jelent meg A nagy magyar epikus, Arany Janos halalanak
70. évforduldja cimmel — a Toldi 1. énekének kiséretében — a Suomi—Unkari c.
lapjuk 1952. decemberi szamaban. 1982-ben ugyanitt jelent meg két részletben
KERESZTURY DEZSO irasa, Arany Janos — a magyar Goethe cimmel.

A Finnorszag—Szovjetunio Tarsasag és a finn baloldali partszovetség volt a
tulajdonosa a Kansankulttuuri [Népkultura] konyvkiadonak. Kiadvanyai kozott
egyfajta kuriozum az 1952-ben kdzreadott Vapauden tulet [A szabadsag tiizei]
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cimi, kisméretli, 110 oldalnyi, ma mar ritkasdgszamba mend magyar antologia,
amely négy nagysag: Pet6fi, Arany, Ady, Jozsef Attila verseibdl adott kozre va-
logatast (TURTIAINEN toim. 1952). Mind a szerkeszt6, mind a versek forditoi a
finnorszagi baloldali irodalom torténetébdl, illetve a parttorténetbol ,,sajat jogon”
ismer6s nevek: Elvi Sinervo, Aira Sinervo-Brink, valamint ARVO TURTIAINEN, az
El6szo szerzdje, a kotet szerkesztéje, a koltokrdl szolo ismertetések irdja. Nem
tudtak magyarul, és (még) nem ismeretes (nekiink), hogy kik valogattak ki a ver-
seket, a nyersforditasokat kikt6l kaptak. A cim nem szorul indoklasra: a szovegek-
ben gyakorta szerepel a tliz [tuli] és voros szinli langja [punavirinen liekki]. Az
eszmei mondanivald egyértelmii: ,,Ezen négy csillag [a négy koltd] mindegyiké-
nek az alapszine [ydinvdri] mindig egy és ugyanaz volt: kiilonb6z6 arnyalatokban,
mindegyikiik mindig éppen a maga korara tipikus modon sugarozta [sddehtivit]
az emberi szabadsagszeretetnek és a tarsadalmi haladasvagynak vilagszerte alap-
szinét [perusvdri], a félt [peldttyd] és szeretett [rakastettua] vorost [punaista]”.
A kotetben nemcsak a forditasok, a forditok nevezetesek, hanem a szerkeszt6
TURTIAINEN 4altal megrajzolt Arany-kép is. Nem tudjuk, mi vagy ki volt TURTIAI-
NEN forrasa. Az Oszikékre magyar és finn széval hivatkozasabél itélve volt ma-
gyar segitsége. Emlitette Arany sokoldaltisagat, forditoként, esztétaként is méltatta,
majd meglepd, de nem minden igazsag nélkiili fordulattal zarta az irast: ,,Nyelvi
zsenialitasarol meggy6z6 képet adnak forditasai — Shakespeare, Arisztophanész
stb. Tanulmanyai bizonyitjak, hogy a magyar nyelv és irodalom legalaposabb is-
merdje, valamint a kritikai esztétikanak is képviselSje. Elete vége felé lirdja még
egyszer magaslatokba emelkedik. A »Kapcsos konyvében« [Helakantinen kirja]
kozreadott verseinek, az »Oszikék« (Syksyiset) versciklusanak minden egyes da-
rabja meginditd panasza [liikuttava valitus] annak az embernek, akinek az életét
megkeseritette a szabadsag €s az alkotasi lehetdségek hianya.” A szabadsag hia-
nya masként értendd, ha tudjuk, hogy a forditok a szovjet—finn tun. folytatdlagos
habort (1941-1944) idejét a katonai szolgalat megtagadasa miatt fegyhazban tol-
totték. A kiadvanyba a kovetkezd Arany-versek kertiltek be: a Csaladi kor, A walesi
bardok, a Civilizacid, Dal fogytan, Intés, ,,Rendiiletleniil” (ez utdbbi a cimében idé-
z6jellel és Vorosmartyra utalo jegyzettel ellatva, miként jegyzetet kaptak a bardok
is). Sajnalatos, hogy A walesi bardokban a versszakok némileg 6sszekeveredtek.
4.4. 1970-ben Unkarin lyyra [Magyar koltészet] cimmel egy igazi antologia
jelent meg (LYY toim. 1970). Ez is kuridbzum: egyrészt tartalmilag els6 és egye-
diilallé attekintése a magyar koltészetnek az Omagyar Maria-siralomté] a kortar-
sakig, kb. 60 szerzé bemutatasaval. Masrészt pedig Gjabb, de a korabbiakat saja-
tosan ismétl6 ellentmondasok kozepette késziilt: a joléti allamma valoé Finnorszag
modernizalodni akart, felzarkézni a kulturalis szabadossag jeleit mutatni kezdo
egyetemes (nyugati) kortars kultirahoz. A magyar—finn kapcsolatokat a kétféle
tarsadalmi rendszer kozotti kiilpolitikai és kultarpolitikai nyitas jellemezte. Ki-
vanalom lett a ,,rugalmas” elszakadas a ,,klasszikust6l”, a magyarokat illetéen az
almagyartol is, amely a 19. szazad utolsé harmadaban — finn okokbdl érthetden —
sikeres népszinmiivek (al)magyarsagképének makacs tovabbélésében volt megfi-
gyelheté. Ez a maig egyetlen magyar koltészettdrténeti antologia a finn—magyar
kulturalis egyezmény keretében késziilt, a magyar szerzéket, miiveket a magyar
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fél javasolta a finneknek. A fordité Toivo Lyy nyersforditasokbol és konzultan-
sokkal dolgozott. A kotet végén megtalalhatd a szerzOk meglehetdsen részletes
¢letrajza, igy Arany Janosé is.

A kotet fogadtatasat — miként a két vilaghaboru kozotti magyar—finn iro-
dalmi kapcsolatokat egészében — YRIO VARPIO és SZOPORI NAGY LAJOS tiizete-
sen vizsgalta kozos, magyarul is, finniil is megjelent konyvében (1990a, 1990b).
Arany neve nem maradhatott ki a Madach-csal foglalkoz6 finn(orszagi) kutata-
sokbol sem, igy GEREVICH-KOPTEFF EvAnak a Tragédiaval és a fordité Toivo Lyy
személyével foglalkozo disszertaciojabol (2003) sem, miként a Toivo Lyy név
sem a Tragédia finn forditojaként a magyar irodalomtorténetbdl.

Arany neve felbukkant olyan kiadvanyban, amelyre nem is gondolnank: ez
a magyar gyerekirodalom, amelynek finn nyelvili kdzreadasaban egy régi ,,hagyo-
manynak”, a vegyes hazassagnak is nyilvanval6 a szerepe. A valogatas, a fordi-
tas a finn—magyar gyermekek apjanak, az Ady-szakértdként megismert Tuomo
Lahdelma irodalomprofesszornak a munkéja. A Viluinen kuningas [A diderg6 ki-
raly; 1990] cimii valogatas szerz6gardaja: Arany, Babits, Jozsef Attila, Kényadi,
Kosztolanyi, Méricz Zsigmond, Nemes Nagy Agnes, Pet6fi, Szabd Lérinc, Wed-
res Sandor. Aranytol a Toldi estéjének csak az elsé négy sorat (az elsé sort cimként
is) és a Csaladi kort talaljuk meg benne, ezt viszont a 9—12. versszak kihagyasa-
val, mivel a honvéd vendég torténete a gyerekkdnyvekben szokatlan torténelmi
magyarazkodasra szorulna.

4.5. Az 1j évezred leginkabb sz6 szerint veendd tjdonsagokkal szolgalt — tar-
talmi és technikai értelemben egyarant. Ismeretforrasként az internet, a honlapok,
a szorolap is felzarkozott a hagyomanyos modok mellé.

A Finn—Magyar Tarsasag évente négyszer megjelend tijsagjaban Sinikka Poh-
jola forditasaban megjelent két Arany-ballada: az egyik a Bor vitéz 0j, modern for-
ditasa (2001, 1. alabb is), a masik pedig (2003) a Matyas anyja — finniil els6 izben és
egyben a magyar eredetivel egylitt. KOVACS MAGDOLNA hozz4a irt magyarazatabol
tanulsagos ujdonsag a megjegyz¢€s: ez az a ritka Arany-ballada, amelynek jo a vége.

A szamitogépes vilagban egy kattintassal az igaz ismeretek mellett vagy he-
lyett a hibak is széles kdrben ismertté, orokéletlivé és hatasossa valnak, a helyre-
igazitashoz egy kattintas mar kevés. A legkézenfekvobb finn internetes oldalak-
ol (pl. wikipedia.org, wikiwand.com) megtudhatd, hogy Arany magyar koltd, a
balladak Shakespeare-je, tobb mint 40 balladat irt, amelyeket 50-nél tobb nyelvre
forditottak le, a Toldi-trilogia (1847) [sic] is megemlitddik, és megtudjuk, hogy
Lrészvételéért a forradalmi tevékenységben bortonbe keriilt. Nem sokkal ezutan
leforditott harom Shakespeare-darabot magyarra. Azt mondjak, hogy a bortonben
az angol ¢és a német biblia 0sszehasonlitasaval tanult meg angolul ” [Kerrotaan
héinen opetelleen englantia vankilassa vertailemalla englanninkielistd ja saksan-
kielistd Raamattua toisiinsa]. Az életm{i méltatasa ennyi: az egyik budapesti met-
roallomas a kolté nevét viseli, egy ugyancsak rola elnevezett utcanal.

A Finn—Magyar Tarsasag sokak altal latogatott honlapjan a magyar irodalom
egészének és benne Aranynak a megismerhet6ségét tobb, rovid €s velds aloldal
teszi lehetévé. gy példaul a magyar irodalomtorténet 2. részéhez tartozé szerzbe-
mutatonal — SANNA TIRIKAINEN nevével fémjelezve — megtudhato, hogy ,,Arany
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Janos leginkabb lirajarol és 40-nél tobb balladajardl ismert. Sikerei a Toldi cimti el-
beszél16 kolteménnyel kezdddtek (1847), és késdbb a miiveit szorgalmasan forditot-
tak mas nyelvekre. Kihivast jelentd [haastava] és toprengd [pohdiskeleva], ritkan
azonnal megnyilo [harvoin kerralla aukeava] mivek jellemzik. Verseiben harmo-
niara torekvés [harmonian tavoittelu], szubjektivitas [subjektiivisuus] és elemzo
hajlam /[analyyttinen ote] figyelheté meg. Idealja a népkoltészet volt, mliveihez
inspiraciot nyert beléle. Tovabba koranak egyik legjelentésebb miiforditoja volt™.

A magyar irodalmi klasszikusok megismertetésében a kultirdiplomacia ha-
gyomanyos szerepe ma sem lebecsiilendd. A 2012-es konyvfesztival diszvendége
Helsinkiben Magyarorszag volt. Nagyszamu latogato kezébe kertilt egy szorolap-
szerl, rovid, de velds attekintés a magyar irodalomréol — SZEGO JANOS munkaja, a
magyar irodalmat magyarul is jol ismer6é Anna Tarvainen forditasaban. A szoveg
uj vonasokkal gazdagitja a mar megszokott Arany-képet [itt most finnbdl forditva
vissza magyarra — Sz. E.]: ,,Arany folytatta legjobb baratja, Petofi torekvéseit a
népkoltészet terén, és a nemzeti klasszicizmus szoritasaban kezdte megalkotni
a modern magyar lirat. Pet6fi mellett mindig 6 a masik 6rok klasszikus [Petd-
fin ohella hin on toinen ikuinen klassikko]. Elbeszélé kolteményeiben, versre-
gényeiben és lenyligozéen komor balladaiban magyar torténelmi eseményekrol
irt puritanul, de ugyanakkor igézéen gazdag szohasznalattal, teljességgel ural-
van a format. Utols6 balladaiban mar a modern nagyvaros sziirrealista vilaga is
mutatkozik, ilyen példaul a Hid-avatas [f. Sillan vihkiminen 1877], amelyben
megorokitette az uj hid hasznalatba vételét és a [a résztvevok] Osszeomlasat. Ez
azonban Aranynak csak az egyik oldala. A masikon vérfagyaszté ironiaval és oni-
roniaval mutatkozik meg, ezzel folytatva harcot [hdn kdy taistelua] az orszagra
jellemzd elzark6zo mentalitas, a multfelejtés és a fennhéjazo faragatlansag ellen
[maan mentaliteetille tyypillistd sulkeutuneisuutta, menneisyyden unohtamista ja
poyhkedd moukkamaisuutta vastaan]. Sajat zsenialitasanak foglya lett. [...] Arany
forditasaban a Hamlet igazi magyar klasszikus.”

A ,legujabb kori” Arany-forditas Eliisa Pitkdsaloé, a Szondi két aprodja
[Szondin kaksi paashipoikaa]. Finnorszagi ismertségérdl (még) nem tudunk, mert
2012-ben nem finn, nem finn—magyar, hanem magyar—finnugor tipusu és egyben
tobbnyelvili — pontosabban tobb finnugor nyelvii — vallalkozas eredményeként Ma-
gyarorszagon, a Fiizfa Balazs altal kivalasztott és A 12 legszebb magyar vers cimet
visel6 reprezentativ kotetben jelent meg (Pitkdsalo 2012), amely a jelenkori finn-
ugor kulturdlis egyiittmiikddés egyik szép magyar példaja: az aprodok torténete
— az eredetit is beleértve — hét finnugor nyelven, koztiik finniil is megismerhetoveé
valt. A hasonldo moédon kivalasztott 50 legszebb magyar vers kozott (FUZFA szerk.
2015) Aranytol még a Mindvégig szerepel, de ennek finn forditasarol nem tudunk.

5. Nagyon is fontos kérdés, hogy honnan ismerte a fordit6 a forditandé mi-
vet: a miiforditas kozvetitd nyelv, személy segitségével vagy pedig egyenesen az
eredetibdl késziilt-e, csak nyelvismerettel és/vagy orszagismerettel is? Itt és most
csak annyit: a legelsé és a legutolsé finn Arany-forditasok biztosan a magyar ere-
detibdl késziiltek.
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5.1. A legels6 forditasokat illetden a kérdés igy is feltehetd: mit tud(hat)tak a
finnek Aranyro6l? Voltak-e Aranynak élo-eleven finn ismerdsei, akik esetleg Arany
személyes hatasara kezdtek forditani? Egyaltalan: tudtak-e magyarul? Nem art
atismételniink az Arany-életrajz ,,pesti felének” idérendjét, hogy felmérjiik, mit
illene tudnunk Arany életének arrdl a szakaszardl, amikor egyre gyakrabban for-
dultak meg nalunk a finnek, azok, akiket a kapcsolattorténetben ,,hidépitokként”
vagy ,,a tudomany apostolaiként” szokas emlegetni — ez a tudomannya valt finn-
ugrisztika torténetének fontos korszaka.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1858 decemberében kezdhetett ijra alap-
szabaly szerint miikddni, ,,csak ekkor” lett Arany levelezd és azonnal rendes tag,
vagyis akadémikus (1858. dec. 15.). A tovabbi datumok: 1860. jul. 5. a Kisfaludy
Tarsasag igazgatoja €s Pestre koltozése; 1860 novemberétdl a Szépirodalmi Fi-
gyelo szerkesztése, irdsa, kiadasa (1863-t6] Koszort néven); 1865. jan. 26. az
Akadémia titkara, 1870. jan. 17. fotitkar, 1877 lemondasa, 1879 a lemondas elfo-
gadasa; 1882. okt. 22-én 65 éves koraban elhunyt, okt. 24-én temették.

A kérdésre, hogy voltak-e olyan finnek, akik az él6-eleven Aranyt ismerték,
ismerhették, a felelet: voltak, lehettek. Csupa olyan ,,nagy” név, amelyeket meg-
talalunk barmely lexikonban. Itt jart, illetve nem ritkan hosszasan itt tartézko-
dott: 1862-ben August Ahlqvist (1826—1889); 1865 6sze — 1866 nyara kozt Oskar
Blomstedt (1833—1871) csaladostul; 1867 és 1872 folyaman Otto Donner (1835—
1909); 1875, 1881, 1886, 1895, 1899 és 1903 folyaman Antti Jalava (1906-ig Alm-
berg néven is; 1846—1909) néha csaladostul; 1878 késd tavasza — 1879 nyara kozt
Arvid Genetz (Arvi Jannes; 1848—1915) csaladostul.

Nehezen képzelhetd el, hogy a Pesten megforduld, az Akadémian eléado tudos
finnekre ,,ligyet sem vetett volna”, intézve példaul az akadémiai konyvtar finn cse-
retigyeit. Csakhogy a fotitkar Arany az akadémia rabszolgéjaként aligha ért ra veliilk
,.kiilon” foglalkozni, féleg, hogy az 1870-es években mar megfaradt, beteg ember
volt, és voltak masok — nyelvészek, irodalmarok, mas ,.finnistak” —, akik a finnek
gondjat viselték (Hunfalvy, Budenz, Gyulai Pal, a két Greguss, Barna Ferdinand
stb). Ha belenéziink GAZDA ISTVANnak az életrajzkutatok szamadatait is 0sszesitd
cikkébe (2008) vagy elolvassuk GABORI KOVACS JOZSEF Tudomanyszervezd kolto
az Akadémian cimmel, a jubileum nyitanyaként elhangzott el6adasat (2017), érthetd
Arany megjegyzése, hogy csak a szamara hivatalbol kételezé iilésekre ment el. Es
itt utalunk egy félreérthetségre, mivel a szereplok nem akarkik: a nyelvész Ahlqvist
Pestrdl 1862. apr. 28-an Pestrdl megirta Elias Lonnrotnak [Ahlqvist 1982: 105],
hogy 1859 6ta mindketten a magyar akadémia tagjai, csakhogy err6l nem értesiiltek,
0 is csak most, mivel az értesités ,,az akkori titkar elmondhatatlan gondatlansaga mi-
att elkiildetlen maradt” /,, kutsumus-kirja [!] on silloisen sihteerin sanomattomasta
huolimattomuudesta jddnyt ldhettdmdttd”’| — ,,az akkori titkar” nem Arany volt.

5.2. Egy kis finn sajtészemle keretében képet kaphatunk arrol, mit tudhattak
meg az ujsagolvaso finnek Aranyrol. Az altalaban négyoldalas finn nyelvii 0jsa-
gokra jellemz6 volt a miifaji sokféleség: a részben got betlis finn nyelvii cikkek
kozott voltak parmondatos apro hirek, kuriozumokrol tuddsitasok, elmélyiilt ta-
nulmanyok, nemzetpolitikai programok, stb. Aranyrdl, leginkabb az emberrdl — itt,
most a megjelenések idorendjében idézve — példaul a kovetkezoket olvashattak.
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1880. 05. 18. Suomen Wirallinen Lehti 58: 2. Arany a pesti egyetem disz-
doktora.

1881. 08. 07. Uusi Suometar [a cimoldalon csak Suometar — Sz. E.] 153:
2-3. A 143. sz. levél Helsinkib6l. — A Finn Irodalmi Tarsasag (SKS) alapitasanak
50. évforduloja tiszteletére 1881. julius 5-vel kezdddden tobbnapos, orszagos, sét
nemzetkdzi linnepségen a magyarok nem képviseltették magukat. Arvid Genetz
javaslatara mégiscsak emelték poharukat a helyi nagysagok, Topelius és Oksanen
(A. Ahlqvist) mellett Magyarorszag legnagyobb ¢16 koltdjének, Arany Janosnak [f.
Juhana Arany] az egészségére.

1882. 11. 03. Helsingin Wiikko-Sanomat 44: 4. — A Kiilf6ldrdl rovatban két-
féle parmondatos hir jelent meg, els6ként egy egyiptomi, masodikként a kovet-
kezd: ,,A magyar koltd, Arany, a pesti akadémia tagja a mult honap [oktober — Sz.
E.] 22-én elhunyt”.

1882. 11. 11. 263. sz. és 1882. 11. 14. 265. sz. Uusi Suometar. — Antti Jalava
XXII. leveleként, a cimoldalon kezdve kétrészes, alapos és — ha Iehet ilyet mon-
dani — szivélyes nekrologot jelentetett meg. Az 1881. okt. 31-i levelében mar
megirta, hogy a Pet6fi-szobor avatasan Arany mar nem tudott részt venni, €s egy
majdani Arany-szobrot is emlitve (err6l Gjra 1. 1883. 04. 11.) erdsitette a hagyo-
manyt, hogy Petdfi és Arany neve ,,finniil” is elvalaszthatatlan legyen. A nekrolog
végén Genetzet tovabbi Arany-forditasokra biztatta (1. alabb).

1882. 11. 13. Suomalainen Wirallinen Lehti 264: 2. Az egy csaszarnét €s egy
kiralynét illet6 egy-egy Osszetett mondat utan all a tudositas, hogy ,,Az elhunyt
magyar kolté, Arany utdn maradt tulajdont nagyon nagynak mondjék. {réasztala-
nak fiokjabol tobbek kozott eldkeriilt egy flizet, tele eddig ismeretlen szerelmes
dalokkal, amelyeket a menyasszonyanak irt [alabb errél masként — Sz. E.]. A kolt6
vagyonat 100 000 forintnak szamoltak, az egykori vandorszinész (iro)tollanak ko-
szonhetden meggazdagodott.”

1883. 04. 11. Uusi Suometar 82: 1. — Az Uusi Suometar magyarorszagi le-
vele cimmel Unkarin Matti (ti. SZINNYEI) a leendé millenniumi iinnepségekrol
szolva irta, hogy ,,talan akkor lelepleznek egy \j szobrot [kuvapatsas], éspedig
legkiemelkeddbb [etewin] koltonk, Juhani Arany szobrat, amelyre par honap alatt
33 ezer gulden, vagyis finn pénzben kozel 100 ezer marka gytlt 6ssze. [Az Arany-
szobor avatasara 1893-ban keriilt sor — Sz. E.] Ti mar ismeritek Aranyt abbol a
kellemes [miellyttivi] elbeszélésbol, amelyet A. Jalava adott kozre rdla par ho-
napja az Uusi Suometarban. — Bizonyara azt a furcsasagot is tudjatok, hogy Arany
apo [ukko Arany] nem tett k6zz¢ sosem szerelmes verseket. Mi magyarok is fur-
csalltuk ezt, és nem is akartuk elhinni, hogy ne irt volna ilyeneket. — Nem is té-
vedtlink, mivel halala utan kideriilt, hogy egész csomo szerelmes verse van, ame-
lyeket a feleségének irt, de amilyen szégyenlds volt, sosem akarta publikalni 6ket.
Kivéve azt a néhanyat, amelyeket sajat megzenésitésében hagyott hatra. Az utolso
idokben, amikor az apd [ukko] mar csaknem vak volt, és egyébként is folyton
beteges, egyediili vigasza a gitar /gitarri] volt, amellyel népdalokat és sajat szer-
zeményeket adott el olyankor, amikor azt hitte, hogy egyediil van, hallgatosag
nélkiil. Ezeket a dallamokat a mult honapban eléadtak a Kisfaludy Tarsasagban,
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¢s a kdzonség, a teli terem, ahitattal, konnyes szemmel hallgatta 6ket, emlékezvén
a dallamok szerzdjére, aki egyike volt a legnagyobb magyaroknak.”

6. Aranynak, a koltének a bemutatasa jelenlegi ismereteink szerint 1875-ben
kezdodott egy német nyelvil irds atvételével. ALEXANDER BERNAT (1850-1927),
az idovel neves filozofus, esztéta, szinikritikus, szakfordito, tanar, akadémikus
1875-ben, tehat 25 évesen Literarische Charakterkopfe aus Ungarn cimmel kozre-
adott egy irast a nemzetkozi érdeklédésre szamot tartdo német kiadvanyban (Unsere
Zeit. Deutsche Revue der Gegenwart. Monatsschrift zum ...). Ezt részben idézve,
részben ,,prozaban elbeszélve” atvette a leginkabb érdekelt finn lap, a Kirjallinen
Kuukauslehti [Irodalmi folydirat], Silmédyksid Unkarin nykyiseen kirjallisuuteen
[Pillantasok a mai magyar irodalomra] cimmel (N. N. 1875). A német ,,eredeti”
Rakosi Jenérdl szol, de a bevezetdje nem akarmilyen ,,pillantas”: rovid, velds
attekintés a magyar irodalomrol és egyuttal Arany Janos ritka talalo jellemzése. A
finn cikk névtelen szerzdje meg is jegyezte, hogy a német iras szerzdje [B. Ale-
xander] bizonyara magyar, aki jol ismeri a helyzetet, maga az iras pedig ,,beveze-
toként meglehetdsen élvezetes [huvittava] és targyilagos [asiallinen] attekintése a
magyar irodalom jelenlegi [1875] helyzetének”. Megtudhaté beldle, hogy a szel-
lemi hosok csapata [tkp. szarnyald csapata (henkisten sankarien parvi)] kikbol
all: Pet6fi, Jokai és Arany. ,,A harmadik ezek koziil a zsenialis férfiak koziil, akik
a forradalom [1848] el6tt kezdték tevékenységiiket, Juhana Arany, aki — miként
sok mashoz hasonldan ezen irasnak a szerzéje is [B. Alexander| gondolja — Ma-
gyarorszag legkiemelkeddébb [etevin] koltoje. Csak nem annyira firge /[raitis] és
elragado [viehettdivd], mint Pet6fi, és nem olyan csillogo [loistava] és termékeny
[tuottelias], mint Jokai; 6 a legharmonikusabb [harmonillisin] és legelmélyiiltebb
[syvin] koziiliik, és a magyar nyelv soha nem hangzott gazdagabban [rikkaammin]
¢s szebben [kauniimmasti], mint az 6 szajabol.”

6.1. Idérendben az Arany-életmii kovetkez0 méltatasa immaron JALAVA mar
emlitett terjedelmes nekrologja lett. A forditasok mennyiségét kevesellte, és rog-
ton néven is nevezte, kitdl lehetne tovabbi forditasokat varni: ,,Finn nyelvre Arany
miivei koziil még nem sok van leforditva. A savokarjalaiak [kelet-finnorszagi
egyetemistak| Koitar cimii albumaban van a Toldibol néhany ének, dr. A. Genetz
forditasaban, és van az Unkarin Albumi cimii konyvben harom szép ballada: az
Aune [Agnes asszony], a Ritari Bor [Bor vitéz] és Klara Zacs [Zdach Kldra], ame-
lyek koziil a két elsot dr. Genetz forditotta, és Paawo Cajander magiszter az utol-
sot. Nagyon kivanatos volna, hogy dr. Genetz, aki megmutatta, hogy az ilyenfajta
munkara teljességgel képes [kykenewd], és aki hazankban mindenkinél jobban tud
magyarul, folytatna Arany miiveinek finnre forditasat, ily modon téve lehetévé a
finneknek is, hogy megismerjék ennek a nagy magyar koltonek zsenialis munkait.”

Nézziik meg kozelebbrol ezeknek a Genetz-forditasoknak a torténetét, tud-
van tudva, hogy az imént szorgalmazott nagyléptékii folytatas elmaradt — 1889
utani Uj Genetz-forditasrdl nem, ,,csak” ujraforditasrol tudunk.

6.2. Arvid Genetz a Toldit huzamosabb magyarorszagi tanulmanyutja ide-
jén, Budapesten forditotta 1878-ban, és Budapestrdl kiildte el Ahlqvistnak, aki
1879. januar 17-én valaszolt neki: ,,Kdszonet a Toldiért! Hol is tudnam kiadatni?
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A Kieletdr [sajat kiadvanya] idén még elmarad” (Ahlqvist 1879/1982: 269, No.
276)]. Nem tudni, hogy a megkdszont Toldin az egész Toldi értend6é-e; mi csak
a késobb kinyomtatott énekeket ismerjiik. Az Ahlqvist-leveleket kozzétevo szer-
keszté megjegyzést flizott a Toldi szohoz: ,,Részlet a magyar koltonek, Aranynak
(Arany Janos 1817-82) a mesés hdsérdl, Toldirdl és Magyarorszag kdzépkorarol
sz016 verses eposzabol [!], amelyet Genetz forditott finnre. A forditas 1880-ban
a Savo-karjalai diakszovetség Koitar-albumaban jelent meg.” Figyelemre mélto,
hogy éppen Ahlqvist volt az els6, aki a finn Toldi kiadasi lehetéségén toprengett,
ti. 6 az egyetlen ,,nagy finn”, akinek ,,tudomanyos” magyarellenessége a sajat,
tobbszori indoklasaval — kiilon torténet.

B. F. Godenhjelmnek a Kirjallinen Kuukauslehti 1880. oktoberi szamaban
(1880. 10: 234) kozzétett, nem tul lelkes, de azért biztatd ismertetése igy hangzott:
»Az A. G. monogram [Arvid Genetz] leginkabb a nyelvészet terén ismert, és a
Koitarban is jelent meg mar téle nem egy értékes iras. A Koitarban most két verset
tett kozzé. Az egyik néhany részlet a magyar koltd, Arany sajatos és nagyra érté-
kelt elbeszéld kolteményébdl, a Toldibol. A fordité a Kalevala-runomittat [a ka-
levalai versmértéket] alkalmazta a forditasaban, amely, meglehet, valoban a leg-
megfelel6bb a magyar nemzeti versformanak. A. G. forditasa ad ugyan valamiféle
fogalmat ennek a nevezetes kolteménynek az eléadasmodjardl [esitystavasta], de
csak az egész miibdl tudnank megismerni a szellemiségét és helyesen érteni a
tartalmat, és ezért javasolnank ennek a forditomunkanak a folytatasat mindaddig,
mig az egész Toldi meg nem jelenne finn ruhaban [sic]”.

1884-ben Budenz és Barna Ferdinand — kiilon-kiilon — Genetzet felterjesz-
tette akadémikusi tagsagra (Tagajanlasok... 1884). Barna az érdemek felsorolasa-
ban megjegyezte: ,,Forditott kdlteményeket és elbeszéléseket magyarbol finnre”.
Budenz szerint: ,,Dr. Genetz, ki a finn népkoltészeti hagyomanyok jabb gyiijté-
sében is jelentékeny részt vett, koltoi tehetséggel is rendelkezik; egyebek kozt van
egy miiforditasa (Arany Toldijabol), melyben megmutatta, hogy lehetne a magyar
eposzt a finn népeposz alakjaba onteni”. (Kérdéses: a hogy itt kotdszo-e, avagy a
hogyan rovid alakja.)

6.3. A Genetz-féle Toldibol ugyan nem jelent meg részlet Antti Jalava Unkarin
Albumi [Magyar Album] cimii konyvében, de azért a Toldi és Arany nem maradtak
emlitetleniil. Az Album 1881-ben jelent meg, tehat —miként a Koitar is — még Arany
¢életében. (A szalontai Arany-muzeumban van a Jalava altal Aranynak dedikalt
példanya.) A 305. laptol az alkotok életrajza kdvetkezik, elséként Arany Janosé
(305-306), amely igy végzodik: ,,Az 6 legnagyobb, legcsodalatosabb [ihanin] és
legmesteribb /mestarillisin] miive mégis a nagy epikus trilogia, melynek elso ré-
sze a Toldi (meseszerii népi hés, a magyarok Herkulese) 1847-ben jelent meg, a
masodik a Toldi szerelme, 1879, és a harmadik a Toldi estéje, és ezen elbeszéld
kolteményeinek kdszonhetden az egész népe kedvence [koko kansansa lemmikki]
lett. Minden magyar kolté kozil A[rany] ir a legszebb és leggondosabb nyelven
[kirjoittaa kauniinta ja huolellisinta kieltd].”

Az Albumba tehat a Toldi nem keriilt be, viszont ott jelent meg el6szor Genetz
két balladaforditésa, az Agnes asszony és a Bor vitéz. Sajat egyéb miiveivel egyiitt
1889-ben 6 maga ujra kiadta 6ket, szerzoként a koltdi nevén: Jannes, Arvi: Muistoja
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ja toiveita ystéville jouluksi [Emlékek és vagyalmok barataimnak karacsonyra;
Genetz 1889]. Ebben Genetz sajat szovegvaltoztatasai, foleg az Agnes asszonyé
jelentdsek, és tobb szempontbdl is érdeklddésre tartanak szamot, a Bor vitéz pedig
egy 2001-ben késziilt forditassal dsszehasonlitva uj megvilagitasba keriilhet (mind-
ezekrdl 1. alabb). Ezt az 1889-es konyvet Severi Nuormaa tUjra kiadta 1918-ban,
tehat a két Arany-ballada haromszor is hozzaférhetdvé valt (1881, 1889, 1918).

7. Az ,egész” Toldi (1927) és a Toldi estéje (1937) csak mint kész forditas
lehetett meglepetés, ugyanis a finn sajtdban Aranyrol meg szoktak emliteni, hogy
nagy terjedelmii elbesz¢ld kdlteményei is vannak, néhol egyenesen eposznak ne-
vezték Oket, de talan éppen a terjedelem és a sok torténelmi vonatkozas miatt, no
meg a nyelv tudasa nélkiil sokaig nem akadt a forditasra, féleg nem egy-egy részé-
nek egészében forditasara vallalkozo. A trilégia nem teljes, ma is ,,csak” a Toldi
¢s a Toldi estéje olvashato teljes terjedelmében finniil, mindketté Otto Manninen
(1872-1950) forditasaban.

Manninen a finn koltészet nagysaga, ird, miforditod, ahogy mondani szokas,
»legenda mar életében”. Magyar vonatkozasban a Heimokannel cimii finnugor
irodalmi sorozat masodik koteteként megjelent magyar népkdoltészeti forditasai
(1926; Rokoni Lant cimiiként hirt adott rola a Turan 1926/1-2: 54), majd az egy-
mast koveto Petofi-kotetei tették nevezetessé (nem véletlentiil van szobra Kisk6roson
2014. apr. 16. 6ta). A Toldi 1927-ben jelent meg, a III. finnugor kultirkongresszus
tervezett évében (ez végiil 1928-ban zajlott le Budapesten). A Toldit 1937-ben ko-
vette a Toldi estéje. Egy-egy ének mindkét Toldibol a Kalevalaseuran Vuosikirjaban
(a Kalevala Tarsasag Evkonyvében) is olvashato.

Manninen nem tudott magyarul, nyersforditasokbol dolgozott. A finnor-
szagi magyarok koziil példaul a mar emlitett Wedres Gyula, Faragd Jozsef és
Wichmann-né, illetve Ban Aladar segitségére szamithatott. Szinnyeinek tisztelet-
példanyt kiildott, benne ,,a fordito sajat kezii megjegyzéseivel”. Talan Vikar Bélat
is emliteni lehetne, elvégre verset szentelt neki. A Toldi-kotetek finn és magyar
fogadtatasardl, miként a két vilaghaboru kozotti idok magyar—finn irodalmi kap-
csolatairdl YRIO VARPIO és SZOPORI NAGY LAJOS kotete (1990a, 1990b) kortilte-
kint6en adott szamot.

fzelitének egy magyar példa. A Toldi estéje megjelenése (1937) utin FARAGO
JOZSEF a Nyugatban (1938) méltatta a forditot és a forditast: ,,E sorok irdja, aki
az ujabb magyar—finn forditasok mithelytitkait kdzvetlen kozelbdl latta, sét gyak-
ran 1épésrol 1épésre kdvethette, nem mond Ujat a hozzaértéknek, ha targyilagosan
megallapitja, hogy koltészetlink finn-nyelvii megszodlaltatoi koziil Otto Manninen
szolgalt ra legjobban a magyar irodalom halajara. [...] Otto Manninen [...] talfino-
mult, érzékeny, magabamélyiil6, busong6 1élek és egyike a legnagyobb finn kol-
toknek. A forma és a koltéi nyelv legvirtu6zabb mestere. [...] A kolté most megje-
lent forditasarol [...] csak azt ismételhetjiik meg, amit a finn kritika mar régebben
megallapitott Manninen korabbi atkoltéseirél: »Manninen forditadsa nem merd
forditas, hanem magasabbrendii ijjateremtés, amilyenre csak Isten kegyelmébdl
vald poétak gondolhatnak.« Otto Manninen nélkiil nem volna szambavehet6 Pe-
tofije, Aranya, magyar népkoltészete Finnorszagnak, vagy ha volna is, ilyen mii-
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vészi, ilyen térélmetszett, ilyen magyar és ilyen finn — Manninenéhez foghato
egészen biztosan nem lehetne.”

2006 januarjaban a kolozsvari Korunk finn szamaban PETRI NURMI megem-
Iékezett Otto Manninenrdl, és a Petofi-kotetek, valamint a kiskérdsi mellszobor
emlitése utan megjegyezte: ,,Igen kevés figyelmet szenteltek azonban egy masik
magyar koltének, Arany Janosnak, akinek 7oldi és Toldi estéje cimii epikus kolte-
ményeit Manninen szintén kivaloéan forditotta (1927, 1937). Az Arany epikajaban
fellelhetd abrandvilag, kultura, barbarsag és lovagiassag Otto Manninen kecses €s
hajlékony alexandrinusain 4t ugyanolyan szines ¢és zenei.”

8. A forditasokat szemlélve nyilvanvalo, hogy magyarként aligha kell allast
foglalnunk abban a kérdésben, hogy hany finn Arany-forditasnak kell, kellene
vagy illene lennie, és féleg: milyennek kell vagy kellene lenniiik. Jelenlegi is-
mereteink szerint 16 Arany-vers olvashato finniil, némelyik tobbféle forditasban,
némelyik tobbféle kiadasban, és megjelent az ,,egész” Toldi €s az ,,egész” Toldi
estéje, bizonyos énekeik ujrakiadasként is, és szdmon tartjuk az imént emlitett
gyerekirodalmi kiadvanyt, amelyben kétféle uj forditasu Arany-részlet van.

Milyenek ezek a forditdsok? Az eredeti miivek és a miforditasok viszonya-
r6l a mindkét nyelven tudok is eltéré modon szoktak allast foglalni. Mint altala-
nossagban, az Arany-forditasokban is vannak kivalo megoldasok, vannak kevésbé
kivaloak, és néha akad alapos félreértés is, de arra is akad példa, hogy a forditas
— szerintiink — frappansabb az eredetinél (1952, Civilizacio, Elvi Sinervo forditasa).
Tovabba a mi esetiinkben is fel lehet, sot fel kell tenni a kérdést: mikor, mit6l avul el
egy miforditas, mi készteti az ujabb forditot a probalkozasra?

Itt és most csak néhany megjegyzes, ,,mutatoba” ebbdl a témakdrbol. Altala-
nossagban allithato, hogy a finn nyelv sokkal gyorsabban valtozik, mint a magyar,
a nyelvi normak ,.kodifikalasa” egyre nagyobb szakmai gond, tehat mindenkép-
pen olyan kritikusra, kutatora van/lenne sziikség, aki a barmikori Arany-fordita-
sok és a magyar eredeti nyelvezetében egyarant otthonosan mozog, aki példaul a
ma finniill Hyvdd iltaa! *J6 estét!” kdszontést hallvan nem lepddik meg, ha a Toldi
estéje finn cimében az odaillobb, régiesebb és koltoibb ehtoo szot talalja: Toldin
ehtoo (Manninen 1937, de JALAVA toim. 1881: 306, Toldin ilta).

A finn nyelv sziikség szerinti ,,kiigazitasat” Otto Manninennek (is) tobben
felrottak. Nehezitette az értést €s rontotta az élvezetet a szotovek €s toldalékok
leroviditése, amely technikailag sokféle vesszOben vagy hianyjelben nyilvanult
meg. Bantonak talaltak a szorend gyakori megvaltoztatasat (magyar példa: Bo-
tond beveri Bizanc kapujat helyett Botond beveri kapujat Bizancnak).

Segitenek a jegyzetek, labjegyzetek — ilyen tartalmi-technikai megoldas pél-
daul a Zach csalad torténete az Unkarin Albumiban vagy a Bor vitéz elsé Genetz-féle
valtozataban a pacsirta ,kilétének” labjegyzete, a Rendiiletlen forditasahoz fiizott
Vorosmarty-jegyzet. A Bor vitézbeli m. ndszkiséret megfeleldje Genetznél olyan
finn sz6, amelyet a neki kortars finnek is anyanyelvjarasuktol fliggéen értettek meg.

Az un. realiak forditasat nagy leleménnyel oldottak meg, példaul a hajdu
a torvény embere, Bence kulacs-a kozérthetden taskumatti lett (ez lapos, fém,
zsebben hordhatd, ma viragkorat €16 alkoholszallitd eszkoz). A tikkadt szocske-
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nyajak sem okoztak gondot, elvégre a szécske sz6 finniil kedves néi név is lehet.
A Hé! paraszt tipusu vokativusz mar nehezebb feladat, mert a finnben a ’paraszt’
jelentésii szonak sosem volt sértd mellékjelentése, és a fiam, Agnes mit miveltél
megszolitasnak is nehéz lehetett megtalalni a nyelvi-stilisztikai megfeleldjét.

A versforma, a versmérték tobbnyire nem okozott nehézséget, a megszokott
hazai (finn) formahoz ,,idomitast” elkeriilhették, foleg a kalevalai versmérték (f.
kalevalamitta), a felezé nyolcas és a mindkét nyelvben elsd szotagi szohangstly
bizonyult kdlcsdndsen elonydsnek. A Bor vitéz sorismétléses maldj versforméja a
forditoknak kihivas volt. Kdztudomasu, hogy az egész balladaban csak négy — tobb-
nyire gond nélkiil skandalhaté — sor nem ismétlddik, ezek nem tartoznak Gssze,
de egymas mellé irva a finniil tudoknak és a nem-tudoknak sem érdektelenek:
Kodbe vész a nap sugdara; Bor vitéz kap jo lovara; Bagoly sir a bérci fok kozt;
Halva lelték a romok kézt. Arvid Genetz (1881' Ritari Bor, 18892 Bor ritari) for-
ditasaban: Pdivd pilviin piil’, on ilta; Ritar' lausuu ratsahilta;, Huuhkain huutaa
vuoristosta; Kuollut I6yttiin rauniosta. Sinikka Pohjola (2001 Ritari Bor) fordita-
saban: Pdivinsdde sumuun hukkuu, Ratsun selkddn Bor nyt hyppdd; pollo itkee
Jyrkénteelld,; raunioilta ruumis loytyi.

A forditasokhoz fiizott forditoi magyarazatok és értelmezések egyike kiilonds
figyelemre tarthat szamot. SINIKKA POHJOLA a mar emlitett két forditasa koziil a Bor
vitéz 01j, modern forditasa mellé rovid, de ,.tavlatos” magyarazatot /esittely] fizott:
Arany ,,a nemzeti koltonek, Petdfinek a kortarsa €s vele egyiitt vett részt 1848-ban
a Habsburg-ellenes forradalomban. Miivei koziil ismertebbek epikus kdlteményei, a
Toldi, a Buda halala és a torténelmi balladak sora (tobbek kozott A walesi bardok).
Liiké Gabor hivta fel irasaiban a figyelmet arra, hogy Arany a megindito és dramai
Bor vitéz balladat hat [!] évvel az utan irta, hogy az Ausztria altal behivott orosz
hader6 segitségével a magyar szabadsagharcot leverték. A Bor név egyértelmiien a
lengyelekre utal /nimi Bor viittaa selvisti puolalaisiin]. Ebb6l a szempontbol Ggy
gondolhatjuk, hogy a kolto a balladajaval a lengyel-magyar szovetség lehetdségének
semmive valasat is siratja [runoilija balladissaan suree myés mahdollisen puolalais—
unkarilaisen liittoutuman raukeamista].” A lengyeleknek ez a fajta felbukkanasa (a
Bor vitézzel kapcsolatban) feltehetden KADAR GYORGY tobbféle €s tobbszori (ma-
gyar, orosz, finn) kiadast megért konyvébol szarmazo nézet, és nala is mas szerzo vé-
leményeként: ,,A magyar nép magara maradasarol miivészi szimbolumokban Arany
Janos is irt. A kolto az itt kovetkezd balladat [a Bor vitézt] — Liiko szerint — a magyar
szabadsagharc és a lengyel-magyar 0sszefogas meghiusulasanak hatasa alatt, hét
[!] évvel a vilagosi fegyverletétel utan irta” €s az ide vonatkozo labjegyzet sze-
rint: az 1831-es lengyel felkelésrdl van sz6 (KADAR 2010: 97, 183. jegyzet). A Bor
vitéz masfajta 0j értelmezését csak friss kuriozum volta miatt emlitjiikk: HOVANYI
MARTON a Pet6fi Irodalmi Muzeumban 2017. febr. 26-an, az Arany-emlékév egyik
megnyitdjan tartott eldadasaban logikus gondolatmenettel felvetette a Bor vitéz al-
kohol- vagy drogmamoros képzelményképként értelmezhetéségének lehetdségét.

A magyar irodalom finnre forditasanak kezdetén nemzetkdzi divat volt a nevek
,,honositasa” (v0. Verne Gyula vagy lasd az emléktablat a budapesti Puskin Sandor
utca elején). A Toldi els6 forditasaban Miklos, Gyorgy, Bence még Niilo, Yrj6, Pentti
névre hallgatott, sét volt a Toldi-csalad birtokanak is sajat finn foldrajzi neve: Toldila
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(v6. Karjala, Kalevala). Az Agnes asszonyt finnre eldszor Genetz forditotta, Aune
volt a cime; masodszor sajat kiadasaban, valtoztatdsokkal adta kozre, ekkor mar
Agnes a cim. A Genetz-csalad gyermekeinek a keresztnevei sajatos tudatossag nyo-
mait 6rzik: Lauri Arpad Magyarorszagon sziiletett, itt halt meg gyerekbetegségben;
Aune szintén gyerekbetegségben halt meg, €s az édesapja nagy szivfajdalmaban
inkabb Agnes-t irt az tjra kiadott vers élére; Niilo Edward nevét hallva lehetetlen
nem gondolni Toldi Miklésra és Edward kiralyra, bar nincs tudomasunk arrol, hogy
Genetz A walesi bardokat leforditotta volna. Sosem lehet tudni, egy vers mikor mi-
vel valthat ki érdeklddést. Most, a brexit idején példaul kérdéses (lehetne), hogy
Edvard — angol kiraly-e (lasd finniil 1970-ben) vagy brit kiraly-e (lasd 1952-ben).

9. Orok kérdés, hogy egy-egy nemzeti irodalom mennyire ad hiteles képet az
adott nemzet fiair6l. Minden finn olyan, amilyennek a finn népkoéltészet, a nem-
zeti eposz vagy a finn klasszikusok leirtak, megénekelték? Mennyiben nemzeti
Arany, miivei mennyire tiikkr6zik a magyart, a magyar jellemet, a magyar iden-
titast? Olyanok-e a magyarok, mint Toldi: tirte Miklos, tiirte, ameddig tiirhette,
aztan elrepiil(t) a nagy ko...?

Arany Janost mar eleve klasszikusként ismerték meg a finnek, és ez a klasszi-
kussag mindmaig megmaradt. Kezdettdl fogva megbecsiilt klasszikus értékként
tekintettek ra, nem ustokosként, hanem fényes allocsillagként, nagy tisztelettel,
elismeréssel, csakhogy a nemzetkdzi porondra, fliggetlenségre, sajat és egyben
korszer(i nyugatias miveltségre torekvd, késobb magukat ilyennek bizonygato és
ilyennek bizonyuld finnek részérél mar csaknem az ismerkedés kezdeténél tud-
hat6 és érezhetd volt az ellentmondas, hogy barmennyire szép, emelkedett, esz-
ményi — nem iddszerd, sem a tartalom, sem a (vers)forma —, ,,csak” klasszikus!
Maga Arany ezt gy fogalmazta meg, hogy ,,kidregedtem kortarsaim koziil”.

10. Melléklet

1. tablazat
Arany Janos finniil olvashat6 versei

Magyar cim Finn cim A megjelenés ideje, a vers forditoja
A walesi Walesin 1952, Aira Sinervo
bardok runonlaulajat 1970, Toivo Lyy
Walesin bardit
Agnes asszony | Aune 1881 Arvid Genetz
Agnes 1889, 19182, Arvi Jannes/Arvid Genetz
Bor vitéz Ritari Bor 1881, Arvid Genetz
Bor ritari 1889, Arvi Jannes/Arvid Genetz
Ritari Bor 2001, Sinikka Pohjola
Civilizacio Sivilisatio 1952, Elvi Sinervo
Csaladi kor Perhepiiri 1952, Elvi Sinervo ¢és Aira Sinervo
1970, Toivo Lyy
1992, T. Lahdelma (a 9—12. versszak nélkiil)
Dal fogytan Laulun laantuessa | 1952, Elvi Sinervo
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Epilogus Epilogi 1970, Toivo Lyy
Intés Neuvo 1952, Elvi Sinervo
Letészem a Jo jétén luuttuni 1970, Toivo Lyy
lantot
Maganyban Yksindisyydessa 1970, Toivo Lyy
Matyéas anyja | Matyasin &iti 2003, Sinikka Pohjola (kétnyelvii)
Népdal Kansanlaulu 1970, Toivo Lyy
Rendiiletlentil | ’Jarkkymaéttad’ 1952, Elvi Sinervo
Szondi két Szondin 2012, Eliisa Pitkdsalo
aprodja kaksi paashipoikaa
Vilasz Vastaus Petéfille 1970, Toivo Lyy
Petofinek
Zach Klara Klara Zacs 1881', 19142, Paavo Cajander
Toldi Toldi 1880; 1., 2. [proza], 3., 4., 5. [proza], 6. énck; A.
G. [Arvid Genetz]
1889, 4. ének?, A. Jannes
1927, Otto Manninen
1927, 5. ének?, Kalevalaseuran Vuosikirja 7
Toldi estéje Toldin ehtoo 1934, 4. ének, Kalevalaseuran Vuosikirja 14

1937, Otto Manninen
1992, Tuomo Lahdelma, 1-4. sor (cime: az 1. sor)

2. tablazat

Arany Janos verseinek finn forditoi

Fordito

A leforditott versek

Cajander, Paavo

Zach Klara

Genetz, Arvid / Jannes, Arvi

Agnes asszony; Bor vitéz; a Toldibol az 1., 2. (proza),
3., 4., 5. (préza), 6. énckek

Lahdelma, Tuomo

Csaladi kor (a 9-12. versszak nélkiil);
a Toldi estéje elsé négy sora

Lyy, Toivo

A walesi bardok; Csaladi kor; Epilogus; Letészem a
lantot; Maganyban; Népdal; Valasz Pet6finek

Manninen, Otto

Toldi; Toldi estéje

Pitkédsalo, Eliisa

Szondi két aprddja

Pohjola, Sinikka

Bor vitéz; Matyas anyja

Sinervo, Aira

A walesi bardok

Sinervo, Elvi

Csaladi kor; Civilizacioé; Dal fogytan; Intés;
Rendiiletlentil

Kulcsszok: A. Genetz, A. Jalava, O. Manninen, A. Turtiail}en, T. Lyy, T.
Lahdelma, S. Pohjola, E. Pitkésalo, A walesi bardok, Bor vitéz, Agnes asszony,
Toldi, Toldi estéje, Szondi két aprodja, Matyas anyja.
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Janos Arany’s reputation with the Finns

Finnish readers have come to know Janos Arany, the man and his poetry, in a variety of ways
since 1875. From articles in the Finnish press and from the growing number of translations of his
poems, it was evident from the very beginning that he is a classic poet of Hungarian literature whose
oeuvre should be widely known. The various stages of the history of the translations are aligned with
events in Finnish history and in that of Hungarian—Finnish contacts: the 1870s and 80s (the time
of political “fennomania”), the 1920s and 30s (the first decades of Finnish independence), the 50s,
the 70s, and the early 2000s. At any Hungarian jubilee commemoration in Finland, along with that
of Pet6fi, more widely known as the “mover and shaker” of Hungarian poetry, Janos Arany’s name
invariably crops up. At the moment, Finnish translations of 16 of Arany’s poems are known; some
poems have more than one Finnish versions, and some have been published repeatedly; Toldi (1927)
and Toldi estéje (Toldi’s Evening, 1937) were published in Finnish in their entirety.
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