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Posgay Ildiké 70 éves”

POSGAY ILDIKO hetvenéves. Ez az egyszerli mondat bar hihetetlentil hangzik, de
igaz. Tisztaban vagyok azzal, hogy udvariatlan dolog az ¢életkort emlegetni, hogy mégis
veszem erre a batorsagot, az indokolja, hogy a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag tobb
évtizedes hagyomany szerint kerek évfordulokon kdszonti a tarsasag jeles tagjait, igy az
¢letkor emlegetésének odiumat és feleldsségét el tudom haritani magamtol. Ugyanakkor
nem haritom el, sét nagy megtiszteltetésnek tartom, hogy ezen neves alkalombol kdszont-
hetem kedves iinnepeltiinket néhany személyes gondolattal és eddigi ¢letpalyaja sziikség-
szerlien vazlatos bemutatasaval.

A személyes megjegyzések sorat talan azzal érdemes kezdenem, hogy tobb mint két
évtizede annak, hogy egyetemi 6rakon neki is koszonhetden a nyelvészet vonzaskorébe ke-
riiltem. Ebben az tinnepelt személyiségének és az orakon targyalt nyelvészeti témak iranti
lelkesedésének alapvetd szerepe volt. Ez igaz volt nem csupan a dialektologiai, névtani,
szociolingvisztikai (hataron tili magyar nyelvhasznalattal foglalkozo) oraira, hanem a leird
nyelvészeti kurzusokra is. Didkjai felé nyitott, segitokész, kozvetlen, a tanari hivatast valoban
hivatasként megeld lelkiismeretes tanarként gondolhat ra tanitvanyai hossza sora. Magaénak
vallotta azt az alapelvet, amelyet Hermann Ott6 igy fogalmazott meg: ,,A pedagogus munkaja
aldasos és felelosségteljes. Egy zsaratot kap, s rajta all, hogy hamu vagy faklya lesz bel6le.”

POSGAY ILDIKOban — sajat elmondasa szerint — a tanari hivatastudat erdsen élt, ezért
szivesen vallalt részt a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszé-
kének oktatoi munkajaban egyetemi docensként annak megalakulasatol kezdve. Palyajat
mégis alapvetden az hatarozta meg, hogy az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében foallast
kutatoként lehetsége volt a mélyebb tudomanymiivelésre.

Az ELTE magyar—orosz szakanak elvégzése utan kozvetleniil, 1970-ben lett az in-
tézet munkatarsa, ahol 38 éven keresztiil dolgozott. Palyaja kezdetén Kiss LAJOS mellett
alkalma nyilt elsajatitani a tudomanyos kutatas alapveté modszertani kovetelményeit. A
Foldrajzi nevek etimoldgia szotara anyaganak osszeallitasaban kezdd kutatoként fontos és
feleloségteljes feladatot kapott. Az etimologia a nyelvészeti részdiszciplinak koziil dssze-
tettsége ¢és interdiszciplinaris jellege miatt a legnehezebbek kozé tartozik, miivel6itdl sok-
féle hattérismeret és kreativ gondolkodas meglétét varja el. A tudomanytorténeti jelentdségi
szotarunk létrejottében igy tinnepeltiinknek is eléviilhetetlen érdemei lettek. Kutatasveze-
tdje szorgalmazasara tobb helynévetimologiai magyarazatot is elkészitett (POSGAY 1972a,
1972b, 1973a, 1974, 1975), melyek a megjelend szotar (FNESz.) szocikkeibe is beépiiltek.

A masik inspiralo kdzeg, amelyben 1978 és 1985 kozott alkothatott, az IMRE SAMU
vezette Regionalis kdznyelvi kutatasok munkacsoportja volt. A nyelvjarasok legujabb kori
torténetében altalanos tendenciaként fogalmazhaté meg, hogy a standard nyelvvaltozat
hatasara nagy mértékii atalakulasa zajlik. Az archaikus sajatossagok fokozatosan reduka-
lodnak, a fiatal generacié nyelvhasznalata a koznyelvhez kozelit, egyfajta koztes, regiona-
lis kdznyelvi allapotot hozva létre. Az eurdpai dialektologiaban a hetvenes évek elejétol
kezdtek foglalkozni a nyelvi regionalitas kérdésével, mely a magyar kutatds szamara is
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fontos vizsgalando teriilet lett. A magyar nyelvjarasok atlaszanak gyijtésében részt vevo
tapasztalt dialektologusok (IMRE SAMU, BALOGH LAJOS) iranyitasaval tobb vidéki nagy-
varosban is folyt a terepmunka. A dialektologia irant érdeklodd kutatd szamara mindez
hoz kozel, Papan végzett élonyelvi gylijtést, melynek eredményeit tobb tanulmanyban is
kozreadta (POSGAY 1979, 1982). Az apr6 fonetikai sajatossagok érzékelésének képessége
birtokaban a hatrébb képzett ¢, d és / hangok jelenlétét mutatta ki a papai regionalis koz-
nyelvben (POSGAY 1985).

A fentick tiikrében nem véletlen, hogy a nemzetkoézi egyiittmiikodés keretében a
Nyelvtudomanyi Intézet Elnyelvi Osztilyan és az ELTE Lengyel Tanszékén az 1980-
as évek cleje ota folyd Karpat nyelvatlasz (Obscsekarpatszkij dialektologicseszkij atlasz)
munkalataiban 1990-t61 POSGAY ILDIKO is fontos feladatot kapott. A nemzetko6zi 6sszefogas-
sal késziilt hétkotetes, interlingvalis arealis atlaszhoz adatokat gy(ijtott tobb magyarorszagi
kutatdponton, részt vett az adattar anyaganak osszeallitasaban és (BALOGH LAJOS, valamint
BANCZEROWSKI JANUSZ mellett) a 6. kotet szerkesztési munkait is végezte. A Karpat nyelv-
atlasz magyar lexikai elemei cimi tanulmanyaban (POSGAY 2000a) adott hirt a munkalatok-
ol és a késziild atlaszkotetrdl, emellett érdekes példakkal illusztralta a magyar atado nyelvi
szerepét néhany kontaktusnyelv (féként szlovak, ruszin, roman) iranyaba (erre 1. még idegen
nyelven BALOGH-BANCZEROWSKI-POSGAY 2000a, 2000b). A lengyel, szlovak, ukran, ma-
gyar, roman, szerb, macedon, alban és horvat nyelvjarasi adatokat tartalmazo orosz nyelvii
kotet 2001-ben jelent meg (OKDA 6.). Erdemes kiemelni, hogy hasonl jellegii munkak
révén nyilik lehet6ség a nyelvek kozotti arealis kapcsolatok vizsgalatara, és annak a konk-
rét kérdésnek a megvalaszolasara, hogy a magyar nyelv urali eredetii nyelvként hogyan
¢és mely nyelvek hatasara vett fel indoeurdpai vonasokat, hogyan valt arealis szempontbol
kozép-europai nyelvvé (erre 1. bdvebben pl. NYOMARKAY 2012; MOLNAR CSIKOS 2015).

Az intézményi keret megszabta hivatalos feladatok szerencsés modon talalkoztak
az tnnepelt érdeklddési koreivel, hiszen a terepmunka tapasztalatai rairanyithattak a fi-
gyelmét a nyelvhasznalati kérdésekre, amelyek altalaban valamely magyarorszagi vagy
hataron tuli nyelvjarassal voltak szoros kapcsolatban. Vizsgalta példaul az erdélyi értelmi-
ségiek szokincsét (POSGAY 1996), az erdélyi névhasznalatot (POSGAY 1993a), illetdleg a
kisebbségi magyarok nyelvi purizmusat (POSGAY 2007a). A magyarorszagi koznyelvben
is egyre inkabb terjedo el kell menjek valtozo erdélyi regionalis eredete mellett hozott fel
érveket tobb tanulmanyaban (POSGAY €. n., 2000b). A kisebbségi (foként erdélyi) magyar
nyelvhasznalat iranti érzékenységét minden bizonnyal csaladi kapcsolatai is erdsitették
férje és aposa, Erdély nagy nyelvtudosa, Szabo T. Attila révén.

A fenti kérdéskorokhoz szorosan kapcsolodtak a nyelvjarasok megitélésével foglal-
kozo attitiidvizsgalatai is (1. pl. POSGAY 2002a). Fontos ¢s ma is aktualis kérdéseket érintett
példaul az Anyanyelvjaras — nyelvi hatrany cimi tanulmanyaban (POSGAY 2005). Innen
a nyelvmiivelés iranyaba vezetd Gt nem igényel hosszabb magyarazatot. Az linnepelt-
nek a nyelvmiiveléshez kapcsolodo kozel egy tucat publikacioja mindegyikére jellemzo
a targyilagossag és az objektivitas, ezen alapelvek keretén beliil maradva fejti ki a véle-
ményét a sokszor heves érzelmeket kivaltd kérdésekrdl is. Tobb tanulmanyban vizsgalja
a nyelvi purizmus fogalmat, valamint a nyelvi ideoldgiak szerepét a nyelvmiivelésben (1.
pl. POSGAY 1995, 2006, 2007b). A témahoz kapcsolodd munkai kozott ki kell emelniink
a DOMONKOSI AGNESsel és LANSTYAK ISTVANnal kozosen szerkesztett Mithelytanulma-



508 Tarsasagi tigyek

nyok a nyelvmivelésrél cimii, 2007-ben megjelent kotetet, mely alkalmazott nyelvészeti
mithelytalalkozok anyagat foglalja magaban (DOMONKOSI-LANSTYAK—POSGAY 2007).
A kotet a nyelvmiivelésrdl tobb évtizede folyo vitakhoz kivant Gj szempontokkal kap-
csolddni, megprobalva kozvetiteni a kiillonbozé nézetek képviseldi kozott. Az irasok a
beszéldknek a nyelvhasznalat dolgaiban vald segitését és a nyelvi ismeretterjesztés fon-
tossagat hangsulyozzak. Utobbi kapcsan idézhetjiik Vizi E. Szilveszter, az MTA korabbi
elndke szavait: ,,A tudosnak nemcsak a vilag titkait kell felfedni, hanem azokat mindenki
szamara kozérthetévé kell tennie.”

POSGAY ILDIKO éveken at ebben is fontos részt vallalt, hiszen Nyelvtudomanyi Inté-
zet Elényelvi Osztalyanak 1995-t61 tudoményos fémunkatérsaként, majd 2003-tol pedig
a Nyelvmiivel6 és Nyelvi Tanacsadd Osztaly osztalyvezetdjeként a nyelvi tanacsadas fel-
adatat is ellatta és szervezte. Eveken keresztiil vezette és iranyitotta az Utonév Bizottsa-
got, amely az Gjonnan kérvényezett egyéni nevek véleményezését végezte. Napjaink név-
valasztasi divatjardl igy hiteles tajékoztatast tudott adni az érdeklédék szamara (POSGAY
2008). Az, hogy a személynevekkel kapcsolatos kérdések sem jelentettek szamara idegen
teriiletet, j0l mutatja, hogy doktori értekezésében Rabacsanak személyneveit dolgozta fel,
mely kismonografiaként az ELTE Nyelvtudomanyi Dolgozatok sorozataban jelent meg
(POSGAY 1973b). Késobb is alkalomszeriien visszatért e kutatasi teriilethez, példaul egy-
egy keresztnév komplex vizsgalataval (Mihaly — POSGAY 1993b; Janos — POSGAY 2002b).

A sokféle érdeklddés sziilte eredmények lattan joggal fogalmazhatjuk meg azon 6ha-
junkat, hogy tinnepeltiink a nyugodtabb évek alatt szamos 01j eredményekkel gyarapithassa
még a nyelvtudomany szamos kutatasi teriiletét. E jeles alkalomboél a Nyelvtudomanyi Tar-
sasag nevében is jo egészséget és tovabbi alkotd kedvet kivanok.
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