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ELONYELV

Nyelvjarasi jelenségek hatasa altalanos iskolas tanulok
irasgyakorlatara Tornaljan

1. Bevezetés. A nyelvjarasokra iranyuld kutatomunkak jelentds része kizardlag a
besz¢élt nyelvvel foglalkozik. Lényegesen kevesebb azon kutatdsok szama, amelyek a
nyelvjarasi hattér irasbeli nyelvhasznalatra valo hatdsanak vizsgalatara iranyulnak. A ki-
sebbségben €16 magyarsag esetében az anyanyelv elsajatitasa korantsem zokkenémentes
folyamat. A szlovakiai magyar k6zosség kétnyelvii beszél0kozosség, s az altala hasznalt
nyelvvaltozatok kontaktusvaltozatok (VANCONE 2010: 213), ugyanakkor népnyelvi ere-
detii regionalizmusok is szinezik.

A tanulmany alapjaul szolgalo kutatast a tornaljai Kazinczy Ferenc Magyar Tan-
nyelvii Altalanos Iskoldban végeztem. Kutatasom arra iranyult, hogy feltérképezzem, mi-
lyen mértékben fordulnak el6 a vizsgalt didkok irasgyakorlataban nyelvjarasi jelenségek,
s valtozik-e irasbeli nyelvhasznalatuk az altalanos iskolai képzés fels6 tagozatanak kezdeti
szakasza (0todik osztaly) és a képzést zard utolso (kilencedik) évfolyam kozott.

Tornalja Szlovakiaban, a Besztercebanyai keriilet Nagyrdcei jarasaban, Rimaszom-
battol (Rimavska Sobota) minddssze harminc kilométerre teriil el. Szlovakiaban az utolso
népszamlalas 2011-ben volt. Az adatok szerint Tornalja &sszlakossaganak szama ekkor
7509 6. A lakossag 65%-ban magyar, 35%-ban pedig egyéb nemzetiségii: szlovak, roma,
cseh, ukran, ruszin, lengyel, bolgar, zsido és horvat.

A tornaljai nyelvjaras tipusba sorolasat illetden kijelenthetjilk, hogy az a fonéma
illabialis [d] és az a labialis /aj realizacidja folytan a paldc régidba tartozik. A paloc
nyelvjarasteriileten beliil IMRE SAMU a régi Gomor-Kishont megye teriiletének nyelvjara-
sait a kozéppaloc nyelvjarastipusba sorolta (IMRE 1971: 349-351). A telepiilést]l néhany
kilométerre talalhatdo Gice kozség, amely A magyar nyelvjarasok atlaszaban a Cssz-20.
szamu kutatopontként szerepel. Tornalja véleményem szerint a kdzéppaldc és a keleti
paldc nyelvjarascsoportok kozott helyezkedik el: megfigyeléseim soran ugyanis mindkét
nyelvjaras hangtani sajatossagaival szembesiiltem.

2. A kutatasrél. A Tornaljan végzett kutatdmunka harom egymasra épiilé fazisban
zajlott 2011 és 2013 kozott.

2.1. Az adatkozlékrsl. BALOGH LAJOS meghatarozasa szerint az adatk6zld az a
személy, akit a gylijtd kiillonbozé szempontok alapjan kivalaszt, s akitdl az adatokat nyeri
(BALOGH 2001: 160). Jelen kutatas esetében az adatkdzlOket az altalanos iskola 6todik,
hatodik ¢és kilencedik osztalyos tanuloi jelentették. Az adatkdzlok szama dsszesen 84. Az
6todik osztalyos tanulokra azért esett a valasztasom, mert KiSS JENO megfogalmazasa
szerint: ,,a gyerekekben az altalanos iskola (felsé tagozat) idején fejlodik ki a bidialektalis
nyelvi kompetencia, s ez egybeesik az érték- és elditéletstrukturdk kiépiilésével” (KIss
1989: 40). A kilencedik osztdlyos tanuldk vizsgalatat azért tartottam fontosnak, mert
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ahogy azt PLETL RITA is megfogalmazta, az alapvetd kdzmiiveltség szinvonalat az altala-
nos iskolai képzés alakitja ki, ezért az irasbeli kozléskultura szintjét is érdemes a képzés
zar6 pontjan mérni (PLETL 2010: 105).

2. 2. Az adatgyjtés médszerei. A kutatas elsé fazisat a szakirodalom feltarasa tol-
totte ki, ezt kdvetden a masodik fazisban az 6sszegyiijtott adatok feldolgozasaval foglal-
koztam. Figyelembe véve azt a tényt, hogy az adatgyiijtés hosszu és meglehetdsen igényes
folyamat, a vizsgalathoz sziikséges tollbamondasfiizeteket mar a tanév kezdetén &ssze-
gyljtottem. A vizsgalat részét képezte az a nyelvtani gyakorlatokbdl sszeallitott feladatlap
is, amelyet a didkok tanaruk jelenlétében, a magyar nyelvtan 6ra folyaman dolgoztak ki.

2. 3. A kérddsives vizsgalat. A kérdoiv segitségével végzett vizsgalat soran alkalma-
zott feladatlap 6t feladattipust tartalmazott, megoldasukra eredeti terveim alapjan 25 percet
szantam. A tanulok kozott szétosztott feladatlap dsszeallitisaban SANDOR ANNA, a Nyitrai
Konstantin Filozofus Egyetem Magyar nyelv és irodalom intézetének tanara volt segitsé-
gemre. A feladatok osszeallitasanal azt tartottuk f6 szempontnak, hogy a diakok helyesira-
saban leginkabb nehézkesnek tiing, s leggyakrabban megjelend hibatipusoknak megfeleld
gyakorlatokat allitsunk 6ssze. A kérddiv Osszeallitasanal a kutatas elsd fazisaban nyert
eredményekre alapoztam. Ezek alapjan tudtam, mely hibatipusok okozzak a legtobb ne-
hézséget, s melyekre kell kiilonosképpen odafigyelni. A kérdések a kdvetkezd hibatipusok
feltérképezésére iranyultak: rovid vagy hosszi massalhangzora utald betiihasznalat, szo-
szerkezetek kiegészitése a megfelel6 ragokkal.

2.3.1. A kérdéives vizsgalat eredményei. Az alabbi tablazat a kérdéives vizsgalat
eredményeit tartalmazza, osztalyokra tagolva, szazalé¢karanyban.

1. tablazat
A kérdoives vizsgalat helyesirasi hibaszazalékai

1. feladat 2. feladat 3. feladat 4. feladat 5. feladat
S5.A 30% 23% 27% 7% 13%
5.B 41% 22% 28% 3% 6%
9.A 59% 0% 25% 16% 0%
9.B 56% 0% 31% 0% 13%

2.4. A tollbamondasok vizsgélata. A vizsgalat soran a harom évfolyam tanuloitol
Osszesen 127 fiizet allt a rendelkezésemre. Kutatasom soran Kiss JENO 1989-ben, a ra-
bakdzi Mihalyiban végzett vizsgalatat vettem alapul. KISS a vizsgalt hibakat a kdvetkezd
csoportokra osztotta (KisS 1999: 375): 1. a hiba forrasa a tanuld nyelvjarasfiiggésége; 2.
a hiba forrasa nem a tanulo nyelvjarasi meghatarozottsaga. Kutatasom soran a kdvetkezd
kategoriakat hataroztam meg: 1. Nyelvjarasi kiejtésfiiggd helyesirasi hibak; 2. Koznyelvi
és nyelvjarasi kiejtésfiiggd helyesirasi hibak; 3. Kiejtéstdl fliggetlen helyesirasi hibak.

2.4.1. A tollbamondasok helyesirasi hibaszazalékai
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2. tablazat
Az 6todik A és B osztaly eredményeinek dsszegzése

A hib Kkorisa A hib korisa
Nyelvjirisi jelenség iba gs)jz orisaga iba gsyz;3 orisaga

A szotagzard [ fonéma kiesése 9% 10%

-ba/-be -ban/-ben helyett 7% 15%

A szdtagzard z fonéma kiesése 4% 14%
K.iiz'nyelvi ¢és nyelvjarasi kiejtésfliiggd 34% 29%

hibak

Hossza msh. kfiznyelvi r6-v’1d msh. 33% 29%

helyett vagy hiperkorrekcio

R&vid msh. koznyelvi hosszua helyett 13% 13%

3. tablazat
A kilencedik A és B osztaly eredményeinek 0sszegzése

A hib korisa A hib korisa
Nyelvjirisi jelenség iba ggyz orisaga iba g9y&;3 orisaga
A szbtagzard [ fonéma kiesése 11% 9%
-ba/-be -ban/-ben helyett 23% 22%
A szbtagzard z fonéma kiesése 0% 0%
Koznyelvi és nyelvjarasi
. . 279 209
kiejtésfiiggd hibak & %
Hosszl msh. k'tiznyelvi ré.vrid msh. 33% 4%
helyett vagy hiperkorrekcio
R6vid msh. koznyelvi hosszu 6% 79,
helyett

3. A kutatas eredményeinek Gsszegzése. A vizsgalatot egy hipotézis megfogalma-
zasaval inditottam. Feltételeztem, hogy a vizsgalt 6todik és kilencedik osztalyos tanulok
helyesirasa bizonyos jelenségek vonatkozasaban nyelvjarasi meghatarozottsaga. Hipoté-
zisemet arra alapoztam, hogy miutan dsszegytjtottem a tanulok dolgozatait, majd futdlag
atlapoztam azokat, az esetek tobbségében a nyelvjarasi hattérrel osszefliggésbe hozhatd
hibatipusokat véltem folfedezni. A kutatas els6 fazisaban az 6todik osztalyos tanulok dol-
gozatait vizsgaltam meg. Az 6todik osztalyos tanulok esetében hipotézisem igazoldodott:
a vizsgalt helyesirasi hibak jelentds része a tanulok nyelvjarasi hatterével hozhatod 6sz-
szefliggésbe. A kutatas masodik fazisaban a kilencedik osztalyos tanulok dolgozatainak
vizsgalataval foglalkoztam. Feltételeztem, hogy mivel a kilencedik évfolyam az altalanos
iskolai képzést zard évfolyam, a didkok irasbeli dolgozataiban csak elenyészé szamban
fordulnak el6 a nyelvjarasi hattérb6l adodo helyesirasi hibak. Feltételezésem a kilencedik
osztalyos tanulok esetében is igazolodott. — A kdvetkezOkben kisérletet teszek a kutatas
soran észlelt hibatipusok eléfordulasanak magyarazatara.
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3.1. Hosszui massalhangzé hasznalata koznyelvi rovid massalhangz6 helyett. A ta-
nulok dolgozataiban leggyakrabban el6fordulo hibatipusrol van szo. A hibatipus el6fordulasa
véleményem szerint részben a hiperkorrekcidval hozhat6d Ssszefiiggésbe. A hiperkorrekcio
(talhelyesbités) a nyelvi attitiidnek egy sajatos megnyilvanulasi formaja. Kiss JENO meg-
hatarozasa szerint hiperkorrekciorol akkor beszéliink, amikor ,,helytelennek tartott, hibas-
nak érzett nyelvi formak keriilésének a szandéka, illetleg tudatalatti mechanizmusa, tehat
a stigmatizalodastol vald félelem (...), tulhelyesbitett, hiperkorrekt formakat eredményez”
(K18s 1995: 147). A tulhelyesbités jelensége a beszélt és irott nyelvben egyarant eléfordul-
hat. A szakirodalom a féves visszaiités, (téves) regresszio, hiperurbanizmus, hiperkorrek-
cio, tulzott javitas, tulkompenzacio terminusokkal jeldli. A hiperkorrekeio altalaban olyan
helyzetekben jelentkezik, amikor a nyelvi rendszeren beliil valamilyen bizonytalansag van
(KIss 1995: 147). A hiperkorrekt helyesirasi hibak 6sszegzése soran felkeltették az érdek-
l6désemet azok a hibatipusok, amikor a tanuldk intervokalis helyzetben koznyelvi rovid
massalhangz6 helyett hosszi massalhangzot jegyeztek le (elbeszéllo, pontossan). Annak
érdekében, hogy kideriiljon, nyelvi bizonytalansag vagy a szdbeli nyelvhasznalat irasbeli
nyelvhasznalatra val6 hatasarol van-e sz, Gjabb adatgytijtési modszerre volt sziikség. A fel-
olvasasi feladat esetében a didkok egyenként olvastak fel a feladatlapon talalhaté 6t monda-
tot, amelyek az emlitett hibatipus feltérképezésére iranyulo kifejezéseket tartalmaztak. Az
otddik A osztaly husz tanuldja koziil mindossze 2 didk akadt, aki a repiild és az elbeszélo
kifejezésekben a kdznyelvi rovid / fonémat hosszan ejtette. Az 6todik B osztalyban szintén
két tanuld ejtette hosszan a kdznyelvi rovid / fonémat, azonban mindketten szinte azonnal
kijavitottak az elhangzottakat, igy ez az adat nem értékelhetd, akar nyelvi botlasként is
elkonyvelhetd. A kilencedikes tanuloknal harom esetben fordult eld, hogy kdznyelvi rovid
massalhangzot a didk hosszan ejtett, viszont meg kell emlitenem, hogy az tjraolvasas
soran mar egyikiik sem ejtette hosszan az adott kifejezést. Ezt az adatot nem tartom érté-
kelhetének, mivel a didkok kijavitottak a hibat.

Fontos megjegyezni, hogy a felolvasasi feladat esetében a tanuldkra hatassal lehetett
az iraskép is, ezért tartottam indokoltnak a képrdl valdo meséltetés modszerének alkalma-
zasat. Az abrak kivalasztdsanal azokra a fogalmakra koncentraltam, amelyek a tanulok
dolgozataiban is szerepeltek. A vizsgalat eredményeinek Osszegzése egyértelmiien arrol
tantskodik, hogy mindharom évfolyam esetében a didkok a koznyelvi rovid massalhang-
zokat nem csupan hosszan jegyzik le, hanem a szobeli megnyilvanulasuk soran is hosszan
ejtik. Hossz massalhangz6 hasznalata kdznyelvi rovid massalhangzo helyett két okbol
kifolyolag is eléfordulhat. Az egyik, hogy a tanul az adott kifejezést a szobeli megnyil-
vanulas soran is hosszan ejti. Ebben az esetben a szobeli és irasbeli nyelvhasznalat szoros
Osszefiiggésérdl beszélhetiink. A hibatipus el6fordulasanak masik oka a nyelvi bizonyta-
lansagbol fakadé talhelyesbités.

3.2. Koznyelvi és nyelvjarasi kiejtésfiiggs helyesirasi hibak. Ebbe a csoportba azo-
kat a hibatipusokat soroljuk, amelyeket a koznyelvben és a nyelvjarasi formaban is egyfor-
man ejtiink (lesz, egy), valamint azokat a kifejezéseket, melyekben érvényesiil valamilyen
fonetikai torvény, esetiinkben tobbnyire részleges hasonulas (azonban, kiilonben). Ezek-
ben az esetekben egyértelmii az dsszefliggés a szobeli €s az irasbeli nyelvhasznalat kozott.
Amennyiben a tanul6é nem ismeri a helyesiras valamely alapelvét, el6fordulhat, hogy az
adott kifejezést olyan formaban fogja lejegyezni, ahogy azt hallja.
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3.3. Rovid massalhangzé jelének hasznalata kéznyelvi hosszi massalhangz6 jele
helyett. A dolgozatokban magas szamban fordult el rovid massalhangzé jelének hasz-
nalata koznyelvi hosszii massalhangzo jele helyett (mondogatdk, felmeni). A hibatipus
eléfordulasanak egyik lehetséges okaként ismét a szobeli és irasbeli nyelvhasznalat 6sz-
szefiiggését tartottam. A hipotézis megerdsitésére sziikséges volt a didkok korében végzett
passziv megfigyelés, mely soran a didkok kozott elvegyiiltem, hogy spontan beszédiiket
tanulmanyozzam. Spontan beszéden a tanulok azon megnyilvanulasait értem, melyeket
a tanitasi orak kozotti sziinetekben, az egymassal valé kommunikécié soran hasznalnak.
A spontan beszéd megfigyelése soran nem taldlkoztam olyan esettel, hogy a tanuld a szo6-
beli megnyilatkozasaban koznyelvi hosszii massalhangzé helyett rdvid massalhangzot
hasznalna. Ebben az esetben tehat valosziniinek tartom, hogy a targyalt hibatipus esetében
kizarhato a szébeli és irasbeli nyelvhasznalat dsszefiiggése. A hibatipus eléforduldsanak
gyakorisagat a tanuld nyelvi, illetve helyesirasi bizonytalansaganak tulajdonitom.

3.4. Az Ifonéma kiesése a -bol/-bél, -rol/-rél ragok végérsl. Az [ fonéma kiesésének
(elhagyasanak) jelensége egyértelmiien a szobeli és irasbeli nyelvhasznalat szoros Ossze-
fliggését mutatja (osztalybo, beszédjérd). A gyermek eldszor a beszédet sajatitja el, s csak
késébb az irdst. A tornaljai nyelvjarasban az / fonémat nem mindig ejtik. Amennyiben a
kisgyermek az adott kifejezést nyelvjarasias formaban tanulja meg, az iras elsajatitasa
utan is ilyen formaban fogja lejegyezni. Az / fonéma eltiinése mas nyelvjarasokban is
eléfordul. Az alabbi hibatipusok el6fordulasat szintén ezzel a magyarazattal indoklom.

3.5. A -ba/-be hatarozoérag hasznalata -ban/-ben helyett. A Hol? kérdésre felel6 sza-
vakban a -ban/-ben hatarozoéragokat -ba/-be alakkal helyettesitették (koromba, barlangokbay).
Altalanos nyelvjarasi jelenségként tartjuk szamon.

3.6. A z fonéma kiesése -hoz/-hez/-héz rag végén. A vizsgalat soran néhany eset-
ben eléfordult a z fonéma kiesése rag végén (felekezetéhe, megméréséhe). A jelenség mas
nyelvjarasokban is el6fordul.

3.7. Hangkivetés, valamint az -rt hangcsoport eltiinése rag végén. A tornaljai nyelv-
jarasban gyakori a hangkivetés, s erre a jelenségre a vizsgalt dolgozatokban is volt néhany
példa (majnem). Jellemz6 tovabba a szovégi -rt lerovidiilése vagy eltlinése (azé). Kivételt
képeznek bizonyos elhomalyosult ragos alakok (mert). A targyalt jelenség mas nyelvjara-
sokra szintén jellemzd.

4. Kutatomunkam soran arra torekedtem, hogy az adatok 6sszegytijtésével és a vizs-
amely a gyakorlatban is jol felhasznalhat6. Tornalja telepiilésr6l mind az altalanos, mind
az alkalmazott nyelvjaraskutatas terén meglehetésen kevés adatunk van. Hasznosnak tar-
tanam, ha a vizsgalt térségben dolgozo tanarok folytatnak az ehhez hasonlé kutatasokat,
s a magyar nyelv és helyesiras tanitasa soran — a pozitiv nyelvjarasi tudat megerdsitése
mellett — az ily modon feltart irasbeli hibatipusok kikiiszobolésére is kelld figyelmet for-
ditananak (v6. még: PENTEK 2002; BODA 2011; HANICZKO 2012).

Kulesszok: paloc nyelvjaras, alkalmazott dialektologia, nyelvjarasi hattér hatasa a
helyesirasra, helyesiras-tanitas, Tornalja.
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The effect of dialect phenomena on the spelling habits
of primary school children in Tornalja

The present study is aimed at the exploration of the written language use of 11 to 15-year-old
schoolchildren living in Tornalja (Slovakia), a settlement of the Paldc dialect region. On the basis of
school essays written by 11-year-olds and 15-year-olds, as well as in a questionnaire study, I tried
to find out whether dialect has an effect on the pupils’ writing habits (spelling proficiency) and if it
does, to what extent. The paper gives a detailed analysis of the types of spelling mistakes that oc-
curred, attempts to explain them, and draws the reader’s attention to the practical applicability of
other similar studies.

Keywords: Paloc dialect, applied dialectology, the effect of dialect background on spelling,
the teaching of spelling, Tornalja (Slovakia).
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