deznek ra. A Futopillantas cimii versben univerzalis megkd-
zelitéssel talalkozunk, mintha ebben a versben rakérdezne
az alkotonal: Te miért hozod 1étre a miialkotasod?, s annak
id6tlenségét hirdeti: ,kifutsz a pillanatbol” (87.). Ugyanigy
a Madonna cimii vers elsé versszaka még metodikat ad (,,A
mosddban lehet / a legjobb képeket csinalni”, 115.), a ma-
sodikban mar maga az alany szolal meg (,, Tiikriiknek tarom
fel / sziz mellemet”). A 1ényeg a dialdgus megkezdése és
fenntartasa lesz. Targyaul egyszerre valasztja a szakralist
(De sacris) és a profant (De profanis). Mindkét ciklusban a
legfébb kérdés a hogyan?-ra vonatkozik. A szakralisban je-
len van a bibliai beszédmod, a képeken keresztiil fokozato-
san egyre fontosabba valik a parbeszéd a transzcendenssel.
A profanhoz is ugyanolyan érzékenyen viszonyul, abban is
képes meglatni az istenit, s azt is képes becsatlakoztatni az
univerzalisba. A Kezek cimii versben (121.) is a részt6l az
egész felé halad: az ujjbegyektol az ég-fold felé terjeszkedik.
Azt mondhatjuk, hogy a kolt6i sz6 0j értelmet ad a képnek
(mint ahogy a fény viszonyul a targyhoz, és 11j ,,megvilagi-
tasba” helyezi), beleavatkozik a képbe, és dialogust folytat
vele. A kotet utolso verse a Teremtés (132.), amelyen keresz-
tiil még egyszer kihangstilyozza a koltészet legfébb funk-
cidjat, az uj 1étrehozasat.

Juhasz Attila kétetének legf6bb poétikai teljesitménye mo-
tivumhaldjanak jol megszerkesztettségében, olvashatdsiga-
ban rejlik. Kotetébe beavatodunk, bevonodunk, vele érint-
keziink, rajta keresztiil talalkozasok részesévé valunk, mint
amikor a szélcsend talalkozik a fiiszalakkal (Vilagtaj, 39.).

(Kortars Kiado, 2015)
Tokos Bianka

Testhe zart szavak
(Egressy Zoltan: Szarvas a kodben)

Nem szoktam mindig megnézni a kdnyvek fiilszovegét vagy
a hatso borito ajanlasat, mert nem szeretem, ha a peritextusok
barmilyen modon is megprobaljak irdnyitani az olvasdsom.
Most mégis megtettem, s mikor azt olvastam: ,,Egressy néhany
oOra alatt jatszodo legujabb regényében a ndi 1élek aprolékos
ismeretérdl tesz tantbizonysagot”, akkor elséként Németh
Laszl6 regényei, majd az Anna Karenina és a Bovaryné jutott
az eszembe. Ezekkel a klasszikus muiialkotasokkal kelne ver-
senyre Egressy legujabb regénye? Vagy éppen ellenkezoleg:
a noi lélek bonyolultsaganak kozhelyét irna meg a maga férfi
ird szemszogébol? Szerencsére egyik sem, bar ha a Szarvas a
kodben irodalmi kontextusat akarnank koriilirni, a fent emlitett
irok, mitvek nyilvan sziikségszeriien szoba keriilnének. S végiil
nem is munkal ott az Egressy-mii mogott a korszakjel6ld nagy-
regény megirasanak az igénye, mégis figyelemre méltd proza-
iroi kisérlettel van dolga a regény olvasojanak, olyan rétegezett
mualkotéssal, mely a befogad6 igényei és lehetdségei szerint
tarja fel jelentésrétegeit.

A narracio elso olvasasra is szembe6tl6 sajatossaga, hogy
a regényvilag és -cselekmény egy ndnek (6 tulajdonképpen
a regény fészereplGje, Matyas Anna, a harmincas éveiben
jaré anyakonyvvezetd) valaki mashoz, egy férfihoz intézett
belsé monoldgjaként bontakozik ki. Ezt az egyoldalt bel-
sO ,,dialogust” szakitjak meg idénként egy masik szerepld,
Jocsajeszter monolodgjai, melyek szintén valaki mashoz in-
tézett beszédként hangzanak fel, az 6 szavainak cimzettje
azonban Azrael, az Oszdvetség halalangyala. A regényid6
koriilbeliil egy napot tesz ki; a cselekmény fesziiltségét
mégsem az id6keret szlikdssége miatt kialakuld stiritettség
generalja, hanem az, ahogy a bels6 beszédbdl feltarul Anna
multja, a latszolagos normalités felszine fokozatosan szerte-
foszlik, s alatta kirajzolddnak a nd lelkének sériilései, s vé-
giil nyilvanvalova lesz és kimondatik a szornyt diagnozis.
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A regény cselekményének ,,valosagos” terét Budapest
kiilonb6z6 helyszinei adjak: valamelyik (talan budai) ke-
riillet hazassagkotd terme, a Margitsziget és az eperfa, ami
alatt az eskiivoi csoportkép késziil, egy budai erdd (benne
a vadaszhaz, ahol a lakodalom, a torténet jo része zajlik),
a Duna-part és Anna Belgrad rakparti lakasa. Nemcsak a
helyszinek lehetnek részben ismerdsek az olvasd szamdra,
de a cselekmény ideje is. A regény utalasaibol (példaul a
Reese Witherspoon foszereplésével 2014-ben késziilt Vadon
cimii filmre) kideriil: nagyjabol a mii megirasanak idejével
eshet egybe. Az olvasé tehat otthonosan érezhetné magat
a regény fiktiv vilagaban (még a Hold mint mesterséges
égitest altudomanyos teoridjara, melyrdl az egyik szerepld
beszél, is rakereshet a Youtube-on: https://www.youtube.
com/watch?v=AoklrQ3Y0a4), ha az nem a narrator lelké-
ben visszatiikr6z6dd belsd valosag volna. Ezzel a vissza-
tilkrozédéssel jo ideig nincs is semmi probléma, az én-el-
beszél6 monologjabol apro részletenként épiil fel az a bels6d
valosag, melyben az olvasd fokozatosan vesziti el ottho-
nossagérzetét, ahogy rajon: a beszéd cimzettje Anna halott
baratja, akinek haldlahoz a nének kozvetve, de kdze van.
A belsé beszéd, az emlékezés idosikvaltasaival felidézodik
Anna multja, gyermekkori félelmei, frusztracioi s a csaladi
tragédia, az apa halala, ami miatt a n6 szintén felelésnek
érzi magat. Mindez még megérthetd a pszichés mikodés
egészséges traumafeldolgozasaként is, mint ahogy vélhetd-
en az sem okoz gondot az olvasé szdmara, hogy Anna fo-
lyamatosan reflektél sajat (foként testi) adottsdgaira, mindig
valaki massal 0sszehasonlitva onmagat. Leginkabb persze
Jocsajeszterrel, aki — miutan korabban mar tobbszor szoba
keriilt Anna elbeszélésében — els6ként a regény 7. fejeze-
tében szolal meg maga is, ez a rész az 6 bels6 monologja.
Jocsajeszter zenetanar, éppen Ot éve ismeri Annat, s mint-
ha mindenben az 6 ellentéte lenne: a visszafogott, gatlasos
Annaval szemben felszabadult, vagany, a férfiakkal batran
fl6rt616 nd.

Mégis van valami szokatlan, zavard ebben az egészben.
Hogy lehet, hogy Anna folyamatosan 6t éve halott baratja-
hoz besz¢1? S ami még nyomasztobb: Eszter bels6 beszédé-
nek cimzettje Azrael, a halal angyala. S miért van az, hogy
bar — ugy tlinik — van kozvetlen kontaktus a két né kozott,
az elbesz¢élt jelenetekben sohasem szerepelnek egyszerre?
Ahogyan haladunk eldre az olvaséasban, ugy lesz egyre nyil-
vanvalobb, hogy Anna komoly paranoiaval kiizd. Miutan
vége a szertartasnak, Szilard, a vélegény dccse meghivja 6t
a vacsorara, s Anna végiil, mivel tetszik neki a férfi, igent
mond az invitalasra. Szilard a hivatalban még udvarol Anna-
nak, a margitszigeti fotdzas helyszinére érve viszont szinte
tudomast sem vesz rola, s ezzel megborul a nd érzelmi biz-
tonsaga, mely az utols6 margitszigeti jelenetnél egy elkapott
beszélgetés foszlanyai miatt sulyos tild6zési maniaba fordul
at, a nének rogeszméjévé valik, hogy a nasznép meg akarja
6t 6lni, innentdl kezdve valdsagpercepcidja ezen a torz tév-
képzeten szlrédik at. Ekkor 1ép elszor a szinre Jocsajeszter,
majd mik6zben Anna folyamatosan a menekiilés lehetdségét
mérlegeli, az 6 hivasara megjelenik a vacsoran is, ahol nyil-
tan kikezd Szilarddal, s végiil ott van a szerencsétlen baleset
helyszinén is. Anna ugyanis mennyasszonyszoktetésnek al-
cazva probal megmenekiilni vélt gyilkosai eldl, magaval vi-
szi az erd0be Andreat, az ifju feleséget, akinek a torkat egy
véletlen elbotlas utan levedlett agancs szurja at. Bizonyos
értelemben tehat 6 lesz Anna harmadik aldozata. Az olvasé
igy egy kiegyensulyozottnak tind (lelki) vilagbol a teljes
diszharmonia (lelki) valosagaba jut, s egyre inkabb nyilvan-
valova valik: Jocsajeszter valojaban Anna masik énje. Ez
azonban egészen az utolsé fejezetig nem egyértelmt, végig
megmarad egyfajta izgalmat kelt6 bizonytalansag, egészen
addig, amig a tragikus éjszaka reggelén a Duna-parton Anna
,»végez” Jocsajeszterrel is. Azt a fesziiltséget, melyet a fo-
lyamatos bizonytalansag general (foként a két n6 viszonya-
val kapcsolatban, de én sokaig vartam azt is, hogy a menny-
asszony balesete végiil Anna gyilkossagaként leplezddjon
le), az utolso fejezet oldja fel, mely részletes korképét adja
Anna lelki problémainak. Az mar korabban kideriil, hogy
a baratja, akivel hét éve szakitott, akkor halt meg, amikor
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sziiletésnapi koszontd sms-t irt neki, a férfi kdzvetve emiatt
szenvedett balesetet. A halala utan nem sokkal, a trauma mi-
att mutatkoznak eldszor Anna betegségének tiinetei, melyet
végiil disszociativ személyiségzavarként diagnosztizalnak.
A regény tehat ebbdl a szempontbdl gydgyuldstorténet,
melynek végén Matyas Anna megszabadul masik énjétdl, a
halott férfihez intézett bels6 monoldgja pedig a gyaszmunka
befejezése, mely (talan) a Szilarddal valé masnap reggeli
egyiittléttel zarul le. Ebben az Osszefiiggésben nyer értel-
met a a kdnyv cimlapjan olvashat6 kijelentés: ,,NO vagyok,
talélo”.

Az Egressy-regény elbeszéléstechnikdja kitlinden épiti
fel azt a lélektorténetet, mely Matyas Anna belsd vilaga-
ban zajlik. A szoveg jelentéktelennek tind megjegyzései az
olvasasban eldre haladva jelzésekké, majd a regényt ujra-
olvasva egyértelmii utalassa valnak. Onnan kezdve, hogy
Anna megérkezik az anyakonyvi hivatalba, s szokatlannak
taldlja a rendezvényszervezOk koszontését, késébb pedig
folyamatosan hidnyukra reflektal. Vagy az, hogy a taxibdl
valé kiszallas utan latszélag minden kiilondsebb ok nélkiil
haromszor jut eszébe a halal: ,,Két kisbaba van a teremben,
az egyik csendben figyel, a masik alszik, az asztal kozepén
fehér viragcesokor, temetdi koszoru jut eszembe rola, ez mar
a harmadik haldlgondolat a cégér és a szoparcella utan, nem
oriilok, nem is értem pontosan.” (19-20) Ugyanigy utalasrol
utaldsra dertil ki, hogy ki az a tdvol 1év6 (,,Nem tudlak meg-
kérdezni.” [15]), régen latott (,,Ot éve lattalak utoljara, hét
éve hallottam a hangod.” [57]) masik, akihez Anna besz¢l.
Az Egressy-regényben tehat nem a torténetszovés bonyoli-
tasan van a hangsuly, hanem azon, ahogy a belsé monoldg-
bol, a szoveg utalasrendszerébdl Anna multja élettorténetté
all 6ssze, ezzel egylitt valodi pszichés allapotara is fény de-
riil, s igy végiil is a non szép lassan elhatalmasodo paranoia
leirasa adja a mii valodi fesziiltségét. Azon a ponton azon-
ban, ahol a lakodalom torténéseinek és a n6 iildozési mani-
ajanak leirasa mar fokozhatatlan, s kezdene unalmassa valni
az olvaso szamara, torténik meg a menyasszonyszoktetés és
Andrea balesete. Anna két énjének elkiilonitését is jol oldja
meg a regény, nemcsak azaltal, ahogy cselekedteti dket, ha-
nem beszédmadjuk, sajatos idiolektusuk révén is. Anna taj-
szavakkal és kozhelyekkel kevert beszéde finoman utal a né
vidéki szarmazasara s gondolkodasmédjanak viszonylagos
felszinességére, mig Jocsajeszter laza nyelvhasznalata, va-
rosias szociolektusai fejezik ki Matyas Anna alternativ énjé-
nek felszabadult habitusat. Mas szempontbdl viszont azt is
meg kell jegyezni, hogy a szoveg nem hasznalja ki azt a nar-
racios lehetdséget, hogy a pszichés valtozast a nyelv miné-
ségének valtozasa is tlikrozze. Anna monologjai jol formalt,
kerek mondataival mindvégig leginkabb egy hagyomanyos
én-elbesz¢l6i narrator hangjaként szdolalnak meg, egyediil a
21. fejezetben Jocsajeszter szolamaban sériil a nyelv gram-
matikai struktiraja. A kozvetleniil Andrea balesete (amirdl
egyébként kdzvetleniil nem értesiiliink) utani szovegegység
ezzel az elbeszéléstechnikai megoldéssal, a hianyos mon-
datok soraval is hangsilyossé teszi a regény lelki-érzelmi
tetopontjat.

A Szarvas a kédben cimii regénynek ,,pszicholdgiai eset-
tanulmany”’-jellegétdl fiiggetleniil is 1ényegi vonatkozésa az
Onazonossag problematizaldsa. Matyas Anna monoldgjaban
mar a regény els6 lapjain felmertiil a ,,Ki vagyok én?” kér-
dése: ,,A masik, amire jutottam, és ez mar érdekesebb felfe-
dezés, vagy megallapitds, hogy vannak hozott informéciok.
Titokzatos, 6sztonds tudasok, amik el¢jonnek idénként ko-
rabbi emlékek, ¢lmények nélkiil is. Viselkedések, reakciok,
megalapozatlan félelmek, magyarazhatatlan vonzalmak.
Ezeket is csak ugy kaptam, ingyen, ezen a végtelen, lenyo-
mozhatatlan csatornan. Nemcsak a testemet, a lelkemet is.
Sajat informacidim vannak, tapasztalataim, el6zd életek-
bol szarmazok, nem az enyémekbol. Biztos mas is gondol
ilyesmire, de amikor én erre rajéttem, nem voltam tobb ti-
zenkét évesnél.” (8) Halala el6tt az erd6ben Andrea ehhez
hasonléan mesél sajat el6z6 é€leteirdl €s reinkarnacioirol, s
innen nézve akar lehetne ¢ is Anna egyik énje, erre vonat-
kozdan a regény azonban nem szolgél tovabbi informacio-
val. Mig ez az idézet a népszertli ezoterikus tanokat idéz6en

az emberi €élet hatarain tlmutaté lelki folyamatokra kérdez
r4, addig a kordbban mar szintén idézett részlet kovetkezd
mondata a testi dnazonossag problematikajara reflektal: ,,0t
éve lattalak utoljara, hét éve hallottam a hangod. Nincs mar
sejtem, ami akkor lett volna.” (57) Az identitas kérdésének
megjelenitései perszonalfilozofiai-metafizikai horizontot is
nyitnak a regény értelmezése szamara. Az elbeszEl6i szub-
jektum vilagbanléte ugyanis a masikhoz vald viszony feldl
hatdrozdodik meg. Az Egressy-regényben mindez oly modon
determinélja az elbeszéld-foszerepld szitudltsdgat, hogy az
altala megszolitott masik halott (vagy éppen maga a halal
angyala). A masik tehat a megszolitas altal olyan nemlétez6
valakiként alkotodik meg a szovegben, akinek valaszképte-
lensége, csendje eleve meghatarozza és egyben meg is bont-
ja a megszolité onértelmezésének horizontjat; a sikertelen
gyaszmunka igy végiil az én megkett6zodéschez vezet.

A regény felépit egy igen jol miikodd szimbolumhalot
is, mely az elbeszélt torténéseken és a 1élekabrazolason thl
Ujabb jelentéstartomanyokat nyit meg. Ennek a jelképrend-
szernek a kdzponti figuraja a cimben is jeldlt szarvas. Anna
gyermekkori frusztracioja, az elbesz¢lés szerint elsé sulyos
lelki sériilése kotodik az allathoz, s tobbek kozott ez a fé-
lelem is szembeallitja 6t a szarvasokrol szubtilis tudéssal
rendelkezd Jocsajeszterrel, de a két alak olvasdi azonosi-
tasa is a korabbi szovegrészekben Jocsajeszter testén 1évo
szarvastetovalason keresztiil torténik, még miel6tt a kortor-
ténet az utols6 szakaszban egyértelmilen megfogalmazod-
na. Az olvasd szamara realisnak hato (kor)torténet keretein
talmutat az a jelenet, amikor Annat az erdében Andrea bal-
esete utan egy szarvas vezeti vissza a halott n6hoz. A csoda-
szarvas mondabeli képe idéz8dik meg itt, ha nem is honala-
pitas, de legalabbis a gyogyulas utjara vezérld allat alakja-
ban. Innen nézve az Andrea halalat okoz6 agancs is szim-
bolikus jelentéssel bir. Hagyomanyosan ugyanis a minden
télen levedlett, majd Gjrandvé agancs az €let ciklikussaga-
nak jelképe, a regényben azonban — ezzel éppen ellenkez6-
leg — Matyas Anna harmadik ,,aldozatanak” halalat okozza,
melyet azonban a Jocsajeszterrel valo leszamolas, s a lelki
stabilitas visszanyerése kovet. Ehhez kapcsolodik az a mi-
tikus jelentésvonatkozas is, mely szerint az agancskoronat
viselé allat az 6si mondakban a Nap-szimbolika koérébe
tartozik, a buddhizmusban pedig a szerelmi epekedés jel-
képe. Anna elbeszélésébol megtudjuk, hogy 6t éve halott
szerelmének kedvenc égiteste volt a Hold, err6l beszélnek
a férfiak a Margitszigeten a fotdzas helyszinére menet, a nd
testére tetovalt allatkép igy Anna alakjat a Nappal azono-
sitja, igy képezi meg szimbolikus szinten is a férfi-né nemi
kettésséget. Erre a mitikus jelentéstartalomra utal tovabba
az a fentebb mar idézett jelenet is, amikor a szarvas visz-
szavezeti Annat a halott n6hoz, ezzel egyben ki is vezeti az
¢jszakabol, a felkeld Nap pedig végiil eloszlatja az elmére
borulo kodot.

En kifejezetten kedvelem azokat a narrdcidés megoldaso-
kat, melyek hagynak némi bizonytalansagot az elsd olvasas
utan, s ezzel Gjraolvasasara késztetnek, vagy eleve beépi-
tenek a regény vilagaba eldonthetetlen kérdéseket. Egressy
a Szarvas a kodben zérlataban feloldja azt a termékeny fe-
sziiltséget ado bizonytalansagot, amit a két ndi narrator egy-
mashoz vald viszonyéanak eldontetlensége jelent, a kortor-
ténet ismertetése lezarja az olvasoi jelentéskeresés tovabbi
lehetbségeit. Hogy mégsem tekinthetd ez feltétleniil elhiba-
zott regényir6i megoldasnak, az azzal magyarazhato, hogy
maga a betegség diagndzisa is Matyas Anna elbeszélésébol
derdil ki, s a regénynek tobb olyan jelzése is van, melyek
az elbeszélé-szerepld eleve fikcids 1étére utalnak. Ilyennek
tekinthetd az Arisztotelész Poétikajara valo hivatkozas vagy
a Szerelem kolera idején ciml Gabriel Garcia Marquez-mi
megidézése, de efelé mutat egy életmiivon beliili utalas is,
a narrator beszédhelyzete és Matyas Anna halott szerelme,
a motoros futar alakja ugyanis ismer6s lehet Egressy egyik
korabbi regényébdl. Mint egy mesében, gy valik ketté a
kiils6 valosag és az Anna belsé monologjaban megteremto-
do belso valosag, s éppen akkor kezd feloldodni a kettosség-
bol adodo fesziiltség, amikor a nd onironikusan reflektalni
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elején, a diagndzis leirasa el6tt olvashatjuk: ,,Lassitunk, a
kozelgd megalloban kiilonds figura varakozik. Elmélyiilten
tanulméanyoz valamit. Megallunk, felszall, mellettem he-
lyezkedik el, félig-meddig folottem. Mint egy északi sarki
mano. [...] Sokaig nézem, rajta felejtédik a szemem, meg-
nyugtat az artatlansaga, biztos tudod, miért, persze, mert
mesefigura.” (266-267)

A Szarvas a kédben tehat a maga szabta keretek kozott
76l miik6d6 narracios technikat s a belsé monologok altal
felépiild, az olvasas soran izgalmasan kibomld regényvila-
got alkot meg. Reményt ad arra, hogy — ha az évek soran
szerzett lelki sebek nem is gyodgyulnak be teljesen, de — a
gyaszmunka végrehajthatd, a megbomlott 6nazonossag vé-
giil visszaszerezhetd. Talan.

(Europa Konyvkiado, 2016)
Szénasi Zoltin

Tul és innen
(Dedk Laszl6: Repkény)

Deak Laszl6 posztumusz regénye, a Repkény, amelyet a
Miihely 2010-2011-ben folytatdsokban kozolt, s amit most
igényesen kiadott konyvként is olvashatunk, felkavar¢ él-
mény. Azza teszi a tudat ald nyomott, mégis eleven emlé-
kezés. Ezen a ponton, nem tagadhatom, nem tudok s nem
is akarok objektiv emlékezd lenni, hiszen én is, mint az Or-
feusz Kiad6 egyik szerzdje kozvetlen kozelrdl lattam, érzé-
keltem, s verskotetrdl verskotetre kovettem a képzémiivész,
koltd, kiado Deak Laszl6 kolt6i-irdi Gtjat. Ennek megfelels-
en, vagyis az alkot6 személyes ismerdseként, egyik irodalmi
baratjaként, aki kiilonbozo élethelyzetekben kinyilvanitott
szavaira, gesztusaira is emlékezem, nem gy, nem egészen
ugy olvasom a regényt, mint az, aki el0szor talalkozik a
szerzO nevével. Mindez megneheziti, ugyanakkor, bizonyos
fokig meg is konnyiti a mii mélyebb megértését.

Kérdés ezek utan, hogy mirdl szol Deak Laszlo életdsz-
szegzO, Rubik-kockaként forgathato, tobbértelmii alkotasa?
Sok olyasmir6l, amit nehéz kifejezni, mert nem direkt cse-
lekmény, csak éppen egy élet tanulsaga, amely lazan kotodik,
mégis eltéphetetleniil, az illuziokat taplalo értelmiségi 1ét ti-
pikus helyzeteihez, megélt és elvesztett szerelmekhez, maga-
hoz a korszakhoz, amelyben a gyants értelmiségi 1ét kallodott
kiilonbozé kocsmak, gyantsan telefiistolt sorozok asztalai
mellett, 6ncélu elmélkedésekbe, vilagmegvaltd tervekbe bo-
nyoldodva. Es mégis, a kallodas, a mellozés ellenére miivek
sziilettek, id6tallé miivek, olyanok, amelyek ma is érvénye-
sek, mert kimondtak azt, amit ki kellett mondani. Es voltak ol-
vasok is, akik a sorok kdzott, mogott is tudtak olvasni. Fontos
volt az igazsag. Az emberi tartas. Az a bizonyos élettanulsag.
Ezért torténik minden. A Rakosi-kort idéz6 gyerekkor emlé-
kei, egy régi osztalytarssal felevenitett torténetek, a nemzedé-
ki emlékezet iranyaba tagitott kozos élmények, a Kadar-kor
egérjaratai, az érvényesiilés nevil tarsasjaték gy villan fel,
mint milié, amely kikeriilhetetlen evidenciaként veszi koriil
a szereplOket. Az alkalmazkodas pitidner tornamutatvanyai,
a semmibe vett szellem megalaztatasai, a szellem gy6zelme
mindezek felett, mert képes atlatni, megérteni a folyamatokat,
egyiitt és egyszerre jelenik meg a foszerepld (az ird lehetsé-
ges alteregoja), vagyis Téancos hol csufondéros, hol liraian
mély monoldgjaiban, amelyeknek helyszine a varos folotti
hatalmas kert épiileteiben miik6dd Szanatorium. Kevésbé eu-
forikusan: korhaz. A varakozas, a szorongés hol fekete, hol
fehér, de néha véres birodalma ez. Nem a Varazshegy han-
gulatat arasztja, s mégis, az egzisztencia hatarhelyzetében,

ahol minden perc a kikeriilhetetlenség dramajat valoszer(siti,
oOhatatlanul el6jon az élet értelmének keresése, a szamvetés
igénye. Nincs mese, érteni kell az érthetetlent. Elviselni azt,
ami torténik. Az alapvetd életérzés nem a lemondas, nem a
halal, hanem a gy6gyulds reménye, azért kell elviselni a szen-
vedést. Ehhez a valoban altalanos, 6rok emberi élményhez
mindenki masként viszonyul. A helyzet egy kicsit olyan, mint
egy laktanyaban vagy fogolytaborban, ahol nem szabad ér-
zelmesnek lenni. Pontosabban ezt el kell takarni. Ezer és egy
modon. Szamos technikdja van ennek. A rejtett érzelmek a
felszin alatt hizodnak meg. Az, ami a prozai életben aprosag,
itt elképesztd stlyt és jelentdséget nyer. Mindennek oka két-
ségkiviil a tavlat, a nézOpont radikalis megvaltozasa.

A regényben tobb sik talalhatd. A korhazi élet, a betegtarsak
megnyilvanulasai, a latogatasok, mint visszajelzések. A csaladi
kotelék, ha igazi, ha nyomorusagos, ha csinalt, akkor is fon-
tos, mert kapaszkodot jelent. Lathatokat (az éjjeliszekrényekre
kipakolhatokat), s lathatatlanokat is, amiken elmélkedni lehet.
Az elmélkedés, amit az élet rohandsa valosaggal kiiktatott a
szereplOk lelkébdl, itt fontossa valik. Az elmélkedés anyaga a
megfigyelés. Példaul igy: ,Hosszan és sokaig kell igy alldo-
galni az ablaknal, kinézve hosszan és minél gyakrabban, hogy
derengjen végre, mi romlott el atmenetileg, vagy végleg.” A
tiidorakkal operalt sorstarsak titkos cigarettazasa, mint lazadas,
vagy legyint6 beletorodés, egy kandir megjelenése, a foldszinti
dregasszony meséi, Janos bécsi, Balogh ur megjegyzései, Tan-
cos, ahogyan Ujraéli magaban a szerelmet, Agit, ahogy a szitu-
aciok megnyilnak, mint egyik szoba a masikba, egyre jabb és
ujabb jelentéssel gazdagitjak az emlékezést, amely a multbol a
jelenbe arad, maskor viszont forditva, a jelen mozzanatai hiv-
jak el a mult epizodjait. A regény ennek megfeleloen egyfajta
¢életvonalként értelmezhetd. A kiilonbozo fejezetek — (Tancos
szive), (fiist), (Sztalin meghalt), (egyszer hol volt), (dlom, mint
Mexiko), (vissza és elére), (Hédike), (eljarja a rokatancot),
(repkény), (felismeri Szindbadot), (altalaban zavarban), (Agi
banatos) —, amelyek a korhazi elbocsatasig kovetik az esemé-
nyeket, a maganéletet 6vezd torténelmi helyzetre (nagy szo, de
mégis meg kell kockaztatnom: a vilaghelyzetre) is reflektalnak.
Ok és okozat sz6ttesében egyarant jelen van az irodalom, an-
nak avantgarde hajtasai, a filozofia, a vallas, a torténelem, a ma-
gyar helyzet tudathasadasa. ,,Olyan orszag lettiink — monologi-
zal Tancos —, amely nem csupan eltemette tegnapi forradalmat,
de megalkuvoan az életben maradas esélyével még le is szolta.
Elitélte még a gondolatat is. El lehetett, sot el is kellett fogad-
ni ezt a tudathasadésos allapotot, ha megérteni, megbocsatani
semmit se lehetett. Eltiink, ahogy élni hagytak. Agi egész lénye
azt sugallta, hogy ez igy van rendjén. Tancost ez végsé soron
irritalta. De nem szolt rola. Agi pedig arrol volt meggy6zddve,
hogy Tancos mihaszna, 1éha életet €l, j6vje kilatastalan.”

Az idézett részlet azért is fontos, mert az ¢letmagyarazat
nemcsak az apré hétkoznapi tényeken, eseményeken mulik.
Egy férfi-nd kapcsolat titkat (ez az oknyomozas a regény
fontos cselekményszila) a bioldgiai vonzas — ez a kozmi-
kus, minden él6lényt atjaro, az egyént meghalado erdként
érzékelt torvény — hatarozza meg; ugyanakkor a kapcsolat
tarsadalmi meghatarozottsaga legalabb ennyire fontos. Mit
értiink meg a masik életb61? Nos, mindenki a maga szintjén
lat és érzékel. Ahogy nincs két egyforma ujjlenyomat, agy
nincs két egyforma sors. Dedk Laszl6 regénye a nézépontok
valtoztatasaval, a kiilonb6z6 ablakokon at szemlélt valo-
sagdarabokbol rakja 0ssze a magyarazatot. Azt a korszakot,
amely egyre inkabb félmult. Igy lesz a regény egyszerre
személyes vallomas a korrol, életrdl és halalrol, amelyhez
a szerz0 kicsit csufondarosan, az érzelmeket gondosan el-
rejtve, de ezzel a gesztussal mégis hitelesitve, koltészetének
bohém, ugyanakkor tragikus ironiajara emlékezteté modon,
valdjaban a beatnemzedék olyasfajta tudasaval viszonyul,
amely a megkovesedett tarsadalmi konvencidkon tal a 1é-
nyegre kivancsi. A kulisszdk mogott torténd valosagra.

(Orpheusz Kiado, 2016)
Badn Tibor
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