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ERKOLCS ES BUNTETO IGAZSAGSZOLGALTATAS —
A HALLGATAS JOGA®

L

Mig a biintetS anyagi jog és az erkéles viszonyat tirgyals irodalom
meglehetSsen tetjedelmes, addig viszonylag kevés munka foglalkozik a
blinteteljirds etkdlesi vonatkozdsaival. A biintetdjog és az erkéles
kapcsolata irinti érdekl5dés magitol értetédd, hiszen a biintetGjog
»torzsanyaga” erkolesi tilalmakat 4llft, illetve ilyen parancsokat ad. Eb-
bél adédnak aztin azok a kérdések, amelyek a jogaszokat foglalkoztat-
jak: mi igazolja a pathuzamos normarendszerek 1étét, melyek azok az
erkélesi normék, amelyeket bintetSjogi szabalyokba kell 6nteni;! fog-
lalkozzék-¢ a bintetdjog az erkélesileg szintelen magatartisoklkal vagy
az, amirSl lord Devlin és Hart vitatkoztak: igazolhaté-e a biintetGjog
igénybevétele a tébbségi erkdles kikényszeritésérer?

Az persze, hogy mennyire vagyunk érzékenyck az alaki biintetSjog
erkélesi aspektusai irant, az fiigg attol is, hogy milyen megkozelitésbdl
vizsgaljuk a biintetSeljardst. A biintetd igazsigszolgaltatis rendszer-
szemléletl megkdzelitése esetében példaul az eljardsi normik moralis
tartalma kevésbé tinik relevinsnak.? Nem érzékenyck a biintetSeljaras
morilis vonatkozdsai irint azok sem, akik a biintetGeljardst pusztin az
anyagi jog érvényre juttatisira hivatott technikai szabdlyok gyfijtemé-
nyének tekintk. De ha ez igaz lenne, akkor is lenne helye az erkdlcs-
nek a biintet igazsigszolgaltatasban. Hiszen a biintetGeljaras normdi
kelléen szellGsek, egy-egy szituicidban vilasztast engednek a jogalkal-
mazénak. A szakmai magatartiskédexek — rendszerint etikai kédexek-
nek nevezik ezcket — elneverésiikben is jelzik, hogy funkcidjuk az,
hogy a jogalkalmazdkat segitsék abban, hogy a morilisan helyes dén-
tést hozzik meg,

" A dolgozat a szerz6 2008. oktSber 15-én az ELTE Allam-és Jogmdomanyi
Karin tartott habilitici6s eldadésinak szerkesztett valtozata,

! Lisd példdul BIBO Tstvan: Etka és bintetGjog. In BIBO Istvin: Vidlogatort
tanslmdnyok. 1. kbt 1935-1944, Magveté Kényvkiadd, Budapest, 161-182. o,
2 H. 1. A. HART: Law, kberty and morality. Oxford University Ptess, London
1991,

3 Lasd példaul Thomas R. KEARNS: On De-Moralizing Due Process. In J
Roland PENNOCK -- John CHAPMAN (eds.): Due Process. New York University
Press, New York 1977, 229-254. o,
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De az erkélesnek nem csak a biinteteljardsi normék nyitva hagyta
terilleten van jelentSsége. Maga a biintetGeljarasi jog sem erkélcs-
semleges, az eljrasi jognak is van moralitisa. A bintetd igazsagszol-
ghltatis mikéntjét r6gzité normakban, mind a torvénykezési jog, mind
pedig 2z alaki biintetSjog szabilyaiban testet 61t az adott korszak vilig-
és emberképe, kifejezGdnek bennilk az adott kézésség térténelmi ta-
pasztalatai, kultirija, hagyominyai. A petjogok és az igazsigszolgalta-
tasi szervezet szoros két6dését a korszellemhez, a kézosség politkai
tapasztalataihoz és morilis elképzeléseihez alitimasztja az a kéril-
meény is, hogy a nagy tarsadalmi valtozasok idején gySkeresen 4talakit-
jak azokat, ily médon demonstrilva, hogy mi az, amit az 4 tend meg-
tagad, mi az, amit elvet,

A biintetSeljarisi jog nem pusztin a biinteté perbeli megismerést
elémozdité technikai szabilyok gyfjteménye, A perjogi szabilyok er-
kélesi tartalma éppen a megismerést gatld rendelkezésekben mutatko-
zik meg a legvilagosabban: a tantizisi akadilyokban, a vallomas megta-
gadisat engedélyez8 szabilyokban, a bizonyitssi tilalmakban, illetve a
torvénysértben beszerzett bizonyitékok kizirisira vonatkozé rendel-
kezésekben. Az erkdlesi megfontolisokra kifejezetten utal az ICC Sta-
tituma, amikor kimondja, hogy ki kell zarni az olyan bizonyitékot, ha
figyelembevétele kikezdené, — a francia széiveg szerint — kompromit-
thlni az eljaris integritisat.+

Osszefoglalva: a buntetSeljirasi jognak is van erkélesi tartalma,5 és
ezért nem véletlen, hogy esetenként az eljarasi rendszereket éppen an-
nak alapjin vetik 6ssze, hogy milyen erkélesi viligképen épitkeznek.¢
De az eljirisi rendszerek ésszehasonlits vizsgalatin il elemezhetjik
magukat 2 nemzeti eljirisi jogokat is az erkéles szempontjibol. Igy
vizsgilhatjuk, hogy a rendszer morilis megkézelitéshél mennyite ko-
herens. Mennyiben keletkeztet dilemmékat a per szerepl6l szimdra,
mennyiben teljesithetk szamulkra a jogi keret megfogalmazta elvari-
sok? De vizsgilhatjuk azt is, hogy mennyiben van Osszhangban a bin-
tetGeljdras szabilyaiban tiikt6z6d6 erkdics a kézdsség Altal elfogadott
uralkodé moralitdssal.

* Rome Statute of the International Criminal Court, article 69.7 (b).

> Karl PETERS: Die cthischen Grundlagen des Strafprozesses. In Riidiger
HERREN - Diethelm KIENAPFEIL — Heinz MULLER-DIET?, (Hrsg.): Kultur-
Kriminalitit-Strafrechs. Festsohrift fir Thomas Wiirtenberger sum 70. Geburtstag am 7.
10. 1977. Duncker & Humblot, Berlin 1977. 79. o,

¢ Lasd példiul Fekicity NAGORCKA — Michael STANTON — Michael WILSON:
Stranded Between DPartisanship and the Truth? Legal Ethics in the
Adversarial and Inquisitorial Systems of Justice. Me/bourne University Law
Review, 2005, 448476, o.
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En az utols6 kérdést vizsgilom a hallgatis joga kapcsin. Azt muta-
tom be, hogy valami nincs rendben a hallgatis jogaval, és arra keresem
a vilaszt: miért ambivalens a jogrend, a joggyakotlat és 4 jogtudomany
hozziillisa a hallgatis jogihoz? Miért van az, hogy a mi Alkotmanybi-
t6sagunk, az Emberi Jogok Furépai Birdsig vagy az Egyesiilt Allamok
Legfels6 Birdsiga elfogadja, hogy esetenként a hallgatis joga gyakorli-
sanak bizony 4ra lehet.

II.

A hallgatis joga valéban talinyos jog, mir a sziiletése kériilményeit
tekintve is. Az a felismerés, hogy senkitél sem varhaté el hogy vesztét
onmaga idézze €l egészen a talmudi jogra nyilik vissza.” E gondolat
tel-felbukkan a XI. és a XII. szdzad egyhéztani frisaiban, de az 6nvad-
ra kényszerités aloli mentesség, a ,,nemo tenetur” elvként ismert tétel vagy
a gyakotta ezek szinoniméijaként emlitett hallgatis joganak sgsetési he-
lyeként az irodalom hagyomanyosan Anglidt jel6li meg: 1641-ben fel-
szamoltik a Csillagkamarat, valamint a High Commissiont és ezzel az ex
officio-eskii intézményét, amely a vidlottakat arra kételezte, hogy a val-
latdik altal feltett kérdésekre valaszoljanak.8

Es itt taldlkozunk az elsé rejtéllyel vagy ellentmondissal: mikézben
a hallgatis joginak az elismerését a common luw diadalaként szoktik ér-
tékelni, a valosig az, hogy az ex gfficis-eskii intézményét tilté elv gyoke-
rci nem a common law-ban, hanem éppen az angliai egyhizi és kilonbi-
résagok dltal (€s a kontinentilis Eurépaban) alkalmazott kézénséges
jogban (ius commune) eredeznek. Amikor a XVII. szdzadban a common
law bit6sigok megtiltottik a High Commrissionnek, hogy a valldsi nszaka-
dirokat” inkriminAl6 valaszadisra kényszeritsék, ezt éppen arra hivat-
kozassal tették, hogy 2 High Commrission altal alkalmazandé ius commune
tiltja a vidlottak vallomasra kényszeritését.?

Ami most mér a common law-t illeti, a forrisok szerint csak a XVIL
szizad misodik felében ismerték el Anglisban a vadlott jogit arra,
hogy megtagadja a nyilatkozatot a vidta, illetve arra a kérdésre, hogy

" Klaus ROGALL: Der Beschuldigte als Beweismittel gegen sich selbst. Duncker &
Humblot, Betlin 1977. 68-69. o.

% John H. LANGBEIN: The Historical Origins of the Privilege Against Self-
incrimination at Common Law. Michigan Law Review, vol. 92, 1994, mircius,
1073. 0.

? Albert W. ALSCHULER: A Peculiar Privilege in Historical Perspective: The
Right to Remain Silent. Michigan ILaw Review, vol. 94, 1996. augusztus, 2639. o.
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bilinésségét clismeri-e.10 Az, hogy a bizonyitasi eljrds sorin megszola-
lisra kényszetitsék, nem is vetédott fel; erre utal, hogy egészen a XIX.
szdzad végéig vallomasit nem ismerték el teljes jogi bizonyitisi esz-
koznek, Attél nem zartik el a vidlottat, hogy a perben kifejtse az al-
laspontjat és a bizonyitdsi eljirdsban részt vegyen, kérdéseket tegyen
fel a tantknak, de csak 1898-ben ismerték cl azt a jogat, hogy a véde-
lem tandjaként eskil alatt vallomist tegyen.!! Erdekes, hogy mikdzben
a XVIIL szdzadban a kontinensen a felviligosodds eszméit képviseld
jogtudominy a megszdlalis kotelezettségének eltdrlésén faradozott,
addig Anglidban a vadlott eljirisi poziciéjanak erdsitése érdekében a
megszolalis joganak kiterjesztése volt napirenden.

Az Egyesiilt Allamok térvényhozdi és birésagai tultettek az el6do-
kén: az alkotmany 5. kiegészitése kifejezetten s26l az 6nvad aldli men-
tességtdl: ,,Senki nem kotelezhetd arra, hogy biintetSiigyben 6nmagé-
val szemben taniskodjék.” 1964-ben a Legfelsd Birdsig korabbi allis-
pontjan valtoztatott és kimondta, hogy az énvadra kényszerités az 4l-
lamokat is kételezi és nem csak sz6vetségi szinten érvényes. 12

Keét évvel késébb a Miranda-dontésében?? a Legfelsé Birdsig elsir-
ta, hogy a rendSrség az Grizetbe vett személyt, kiballgatdsinak meg-
kezdése el6tt koteles jogairdl, koztitk 2 hallgatis jogirdl tajékoztatni, a
figyelmeztetés tartalma ma mir a kdznapi ismerctek kozé tartozik.
A magyar tdrvényhozis 1989-ben a Miranda-szabily mintijara vezette
be azt a rendelkezést, hogy ,,a terheltet kihallgatisinak megkezdésekor
figyelmeztetni kell arra, hogy nem kételes vallomast tenni.”

A hallgatas joga szamos a XX. szdzad misodik felében sziiletett
embeti jogi, s6t mis tirgyG nemzetkdzi szerzbdésben is clismerést
nyett: sz6l e jogrél az ENSZ Polgari és Politikai Nemzetkézi Egyez-

10 ROGALL: i. m. 80. o.

K. van DYKHORST: The Right to Silence. Is the Game Worth the Candle? Eléthe-
t6: www.isrclorg/Papers/van%20Dijkhorst.pdf. Azzal, hogy a vidlott szi-
mira engedélyezték a tantiként fellépést, védekezési jogit szélesitették. T
folyamat fokozatosan ment végbe: eredetileg csak a v4dl6 tandii léphettek fel
az eskiidtszék elbtt, késSbb a vidlott mellett tantiskodok is, de 8k eskii alatt
nem tehettek vallomast, A védelem tantinak megesketését és a vadlott jogit
arra, hogy tanuik idézését kikényszerithesse a XVIIL. szizad elején ismerték el.
Lisd M. PLOSCOWE: The Development of Present-Day Criminal Procedures
in Burope and Ametica. Harvard Law Review, vol. 48, 1935, 456—457. o.

12 Malloy v. Hogan, 378 U.S. 1, 84 (1964). A déntés szetint az 5. kiegészitésben
biztosftott énvidra kotelezés tilalma az dllamokra is vonatkozé 14. kiegészi-
tésben foglalt ,,due process” klauzula kézvetitésével kéti az dllamokat is.

13 Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966).
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ségokmanya,'* a regiondlis emberi jogi egyezmények kézil az amerikai.
Biztositja a hallgatds jogit a Nemzetkozi Buntetd Birosig 1998. évi
StatGituma, 5 és a civilizdlt hadviselés szabélyait rogzité Genfi Egyez-
mények alapjan megilleti e jog a hibora dldozatait, akik az ellenség
hatalmaba keriiltek.16

14 Az Tgyesiilt Nemzetck Kozgytlése XXI. iilésszakin, 1966. december 16-
én elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokménya 14.
cikkének 3. pontja szetint ,,az ellene emelt vid elbirilisakor” mindenkinek
joga van arra, hogy ne kényszeritsék onmaga ellen taniskodasra vagy arra,
hogy biindsségét beismerje. (Az Egyezségokminyt az 1976, évi 8. sz. tvr.
hirdette ki) Az Emberi Jogok Amerikai Egyezménye szetint ,,az eljirds sordn
mindenkit megillet az a jog, hogy ne kényszeritsék arra, hogy énmagival
szemben tantiskodjék vagy, hogy biindsségét elismerje. A blinésség beisme-
rése csak akkor érvényes, ha azt mindenfajta kényszer nélkil tették.” [8. cikk
2. gl és 3. pontjai]

15 A Statitum 67. cikkének 1. g) pontja szerint a vadlottat megilleti az a jog,
hogy ne kényszerftsék vallomastételre, vagy arra, hogy biindsségét elismetje,
megilleti a hallgatds joga azzal, hogy a hallgatis nem értékelhetd a blindsség,
illetve artatlansig kérdésében hozandd dontés sordn.

16 A hébord ildozatainak védelmére vonatkozé 1949, évi Genfi Egyezmé-
nyek. (Kihirdette az 1954, évi 32. sz. tvr.) A hadifoglyokkal valé bindsmédra
vonatkozd ,harmadik egyezmény” 17. cikke szerint ,,Minden hadifogoly, ha
erre vonatkozélag hozzd kérdést intéznek, csak csaladi nevét, utdneveit és
rendfokozatit, sziiletésének idSpontjit és anyakényvi szdmat vagy ezek his-
nydban ezekkel egyenértékil adatokat koteles bemondani. Semmiféle testi
vagy lelki kinzés és semminemi kényszer nem alkalmazhat6 a hadifoglyckkal
szemben abbdl a célbdl, hogy télik barmilyen természetl felviligositast le-
hessen szerezni. Ha a hadifoglyok megtagadjik a feleletaddst, nem szabad
6ket sem fenyegetni, sem sértegetni, sem bérmilyen természet(i kellemetlen-
ségnek kitenni vagy kedvezdtlen helyzetbe hozni” Hasonld rendelkezést tar-
talmaz a polgiri lakéssig habori idején vald védelmére vonatkozd ,,negyedik
egyezmény” 31. pontja: ,,A védett személyekkel szemben semmiféle test
vagy erkdlesi kényszert nem szabad alkalmazni, kiilénédsen abbdl a célbdl,
hogy t6lik vagy harmadik személyektSl felviligositisokat kapjanak.” Az
1949, évi genfi egyezményekhez hasonld eléirds szerepel az 1899, és 1907, évi
hagai konvencidkban. A hadijognak a hallgatds jogit garantald szabilyai ké-
vetkeznek abbdl az ltalinos elvbél, hogy az ellenség hatalmiba keriilt szemé-
lvek nem kételezhetSk arra, hogy kozvetlen timogatist nyGjtsanak a veliik
harcban allé félnek. Ebbél az elvbél kévetkezik — a hallgatis joga mellett — az
a szabily, amely tiltja, hogy az ellenség hatalmiba keriilt személyeket olyan
munka végzésére kotelezzék, amely a sajit orszdguk elleni hadmiveletekhez
kapcsolédnak. Lasd Michael S. GREEN: The Privilege’s Last Stand: The
Privilege Against Self-Incrimination and the Right to Rebel Against the State.
Brookdyn Law Review, vol 65, 1999. 8sz, 706-707. o.
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ITI.

A hallgatis joga tehit ma mir széles kdtben elismert eljarasi garancia.
Mégis ~ és ez a kovetkezd taliny — szinte megszilletésétd]l kezdve
szkepszis Gvezi, és a vitik nemcsak a jog terjedelmérsl, korlatairol
tolynak. Bentham 6ta, aki szetint ,az artatlansig a megszdlalas, mig a
biindsség 2 hallgatis jogat igényli”17 sokan maginak a jognak a Etogo-
sultsagit is megkérddjelezik. Az amerikai irodalomban uralkodé felfo-
gas szerint a hallgatis joga hijin van az ésszerli igazolasnak, azt a kéz-
vélekedés és az igazsagszolgiltatis gyakotlata tartja életben. 18

Paradox médon a hallgatis jogit igazolé elméletek kézétt taldlunk
olyat is, amely éppen azzal magyarizza e jog étjogosultsigst, hogy az
beszédre dszténdz. Ezen elmélet szerint a hallgatis joga azzal is hoz-
zajarul az igazsig megillapitisihoz, hogy nagyobb bizonyité erét ren-
del az drtatlanok vallomésahoz. Ha a vallomistétel kotelezettségét els-
irndnk, gy a birdsigok — éppen a vallomas manipuldlhat6sagira tekin-
tettel — egységesen alacsony bizonyit6 er6t tulajdonitaninak a terhelti
nyilatkozatoknak, Mivel a ténylegesen bindsok a vallomis megtagadi-
sat valasztjak, {gy az drtatlanok vallomésanak hitele felértékelsdik, 19

A hallgatis joga sziletésének koriilményei koriali bizonytalansag és
a I¢tjogosultsiga kérilli vitdk mellett mind 2 mai napig bizonytalansig
van azt illetSen is, hogy mire is vonatkozik az 6nvédra kitelezés tilal-
ma, illetve az azzal gyakran szinonimaként emlegetett hallgatas joga.
Az Fgyesiilt Allamok legfelss bit6siga a sz6 kdznapi értelmének meg-
felelGen csak a vallomasra illetve vallomas jellegti kowlésekee (eshimonial
communication) tetjeszti ki e jogot, vagyls az olyan kozlésekre, amelyek-
ben kifcjezetten vagy burkoltan tényillitdst adnak elg vagy informaciét
tirnak fel? Vallomis-jellegi a kommunikicié — és kikényszerftése
tilos, szdgezte le a legfelsé birdsig — ha abban az érintett elméjénck
tartalmat, ismereteit tirja fel, vagy blindsségét ismeri el. Ezért nem
érinti az 5. kiegészitésben irt mentességet, ha az egyént arra kényszeri-
tik, hogy ,,adjon vér-, hang-, vagy kézirismintit, vegyen részt a felis--

V7 Forrisként Jeremy BENTHAM: Treatise on Judicial Fidence (London 1825)
cim{i munkdjat szoktik feltiintetni. A forris kériili vitira lisd Tan H, DENNIS:
Rectitude Rights and Legitimacy: Reassessing and Reforming the Privilege
Against Self-incrimination in English Law. Isrue/ Law Review, vol. 31, No. 1-3,
1997. 24-25, o,

18 GREEN: i. m. 628-629, o.

¥ Andrew ASHWORTH: Fluman Rights, Serions Crime and Criminal Procedure,
Sweet & Maxwell, London 2002, 21. o.

% Lasd Dee ». U.S. 487 U.S. 201, 210 (1988).
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mertetésen, és hordjon ennek alkalmabdl meghatirozott ruhdzatot.”2!
A jugoselaviai térvényszék ugyanakkor a mentességet kiterjeszti a kéz-
irdsmintara is, azaz nem tartja elfogadhaténak, hogy a vidlottat kéz-
irdsminta adasira kételezzék.22 Az Emberi Jogok Burdpai Birésig mas
irinyba terjeszti ki a hallgatis jogar, mert a sokat vitatott, biralt Funka-
itéletével bizonyos feltételek mellett az érintett birtokaban lévé okira-
tok dtadasira kotelezést, illetve ennek megtagadasa esetén szankcid
alkalmazasat is e jog megsértésének mindsiti.2?

Mondhatjuk, hogy e vonatkozisban a hallgatis joga nem unikalis,
az egyes eljirisi tendszerek mds garancidlis szabilyok tetjedelmét is
eltéren allapitidk meg, legyen sz6 példaul az anyagi és az alaki véde-
lem jogérdl, mint ahogy nincs teljes egyetértés abban sem, hogy mit
kévetel a fegyverek egyenlSsége.

Ami viszont a hallgatis jogit valdban sajatossi teszi és megkiilon-
bzteti a tébbi — a vidlottat illetd — eljarasi biztositéktol, az az, hogy
mind a kontinentalis mind pedig az angolszdsz eljirasi rendszer hozza-
illisa eleve ambivalens e jogot illetGen, Egyrészt garantalja e jogot,
masrészt viszont igyekszik szdlasra birni a vidlottat, illetve ha nem is
Osztonzi etre, de a hallgatds joginak gyakoridsihoz esetenként kedve-
z6tlen kovetkezményeket kapcsol.

A XIX. szazadban iltalanosan elfogadottd valt kontinentilis vegyes
tendszerben a vidlott nem kényszerithetd nyilatkozatra és igazmonda-
si kotelezettség sem terheli, de vallomdsa tovabbra is 6ndll6 és jelentds
erejii bizonyitisi eszkéz. A vallomds megszerzése érdekében a konti-
nentilis jogok a hazugsigot is toleraljdk (holott a hazugsig morilisan
joval szikebb korben igazolhatd, mint a hallgatas); rendszerint nem
itjak elé az igazmondasi kételezettséget, ha a terhelt a megszélalast
vilasztja; ha az igazmondist mégis el6irjak szamdira — mint példaul a
norvég jog — akkor e kotelezettség megsértését biintetGjogilag nem
szankcionaljak.

A kontinentalis eljirdsi jog tehat igyekszik a vadlottat megszodlalasra
birni. A megbinés fejében enyhébb biintetést igér, de az egységes tir-
gyalasi modellben a vadlott a méltinyos elbandsra csak akkot szimit-
hat, ha 6nmaga szolgiltat bizonyitékot blindssége mellett. Ha pedig a
tethelt egyszer megszolalt, torténjen ez akir a nyomozisban akir a
targyalason, vallomésat a birdsag csaknem korlitok nélkiil értékelheti.

21 Lasd Dee v, U.S. 487 U.S. 201, 210 (1988).

22 Prosecutor v Zegnil Delalic, Zdravko Mudic also known as ,,Pave”, Hazgim Delie,
Fsad Landye also known as ,,Zenga”, Case No. 1T-96-21-T, Trial Chamber,
16/111998, 66. bek,

2% Funke v. France 10828/84 (25/02/1993), A256-A, 44. bek.
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Mindez térvényszerien kdvetkezik a szabad bizonyitisi rendszet jelle-
géb6l. A bizonyitékok szabad értékelésének elve azt kivinja, hogy a
jogalkalmazé maga foglaljon alidst a bizonyitékok meggy6z8 erejérdl.
Ezt dgy teszi meg, hogy az cgyes bizonyitisi eszkézdk
hiteltérdemléségét egymdssal veti ssge. Bzt a megismerési modot fogal-
mazza meg a Be.: ,,A birdsag [..] a bizonyitékokat egyenként és dssges-
ségiikben (kiemelés B.K.) szabadon értékeli, és a bizonyitis eredményét
az igy kialakult meggy&zGdése szerint 4llapitja meg.”2* A vadlott hall-
gatdsa a birésagot nem csak egy Gnmagiban értékelhetd bizonyitdsi
eszkoztl] fosztja meg, de egy olyan timponttdl is, amely segithetné a
tGbbi bizonyitist eszkSz értékének felmérésében.

Megismétlem: a kontinentilis jog, bar elismeri a terhelt jogit a hall-
gatasra, arra 6szténzi 6t, hogy megszolaljon. Ha pedig a terhelt akar
ideiglenesen vagy részlegesen feladja a hallgatas jogat, nemcsak a val-
lomisa, de esetenként a hallgatisa is értékelhetd lesz.

De 2z angolszisz jogrendszer is ambivalens médon viszonyul a
hallgatds jogihoz. Az angliai torvényhozis a mult szdzad végén radika-
lis 1épést tett arra, hogy a vadlottakat megszélalasra 0sztdndzze, azzal,
hogy nyiltan deklarilta: a dontéshozok a hallgatisbél a vadlottra nézve
kedvezétlen kovetkeztetéseket vonhatnak le, és a Muray-igyben ho-
zott hatirozatiban az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga ezt elfogadha-
ténak itélte meg. Ezzel azt mondta ki, hogy a hallgatisnak igenis lehet
ara.2s

‘Lehet persze, hogy az Emberi Jogok Birésaga egyszerlien rosszul
déntétt. De nem ¢ birdsig az egyetlen, amely gy véli: 2 hallgatis jo-
ganak gyakorlisa héitrinyokkal is jithat. Ezt mondta ki a magyar Al-
kotmanybirdsig, amikor a kirtalanitast kizaré okok alkotminyossigi-
16l kellett hatiroznia. A testiilet a biintetdeljarisi torvény rendelkezé-
sét, amely kizarta a kirtalanitist , ha a terhelt a hatésig megtévesztésé-
re torekedett vagy egyébként neki felréhatéan okot szolgiltatott arra,
hogy a biincselekmény gyaniija red terelddjék™26 egyebek kozdte a hall-
gatds jogara utalssal vélte az Alkotminnyal Gsszeegyeztethetetlennek.
De nem tekintette a védekezési jog alkotminyellenes korlitozasinak a
jogetds itélet alapjin elszenvedett szabadségelvonasért jard kartalanitis

2478, § (3).

B John Murray v. the United Kingdom [GC| 18731/91 (25/01/1996), Repotts
1996-1.

% 41/2003. (VIL 2.) AB hatirozat, Lisd a hatdrozat 1. pontjit és az indoko-
14s IILB 3.2. pontjt.
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kizirasat, ,,ha a tethelt az alapiigyben elhallgatta azokat a tényeket |...],
amelyeken a penijitis sorin hozott ftélet alapul.”?7

A hallgatis joga eszerint nem abszolét, nem eleve elfogadhatatlan,
ha gyakorlisihoz a jog negativ kévetkezményeket is tirsit. Bz a tétel
egybecseng az Egyesiilt Allamok Legfels6 Birdsaginak allispontjaval: a
biintetSeljdras, akircsak a jogrendszer tobbi dga bévelkedik olyan
helyzetekben, amikor az érintettnek nehéz dontést kell hoznia arrél,
hogy milyen stratégidt vilaszt. Az, hogy a vadiottnak joga van atra,
hogy egy adott megoldist kévessen, legyen-e jog akér alkotmanyos
szintd is, nem zitja Id, hogy az Alkotmany valaszit clé 4llitsa.”28  Va-
lamely alkotminyos jog gyakotldsanak megnehezitése, miképp a jog
gyakorlisirdl val lemondisra 6sztdnzés, nem feltétleniil érvényte-
len 29

Igaz, az Alkotménybirésig hatirozata, akircsak az Egyesiilt Alla-
mok Legfelsé Birésiginak dontései nem azzal 2 kérdéssel foglalkoz-
nak, hogy értékelhets-e, és ha igen miért, a blindsséget igazols tény-
ként a terhelc hallgatisa. Az Alkotmanybirésig abban foglalt allast,
hogy mennyiben zithat6 ki az el6zetes letartéztatisért illetve szabad-
sagvesztésért jaro kirtalanitisbol az, aki akar részlegesen élt a hallgatas
jogaval. Az USA Legfelsé Birosiga pedig arrél dontétt, hogy sérti-e az
onvadra kényszerités tlalmit, ha a tirvény engedi a birénak, hogy a
beismerést vilaszté vidlottra enyhébb biintetést r6jon ki. De vitatha-
tatlan: mindkét testiilet azt a tételt régzitette, hogy nem feltétlentil sérti
a hallgatis jogit, ha annak gyakotlisa kockizatokkal, esetleg hitrinnyal
jar.

Hangsilyozom, ezekben az itéletekben nem pusztin az fogalmazé-
dik meg, hogy a hallgatis joga nem abszolit, azaz kisebb-nagyobb
mértékben kotlitozhaté. Ez 4ll a tisztességes eljatds mas részjogosit-
vanyaira is. A vid tandival valé konfronticié nem , abszolat” jog és a
véd6vel valé érintkezésnek is lehetnek elfogadhaté kotlitai.

Am ezekben az esetekben nem arrél van sz0, hogy a tetheltet azért
édl hitriny, mert jogit gyakorolja. A vad tantival valé konfronticié
vagy a védelemhez valé jog esetében elfogadhatatlannak tartanink,
hogy a jog gyakorlisit felajinljuk, majd ha az érintett é ezzel a lehetd-
séggel, akkor ezétt hitrannyal stjtjuk. Méatpedig a hallgatis joga eseté-
ben az emlitett birésigi dontések ezt mondjak ki: ha élsz a hallgatis
jogéaval, akkor bizony ennek lehet 4ra.

?7 Lésd a hatdrozat 3. pontjat és az indokolss IILB. 4. pontjat.
%8 Corbitt v. New Jersey 439 U.S. 212 (1978).
¥ U.S. ». Henry 883 F.2d 1010, 1011 (1989).
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Iv.

Mivel magyarazhaté az eltérd megitélés, ez a kérdés. Nyilvan azzal,
hogy a hallgatis joga valamiben kiilénbézik a t6bbi a vadlottat illetd
garanciilis jogtél. Valéban, a killonbség clsé pillantista is megillapit-
hatS. A t&bbi fairmess jogok pozitiv jogok, abban az értelemben, hogy
lehetévé teszik a cselekvést (llletve megteremtik ennek feltételeit);
igénybevételikkel a vidlott az eljarisra alakitélag hathat. E jogok elis-
metésével az eljiris szubjektumaként kezeljiik a vadlottat és ezzel em-
beri méltdsigat respektiljuk.

A hallgatis joga — formdjit tekintve — ezzel szemben negativ jog
kett6s értelemben is: a kézrem{ikédés visszautasitisara ad felhatalma-
zast €s egyuttal a hatdsigi beavatkozisnak is Gtjat allja; tiltja, hogy a
nyilatkozat megszerzése érdekében kényszert alkalmazzanak. De ez
nem véltoztat azon, hogy a hallgatis jogival is peralakité szubjektum-
nak ismerjik el az egyént: valasztist engediink szimara, és igy tiszte-
letben tartjuk embeti méltésagit. O dénti el, hogy miképp kivanja az
cljirist alakitani: teheti ezt gy, hogy beszél, de tigy is, hogy hallgat. A
hallgatis felfoghaté a védekezés egy megengedett médjardl vagy akar
a védekezéshez valé jogrél vald lemondasként is, A hallgatas jogaval —
akircsak a tobbi garancidlis szabillyal — azt ismerjiik el, hogy a vadlott
peralakité fészemély az eljardsban. A hallgatis joginak biztosftasival
autonémiajat, cselekvési szabadsagat ismerjitk el. O dénd el, hogy mi-
képp alakitja sajit sorst, hogyan él a védekezéshez valé jogival. Ové a
vilasztds IchetSsége. A formai kiilbnbség tehit nem ad magyardzatot
atra, hogy a hallgatds jogit eltéren kezeljik. A vizsgilatot tehét foly-
tatni kell.

Az USA Legfelsé Birdsiga A Tehan-ddntésében a hallgatis joginak
sajitossigat abban litja, hogy ~ szemben a t8bbi faimess szabéllyal —
inkdbb csokkenti, semmint néveli az igazsig kideritésének esélyét. ,,A
targyalds célja az igazsig megillapitisa és magatol értet6ds, hogy e cél
teljesiillését akadilyozza, és az drtatlan elftélésének nyilvinvald veszé-
lyét hordozza magiban, ha a vidlottat megfosztjak attdl, hogy véds
segitségével igazodjon ¢l a tirgyalds technikai Gtvesztdin, vagy attél,
hogy 2 biinésséget kimondé verdikt ellen fellebbezéssel élien. [...] Ez-
zel szemben az [..] 6nvad aldli mentesség nem garancidja az igazsig
megillapftasinak, hanem més alkotminyos értékek oltalmara hiva-
tott.”’30

A hallgatis jogit eszerint nem az legitimilja, hogy ndveli a tény-
megallapitds megbizhatdsigit, hanem mds, az eljarison kiviili érték. Bz

30 Tehan v. United States ex rel. Shott, 382 .S, 406, 416 (1966).
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a védendS érték a Teban dontés szetint a személyiség és a maginszféra
tisztelete,

Csakhogy az USA legfelss birdsiga tévedett, mert valamennyi
Jaimess norma- beleértve a hallgatis jogit — nem dltaliban garantalja az
igazsig megallapftisit, hanem egy koribban elvégzett értékelés ered-
meényére vetitve. Funkcibja az, hogy védelmet nytjtson az drtatlanok
téves elitélésével szemben, akar annak 4ran is, hogy a biinésék kéziil is
elkeriilik egyesek a feleldsségre vonast, mert nem deriil fény az igaz-
sagra. Ez minden faimess-normira igaz. Emlithetjitk a tanik kikérdezé-
s€hez, ezen beliil a vidlott azon jogit, hogy a terhels tantkat kereszt-
kérdezésnek vetethesse ali. Ma miér tgy gondoljuk, Wigmore tévedett,
amikor ugy vélte: a keresztkérdezés 2z igazsig kideritésének legkiva-
16bb eszkdze. Ennek ellenére a keresztkérdezés ma is alapvetd eljirdsi
jogositvany az angolszasz rendszerben, mert arra bizonyosan alkalmas,
hogy csékkentse az drtatlanul elitélés valészintiségét. Ha tehat a hallga-
tis jogan lazitunk, gy nem Altaldban néveljiik a helyes tényallas megal-
lapitds esélyét. Azt kétségkiviil eléjiik, hogy csékken azoknak a bins-
soknek a szima, akik elkeriilik a felel3sségre vonast, de ezzel arinyo-
san emelkedik annak esélye, hogy drtatlant fognak clftélni.

Az, hogy a faimess-jogositvinyok elsédlegesen az artatlanul clitélést
hivatottak megakadilyozni, és csak ezen ketesztil garantiljik az ,,igaz-
sig” kideritését a Tehan déntésben felhozott véd6hoz vald jogra is 4lL
A ténylegesen biinésok elitélésének valoszintisége e jog gyengitésével
is névelhetS. Ha a véd6héz vals jogot kotlitozzuk, ugy nyilvin keve-
sebb biints fogja elkeriilni a felelésségre vondst; igaz ebben az esetben
is n6 az artatlanul elitélés val6szintisége.

Ha a védd részvétcle dltaliban biztositans, hogy az igazsigra fény
dettil, akkor a térvényhozés nyilvinvaléan nem tenne esetenként kisér-
letet e jog korlitozdsira. Marpedig idénként ezt teszi. Tdézzik fel a
Murray-tigyet: az ebben taglalt észak-frorszagi torvény nyiltan a felderi-
tés ¢s a blnilddzés érdekeire hivatkozissal engedélyezte, hogy a terro-
tista cselekményekkel gyantsitott személyeket 48 Grira elzarjik a vé-
déjiikkel val érintkezéstsl. Ezzel nyilvin azt kivinta elérni, hogy az
igazsigra fény deriilién és a biinésok ne keriilhessék el a felel&sségre
vonast. Az Burépai Embeti Jogi Birésag a 6. cikk 3. ¢) pontjanak meg-
scrtését allapitotta meg, mert a rendSrség a torvény adta felhatalma-
zhssal €lt a kérclmez6 tgyében. Emlékezziink: nem tekintette viszont
aggilyosnak, hogy a hallgatisbol a terheltre nézve hitrinyos kévetkez-
tetést vont le a nemzet bir6sag. 3!

3t Jobn Murray v. the United Kingdom [GC] 18731/91 (25/01/1996), Repotts
1996-1.

Vagyis tovibbra sem kaptunk vilaszt arra, hogy miért nem aggi-
lyos, ha a biiniildézés hatékonysdgit a hallgatis joginak kotlitozdsival
novelik és ezzel természetesen az irtatlanok téves elitélésének val6szi-
nﬁségét is? Miért tinik ugyanakkor elfogadhatatlannak, hogy ugyanezt
a célt mas fairnessjogositviny gyengitésével kiséreliék meg elérni?

Valamennyi faimess-jogositvinynak — koztitk a hallgatis jog]j.n -
funkcidja azonos: e jogok az irtatlanok téves elitélésével szemben hi-
vatottak védelmet nydjtani. A megitélésbeli eltérés ezért talin arra ve-
zethetd vissza, hogy a hallgatds joga és a t6bbi faimess-jog e funkciGt
nem azonos mértékben valésitjzk meg, A pozitfv faimess-jogolkat illets-
en egyetértés van abban, hogy, e funkci6t valéban teljesitik, 4m a hall-
gatis joga csetében lehetnek efelett kétségeink. Azok, akik a jog sziiki-
tése mellett érvelnek, egyebek kozott, olyan amerikai vizsgilatokra hi-
vatkoznak, amelyek azt igazoljik, hogy az eskiidtek a hallgatist a bii-
nésséget alitimaszté koriilményként értékelik, ezért a valoban artatlan
vadlott jobban jar, ha a megszdlalast vilasztja.32

De ha igazolt, hogy e jog inkibb néveli az artatlanok elitélésének
valszintiségét, akkor nyilvin el kellenc vetni és 2 megszdlalds kotele-
zettségevel kellene felvaltani — feltéve, hogy az 4rtatlanok megévisit
valéban értéknek tekintjiik. Az 4drtatlanok védelmét eszerint nem a
hallgatis joga, hanem ellenkezdleg a valloméstétel kételezettsége szol-
gilna. Bz a benthami allispont: a biindsség a hallgatis jogat igényli, az
artatlansag pedig a megszolalisét.

Az, hogy a hallgatis joga — a fairness tibbi jogositvinyaval Gsszeha-
sonlitva — gyengébb védelmet nydjt a valéban arratlanck szamdra,
ahogy ezt allitjik, kétségkiviil enyhithet a déntéshozék lelkifurdalisén.
Ha névelni akarjuk a biindsok elitélésének esélyét és ennek fejében
clfogadjuk, hogy lesznek artatlan dldozatok is — érvelhetnek — gy te-
gyik ezt olyan jogositviny korlitozisival, amely értéktelenebb a tSb-
binél. Ertéktelenebb, mert nemigen jirul hozza a valdsig feltirdsdhoz
¢s nem nyujt eléggé hatékony védelmet a valéban irtatlanok szimara
sem,

Csakhogy ezzel tovabb értéktelenedik a hallgatis joga, és ez érvként
lesz hasznalhat6 Gjabb korlitozasdhoz.

# David DOLINKO: Is there a Rationale for the Privilege against Self-
Incrimination? UCT.A [ aw Review, vol. 33, 1986. aprilis, 1075. o.
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V.

Vegyik szimba, hogy mire jutottunk a vizsgilat sotén. Megillapitot-
tuk, hogy az egyetlen szempont, amely a hallgatis joginak a tébbi ga-
rancidlis szabdlytol val6 eltér kezelését indokolhatia, az az, hogy azt 2
funkciéjat, amire szintak — az drtatlanok elftélésének megakadilyoza-
sat- a tobbi terhelti jogositvinnyal 6sszehasonlitva — kevéshé sikercsen
teljesiti. Bz érvként hozhaté fel korlitozdsa mellett, csakhogy ezzel
még kevésbé fogja teljesiteni a funkci6jit, ami a tovibbi kotlitozis
igazolasira hozhaté fel. Bz végiil is a hallgatas joginak a felszdmolasit
kell hogy eredményezze. Ezt viszont ma senki nem hajlandé kimon-
dani.

Még egyszer: a hallgatis joginak korltozdsa mellett tehdt csak az
az érv hozhat6 fel, amely végs6 soron a felszamoldsit helyezi kilitisha,
ezt viszont nem villaljuk. Kézben pedig a hallgatis joganak korlatozi-
sit tovibbra is elfogadjuk. Ennek 2 paradoxonnak a hatterében — vé-
leményem szerint — erkélesi megfontoldsok hidzédnak.

A valloméstétel aloli mentesség felszamolasa morlis clképzeléseink
szetint elfogadhatatlan. Ennek nyilvin tStténeti magyarazata is van,
Ugy gondoljuk, hogy a terhelti vallomis Snkéntességét garantslé sza-
balyok hfjin az igazsigszolgaltatss Ghatatlanul a barbdrnak bélyegzett
inkvizitrius eljirds szintiére siillyed. Erre utal a hires Fsobedo-
déntésben Goldberg biré, aki Wigmore gondolatait idézi, Eszerint:
»Minden olyan igazsigszolgiltatisi rendszer, amely bizonyitékfortis-
ként médszeresen elfogadja a kételezd onfeltarist, sziikségképpen et-
kélesi 4rat fizet ezért. Kialakul a hajlam arra, hogy t6képp ilyen bizo-
nyitékra hagyatkozzanak. A kihallgatis egyszer és békés folyamata
taplilja a késztetést arra, hogy a megfélemlités, a fizikai erdszak és a
kinvallatds eszkézeihez folyamodjanak.”33

Ugyanakkor elfogadjuk, hogy esetenként azok, akik élnek a hallga-
tis jogdval, ezért 4rat fizessenck. Es azért nincs emiatt lelkifurdalisunk,
mert 2 hallgatds joga maga is moralisan ambivalens. Az egyik oldalrél
szilkséges mellékterméke a modern tigyféli pernek és a vadlottak vé-
delmét szolgilja. Ugyanakkor az, hogy hallgatasra 8sztonzi a vadlotta-
kat, leértékeli Gket méltésigukban, szisztematikusan kizarja &ket a
bintetd igazsigszolgiltatis koriil folytatott diskurzushél, elzirja Gket
attol, hogy sajat narrativijukat elSadjik.

A hallgatds joginak amerikai birdléi felhividk arra is a figyelmet,
hogy a terheltek ,elhallgattatisa” antidemokratikus, amennyiben

% Wigmore mondatait idézi Goldbetg bir6 az Eswbeds-déntésben. Eswbedo 1.
Hinois 378 U.S. 478 (1964).
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szemben 4ll az Alkotmidny 1. kiegészitésében foglalt szélisszabadsag-
gal. A sz6lasszabadsag garantilja, hogy a gondolatok szabad 4ramlasa,
cseréje folytin kialakul a szociélis igazsag. A hallgatisra 6szténzés joga
¢ppen a legérintettebbeket tiltja ki a gondolatok piacarél. A hallgatis
joga tovibba szembendll a participdciés demokracia és énkormanyzis
kovetelményével, amelyek az egész demokratikus berendezkedés legi-
timaciGjira hivatottak. Mivel a politikai folyamat legitimaciéja a kifeje-
20 tészvetel (expressive participation) lehetdségében gydkerezik, az a ké-
riimény, hogy a biintetSiigyek vadiottjai nem hallathatjik szavukat, és
nemigen akadnak olyan érdekcsoportok, akik a politikai folyamat so-
ran a nevikben beszélnénck — nos ez az egész buntets igazsagszolgal-
tatisi rendszer legitimitdsat igencsak megkérdéjelezi.s+

De a tisztin pozitiv fairmess jogok és a hallgatis joga a kiznapi er-
kéles szemszOgébGl is kilonboznek és ez magyarizhatja, hogy hajlan-
d6ak vagyunk elfogadni, hogy a hallgatésnak lehet dra. Mig a tisztan
pozitv jogok erkélcsi értékelése is egyértelmiien pozitiv, addig a hall-
gatis joga erkélesileg ambivalens. Nem jut esziinkbe morilisan elma-
rasztalni birkit is, aki gyandba kerilt azért, mert igényt tartott atra,
hogy a viddal megismertessék vagy azért, mert olyasvalaki segitségét
vegye igénybe, 2ki éppen, mert személyében nem érintett, j6zanabbul
képes arra, hogy a vadat cifolja. Ugyanakkor nem tartjuk feltétleniil
elfogadhatatlannak, ha a vidlottrdl a kérnyezete negativ értékitéletet
mond azért, mert a hallgatisba menekiilt és nem adott valaszt arra,
amit a szemére hinytak.

Jog és erkdlcs elvilik egymastdl, amennyiben a hallgatis lehetGségét
¢ppen attél a pillanatté] kezdve ismetjiik el erds jogosultsigként, ami-
kor 2 normasértést gyantiokok timasztjik ald, vagyis amikor a moril
alapjin a gyantiba keriilt egyént6l magyardzatot virnink. Bzt megels-
zGen a hallgatds joga nem érvényesil. Erkélesileg ez éppen forditva
van: a hallgatist akkor tekintjiik adekvit reakciénak, amikor a szemre-
hinyést a ,,vadlé” semmivel sem valészinisiti. Ilyenkor morilisan el-
fogadhat6, ha a gyanusitdst vilaszra sem méltatjuk. De mihelyt a gya-
naokok stiriisdédnek, az erkoles azt diktilja, hogy akit vidolnak, szélal-
jon meg, hozzon fel valamit 2 maga védelmére.3

* Az érvel kifejtésére lasd Alexandra NATAPOFE: Speechless: The Silencing
of Criminal Defendants. New York University Law Review, 2005, november,
1449-1503. o.

P A részletes kifejtésre lisd Kent GREENAWALT: Silence as a Moral and
Constitutional Right. Wilkiam and Mary Law Review, vol. 23, 1981. &sz, 17-71.

Q.
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Foglaljuk &ssze vizsgilatunk végeredményét, Lattuk, hogy eljiris-
dogmatikai érveléssel a hallgatis joginak kotlitozisa, illetve, 2 jog gya-
kotlsa fejében hitriny kilitisba helyezése igazolhatatlan. Az cljaras-
dogmatikai analizis alapjan két kévetkeztetés védhetd csak: az egyik,
hogy semmifajta 4ra nem lehet annak, ha az cgyén a hallgatist vilaszt-
ja. De ugyanigy igazolhaté a jog eltérlése és felvaltisa a megszdlalis
kotelezettségével. Ha azonban kilépiink az eljirisdogmatika kereteibsl
¢s figyelemmel vagyunk, arra hogy az igazsigszolgaltatds nem szakad-
hat el teljességgel a tirsadalmi kérnyezet értékeitsl és a koznapi etkéles
normaitl, akkor vilaszt kaphatunk arra, hogy a jogalkotas és a jogeya-
kotlat miért valasztja mégis azt a megoldast, amelyréi a jogdogmatika
eszkéztardval azt mutattuk ki, hogy védhetetlen,



