Bdrd Kdroly:
EUROPAI BUNTETOPOLITIKA

L

Létezik-e egyiltaldn eurdpai biintet6politika, vagy a biintetGjog terén az
integréciénak nincs helye? Azoknak Jenne igazuk netdn, akik tgy vélik, hogy
Savigny tétele: a jog a néppel egyiitt nd, beldle alakul s elhal mihelyt az
sajitossdgait elvesziti, kiviltképp igaz a biintetGjogra. Vajon az dllamok
kiilonos féltéssel iigyelnek szuverenitisuk épségére, ha a biintetGjogukrol van
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Mielétt azonban elindulngdnk, hogy e kérdésekre a vilaszt megleljiik, tisz-
tazand6, hogy mit is értiink eurdpaisdgon &s ezen beliil eurdpai biintetdjog,
eurépai biintetGpolitikdn. Merthogy e fogalmakat szdmos értelemben szokds
haszndlni, a lehetséges és egydttal elterjedt interpretci6k koziil harmat emlitek:

a) Puszta tagaddsként eurépaisdgon mindazt szokds érteni, ami eltér attél,
ami nilunk létezett évtizedeken 4t. Amikor kdzvetleniil a rendszerviltozds
el6tt és utdn az Burépdhoz felzdrkézdst, az Burdpahoz csatlakozdst emleget-
ték, rendszerint ebben az értelemben haszndltdk az eurdpai biintetGjog, az
eurépai kriminélpolitika fogalmait: puszta negdciéként, annak meghatdrozésa
nélkiil, hogy tartalmilag az eurpaisdg mit is takar.

b) A misik lehetséges és elterjedt értelmezés szerint az eurGpaisdg a
felvildgosoddsig nyilik vissza, annak hagyomanyait viszi tovabb. Ebben az
értelemben jelenti a racionalitdst, a biintetdjog terén a kiszdmithatésdgot, az
cl6reldthatésdgot, az énkény kizdrdsat a torvényhozds és a jogalkalmazds
szférajaban. A racionalitds, amelyhez térsul az emberi jogok elismerése,
jelenti tovabba4 a biintet§jogi beavatkozds korldtok koze szorftdsdt. A raciond-
lis biintetdjog ,,visszafogott”, ,.6nmérsékletet” gyakorol.

c) Végiil egyfajta , tételesjogi” megkdzelitésbél, a jogi normék oldaldr6l
tekintve az eurépaisag jelenti mindazokat az elvérdsokat, amelyek az Eurépa
Tanécs (és szitkebb korben) az Burdpai K6zosség kiilonféle jogi instrumentu-
maiban a biintet6jogra nézve megjelennek.
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Ugy ldtom, hogy mindhdrom értelmezés a maga médjén helytills, de
legaldbbis mindhérom értelmezést segitségiil kell hivnunk, amikor azt vizs-
géljuk: milyen a viszony az eurépai biintetépolitika, az eurépai biintetdjog és
a nalunk kitapinthaté krimindlpolitika, a magyar biintetSjog mai dllapota
kozott.

De térjiink vissza az alapkérdésre: létezik-e egydiltaldn valamifajta homogén
eurdpai biintetdjog, egységes eurdpai biintetdpolitika. Vajon a harom értel-
mezés szerinti eurGpaisag ténylegesen egy és ugyanazt jelenti-e? Mindaz, ami
az ET &s az EK instrumentumaiban megfogalmazédik, értékelheté-c a felvi-
lagosodds hagyoményainak folytatisaként? Es ha ez igy van, vajon mindez
merében mds-e, mint attél, ami ndlunk a biintet@jogot, a biintetdpolitikat
negyven €ven it jellemezte?

Tanulményomban ahhoz kivanok segitséget nyijtani, hogy megdllapithas-
suk: az eurdpai biintetpolitika és biintetdjog eldbb emlitett hirom lehetséges
értelmezésének megfelelden hol dllunk mi, hol fedezhetd fel diszkrepancia az
weurépai” €s a magyar biintetGjog kozott.

A dolgozatban csak az eurépai tendencia megrajzoldsdra vallalkozom, az
Osszevetést, a kovetkeztetések levondsdt meghagyom az olvas6nak.

I

Miel6tt azonban e vizsgélodasha belekezdenék, tisztdznom kell a dolgozat
elején feltett kérdést: Van-e 1étjogosultsdga a biintetdjog terén az uniformiza-
lasnak vagy legaldbbis a harmonizdciénak? Nem kitédik-e a biintetdjog oly
mértékben a nemzeti tradicidkhoz, egy orszig, egy nép, egy nemzet jogi
kultirdjdhoz, hogy az egységesitésre irdnyul6 térekvések vagy akdr a regio-
nélis harmonizécidra tett kisérletek eleve kudarcra lennének {télve?

Kétségtelen, hogy az utbbi éveknek a kérdést targyals irodalma inkdbb
szkeptikus a harmonizdcid, nem beszélve egy lehetséges eurdpai biintetSjog
kialakitdsénak esélyeit illetSen. Szemben a hiisz vagy harminc évvel ezelstt
divatos elképzeléssel, amely szerint eurépai biintetGjog révid idén beliil meg
fog sziiletni, most, amikor az integracié beldthaté kozelségbe keriilt, ink4bb
az az elterjedt vélemény, hogy a biintetdjog mds Jogdgakndl jobban kitddik a
nemzeti kultdrdhoz, ezért jéval ink4bb ellendll minden integracids kisérletnek.

E tézissel szemben felhozhats, hogy a biintetdjognak minden tarsadalomban
végiil is ugyanaz a funkcidja: védenie kell az életet, a fizikai integritdst, a
szexudlis 6nrendelkezést, oltalmaznia kell a tulajdont és a funkci6 azonossdga
az eszk6zok, mddszerek azonossdgat, de legaldbbis hasonlésdgat eredményezi.
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Ugyanakkor azok a lényeges eltérések, amelycket az eutanszia, a prostitd-
ci6, a kabftoszerrel visszaélés, a homoszexualitis, vagy az autoritdsokat, a
kozjogi méltésdgokat megiliets védelem sziikségességének, illetve ennek
mériekének megitélésében észlelhetiink az egyes eurdpai dilamok térvény-
kényveiben, valéban azt ldtszanak aldtdmasztani, hogy a biintetdjog igen
erdteljesen kotddik a hagyomédnyokhoz, a nemzeti kultirihoz. Bzt a benyo-
mdst erdsiti, ha tekintetbe vessziik, hogy a kiilonbségek kordntsem korldto-
26dnak a killinds részre: 1ényegesen eltéré médon szabélyozzik az egyes
eurdpai orszagok pl. a kisérlet, a mulasztds vagy a részesség intézményeit.

A harmonizdcié €s az integrdci6 kil4tdstalansdga mellett sz6lhat tovabbd az

-az érv, hogy még azonos biintetGjogi rendelkezések mellett is egészen eltérden

alakulhat a jogalkalmazdsi gyakoriat — az alapul fekv§ biniildozési filozé-
fiatol fiiggden, ennek gyokere pedig megint csak az adott tarsadalom érték-
rendjében, kulturslis viszonyaiban, a tdrsadalom toleranciaszintjében keresendd.

Azonos biintetd szabdlyok mellett is egészen mds képet mutat a tényleges
biniilddzés dllapota a legalitds elvén épitkezd rendszerekben és azokban az
orszdgokban, ahol a biintetd torvény pusztsn felhatalmazasi keret, ahol tehét
valamely a biintetdjog dltal tilalmazott magatartds gyaniija csak a buiniilddzés
lehetdségét nyitja meg, de annak tényleges meginditdsa att6l fiigg, hogy a
biintetGjogi normdk , bevetése” kecsegtet-e valamiféle tirsadalmi haszonnal.!

Az egységesités kildtdstalansdga mellett végiil felhozhaték az itélkezési,
illetve a biintetéskiszabdsi gyakoriat jelentSs eltérései, nemcsak az egyes
orszigok, hanem egy adott aflamon beliil az egyes régidk kozott. Ez ismét csak
igazolni ldtszik azt, hogy a biintetdjog szorosan kétédik a nemzeti kultirdhoz,
az adott teriilet hagyomdnyaihoz.

A nemzeti biintetGjogok uniformizalssanak nehézségeire utal, hogy egy
eurdpai biintetokodex kialakitdsdnak gondolata igen hamar elhalt, az ilyen
kisérletek rvid idé alatt kimiiltak. 1971-ben az Eurépa Tanics Parlamenti
Kozgydlése fontoléra vette egy egységes eurdpai biintetd torvénykonyv meg-
alkotdsét, 4m az clképzelés hosszii idére feledésbe is meriilt. Amikor tavaly
megint csak az Eur6pa Tandcs Parlamenti Kozgyiilésén az egységesités gon-
dolata tsmét felbukkant, mar csak egy eutdpai modell biintetd- &s biintetd-el-
jardsjogi kédex kidolgozdsit siirgették. A kezdeményezés cimzettje, a Minisz-
teri Bizottsdg azonban — tudomdsom szerint — mind ez iddig nem adta jelét
érdeklddésének.

Tény az is, hogy a nemzetkozi jog ,kemény” instrumentumait, a konven-
cidikat az Eur6pa Tandcs ritkdn veti be azzal az igénnyel, hogy ezdltal

! Ld. Riiter, Frederik: Harmonie trotz Dissonanz, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswis-
senschaft (ZStW), 1993, 1. sz. 30-47. o.
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uniformizdlja a tagdllamok biintetjogdnak egy-egy részterii]t,:tét. Ha’ voltak
is ilyen kisérletek, ezek nem sok eredménnyel jartak. Példaként 61’111_1.tem az
1974. évi Egyezményt a hdbords és emberiesség elleni bintettek eléviilhetet-

aldfrdsra is csak egy-két dllam véllalkozott mind ez iddig.

Hasonléképpen dvatosak voltak eddig azok a kl’sérletek: a{nclyeket az
Eurdpai Kdzdsség tett, sajat gazdasdgi érdekeinek bitntetdjogi vedelmF érc}e—
kében, holott tivolrdl sem ésszeritlen az a feltételezés, hogy egy egységesiils
gazdasdg védelmére szolgalo intézmények kialakitisanal ncr_nigen van helye
anemzeti hagyomdnyok tiszteletének.> Mind ez id4ig az EK _]qgalkotasa csak
margindlisan érintette a részes dllamok biintetGjogat, amennylnbel} p.I.’a nem-
zeti biintetGjog egyes szabdlyait alkalmazni rendelték 2 kézdsségi erdelfelf
védelmére is, illetve amennyiben a kerettény4lldsokat kit6ltG normdk kozé
bekertiltek az EX egyes rendelkezései. _ _

SzembetindG az is, hogy az Eurépai BirGsag a Kozosség érdckeme:k védelme
érdekében szdmos ,,megtorld” €s az dltaldnos megelSzést szolgalé 1ntézkedé§
alkalmazasara jogositotta fel a Bizottsdgot —ezek kbzott azpnban a bﬁfntetﬁjogl
biintetés nem szerepel. Annak eldéntése, hogy a kizosségi érdekek vcdql{r_lfére
a biintetGjogot igénybe veszik-e, a nemzeti térvényhozdsok kompetencisjiba
tartozik. A Kozosség irdnyelvek formdjdban felhivja a tag:illamoka.\.t, hogy
bizonyos magatartisokkal szemben lépjenek fel, de a megfelels eszkc_)_z meg-
vélasztdsa, igy tehdt a biintetGjog igénybevétele is az egyes dllamok torvény-
hoz4sdnak hatiskirébe tartozik. '

Ami az BEurdpa Tandcs ,, kemény ™, vagyis a tagdllamokt6l fcltétlin kévetést
igényld instrumentumait illeti, kéziiliik megint csak nem a l-)'ijntetOJog vagy a
krimindlpolitika egységesitését vagy akérharmonizam_(’uat kivetelGegyezmé-
nyeknek van igazan gyakorlati jelentdségiik. Sokkal inkdbb azoknalf a kon-
vencidknak, amelyek az ET tagallamok kozti bhiniigyi egya:ittmfﬁkc‘ides{ szol-
galjak, mindenek eldtt a kiadatédsrél, a bdniigyi jogsegélyrdl és az elitéltek
dtad4sdrél szélé egyezményeknek. (Erdekes lehet annak emlitése, Pogy €
hdrom egyezményhez képest lényegesen szerényebb eredményeket l.cfmyve’l-
hetel a biintetSeljdras felajanlasardl, illetve dtvétetérdl szél6 konve_ncno —taldn
€ppen azért, mert éppen ez kivinnd meg leginkdbb a tagillamok jogrendsze-
reinek hasonldsagét.) _

Azok a 80-as években sziiletett konvencidk is, amelyek elnevezésﬁ](ben
valamiféle jogegységesitési torekvést jeleznek — fgy pl. a sportrcndezvenye:
ken, kiilonosképp a labdarigé-mérkdzéseken tandsitott erdszakra vonatkozé

2 A kérdésrdl 1d. Sieber, Ulrich: Europiische Einigung und Buropiiisches Strafrecht, ZStW
1991. 4. 57,
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egyezmény, a kéziti kizlekedési biincselekmények megbiintetésérdl, a 16-
fegyverek magdnszemélyek Altali megszerzésének és birtoklisdnak ellendr-
zésérél 5z616 egyezmények vagy a kulturdlis vagyonnal kapcsolatos biincse-
lekményekre vonatkozé egyezmény — inkabb az egyiittmdksdés konnyitését
szolgdljdk a tagallamok kézott, illetve az elébb emlitett dltaldnos egyiittmd-
kodési egyezmények rendelkezéseit konkretiziljdk egy-egy biincselekmény-
tipusra nézve,

Ezekben az egyezményekben ugyanakkor mégiscsak megjelenik a torekvés
a tagillamok biintetGjoganak az adott teriileten toriéns egységesitésére. Ez
érthet, hiszen mindenfajta egyiittmdkedés alapja a belsG jogok bizonyos
mértékid hasonlGsdga. Az egységesitésre torekvés abban nyilvinul meg, hogy
a tagallamokat kriminalizdldsra szolitjak fel. Igaz, igen tapintatos formaban,
hiszen e konvencidk zémmel olyan magatartasok kriminaliz4lds4ra hivnak fel,
amelyek a tagdllamok tbbségében egyébkent is bifncselekményeknek ming-
siilnek.

Hasonl6 tapintattal 6szténzik az Eut6pa Tandcs ,, puha instrumentumai ", az
ajdnldsok is a tagallamokat egyes magatartdsok btincselekménnyé nyilvénits-
sdra. Példaként — egyiittal figyelemmel a magyar Btk. kiizelmuiltbeli médosi-
tasra is — emlitem az Eurépa Tandcsnak a szdmitégépes biindzéssel és a
fogyasztévédelemmel kapcsolatos ajdnldsait.

Ha pedig az Eurépa Tandcs kézelmaltbeli tevékenységét, a szervezet érdek-
16désének kozéppontjaba keriilt kérdéseket nézziik, ugyanezt a tendencist
figyelhetjiik meg. A nemrégiben feldllitott szakértdi bizottsdg, amely a tanii-
€s az dldozatvédelem kérdéseit hivatott vizsgdlni, csakligy mint a ndkkel
szembeni erdszak és diszkrimindcis, vagy arasszizmus &s intolerancia visz-
szaszorftdsdra létrehivott bizotisdgok feltehetGen nem dekriminalizci6s ja-
vaslatokkal fognak eldallni. _

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az »eurdpaiasodds”, az
Eurépén beliili harmonizdcié — amint az az ET krimindlpolitikai targyii
egyezményeiben és ajénldsaiban megjelenik — kordntsem a Jfelvildgosodds
hagyoményainak szellemében tsztonzi a tagéllamokat bels6 joguk 4talakits-
sdra. Ezekben az instrumentumokban nem azt sugalljék a nemzeti tirvényho-
zoknak, hogy csfnjdn bénjanak a biintetSjogi beavatkozassal, ne értékeljck til
a biintetGjog IchetGségeit, Nem, éppen ellenkezéleg: ijabb és djabb magatar-
tdsok biintetdjogi illdézésére hivjdk fel 6ket.

Ezen véglil is nemigen csoddlkozhatunk: a biingzéssel szembeni nemzetko-
zi egyiittmikodés nem a biintetGjog lebontdsdban dll. A kooperacié lényege,
hogy kihtzzak a talajt a binéz6-turizmus alél, éspedig azzal, hogy a biintetd-
Jjog hdlgjdt mindentitt egységesen stirtire szHvik, Akidrhogy is van, a biintetGjog
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egységesitésére €s a nemzetkdzi egytittmikddés erdsitésére hivatott Eurdpa
Tandcs-i instrumentumok oklkal ébresztik azt az aggodalmat, hogy a ,,harmo-
niziciG” veszélyt jelenthet, legaldbbis azokban az orszdgokban, amelyekben
a bintet6jogot a felvildgosodas szellemében alakitottdk ki, a tolerancia alap-
jén, amelyekben dvakodnak a tGlzé repressziétol és relative széles szabad-
sdgot biztositanak az egyén szdmdra.

II.

Amikor eurépai biintetdpolitikdré! beszéliink, nem feledkezhetiink meg az
Eurdpai Emberi Jogi Konvenciordl, a strasbourgi szerveknek az Egyezményt
értelmezd €s alkalmazé dontéseirdl, illetve e dontéseknek a tagallamok biin-
tetd jogdra gyakorolt hatdsdr6l sem. Ugy tiinik u gyanis, hogy a felvildgosodds
kordra visszanyild biintetdjogi hagyomdnyoknak, a kiszdmithato, eldrelatha-
td, az dnkényt kizdrd, a korldtait ismerd és ezért dnmérsékletet tandsitd
biintetdjog eszméjének a letéteményese Eurdpdban az Emberi Jogi Egyez-
mény, illetve annak kontroll szervei.

Ez megint csak nem meglepd: az emberi jogi egyezmények az egyén
szabadsdginak szférdjéba valé behatoldst tiltjdk meg az dllam hatésdgainak
és ily médon biztositékot nydjtanak a védett teriiletet érint§ tiilzé kriminali-
zdldssal szemben is. gy a strashourgi szervek dontéseibsl rendszerint dekri-
minalizdldsi kotelezettség szdrmazik az érintett tagdllamra nézve.

Rendszerint — hangsiilyozom —, mert kivételesen eléfordulhat, hogy a
strashourgi szervek a konvenci6 megsértését éppen azért 4llapitjik meg, mert
az allam elmulasztotta azt a kistelességét, hogy gondoskodjék az Egyezmény-
ben garantilt jogok védelmérél masok, ,.harmadik személyek” tdsmaddsgval
szemben.

Az irodalomban hasznilatos terminust kévetve, az Egyezménynek ugyan
nincs ,direkte Drittwirkung”-ja, vagyis nincs kbzvetlen hatdsa harmadik
személyek irdnydban, az egyének kozti kapcsolatokra. A strasbourgi szervek-
hez nem lehet fordulni arra hivatkozva, hogy az egyén jogait més individuu-
mok (tehdt nem az 4llam, illetve annak képvisel6i) sértették meg, mint ahogy
az dllam sem kételes helytillni az egyént ,harmadik személyek” részérdl ért
sérelem esetén.

Ugyanakkor az 4llamokat kivételesen mégis terhelheti feleldsség azért, mert
nem gondoskodtak az Egyczményben foglalt jogok hatékony védelmérél, ha
az egyént més individuumok részérdl éri timadds. A hatékony védelem pedig
dllhat valamely magatartis biintetend6vé nyilvénitdsaban, illetve biintetGjogi
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tildozésében. Ezt mondotta ki az Eurépai Emberi Jogi Bir6sdg egy Hollandia-
val szemben eléterjesztett panasz kapcsdn, ahol az elmarasztalds alapjaként
torvényhozdsi mulasztast dllapitott meg: nyilvdn kodifikaciés hiba folytdn a
holland Btk. nem engedélyezte, hogy a 16. életévét betdltitt, de cselekvikép-
telen személy sérelmére elkdvetett erdszakos nemi biincselekmény miatt a
sértett helyett torvényes képviseldije terjesszen eld maganinditvanyt.
ftéletében — amelyben a magan- és a csal4di élet sérthetetlenségét garant4ld
8. cikk megsértését allapitotta meg — a Birdsdg kifejtette: amellett, hogy
tartdzkodnia kell az emberi jogok dnkényes korlitozasitol, az dllamot pozitlv
kotelezettség is terhelheti az emberi jogok védelme terén. Ez pedig magdban
foglalhatja olyan intézkedések hozatalit, amelyek az egyének egymads kizitti
viszonyaira vonatkoznak. Az dllamokat ugyan bizonyos mértékig mérlegelési
szabadsdg illeti meg annak elddntésénél, miképp gondoskodnak arrdl, hogy a
8. cikk rendelkezését a magénszemélyek egymdés kozti kapcsolataikban is
tiszteletben tartsdk — gy a biintetGjogi reakcié nem az egyetlen lehetséges
eszkoz. Az adott esetben azonban — folytatta a Birdsig —, ahol alapvet§
értékekrdl és a magdnélet Iényeges aspektusairdl van szd, biintetdjogi rendel-
kezésre van sziikség és ennek hidnya a Konvencid megsértését jelenti. Az itélet
hivatkozik arra is, hogy az Egyezményben részes dllamok a szexuilis integri-
tds elleni tdmaddsckat a biintetdjog rendelkezéseivel is tiltjak, illetve iilddzik.

A tagillamok jogrendszerét, az eurdpal orszigok tobbségének jogi szaba-
lyozasa alapjdn kirajzol6d6 mércét azonban a Birdség rendszerint mégsem a
kriminalizdcid, hanem éppen forditva, az dllami beavatkozds mellzhetésége,
sziikségtelensége melletti érvként szokta felhozni.

Igaz ugyan, hogy a Birdsag el€ keriilt iigyek zomében a panaszosok nem a
biintetdjogi beavatkozdst sérelmezik, hanem a mds anyagi jogok dltal felalli-
tott tilalmakat vagy diszkriminativ rendelkezéseket. Am a Birdsdg itélkezési
gyakorlatdban arra is akad példa, hogy a Birésdg a tagillamok zdmében
érvényes szabdlyokra hivatkozdssal a biintetdjogi beavatkozist mindsiti
ardnytalannak.*

fgy tortént ez a felnStiek kézétti homoszexualitast ponalizals biintetGjogi
rendelkezések esetében. A Bir6sdg elismerte ugyan: énmagdban az a tény,
hogy az ET tagdllamainak a zémében a konszenzuson alapulé homoszexudlis
kapcsolatok biintetGjogi iildSzését nem tartjdk sziiks€gesnek, még nem jelenti
feltétleniil, hogy a kriminalizalss — az adott orszdgban (Eszak-Trorszagrél volt
sz3) uralkod6 konzervativ morédlra figyelemmel — ne lehetne sziikséges.
A Bir6sig tehat elismerte az eurépai mércétdl valé eltérés elvi 1étjogosulisi-

3 X és Y v. Hollandia, az 1985. mércius 26-4n kelt ftélet, Series A No. 91.
4 Dudgeon v. Egyesiilt Kirdlysdg, az 1981. oktsber 22-én kelt ftélet, Series A No. 45.
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gét, 4m rogtén hozzitette: végss soron mégiscsak a Birdésig fogja azt eldén-
teni, hogy az 4ltala is relevénsnak tartoit koriitmények elégségesek-¢ a krimi-
nalizdcid létjogosultsdgdnak igazoldsdra, Vagyis a Birésdghoz végss dontést
arrdl, hogy az éllitott térsadalmi szikséggel arényban 4ll6-¢ a biintet6jogi
beavatkozas.

Végiil is a Birésdg megallapitotta, hogy Eurépa legtobb orszagdban a
homoszexualitds a biintetSjog szempontjdbél irrelevéns. Ugy taldlta, a bepa-
naszolt korménynak a tradiciora, a kozosség értékrendjére valé hivatkozdssai
sem sikeriilt igazolnia, hogy nyomatékos tarsadalmi sziikség 4llt volna fenn a
kérdéses magatartds kriminalizdldsdra.

Ugyanigy eredményteleniil hivatkozott tobb esetben az osztrik kormdny a
véleménynyilvdnitds szabadsdgét érint6 iigyekben a nemzeti tradicickra, arra,
hogy nem a nemzetkozi férumok, hanem a nemzeti hatésagok vannak —a nép
felfogdsdnak €s a nemzeti jogi kultdra ismeretében — abban a helyzetben, hogy
eldontsék: milyen kijelentések minGsiilnek sértének &s ily médon biintet&jo-
gilag tildbzend6nek.” Nem hatotta meg a Birésdgot a common law-ban tradi-
ciondlisan ismert contempt of court intézménye sem, amikor a Sunday Times
ijgyg:en a Konvencid megsértését dllapftotta meg az Egyesiilt Kirdlysag részé-
1.

Annak megitélésénél, hogy a nemzeti tradicick meddig érdemelnek elisme-
rést, €s hogy meddig mehetnek el az egységesités terén, az emberi jogi
szerveknek természetesen igen 6vatosan kell eljdrniuk. A jogszocioldgigbsl
ismert terminolégidt haszndlva, a birdi aktivizmusnak is megvannak a maga
hatérai. Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény végiil is a tagdllamok konszen-
zusdval jott létre és mdkddtetése e konszenzus fenntartisdt feltételezi.”

Az esetek jelent@s részében a strashourgi Bizottsdg és Birdsag is ennek
tudatdban hozza meg déntését. Nem arr6l van sz6, hogy a tagdllamokra
mintegy kiviilr6l kényszeriti r4 elképzeléseit, hanem arrél, hogy a tagdllamok
zdbmében mér meghonosodott és az Eurépa Tandcs 4ltal preferilt plurilis
tdrsadalmi berendezkedés alapértékeivel az ftéletekben oly gyakran idézett
tolerancidval, szélesl4tékordséggel, nyitottsiggal egybevdgs megoldasok el-
fogadésdra igyekszik rdvenni a lemaradottakat. '

J6 példa etre az eljardsmédra az emberi jogi szerveknek a mdr emlitett

3 Ld. Lingens v. Ausztria, az 1986. junius 24-€n kelt ftélet, Series A No. 123., Oberschlick v.
Ausziria, az 1991, mdjus 23-4n kelt ftélet, Serics A No. 204., Schwabe v. Ausztria, az 1992,
augusztus 28-4n kelt ftélet, Series A No. 242-B.

® Sunday Times v. Egyesiilt Kirdlysdg, az 1979, dprilis 26-dn kelt itélet, Series A No. 30.

? A bir6i aktivizmusnak a Birdsdg gyakorlatdban valé megjelenésére Id. Merrils, J. G. The
Development of International Law by the European Court of Human Rights, Manchester Univer-
sity Press, 1988.
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homoszexualitdssal kapcsolatos eljardsmédjdnak fejlédése. Az 1950-es évek-
ben a Bizottsdg még minden tovabbi vizsgdlédds nélkiil vigy foglalt alldst,
hogy az egészség és az erkolcs védelme cfmén a tagallamoknak joguk van
tiltani a homoszexualitdst. Ez arra az id6szakra esik, amikor a homoszexualitds
biintetGjog 4ltali tilalmazottsdga volt a {8szabdly Eurépdban. Csak késGbb,
mikor a nemzeti torvényhozdsokban is valtozds kovetkezett be az azonos
nemiick kozti szexudlis kapcsolat megitélésében, fogalmazta meg a Bizottsg
azt az igényét, hogy maga vizsgilja — mégpedig az adott orszdgban és mds
dllamokban a kérdéssel kapcsolatos vélemények fejlédése alapjan— mennyi-
ben igazolhaté a korlatozds. Ezt kivetden sziilettek aztin meg azok a birdsdgi
itéletek, amelyek a homoszexualitdst generalisan ponalizalé biintets rendel-
kezéscket a magédnszféraba térténd olyan beavatkozasnak mindsitették, ame-
lyek a demokratikus tirsadalmakban sziikségtelenek.

A strasbourgi szervek 4ltaldnos eljarismédja alél taldn csak a vélemény-
nyilvénitds szabadsdgdt érintd iigyek képeznek kivételt, legaldbbis azok, ahol
a kozszférit érinté vélemények miatti elitélés képezi a panasz targyst. Ez az
a teriilet, ahol a Bizottsig és a Birésdg taldn az eurépai dtlagot meghaladé
mértékif tolerancidt vér el a tagéltamokt6]. Ez nyilvdn azzal magyarézhats,
hogy a politikai véleménynyilvanitds szabadsdga minden valéban demokrati-
kus tdrsadalmi berendezkedésnek alappillére és ily médon feltétele annak,
hogy az emberi jogokat 4ltaldban tiszteletben tartsdk.

Iv.

Ideje most, hogy megdlljak és vilaszt adjak a dolgozat elején megfogalma-
zott kérdésekre, Osszefoglaljam az elemzésbél levonhaté kisvetkeztetéseket.

El6szr is az analfzis nem tdmasztja ald azt a tételt, hogy a biintetSjog
teriiletén eleve kildtdstalan lenne a harmonizécira torekvés, Az Burépai
Emberi Jogi Egyezmény szerveinek a gyakorlata és az esetjog hatdsa a
tagédllamok nemzeti jogaira, tovibba az a puszta tény, hogy a nemzetkozi
biintetSjogi egyiittmikodés regiondlis instrumentumai viszonylag sirlédds-
mentesen mikodnek, végiil pedig az Eurépa Tandcs konvencidinak és ajdnla-
sainak az egységesitésre oszténzé —hamégoly tapintatosan is megfogalmazott
~ rendelkezései azt jelzik, hogy bdr a biintetjog és a biintet§ jogalkalmazds
valdban nemzeti tradiciékhoz kotott, ez a kétddés nem erdteljesebb mint mds
Jjogdgak, illetve mds jogteriiletek esetében,

Ugyanakkor az elemzés azt is megmutatta, hogy az egységesités folyamata
a biintetdjog terén kér egymdssal ellentétes vonalon halad. A biinézés nem-
zetkdzivé vildsa, a hatdrok megnyitdsa, atjarhatésdguk, a nemzetkozi koope-
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rdci6 irdnti igény a biniild6zés terén Eurdpdban is szitkségképpen tovdbbi
kriminalizdcidra 6szt6ndz. A nemzetkozi egyiittmikédéshez megkivant har-
monizdci6 tehit nem a biintetdjog lebontdsiban, hanem ellenkezdleg, a biin-
letGjogi fenyegetés kiterjesztésében 4ll,

Ezzel egyidében az Eurdpat Emberi Jogi Egyezmény és az annak alkaima-
zdsdra és értelmezésére felhatalmazott szervek gondoskodnak az ésszerd, a
korlatait ismerg, ezért a tlilz6 represszi6tdl] tartézkodo biintetGjog eszméjénck
tovibbélésérdl a kontinensen, amennyiben dekriminalizdciéra dszténzik a
tagdllamok torvényhozdit azokon a teriileteken, ahol a szabadsdg hatdrainak
kijel6lésében a biintetGjognak nem lehet helye.

Feltételezhetd, hogy az curdpai blintetdpolitika a kizeljovoben is ezen a két
egymissal ellentétes irdnyba futé vdgdnyon halad tovdbb. A nemzetkozi
biintetGjogi egyiittmiksdés eszkézeinek tovabbiejlesztése, illetve az Eurdpa
Tandcs évek Gta erre irdnyul6 tevékenysége, a kriminalitds egy-egy teriiletét
érint§ eurépai instrumentumok kirének a béviilése feltehetGen tovabbra is oly
mddon kézeliti egymdshoz az egyes nemzeti jogokat, hogy a visszafogottab-
baktdl tovabbi kriminalizdciét kdvetel meg. Feltehetden ebbe az irdnyba hat
majd az Eurdpai Kdztsség varhatéan nvekvd aktivitdsa a Kézosségi érdekek
biintetGjogi védelmének terén,

A misik oldalon az Emberi Jogi Egyezmény szerveinek gyakorlata ugyan-
csak a megkezdett Gton halad tovdbb. Nem hiszem, hogy a kbzép-kelet-eurs-
pai tégid csatlakozdsa az Egyezményhez ezen lényegesen véltoztatna. A
stras-bourgi szervek eljardsi médja, az esetjog, a precedensekhez kétdttség,
tovabbd az emberi jogok korlitozdsdra gyakorta felhivott tradiciéra hivatko-
zéssal szembeni k6zombosség s végiil az Emberi Jogi Birésdg itéleteiben
rendszeresen visszatérd tétel, hogy sem az iires kincstér, sem pedig politikai
fesziiltségek nem mentenek fel az emberi jogok tiszteletének kotelezettsége
alél, garantilhatja, hogy az iin. eurdpai mérce a térség dllamainak csatlakoz4-
sdval ne szdlljon aldbb.
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