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A jelen a huszadik szazadi filozofia egyik legproblematikusabb fogalma. Evtizedek
Ota minden bdlcsészkaron azt fujjak, hogy a ,,jelenlét metafizikajanak” nevezett filozofiai
elgondolasok valamilyen elsd vagy végso eredetre, megkérddjelezhetetlen igazsagra, arkhéra,
Onazonossagra apellalnak, vagyis logocentrizmus jellemzi 6ket, amib6l minden egyéb szornyii
dolgok kovetkeznek. Konyve elészavaban Seregi is utal ezekre a problémakra: ,,a jelennek, a
mostnak, a pillanatnak régéta nincs jo hire sem a kultaraban, sem a filozofiaban...[...] jO
néhany évtized telt mar el azdta, hogy a filozoéfidban az egész modernség, ha nem egyenesen
az egész nyugati gondolkodés leghatalmasabb ledontendd balvanyava emelkedett »a jelen(lét)
metafizikaja«” (7-8). Seregi leszogezi, hogy a kritika jogos, és maga is gondolt ra, hogy
belebocsatkozzon abba az eszme- és filozofiatorténeti kalandba, amit a jelen kritikdja
jelentene, de végiil elvetette, és igy a ,,konyv nagyjabol mar a kritika utan kezdédik™ (8).

Ami azonban korantsem jelenti azt, hogy tal vagyunk a kritikan, éppen ellenkezdleg: a
kotetben olvashatd hat hosszabb tanulmany és 6t kisebb, jobbara alkalmi szoveg egy olyan
gondolkodod képét mutatja, aki pro ¢és kontra mérlegel, megvizsgilja az adott téma
kontextusat, irodalmat, és megalapozottan itél — és nem mellesleg élvezetesen ir. A nagyobb
tanulmanyok tobbnyire egy-egy szerzdvel foglalkoznak: Lukdccsal, Peter Handkéval és
Cézanne-nal, Tolnai Ottoval, Clement Greenberggel, valamit Deleuze-zel és Kafkaval. Egy
kakukktojas van koztiikk, mely egy furcsa, &m anndl izgalmasabb kisérletre vallalkozik: a
triatlon filozofiajanak felvazolasara. Szellemes A festészet egy napja cimii blokknak az a
megoldéasa, hogy a napszakoknak egy-egy alkoto targyaldsat felelteti meg. A reggelt az
Emlékiratok konyvének egy rovid részletével inditja Seregi, és ennek kapcsan medital a kép és
a nyelv kapcsolatan. A déleldttot Hencze Tamas miivészetének szenteli, a délutant pedig a
Losonczy Istvanénak. Este keriilnek sorra Korodi Luca alkonyi képei, ¢éjjel pedig Borsos
Lérinc feketéje.

Meglehetésen heterogén tehat a konyv kindlata, &m korantsem mondhatjuk, hogy
esetleges lenne. Osszefiizi és egyben tartja Oket egyrészt a kotet kulcsfogalma: a jelen
problémdja, melyhez ilyen vagy olyan modon valamennyi szoveg kapcsolodik. Masrészt
pedig - ahogyan Seregi az eldszoban jelzi — a tanulmanyok sorrendjét ugy allapitotta meg,
hogy valamilyen gondolati iv rajzolodjék ki, melyet a ,,legegyszeriibben talan ugy lehetne
jellemezni, hogy a kotottebb feldl a szabadabb felé haladunk, és ennek természetesen
filozofiai, miivészeti, politikai és személyes jelentdsége egyarant van” (8). Ez utdbbi kitételt
kiilonosen fontosnak tartom, hiszen azt jelzi, hogy Seregi a jelen filozéfiai problémajat
gyakorlati kovetkezményeivel egyiitt gondolja el, vagyis elemzéseinek tétje van.

Ez markansan kirajzolédik mar az elsé tanulmanyban is, melynek 4 miivészetek
rendszere és a regeny elmélete (Lukacs Gyorgy miivészetfilozofiajarol) a cime, melynek a
végkicsengése az, hogy Lukacsnal a ,,miivészet ideologia marad, »elvont szellemi munka«
csupan, melyhez sem a poézis, sem a praxis nem képes hozzaférni” (29). Vagyis Lukdcs
miivészetfilozofidja nem volt képes szdmot vetni azon kortars miivészi és elméleti
torekvésekkel, melyek ,,a miivészet termelései viszonyainak korszerlisitésén munkalkodtak,
vagyis ténylegesen nekidlltak az alkotdmunka 1) formainak kidolgozasahoz” (28). Seregi egy
hosszas ¢és alapos elemzése végeén jut ezekre a kovetkeztetésekre, melynek egyik {6 tézise az,
hogy amit Lukéacsnal miivészetfilozéfidnak neveziink, az valdjaban ,liriigy” egy kiépiild



ontologia szdmara. Ez a festészetben példaul abban mutatkozik meg, hogy Lukacs a festészeti
problémak helyett a témak ontologiai statuszat targyalja.

A kotet egyik legizgalmasabb és legszebb tanulménya A triatlon filozofidja (helyszike
okén sajnos nincs lehetdség valamennyi szovegre részletesen kitérni). A sporttal viszonylag
kevesen foglalkoznak filozéfiai szempontbol, aminek tobb magyardzata is lehetséges. Az
egyik az, hogy a sport valami profan, testi dolog, mig a filozoéfia intellektualis tevékenység. A
masik pedig az lehet, hogy a sport a fogyasztdi kultira egyik legsikeresebb és legtobb pénzt
termeld iparagava valt. Mindekdzben azonban egyre tobb bdlcsész (és koztik persze
filozo6fus) kezd el futni, biciklizni, vagy barmilyen mas sportot tizni. Aligha csoda, hogy a
filoz6fus, esztéta ¢és triatlonozd Seregi Tamadst filozofiai szempontbol is elkezdte
foglalkoztatni a sport.

A tanulmany kisérletet tesz ra, hogy elemezze és leirja a kiilonboz6 sportagakat, és a
szisztematizalds f6 szempontja az egyes sportoknak a testhez vald viszonya. Nagyon szép
fenomenologiai leirdsok ezek, melyeket azért is élvezet olvasni, mert mindennapi,
valamennyilink életében tobbé vagy kevésbé jelen levé dolgokrdl szdlnak. Aki nem szereti a
focit, sokszor az is kénytelen nézni, vagy legalabb tudni rdla. Aki viszont valamennyit mar
tud réla, annak is revelativ lehet Seregi elemzése arrol, hogy a ,labdarugopalya,
miikodésmodjat tekintve, tulajdonképpen egy territorium” (71), a gol pedig a teriiletfoglalast
szimbolizalja. De a legszebb talan a triatlon leirasa: ahogyan az eleven test mozog a vizben, és
a ,,viz érintése altal szilardként tapasztaljuk meg dnmagunkat” (87), majd a sportold raiil a
kerékparra, s ez egy csapasra megvaltoztatja a tér- ¢€s idOtapasztalat egészét, és egészen
masfajta testi és érzékelési konstellacid jon létre, mint az uszas esetében. Aztdn kovetkezik a
futds. Kiilondsen tetszett ez a leirds: ,,A gyakorlott futdé nem elkalandozik, hogy portorlést
rendezzen lelke lim-lomjai k6zott, hanem medital — kiiiriti az elméjét. Az a paradoxon, hogy
egyszerre kell meditalnia és koncentralnia” (106). Aki futott mar valaha, az alighanem igazat
ad a szerzdének.

Egy tanulményrdl ejtek még szot, az utolsorol, mely a koncepcid szerint a gondolati iv
végpontjat jelenti a kdtetben, s egyszersmind a gondolkodas megvalosulasanak legszabadabb
modjat; ez a Deleuze és Kafka. Seregi f6 kérdése itt is az, hogy mi a miivészet és mi a
miialkotas, erre pedig a deleuzi filozofia és a kafkai poétika segitségével probal meg
valaszolni. A mivészetet érzettdombbok konzervalasaként felfogd esztétika pedig valoban
gyokeresen kiilonbozik Lukacs miivészetfilozofiajatol. S ezzel a kotet végére értliink, még ha
helysziike okan a remek Handke-Cézanne-, Tolnai- vagy a Greenberg-tanulmanyrdl nem is
esett sz0.

A jelen problémadja hol kozvetleniil, hol pedig kdzvetve bukkan fel az elemzésekben.
Sem kikeriilni nem lehet, sem pedig diildre jutni vele. Seregi nem is egy végérvényes
megoldasban érdekelt, hanem fel akarja mutatni, hogyan hatirozta és hatirozza meg még ma
is azt, ahogyan miivészetrol, filozofiardl és onmagunkrol gondolkodunk.



