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A Miile és Jovs Klasszikusok 2006-
ban indult sorozatdnak legtijabb ko-
tete egy elfeledett szerz$ eddig publi-
kilatlan szévegeibdl nyijc pazar vi-
logatdst. Cholnoky Ldszlé (1879-
1929} frasmivészete leginkdbb Krit-
dy¢hoz hasonlithaté, de anndl joval
csekélyebb terjedelmii és egyenetle-
nebb minéségl. Elvétve belefutha-
tunk egy-egy réla sz6lé tanulmdny-
ba vagy anekdotdba, de regényein és
fontosabb elbeszélésein kiviil életm-
vének nagy része korabeli folyéiratok-
ban lappang, illetve a hagyatékban vdr
az Gjrafelfedezésre.

Kébdnyai Jinos ennck a szdvegkor-
pusznak egy jelentds részée tette most
hozzaférhetdvé. Vilogatdsanak érde-
kessége a rétegzettség, hiszen a zsido
szerepléker kdzpontba dllité novel-
lik utdn a zsidd irodalommal és sajt6-
val kapcsolatos, vaskos sztereotipidkra
épitd publicisztikai {rdsok olvashaték,
amelyet a hagyaték néhdny kapeso-
16d6 megjegyzése kiver. A vilogards
mélyréregée (a vélhetSen nem kozlés-
re szant ,tudattalant”) ezek a hagya-
tékbdl kibdnydszott szévegek alkot-
jék, amelyekbsl Cholnoky antiszemi-
tizmusdra vagy antiszemita retorikdjd-
ra is réldcdst kapunk.

5id6 kulturdlis térben

25idé térgyi novella

Cholnoky Lészlé: Bizakaldsz.
Zsidé targyd novellék zsidé
kulturdlis térben.
Osszedllitotta, a jegyzeteket
és az utdszdt irta Kébanyai
Jdnaos. Mualt és Jévé Kiadé,

Budapest, 2016.

A véilogatds minden szovegegysége
ambivalens, kettds képet mutat. A no-
velldk zsidé szerepléit minduntalan ne-
gatfv felhang (de legaldbbis erds szkep-
szis) kiséri a szovegtér szerepléi részé-

161, mikdzben a narrdtor jél ldthatan
rokonszenvez velitk, A publicisztikdk
durvabb értelemben a korabeli iroda-
lom ,zsidédanitisirdl”, finomabb ér-
telemben a zsidékkal valé, mindkéc
félnek (a zsidéknak és a keresziények-
nek is) idedlis irodalmi egyticeélésrol
sz0lnak, mikézben mindegyik ict ko-
z0lt szdveg zsidé lapban volt olvasha-
t6 jorészt 1907-t8] kezdSdben a szer-
78 1929-¢s haldldig, majd az ezt kdve-
8 években egészen 1937-ig.
Cholnoky Liszlé két, egymdssal
dsszefiiggd szempontbél mindenkép-
pen alulértékeltnek nevezhetd. Megle-
p6 médon nem az ismert miivek szin-
vonala, hanem {résgyakorlata és pub-
likdcids praxisa jogdn érdemelne mar-
kénsabb reflexiokat. A pldgiummal és
onpldgiummal gyakran (és jogosan)
megvddolt szerzé soha nem rendel-
kezett tartés munkahellyel, tulajdon-
képpen egész életében az irdsai kozlé-
séért kapott honordriumokbdl élt. Ez
a gyakorlat az elsd vildghdboruig vi-
szonylag jol miksdste, de a jol ismert
katasztréfak, illetve az irdsoknak he-
lyet ad sajtéhdlézat teljes Gjrahuzalo-
zdsa a szerz8re nézve silyos kovetkez-
ményekkel jirt. Minél gyorsabb id§
alatt minél tobb szdveget kellett el84l-
litania (majd kiilonbozé lapokban el-

stitnie), ezt a problémdt pedig leggaz-
dasdgosabban csak etikusnak nem ne-
vezhetd médszerekkel tudra dchidal-
ni. Noha Cholnoky sokszor lebukott
{(kotetterveit, elbeszéléseit visszautasi-
tottak), hosszil éveken 4t miikddoké-
pes volt a gyakorlat, amellyel kapcso-
latban persze a kezdeti évek sikerei is
er8sithették: szerzénk elsé vilighdbo-
rlig frott dsszes megjelent szovegének
csak mintegy tiz szdzaléka nevezhetd
— klasszikus értelemben — eredetinek.

A kéter szerkeszedje egy rendkivil
izgalmas kontextusba, a ,magyar—zsi-
dé kulturilis erdtér” mikddésébe en-
ged bepillantdst, igy a vilogatds nem-
csak a Cholnoky Laszlé-kutatds, de
a szdzadfordulé irodalmdval kapesola-
tos vizsgalatok szempontjabél is hidny-
pédé, izgalmas munka. Az erds szo-
vegesokor egyértelmil olvasdsi viszo-
nyuldsokat kényszerit ki, fSleg a kitet
misodik részében. Ugyanakkor a no-
velldkat figyelmesen olvasva leleplez-
heté a bekezdéseit Gjrahasznositd (,v4-
gblapozd”) szerzd is, azaz a kdtet est
a Cholnokyra jellemz8, mai, poszt-
posztmodern szemmel rendkiviil ta-
nulsigos metédust is bemutatja.

A Reményben, a Ml és Jové ,,ifjd-
sdgi mellékletének” szdmit6, de Sndl-
16 formdrumy lapban 1923-ban négy
folytatdsban megjelend Zengedi torié-
nete egyéreelmiien kompildcio, Ma-
sodik része a Crodaelixir cimil sziveg
varidnsa (1920-bél), a harmadik rész
pedig Hemazsegi csddje cimen 1910-
bél a Fiiggetlen Magyarorszdghél ke-
reshetd vissza. Hasonlé elven a kécet-
ben olvashaté Haereditas ab intestato és
a Sdmson haja szintén egymds varidn-
sai. Cholnoky el@szeretettel vandorol-
tatta szdvegeit a zsid6 lapokban: a Cso-
ddlatos emberke (1908) az Egyenl8ség
utdn 1923-ban 7éli éjszakdk cimen
a Reményben, az 1920-as Pour acquit
(Egyenl6ség) Fizetve! cimen négy évvel
késdbb ugyancsak a Reményben jelent
meg. A kdtetben a Mlt és JovEbdl be-
emelt Efraim Liittke (1926) és Az iiti-
tars (1937) szintén olvashaték voltak
a Remény 1924-es folyamdban, mig
az egy 1930-as antolégidban megje-
lent OF ketten szintén Ujrakozlés, szer-
z8je el8szor a Reményben publikdlta
két évvel kordbban. Kiilonosen bizarr
A Goncol szekere esete, amely a Remény
mellett a zsid6sdg melletti részrehajlds-



sal éppenséggel nem vddolhaté Magyar
Irredentdban is megjelent. Cholnoky
Ldsz16 esetében az sem egyedi eset,
hogy regényeinek egyes részleteit, fe-
jezeteit is kiilon publikdlta: a kétetben
Biizakaldsz cimen olvashaté két szoveg-
bdl a mésodik eredetileg a Régi isme-
76sb8l (1923) lete kimdsolva, amely-
nek roviditett verzidja két évvel ko-
rabban egyébként Mefisztofelesz ven-
dége cimen jelent meg.

Kébdnyai Jdnos maga is emliti az
utészéban, hogy Cholnoky 1915 el8t-
ti tevékenysége ,,nagyobb kutatdi ener-
gide igényel” (509.), hiszen a szerkesz-
t8ségeknek leadott és megjelent pub-
likdciékat naplézé flizete csak ettdl az
évtdl indul. Bdr a jelenlegi kutatdsok-
bdl teljesen megbizhaté adatok még
nem szlirheték le, az mdr most bizo-
nyos, hogy Cholnoky nem csupdn har-
minchét lapnak dolgozott, ahogyan
ezt a kotet szerkesztbje sejti (495.).

Eddig t6bb mint 250 egyidejt id4-
szaki kiadvanybdl sikeriilc Cholnoky-
szovegeket felgytijtenem, igaz, az még
kérdéses, hogy hdny laphoz keriilt sz6-
veg a szerz$ beleegyezésével, azaz tény-
legesen hdny lappal, és milyen kap-
csolatban 4llt a szerzd. Feltételezhe-
t8 ugyanis, hogy a zavaros jogi hely-
zet kiskapuit tobb lap is kihaszndlea,
és példdul névtelen szovegként publi-
kélt mir megjelent szovegeket. A Bii-
zakaldsz nem probal filolégiai érte-
lemben rendet végni ebben a totdli-
san zlirzavaros szdvegkorpuszban, de
mér a puszta kozzététel aktusdval 6ri-
4si segitséget nyujt az ezzel kapcsolatos
munkdlatokhoz. Mindazondltal a sz6-
vegek — mivel nagy részben itt olvasha-
tok el8szor folydiratbeli megjelenésiik
6ta — 4j aspektusokkal gazdagithatjdk
a szerzdi portrét, K8bdnyai utdszava
pedig a Cholnoky Lészlé-recepcié fon-
tos lenyomatdnak tekintheté.

FEKETE I. ALFONZ

Triolds tizenhatodnyi

Rumpli regénye nem adja meg magit.
Diiborégve kordz a gyanttdan olvasé
felett, az 4ltala keltett eszel8s zajfiig-
gbnyben ide-oda rebben, megtéveszti
és felérli azt, aki leemeli e fekete bo-
rit6ji konyvet. Mard, fanyar akaszté-
fahumordval és ldtszélag titemteleniil
véltakozé narrativarészleteivel télalja
a szlovdk rendszervaltozds kornyékére
datdlhatd csalddregényt és tirgyal6ter-
mi drdmdt, kiemelt szerepet kap az élet
banalitdsa, a traumdkkal valé szembe-
nézés és maga a death metdl, mint esz-
tétizdl4 elem.

A tdrténet a zavarbaejt logikussdg
és az elborultsdg csimborasszdja ko-
z6tt egyensilyoz. A fészerepld E/1-ben
meséli az életét, tobbszor ugrdl térben
és id8ben, hol a gyerekkordbél emle-
get fel egy emléket, hol pedig arrdl be-

szél, hogy nemsokdra be kell mennie

fajdalom

Jaroslav Rumpli: Gabonakérék
Forditotta Gydrgy Norbert,
Typotex, Budapest, 2016.

a renddrségre tantként. Idérdl idbre
felszinre bukkannak érzései is, ame-
lyeket tiggyel-bajjal prébdlna titkol-
ni szerelmének alanya eldl, valamint
bardtai is helyet kérnek az elmondan-
dok kozott. Ezekhez vissza-visszatér-
ve mégis a narrativa f6bb tdmpontja-
iként a kdvetkezd jellemzdk funkcio-
ndlnak, amelyek egytdl egyig a regény
szerepldire életformdld hatdst gyako-
rolé pozicidkba helyezddnek: a disz-
funkciondlis csaldd, amely k8kemény
héjat képez a f6hds koré; az igazsdg,
amelyet jog szempontjibél vizsgdlnak
és prébdlnak djra kredlni, ugyanak-

Cholnoky Ldszlé az Egyenldségben,
a Mult és Jovben és a Reményben,
a kotet szovegeinek helyet adé 6 fo-
lyéiratokban kozel szdz — mint kordb-
ban ldthattuk, nem eredeti — szdveget
publikdlt, a kétetben ezeknek mint-
egy fele olvashaté. Taldn a tdmér for-
métummal magyardzhat6, hogy a vé-
logatdsbél kimaradtak a vizsgéle fo-
lyéiratokban dlnéven vagy névteleniil
megjelend szovegek, de bizvést remél-
het8, hogy a kotet esetleges folytatd-
sdban ezek is helyet kapnak majd, to-
vabb 4rnyalva a Cholnoky és a korabe-
li irodalom(politika) viszonydrdl fest-
hetd részletes tablot.

Wirdgh Andras (Hatvan, 1982): iro-
dalomtorténész, az MTA BTK ITI tudo-
manyos segédmunkatdrsa. Az utébbi
idében a Cholnoky testvérek publikalasi
praxisaval, a korabeli magyar sajté halo-
zataval foglalkozik.

kor az Egyetemes Igazsdg is fontos sa-
rokkéve a narrativdnak, noha Rumpli
az ut6bbi utdn valé kajtatdst kells hu-
morral kezeli, igy a didakticizmus el-
keriilhetd; a fel- és aldkordzd, szem-
mel alig kévethetd labda ropte, amely
a temp6t hatdrozza meg; a gabonako-
ok, amelyek felesleges misztikummal
kodésitenek; az dllandé balesetek, sze-
rencsétlen haldlok, amelyek morbitdst
kolcsonoznek; valamint a pincékbdl
elémorajlé death metdl.

A szerz8 a populdris miifajokon ke-
resztill igyekszik megkézeliteni az elbe-
szélhet8ség kérdését. Ezt tobbféle mo-
don ragadja meg a kotet: a death me-
télt, a zsonglérkodést és sajétos kony-
hafilozéfidt bocsdtja narrdtora segitsé-
gére, hogy ezek dltal élje tdl és prébalja
értelmezni a tapasztaltakat. Az elbe-
szélére telepedd rezigndle tdvolsigtar-
tdssal egyiitt a Gabonakirik megle-
hetésen szokatlan stilisztikai alakza-
tot hiv életre. Egyfel8l tehdt ott van
a death metdl jellemzdjeként értel-
mezhetd eszképizmus-cllenesség va-
lamint a memento mori hagyomdny
tilhangsilyozdsa. E kett8sség folytin
a haldl Gjra és Gjra felbukkan a szoveg-
ben, mint egy kiszdmithatatlan irdny-
bol visszatérd labda, amelyet eléz6leg
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