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El&szé

Arany Jdnos sziiletésének 200. évforduldja alkalmébél a Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia Bélesészettudomdnyi Kutatékszpontja két konyvet jelentet meg,

A jelen kotet cimében foglalt idézet Arany P. Virgilius Maro Aeneise cim{ tanulma-
nydnak egyik mondatdban taldlhaté: ,Nem azért 6hajtom a classicus irék tanulmanyit,
hogy nyelviinkbe idegen sajitsigokat er8szakoljunk; hanem hogy szokjunk gy bénni
nyelviinkkel, mint 6k a magukéval.” A gorég, latin, olasz, angol, spanyol, német, francia
és orosz irodalom nagyjai, igy Arisztophanész, Vergilius, Ariosto, Shakespeare, Cervan-
tes, Burns, Goethe, Byron, Heine, Lamennais, Gogol és mésok, akikkel a tanulmanyok
foglalkoznak, valéban klasszikusok. Ennek a kdtetnek nem az a célja, hogy Arany Janos
vildgirodalmi miiveltségének teljességét térképezze fel; £8 torekvése olyan problémafeje-
zetek kozreaddsa, amelyek 1j lehet8ségeket adhatnak a tovébbi kutatds szdmdra.

Arany olvasmanyélményei véltozatos és termékeny médon hatottak koltészetére
és miiforditdsaira, irodalomszemléletére és kritikdjara, gimnaziumi tanitdsira és folyo-
iratainak szerkesztésére. Miiveiben olykor nehezen felfejthetd, mégis tisztdzhaté nyomai
vannak az antikvitdstdl sajit kordig terjedd irodalomnak, maskor viszont versek, motték,
miifajok, széljegyzetek, kritikdk, levelek és forditdsok tisztdzzdk vonzalmait és ércékité-
leteit. A kiilfld errdl keveset és rosszul tudott, és ma is hidnyosan tud a magyar iroda-
lomrél szerzett toredékes ismeretei kdvetkeztében.

Arany szdmdra az irodalommal valé foglalatossig 4llanddan félvetette az iskolai
tanitdshoz, az olvasé és a szinhazi kozdnség igényeihez valé alkalmazkodds, valamint
az esztétikai és elméleti igényesség er8probiit. Az itt kdzolt dsszehasonlité tanulmanyok
azt bizonyitjak, hogy mint miifordité és mint gondolkods is a kdzvetitett eurdpai iroda-
lom szinvonal4n allott.

A misik kétet cime ,Hazdm tuddsi, konyvet nagy nevének!”: Arany Janos palydjinak
mijvel8déstorténeti olvasatai, szerkesztdje Cieger Andras. Szerzdi az irodalomtérténet,
a nyelvészet, anéprajz, a té’)rténettudomény, a szinhaztorténet, a zenetudomény és ajog-
torténet szempontjaibdl végeztek kutatdsokat, kimutatva, hogy a kéltd munkassiga
és a vizsgilt tudomdnyok tdrténete kozott fontos, nem egyszer meghatdrozé koleson-
hatas jott lécre.

K&szénjitk a Magyar Tudominyos Akadémidnak, hogy a kétet létrehozdsit és

kiad4sit nagyvonalian tdmogatta.

A szerkeszté






Bolonyai Gidbor
,Atkoszta makverd”, avagy Arany Janos Aristophanés-forditisa

a korabeli eurdpai forditéi gyakorlat titkrében*

Réz Pdl emlékének

Aristophanés tobb ok miatt is kiilsndsen nehéz feladat elé allitja mindenkori forditéjat.

A kifejezetten miifajspecifikus nehézségek koziil négy feltétleniil kiemelkedik.!

1. Az Skomédia egyes alkotdsai ezer szallal két8dnek a mivon kiviili valésig kiilén-
féle egyedi és konkrét elemeihez: az aktualis politikai helyzethez és vitdkhoz, név
szerint is emlitett valésigos személyekhez, korabeli intézményekhez és szokasok-
hoz, hétkdznapi tirgyakhoz, a tirsadalmi élet egyes eseményeihez és egyebekhez.
Riad4sul ez a kdt8dés gyakran egy-egy humoros megjegyzés révén vélik érzékelhe-
t8vé, s ilyen esetekben a forditénak nemcsak az abbdl eredd informaciéhidnyt kell
valahogy pétolnia, hogy a maga olvasokozonsége feltételezheten nem ismeri a vald-
sdgnak azokat a részleteit, amelyeket az eredeti szoveg szerzdje eleve ismertnek vesz,

hanem egyuttal a szellemes mondist is reprodukalnia kell, éspedig természetes

* A tanulminy a K 108503 szdmt OTKA-projekt keretében késziilt. Kiilon szeretném megkdszonni
a pélydzat vezetdjének, Korompay H. Jinosnak, valamint az Arany-miihely tagjainak, kiildndsen
Csérsz Rumen Istvdnnak, D4vidhdzi Péternek, Eisemann Gydrgynek, Férizs Gergelynek, Hasz-Fehér
Katalinnak, Paraizs Julidnak, Sziligyi Martonnak, Térdk Zsuzsénak és S. Varga Pilnak a tanulmany

korabbi véltozataihoz flizétt értékes megjegyzéseiket.

A problémdk néhdny vonatkozdsit tirgyalja német szemmel Martin HoLTERMANN, Der Deutsche
Aristophanes: Die Rezeption eines politischen Dichters im 19. Jabrhundert, Heidelberg, Vandenhoek &
Ruprecht, 1999, 292-305, és Jozephine KitzBicHLER, Poetische Vergegenwidrtigung, historische Distanz:
Jobann Gustav Droysens Aristopbanes-Ubersetzung (1835/38), Berlin/Boston, De Gruyter, 2014, 13-31.
A 19. szdzadi olasz forditdsok tdrténetéhez 14sd Maria Luisa CHir1co, Translations of Aristophanes in Italy
in the 19th Century = Ancient Comedy and Reception: Essays in Honour of Jeffrey Henderson, ed. S. DouGLas
OLson, 725746, és Riccardo QuaGLia, Su alcune traduzioni italiane di Aristofane: azzeccagarbugliando
tra i secc. X VI e XIX, Maia 57(2006), 349-357. Az angol Aristophanes-fordit4s sajitos nehézségeirdl 1asd
Edith Havry, The English-speaking Aristophanes 1650—1914 = Aristophanes in Performance, 421 BC — AD
2007, ed. Edith HarL, Amanda WriGLEY, London, Legenda, 2007, 66-97, Michael SiLk, Translating/
Transposing Aristophanes = Uo., 287-308, Alan H. SOMMERSTEIN, On Translating Aristophanes, Greece
& Rome 20(1973), 140-154, és Philip WaLsH, The Verbal and the Visual: Aristophanes’ Nineteenth-
Century English Translators = Brill's Companion to the Reception of Aristophanes, ed. Philip WaLsh,
Leiden/Boston, Brill, 2016, 217-239.



spontaneitissal. Emellett az sem ritka eset, hogy egy ennél jéval alapvet8bb problé-
miéra is megoldast kell taldlnia, amely abbdl fakad, hogy az eredeti humoros meg-
jegyzésnek néha nem kdnnyen és viligosan kiderithetd az értelme.

Hasonlé - tokéletes médon megoldhatatlan — nehézséget okoz az Skomédia nagyon
szoros kot8dése a nyelvi humorhoz: széjitékokhoz, kétértelmiiségekhez, 1j képzésii
szavakhoz. Egyes szavak hangalakjai, jelentésrétegei, sz6 szerinti és metaforikus
hasznilati lehet8ségei értelemszertien jelent8sen eltérnek egymdastdl barmely for-
rds-, illetve célnyelv esetében, a forditénak ezért folyamatosan Gjabb és tjabb otle-
teket kell kitaldlnia, hogy a forditds egyszerre legyen természetes médon humoros
és az eredetihez hiiséges.

Ugyanilyen komoly forditasi akadélyt jelent az 6komédia paratragikus jellege is.
A szdveg humora ilyenkor abbél ered, hogy a darab szerepldi ismert — t&bbnyire
frissen bemutatott és feltiinést keltd — tragédiarészleteket parodizilva és elferditve
sz6lalnak meg a maguk komikus helyzetéhez igazitva az egyes idézeteket. Ezek-
nek a két- vagy olykor tdbbszélamu parddidknak kiilsnsen akkor nehéz az atiil-
tetése az egyik nyelvrdl a misikra, ha a kifigurdzott tragikus szdvegrészletnek még
egyaltalin nem létezik forditdsa a célnyelv irodalmaban, s6t semmilyen forméban
nem é| a feltételezhetd befogaddk fejében. Ilyenkor a forditénak a parédidval egyiitt
egyszerre kell megteremtenie magdnak az eredeti tragédidnak is a szdvegét, melyet
kifigurdz.

Végiil, sajitos problémit okoz a tabuszavak, elsésorban a szexualitdssal és dltaldban
a testiséggel kapcsolatos, a mindennapi érintkezésben tiltott szavak komédiabeli
hasznilata.? Hidba van sokkal tisztdbb képiink a karnevali sz6ldsszabadség jelensé-
gérdl és ennek kapcsolatirdl az 6komédia miifajival (féleg Bahtyin® jovoltdbél, de mar
Friedrich Schlegelnek! készonhet8en is), a forditds tényleges gyakorlatdban mégsem
olyan egyszerii egyenérték(i megfelelSt taldlni az egyes szokimondé nyelvi kifejezé-
sekre. A fordité nem tekinthet el sajit kora és az dltala elképzelt kozonség nyelvhasz-
nalati szokdsaitdl és viselkedéskultirdjatdl, és ezek hol kevésbé, hol erdteljesebben
térnek el egy Kr. e. 5. szdzadi polisz Dionysos-iinnepeinek normditdl, de a tdrténelmi

helyzetek megismételhetetlensége folytin bizonyosan mindig mésok.
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Valamennyi, de kiildndsen ez utdbbi probléma a Shakespeare-forditdsoknal is felmeriilt, bar nem ilyen
élesen, lasd Pikvrr Natalia, ,Viz kirdly”, ,kapca-, rongykirdly” vagy ,bolondkirdly”> Arany Janos Hamlet-
forditdsinak karnevdli rétege = ,Eszedbe jussak”™ Tanulmdnyok Arany Jdnos Hamlet forditdsdrél, szerk.
Parazrzs Julia, Bp., reciti, 2015 (Hagyomdnyfrissités, 3), 105-140.

Mihail BauTYIN, Francois Rabelais miivészete, a kézépkor és reneszdnsz népi kultirdja, Bp., Eurépa, 1982.
Friedrich ScHLEGEL, Vom dsthetischen Werte der griechischen Komédie [1794] = F. S., Studien des
Klassischen Altertums, hg, Ernst BEHLER, Paderborn, 1979, 19-33.



Forditéi megjegyzései alapjn itélve, Arany Janos mind a négy problémanak tuda-
tiban volt (ahogy j6 néhdny olyan nehézségnek is, amellyel eziittal nem fogunk foglal-
kozni),? és mind a négy esetben folyamatosan kereste a megolddsok tjabb és tjabb lehe-
t8ségeit a forditdsaiban. Jelen irds azonban csupdn az utolsénak emlitett témét érinti
majd, a trigir szavak forditdsdnak kérdését, egy olyan kérdést, amely talin nem csak
Snmaga miatt keriilt az olvaséi érdeklédés kozéppontjiba, hanem azért is, mert maga
Arany hivta r4 f5l a figyelmet és emelte ki az Ssszes tdbbi nehézség koziil. Arany rdadi-
sul azt is jelezte, hogy ilyen esetekben olykor lemondott a sz6 szerinti pontossdg elvérdl,
és az eredeti egyértelmiiségeket kétértelmii kifejezésekkel, ,népies euphemismusokkal”
helyettesitette, melyeket az olvasok tobbsége ,igy sem ért.” A forditdsok olvaséi és értel-
mezdi érdekes médon Arany szavaibdl a helyettesités tényét emelték ki és jéval nagyobb
hangstlyt helyeztek az eredetitdl val6 eltérésre, mig a nehezen érthetd népi eufemiz-
musok megfejtésével és magyardzatival alig prébalkoztak.” Ennek készonhetden olyan
kép alakult ki az irodalmi kdzvéleményben Arany forditdsairdl (amit a néhdny irdsban
megjelent tanulmdny mellett az egzaktul nehezen megragadhaté, de mégis létez8 szdbeli
hagyominy is képvisel), hogy a szemérmes Arany ha nem is kasztrilta, de jelent8sen
megszeliditette, szalonképessé tette a ,Muzsik neveletlen kedvencét”.

Természetesen a forditds finomité jellegére vonatkoz4 itélet bizonyos fokig megéllja
a helyét: egyértelmiien tabu ald esd szavak a gordg eredetivel ellentétben valéban hid-
nyoznak Arany forditdsdbél. Régton jegyezziik meg azonban, hogy a kézirati piszkozat
tantisdga szerint Arany ténylegesen is kiprébalta, hogyan hangozna, ha a pontossig elvét
ezen a téren is betartand. Egy helyiitt az egyik legdurvibb tabuszt is beleirta a fordits-
séba, de a sz6t végiil még a piszkozati fizisban kihuzta és egy mésikra cserélte.® A fenti
véleménynek az a része azonban, amelyik Arany szemérmességével hozza Ssszefiiggésbe
a nyelvi finomitdsokat és a forditdsi gyakorlatnak ezt a vondsit habitusdbdl, erkélcsei-
bdl, jellemébdl vagy neveltetésébdl prébilja levezetni, megitélésiink szerint erésen két-
séges és félrevezetd. Nem csak azért, mert maga Arany is kifejezetten az olvasékozon-

ségre hivatkozik mint olyan tényezdre, amely megakadilyozza a forditéi pontossigot

A forditdsi nehézségek sora tovibb folytathaté volna, mindenekeldtt a metrikai hiiség kérdésével, mely
kiilsndsen a német és angol forditdsi vitikban jétszott f8szerepet a 19. szdzadban a két nyelv id8mértékes

ritmiz4ldsra val6 alkalmatlansdga miatt.

EN

+A hol ugyan csak széban volt a disztelenség, azon igyekeztem valamely népies euphemismussal (melyet

tigy sem ért mindenki) segiteni, vagy legalabb kétértelmiivé tenni a nagyon is egyértelmd kifejezést.”

~

Ponori THEWREWK Emil felvesz ugyan néhdny idevdgé kifejezést Glossariumaba, de csak egy-egy szavas
és olykor szubjektiv magyardzatokat fiiz hozzdjuk (ArisTopHANES Vigjdtékai, II, ford. ARANY Jdnos,
Bp., R4th Mér, 1885, 469-520).

A végiil ,pacsmagol”-nak forditott igét el8sz6r ,baszkolédik"-nak forditotta, 1dsd aldbb. Arany cstinyaszé-
hasznalatihoz lisd Kozocsa Sindor, Arany humora, Magyar Miihely, 1969/19, 54-55.

®
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és szabadsigot.” Legalabb ilyen fontos szempont azonban, hogy Arany nem ,8sztond-
sen”, pusztdn hajlamaira hagyatkozva forditott, hanem nagyon is tdjékozott volt a kora-
beli forditds gyakorlatival kapcsolatban. Tudni lehet, hogy Arany — Bothe latin nyelvii
kommentiros kiad4sa," illetve a Pape-féle gérog—német szotdr' mellett — kézbe vette
Droysen és Donner forditdsit is, tehdt két forditdson keresztiil bizonyithatéan volt
fogalma a német fordit6i szok4sokrdl és hagyomédnyokrol.

Az aldbbiakban épp errdl az oldalrél elindulva szeretném megvizsgilni a trigir
szavak forditdsinak kérdését, annak bemutatasaval, hogy milyen elveket érvényesitettek
az 6komédia tabuszavainak forditdsa sordn az Arany-forditisok keletkezésével nagy-
jabol egy id8ben, illetve az el6z8 mintegy félszdzadban angol, német, francia és olasz
nyelvteriileten!? A korabeli eurdpai gyakorlattal valé 6sszehasonlitds értelemszertien
mds megvildgitisba helyezheti az Arany 4ltal alkalmazott médszereket, és nem csak
a,szemérmes Arany” toposzdnak feliilvizsgilatira adhat jéval tigabb kontextust, de for-
ditdsdnak egyedi vondsait is viligosabban érzékelhetévé teheti. Elemzésemben — terje-
delmi okokbdl — els8sorban két darabra fogok koncentralni: A Madarak, illetve A Nok
iinnepe cimd komédidra,

ElsSként, bevezetésképp, érdemes egy olyan szoveghelybdl kiindulnunk, amely egy-
feldl viszonylag révid szakaszon beliil hirom — kiilonbdz8 erdsségli — tabuszét is tartal-
maz, mésfel8l Arany egyértelmiien tompitva forditja le mindhirmat. Az elsd kettd, mely
az anyagcsere-folyamatokkal kapcsolatos, jéval kevésbé szdmit durvdnak, mig a harma-
dik sz6 a nemi érintkezés lehetd legegyértelmiibb megnevezése. A részlet a madarlée
kiilonféle el8nyeit humorosan méltatd parabasisbél vald, s a kovetkez8képp hangzik

Arany forditdsdban (az érintett hirom szét aldhuzdssal jelsltem):

790 Vagy, ha egy Patroklidesre itt rdérne a baja (ye{nuidv),
Nem izzadna zubbonyéba: kirepiilne, és magit
Jol kiftjva, jol kinydgve (kdmomapdav), szillna vissza konnyedén.
Vagy, ha volna kéztetek, ki szeretdt tart, s a Tandcs

©

,Altaliban a mai és kivalt a magyar kézénség nincs szokva ilyeneket olvasni ki’)nyvben."

AristopHaNis Comoediae, I-IV, ed. Fridericus Henricus Borne, Leipzig, Hahn, 1828-1830.

' Johann Georg Wilhelm Pare, Griechisch—Deutsches Handwdorterbuch, I-11I, Braunschweig, Friedrich
Vieweg, 1842.

A francia forditdsoknal az id8hatart kitoltam, mert a 19. szdzad masodik felében csak egy 1j sziiletett
és inkdbb a kordbbiakat hasznaltak.

A szdveghez kdzelebb 4116 (és a tovdbbiakban elséként megadott) szdmok Arany forditdsdnak sorszdmait

)

&

jelolik, a szdvegtdl tavolabb (és a tovibbiakban mdsodik helyen) allék az Aristophanés-filolégidban
4ltalinosan elfogadott sorszdmokat. A késdbbiekben a tobbi forditis esetében is ugyanezt az elvet fogom
érvényesiteni: ha a fordit6 eltérd sorszdmozast haszndl, akkor az elsd helyen szerepld szdmok az adott

forditds sorszdmaira vonatkoznak.

12



745 Padjain ott a menyecske férjét megpillantani:
795 Hirtelen csak szdrnyra kelne, s eltlinvén kéz(iletek,
Csékot lopna (Bwiioog), tigy teremne késdbb a szokott helyén.

Ha most Arany valtozatit 8sszehasonlitjuk kiilénféle korabeli forditdsokkal (ennél
a szdveghelynél hét német, nyolc angol, hirom francia és két olasz forditdst vettem
figyelembe),'* a htsz fordité koziil minddssze egyetlen egy akad, aki az egyik — kevésbé
durva — tabuszét hasonlé jellegli megfelelével adja vissza, a mésik kett8t senki sem for-
ditja le sz6 szerint, vagyis azonos stilusértékii kifejezéssel.

Az elsg vulgéris — Bahtyin fogalmai szerint inkabb familidrisnak mindsithet§" —
sz a yelnuid ige, mely a székelési ingert jeloli szokimondé egyértelmiiséggel, tigy, ahogy
szabad emberek kérében nyilvinosan nem illik beszélni'® (nagyjabdl, mintha ma azt
mondanink: ,szarnia kell”). A forditék tilnyomé tdbbsége Aranyhoz hasonléan egy
olyan fordulattal adja vissza, mely tobbé-kevésbé viligosan kifejezésre juttatja az illetd
Patrokleidés kinos helyzetét (igaz, ebben sokat segitenek a folytatas részletei is), de nem
sérti a hétkdznapi kommunikécié bevett normdit. A modern megfeleldk nagy része
az adott nyelven szokdsosan hasznalhat6 koznyelvi kériilirds, mely a magyar ,sziiksége
tdmad”, ,szorult helyzetbe keriil”, ,sziiksége kinozza” kifejezésekkel dllithaté pirhuzamba.
+In Leibesnoten ist” (Seeger), ,wandelt ein Bediirfnifl an” (Schnitzer, Miiller, Minckwitz),
»in Néthen ist” (Donner), ,a need more ignoble” (Cary), ,the dire occasion seized him”
(Rogers), ,in urgent need” (Anonymous), ,pressé par un besoin” (Brotier), ,surpris par
un besoin pressant” (Artaud), ,il bisogno sentisse” (Capellina). Arany megoldésa taldn
kevésbé szamitott bevett és aktivan hasznalatos fordulatnak a maga koraban sem (t4jnyelvi
szétarak is szdmon tartjik), de ma is azonnal és viligosan érthetd, s ugyantigy a tompité
forditisoknak abba a csoportjéba tartozik, mely kiiktatja a tabuszot.

Az egyediili kivétel, mely t6bbé-kevésbé sz4 szerinti forditdsnak tekinthets, Vof3-
tél szdrmazik, egy olyan forditétdl, aki egész forditdi gyakorlatiban térekedett a sz6
szerinti forditdsra és az eredetihez val6 hiiség elvét akdr célnyelvi djitdsok 4rdn is érvé-
nyesitette (a homérosi epikus jelz8k németiil furcsin és mesterkéltnek hangzé 4tiilte-
tése miatt sokak nemtetszését is kiviltotta).”” O igy forditja az igét: ,schwul sich fithle’
und — kackerlich” A fordits (mely a szavak szdmdt illet8en lithatéan nem t5r8détt

a pontossiggal) a ,schwul” ,fullasztd, fojtogatéan forrd” jelentést jelz8vel vezeti £5l

* A szdvegeket lasd a Fiiggelékben. Az 1920 eldtt sziiletett forditdsokrdl Vasiliki GranNourouLou

allitott dssze egy teljesnek szant katalégust: Aristophanes in Translation before 1920 = Aristophanes in
Performance..., i. m., 309-342.

BanTYIN, i m., 191.

A 526 csak komédidkban fordul el, pontos jelentését viszont antik kommentarok is leirjik.

Ki1TZBICHLER, i. m., 47-52.
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a tabuszdt, amely aztdn részben vdratlansdgdval is hat, amennyiben a ,schwul” sz6 utdn
nem egészen sejthetd ez a folytatds. A tabuszé tabu jellegét ugyanakkor némileg eny-
hiti, hogy nem maga a cstinya sz6, hanem egy humoros hatdst képzdvel tovibbképzett
ritka alakja szerepel helyette.'®

Vof8 megoldésit leszamitva a tobbi 19 forditds egyike sem prébalkozik a hatdrok
4tlépésével, de még a feszegetésével sem. S8, olyan forditds is akad, amelybdl a Patrok-
leidésre vonatkozé megjegyzés tigy, ahogy van, teljes egészében hidnyzik (Rudd és Ken-
nedy), vagy olyan eufemisztikus koriilirds helyettesiti, amely alapjin Patrokleidés prob-
lémajat nem lehet tisztdn beazonositani és konkrétan elképzelni (Felton).

Hasonlé a helyzet a kdvetkezd familiris széval, az dnonépdo ,szellent /durrant/
fingik” jelentésti igével, melynek dmomapddv aoristos participiuma szerepel a szévegben.
Arany finoman tompité forditdsa (,jol kinydgve”) tokéletesen beleillik a kor 4ltalanos
forditdsi gyakorlatdba, s6t annak merészebb megold4saihoz 4ll kdzelebb. A hivatalos
érintkezés sordn keriilendének mindsiild és nyilvinos irodalmi nyelvbe is csak kivételes
formdban ill8 sz6t" (aminek a magyarban hol a ,durrant”, hol a durvabb ,fingik” ige
lehetne a megfelel8je) valamennyi fordités kiiktatja, helyette tobbnyire a szél-metaforara
vagy a stlytél-nyomdstdl valé megkdnnyebbiilés képzetét kifejezd széfordulatot alkal-
maznak. Az eldbbire példa: ,dampft sich aus” (a g8zt kiereszti — Seeger), ,ausgedampft”
(Schnitzer), az utdbbira: ,etleichtert” (megkdnnyebbiilve — Donner), ,der sauern Last
entbunden” (keserves terhét8l megszabadulva — Minckwitz), ,eased in a moment, neat
and clean” (azonnal megkonnyebbiilve, szépen és tisztdn — Frere), ,lightened and relie-
ved” (Rogers), ,pilt lieve” (megkdnnyebbiilten — Malingri di Bagnolo). Capellina az el3z8-
eknél valamivel szemléletesebb ,kiprésel” igével céloz a tdrténésre: ,dopo aver spremuto”,
mig mdsok jéval homalyosabb kériilirdsokkal sejtetik, hogy mi tértént Patrokleidésszel:
»Kim’' wie neugeboren wieder” (igy jonne vissza, mintha tjjésziiletett volna — Droy-
sen), ,having recovered his breath” (1jbél visszajétt a légzése — Anonymous), a legtsbben
azonban kihagyjék ezt a részletet, élitkn a maskor szolgaian hiiséges Vof3-szal (Miiller,
Cary, Felton, Rudd, Kennedy, Boivin, Brotier).

Emlitést érdemel ugyanakkor, hogy Nicolas Louis Artaud prézaforditdsinak
1841-es mésodik kiaddsiban (az elsd 1830-ban l4tott napviligot) az ,ensuite le ventre
libre et dégagé” (miutdn a gyomra kiiiriilt és megkonnyebbiilt) sorhoz egy olyan jegyze-

tet flizott a kiadd, amely a francia nyelvben hasonlé stilusértékii ,péter” ige segitségével
4 y P ge segltseg

18 A Grimm-fivérek szdtira még szdmon tartja: ,es ist mir kackerlich, cacaturio” (Jacob und Wilhelm
GrimMm, Deutsches Worterbuch von 16 Bde, in 32 Teilbinden, Leipzig, 1854-1961; Quellenverzeichnis
Leipzig, 1971), a mai nagy szétdrak mir nem emlitik meg,

19 Az el6z8 igével ellentétben ez a sz6 tdbbféle kontextusban is el6fordul, komédiaszerz8k mellett allatorvosi
szakir6k is hasznaltak, st egy szélasnak kdszdnhetden (siiket fiilébe durrantani = hidbavaléan csindlni

valamit) torténeti miivekbe is eljutott.
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magyardzza meg, hogyan is kell a megkdnnyebbiilést érteni: ,aprés avoir pété et repris
haleine” (miutdn fingott egyet és ismét leveg6hoz jutott). Ezt a fordulatot aztin sz sze-
rint dtvette Eugéne Talbot is, akinek szintén prézai Aristophanés-forditdsai azonban
csak 1897-ben bekovetkezd haldla utdn jelentek meg. Aristophanés fordit6i a fentebb
emlitett miifaji sajitossigok miatt kezdettdl fogva rakényszeriiltek magyardzé jegyze-
tekre, de tudomasom szerint ez az Artaud-féle kiad4s alkalmazza elséként azt a méd-
szert, hogy az olvasét ldbjegyzetben értesiti az eredeti szoveg pontos és sz4 szerinti értel-
mérdl, s ezdltal sajatos kétcsatornds formaban tdrténik az eredeti kdzvetitése. Arany
ritkdn és csak oly médon €l ezzel a technikdval, hogy olykor & is labjegyzetben hivja fol
a figyelmet az eredeti szdveg vaskosabb jellegére, de azt mdr az olvas6 fantdzidjira bizza,
hogyan is lehetne vagy kellene a forditas hidnyossdgait pétolni.

Erdemes végiil a szvegnek még egy aprd, de fontos részletére kitérni. A gorog ere-
detiben a széban forgd participium egy masik participiummal alkot part (kdmomapdiv
Kavomvevoag), dsszetartozasukat paros kdtdszé (kai), valamint a két sz6 azonos kezdé-
hangja és azonos ritmusa is kifejezi. Az egymads utdn kovetkezd két igenév az ismétl3ds
ritmussal a bélizmok miikddését és a megkdnnyebbiilés pillanatait idézi fol, részben
annakiskdszénhet8en, hogy az dmonépdm ige a gérog nyelvben hangutdnzénak szamitott,
ahogy ez a fentebb idézett sz614sbél is kideriil. Arany forditdsa tokéletesen visszaadja ezt
a ritmikai jatékot (,jol kiftjva, jol kinydgve”), s6t még rd is ersit azzal, hogy ugyanazt
az igekotdt hasznélja, valamint a ,jol” hatdrozot is beilleszti mindkét igenév elé (a gdrog
kai Ssszeolvad a rakdvetkezd két sz6 kezd8 magdnhangzdjival, igy kevésbé erdteljes).
Az § verzidja tehat a hangzds és a ritmus mimetikus eszkozeivel ellensilyozza a lexi-
kai pontatlansdgot és szemantikai elmosddottsigot. A kép teljességéhez hozzitartozik,
hogy az Arany altal ismert forditék (Droysen és Donner) nem érzékeltetik a szdveg-
nek ezeket a jitékos vondsait, és a tdbbiek koziil is csak Schnitzer és Hickie forditdsa
tartja meg az igenevek liiktetését: ,ausgedampft und ausgeliiftet”, illetve: and ,having
fizzled, and having rested”, jéval gyengébb formaban Frere-é (,eased in a moment, neat
and clean”) és Rogersé (,lightened and relieved”).

Arany forditdsa egyértelmiien a harmadik sz6veghelyen tér el a leghatirozottabban
az eredeti tabusz6 jelentését8l. A ,csékot lop” fordulat nemcsak azért kelt més asszo-
cidcidkat az olvasdban, mint a gordg eredeti, mert homilyban marad, hogy szé szerint
vagy metonimikusan értend8-e benne a ,cs6k”, hanem f8leg azért, mert hidnyzik beléle
az a nyerseség, amely a legegyértelm(ibb Pwveiv sz6val nevezi meg a héditdst, rdadasul
annak is a cselekvés sikeres végrehajtasit kifejezd aoristos participiumdval (Bwvfioag).
A ,cs6klopds” ezzel szemben inkdbb egyfajta férfi szolidaritdssal és megértéssel baga-
tellizdlja az amuigy Athénban nagyon stilyos biintetésekkel szankcionélt hizassigtdrést.
Egy ilyen, a férfitirsak irdnt mosolyogva megbocsité attitlid elvben nem volna idegen

a komédia férfi szerepl8itdl, de ezittal nem erre esik a hangsuly. A maddrkérus figyelme
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a megalapitand ellenviros népszeriisitésére dsszpontosul, s a tabuszéval az el6bb emli-
tett emberi térvények durva és gitlistalan semmibevételét lebegteti meg az athéni pol-
girok el8tt mint a szdrnyas élet egyik f8 vonzerejét.

Arany tehit ezuttal erSteljesen delfinizal, drtalmatlanni tesz egy nyelvi bombat,
csakhogy mindezt kortdrsaival teljesen megegyez8 médon teszi. A tizendt forditds
szinte mindegyike (6ten: Frere, Felton, Rudd, Boivin és Brotier eleve le sem forditottik)
hasonlé megolddst valasztott, azaz valamilyen szintelen eufemizmussal célzott a nemi
aktusra: ,abgethan” (miutdn végzett — VofS), ,siegte siiss” (édes gySzelmet aratott —
Droysen), ,sucht sie heim” (titokban felkeresi — Miiller) ,geht zu Bett” (dgyba bujik/
lefekszik vele — Donner, Minckwitz), ,give the dame an embrace” (megéleli holgyét —
Cary), ,with full success crowns a lover’s happiness” (teljes siker korondzza a szerelmes
boldogsigat — Kennedy), ,have a little converse sweet” (édes perceket tolt vele — Rogers),
+having appeased his craving” (vigyét csillapitotta — Anonymous), ,having debauched
her” (elcsabitotta — Hickie), ,aprés avoir satisfait sa passion” (szenvedélyér kielégitette —
Artaud), ,abbracciata la donna” (dtélelte holgyée — Malingri di Bagnolo), ,,compiuto il
suo desire” (vigyit betsltotte — Capellina).

A sorbol két fordits 16g ki némileg. Schnitzer tréfisan elferditve haszndlja a ,biis-
sen” (megfizet, megblinhddik, vezekel) igét a biintetés helyett magara a biinre: ,biifSte
seine Lust geschwind” (vigyit gyorsan megblinhddte), Seeger pedig egy ritka haszni-
latd katonai szakkifejezést, az ,abprotzen” igét, melynek eredeti jelentése: ,lovedéket,
dgytigolyot a vontatd kocsirdl levesz és lovésre el6készit.”* Innen alakult ki durva, 4tvitt
értelmi hasznalata a katonai szlengben ,kipakol, kakal” (,seine grofle Notdurft verrich-
ten”) jelentésben. Seeger valdszinfileg ennek mintdjira alkalmazta egyedi névatvitellel
a csbité mésfajta szitkségének végzésére: ,protzt schnell ab”. Az ige azért is humorosan
hat, mert igekdtd nélkiil a ,protzen” ige (mely eredetét tekintve nem fiigg Sssze az el8z8-
vel) ,csapja a szelet”, ,felvig” jelentésben is hasznalatos.

A fenti hét soros szakasz kiilonféle forditdsainak Osszevetésébdl egyértelmiien
az a tanulsdg vonhat6 le, hogy a trigir szavak hasznilatét illet8en nagyon hasonlé nor-
mék érvényesiiltek valamennyi nyelvteriileten a vizsgalt korszakban, vagyis tabusza-
vakat senki nem forditott le sz szerint, legfeljebb alkalomszertien egyet-egyet a leg-
kevésbé illetlenek koziil, de sohasem kévetkezetesen. Arany Janos forditéi gyakorlata
ebbdl a szempontbél tokéletesen beleillik ebbe az dsszképbe. A normdk természetesen
nem teljesen egyformin érvényesiiltek minden kiadis esetében, és elsdsorban a célba
vett olvas6kozdnségtdl fiiggben viltoztak a jatéktér hatdrai, amelyen beliil a forditék

mozogtak. A tanitdsi célokra, iskolai el6addsokra vagy tri kozonségnek szdnt verzidk

? A Duden-szétdr meghatdrozésa szerint: ,ein Geschiitz vom Vorderwagen trennen und in Feuerstellung

bringen”.
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érthet8en joval szigoribb szabdlyokat kévettek, elsésorban Anglidban, masodsorban
Franciaorszigban, ahol dltaldnosan bevett gyakorlat volt a hiizas, akdr 8¢, tizsornyi sza-
kaszok kihagy4sa, akdr még a kivigds tényének jelzése nélkiil is. A barati kdr szdmdira
vagy éppen az Snszdrakoztatdsra sziiletd miivek esetében viszont a forditd valamivel
nagyobb szabadsigot engedett meg maginak. Ebbdl a szempontbdl Arany leginkibb
Droysen és Talbot helyzetéhez 4llt a legkdzelebb. Talbot a maga kedvtelésére forditotta
le 2 komédidkat (prézaban), a darabok kézlésével nem foglalkozott, és életében nem is
jelentek meg forditdsai. Droysen, aki Felix Mendelssohn hizitanitdjaként keriilt kozeli
baritsigba a nila minddssze fél évvel fiatalabb fiatal zeneszerzdvel, kifejezetten neki,
valamint koz8s barati tirsasiguknak készitette el elsd Aristophanés-forditasit.! Arany
helyzetét hozzajuk képest valamilyen 4tmeneti pozicidban lehetne kijel5Ini: forditdsok-
kal szintén a maga szérakoztatdsira kezdett el foglalkozni,?* de minden jel arra mutat
(a piszkozat és a tisztdzat kozdtt nincs felfogisbeli kiilonbség), hogy kezdettdl fogva
figyelembe vette leend$ olvaséit.

Jelen dolgozat hatralévd részében az emlitett két komédia forditisinak egyes szo-
veghelyei alapjdn révid dttekintést szeretnék adni arrdl, milyen médszerekkel forditotta
le Arany a legfontosabb tabuszavakat. Az dttekintés vizdt és a tirgyalds menetét a legké-
zenfekvSbb a kiildnbozd testrészek és ezek miikddése alapjan kijeldlni. Ennek megfele-
18en lesz sz6 1. az anyagcserével kapcsolatos folyamatok és testrészek, 2. a nemi szervek,
valamint 3. a szexudlis érintkezés kiilonféle formdinak forditdsdval kapcsolatos kérdé-
sekrdl, végiil 4. az istenkdromlas egy sajitos tipusdrdl. Az elemzés abbdl a szempontbdl
hidnyos és egyoldalt lesz, hogy az idetartoz6 kifejezéseknek csak egy toredéke fordul el8
benniik. Abban a tekintetben viszont reprezentativnak mondhaté, hogy Arany sajitos
mddszerei koziil a legfontosabb tipusokat megfelelden tudja érzékeltetni.

1. Emésztési folyamatok

(i) xéCev

Az ,iirit, székel” ige elsSdleges és durva megnevezése,” a magyar ,szarik-nak felel meg.
A Mad. 69/68-ben két nagyon félénk madar jelenik meg a szinen, az elsd ,Szeppencs”-
ként mutatkozik be a két hozzdjuk érkez8 emberszereplének, a misodik ,Beszari”
néven; mindkét maddrnév egy-egy befejezett igenévbdl van dtmindsitve tulajdonnévvé
(sz6 szerint ,megszeppent” és ,beszart”), egyedi és alkalmi névaddssal, a madarak
fantasztikus mivoltinak érzékeltetésére. A két maddrnévhez aztin egy-egy foldrajzi

név is kapcsolddik (Libya és a Phasis-folys), ahonnan valdéban szdrmaztak madarak

2 KITZBICHLER, i. m., 61-64.

2 De elképesztd tempdban és energidval, errdl lisd Korompay H. Jinos, ,»egy didhéban ellakndm«
Hamletkint”: A Hamlet-forditds Arany Jdnos életmiivében = ,Eszedbe jussak”..., i. m., 49.

# Jeffrey HENDERSON, The Maculate Muse, Oxford, Oxford University Press, 1975, 187.

17



a korabeli Gérdgorszdgba; valészintileg a nem valésdgos madarak jitékos hitelesité-
sére. Arany mésodik madara, akinek a neve a tabuszébdl van képezve, a kovetkez8képp
mutatkozik be:

,En meg, kovetlek, gém vagyok, f—é (émucexodag).”

Sz6 szerint: ,En meg Beszari vagyok, ficin / phasisi (Pactovikdg).””* A német
forditasokkal valé &sszevetés elStt érdemes megemliteni, hogy bir a magyar ficinhoz
hasonléan a német Fasan és az angol pheasant is a Fekete-tengerbe 8mlé Phasis folyé
nevébdl szdrmazik (és végsd soron a gérdg uciavig-ra megy vissza), egyetlen forditd
sem a ficdn széval adja vissza a @ocravikdg szét. Ehelyett vagy a szkatologikus humort
eltérbe 4llitva sajitos ,megkiildnboztetd jelzdjével” nevezik meg a madarat (Droysen),
vagy a Phasis-vidéknek az aranygyapjtiihoz kt8d6 kapcsolatit hangsilyozzik (Donner):

oIch bin der Kickerling aus dem Herz-im-Hosenland!” (Kakis vagyok
Telegatyafsldrsl — Droysen),

,+Ich bin der Hosenkacker aus dem goldnen Land.” (Gatyabakak4lé vagyok az arany
orszagibdl — Donner).

Ami a trdgdrsigot illeti, a német forditék nem hizzék ki gondolatjellel az enyhén
cstinya és inkdbb familidrisnak mindsithetd ,kacken” igébdl képzett szavak kozepét.
A finomitdsnak ezt a médszerét masutt sem alkalmazzak, Arany, aki nem egyszer
él vele,® bizonyosan nem téliik veszi it. Arany ugyanakkor betesz a forditisiba egy
tréfis toltelékszoét (,kovetlek”, azaz ,hadd csatlakozzam hozzdd”), a madarak 6ssze-
tartozdsinak, de még inkabb sajit ijedtségének és zavardnak hangsilyozasira. Az igy
elskészitett sorvégi poén pedig bizonyos értelemben nagyobbat is sz6l, mint az eredeti.
A magyarban ugyanis valoban létezik ,foségém” nevli maddr (a sziirke- vagy a bibor-
gém népies neve), mig a gordgben alkalmilag kital4lt kifejezésként keriil a mondatba.
Ennek a madadrnévnek a bevondsa dnmagaban is a spontdn szellemesség tokéletes pél-
ddja, Arany rdaddsul a ,fosé” és a ,gém” tagok megcserélésével, vagyis az illetlen jelzd
késleltetésével és mondat végére hagydsival azt is el tudja érni, hogy a benne rejlé tréfas
elem — a gdrogtdl eltéréen — csattandszertien hasson. A forditis elsd véltozataban még
nincs felcserélve az sszetett sz6 két tagja; a jelz8 visszatartdsinak otlete a finomitds
sordn ugrott be Aranynak.

A modern kommentirok feltételezik, hogy a ®aciavikdg név a ,feljelentés” (pdoic)
széra is utalhat; Arany aligha erre gondolva forditotta gémnek a ficint (vagyis a kém
széra rdjitszva), a véletlennek kdszonhet8en azonban mégis megjelenik a humornak ez

arétege is.

% Halliwell 1998-as forditdsaban: ,A — shitterling, the kind that comes from Phasis.”
% Pikiy, i. m., 112-113.
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Szintén a y£lew igét hasznalva fenyegeti meg Mnésilochos, Euripidés ndnek 6lt6ztt
rokona A N6k iinnepe 539/570 sordban azt a ndt, aki a ndi nem rdgalmazasa miatt meg
akarja verni 8t:

»ha én, Artemis uccse... Ki nem szoritom a lepényt beléled (todtov yeoeiv norjow)!”

Az eredeti szoveg nevén nevezi a kikényszeritett élettani folyamatot és annak vég-
termékét (kiszaratom bel8led azt a siiteményt/lepényt); a poén arra a n8kkel kapcsolatos
kozhelyre épiil, hogy a ndk zugevk. Arany kihagyja ugyan a cstinyaszot, helyette viszont
egy Uj szdviccet visz a szovegbe: magyarul ugyanis a ,lepény” szét nemcsak tirgynak
lehet érteni (ahogyan a gorogben), hanem eredményhatarozénak is (v6. marhalepény),
és ebben az értelmében a magyar megfeleld kevésbé litvdnyosan ugyan, de tartalmilag

ugyanazt fejezi ki, mint az eredeti.

(ii) mAdv
A Madarak 974/1054. sordban az athéni Rendez8 (értsd: Rendfenntartd), akinek a fel-
adata Athén érdekeinek érvényesitése a szdvetséges allamokban, mindenféle mondva-
csindle vidakkal timadja Peisthetairost, az Gjonnan alapitott viros vezet8jét. Az egyik
vad egy olyan ,tdrvénysértésre” vonatkozik, amit 4ltalaban madarak szoktak elkévetni:

sleronditad (cotetihog) az oszlopot / Az este”.

Az eredeti ige (tiA@v) a hig széklet familidris megnevezése, stilusértékét tekintve
a magyar ,fosik” igével egyezik meg; a kata- igekotdvel jelentése: ,lefossa”. Pape a sz6
stilusértékét nem jelzi, de tartalmilag pontos meghatirozist ad: ,diinnen Stuhlgang
haben”. Cstinyaszé-jellegét illetSen Donner forditisa 4ll legkdzelebb az eredeti széhoz
(»du Hermes' Bild bei Nacht bekackt” = te meg lekakaltad éjjel a Hermés-szobrot),
Droysené a legtdvolabb, aki egy ritkdn hasznilt, eufemisztikus jellegii f8névbdl (,Not-
duft” = sziikségszag) egyénileg képzett igével adja vissza (,du an die Herme Nachts
genothduftet®® hast”) az illemszabdlyokkal nem t5r3d8, keresetlen gorog kifejezést.
Arany megolddsa valahol a kett8 kozé helyezhetd: egyértelmiien, de finomitva fogalmaz,
szévilasztisa ugyanakkor ezittal is igazodik az adott kontextushoz, és arra helyezi
a hangstlyt, hogy Peisthetarios mint valami mad4r nem tartotta be a civilizilt emberi
viselkedés normadit.

Ugyanezt a sz6t haszndlja a madarak kérusa Mad. 1031/1116-ban, amikor a szin-
hazi zstirit fenyegetik meg, ha nem 8ket hozzak ki gydztesnek a komédiaversenyen:

+ha szép fehér j kdntos 1észen rajtatok,

”

Epen akkor allunk bosszut, mi madarak — s leképiink (katatildpevor)

% Erdemes megjegyezni, hogy a forditds egyes késsbbi kiad4saiban a ,genothdurftet” alak olvashaté. Ha jél
sejtem, a kiad6k furcsallhattik a Droysen altal kitalalt 4j igét, és ennek alapszavit a — jéval gyakoribb —
+Notdurft” (szitkség) fénévre valtoztattak.
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Arany eztttal nem egy szokdsos koriilirdssal, hanem egy népnyelvi metaforaval
adja vissza az egyértelmii eredeti szot. Ez a metafora azonban azonnal birkinek érthets,
s6t szemléletességének és el nem hasznilt jellegének kdszonhetSen szinte egyenértékii
az el8bb mar kimondott eredeti cstinyaszéval (kotatihdpevor). A metafora ugyanakkor
taldn még erésebben kifejezi a madériiriilék hig jellegét, sét szdndékosnak is mutatja
a madarak esetében vegetativ folyamatot — ez a fajta antropomorfizicié tokéletesen illik
a Kar folyamatosan valtogatott, hol madir-, hol emberidentitdsihoz. A két német for-
dit6 két székimondébb, ugyanakkor dltalinosabb igét hasznal, amelyek emiatt kevésbé
alkalmasak a torténést maddrszertien dbrizolni:

~Wiirden wir euch flugs beschiessen” (reptiinkben szarunk le majd titeket — Droysen),

»alle Vogeliiberkackten euch” (minden madar fentrdlle fogkakdlnititeket — Donner).

(iii) xompdv

Euripidés ndnek 6ltézott Rokona egy torténettel magyardzza el a vele iinnepl8 ,nétdr-
sainak”, miért is van igazsdg a néket rossz szinben feltiintetd Euripidés-tragédidkban.
A sajit magirdl sz6l6 tdrténetet azzal kezdi, milyen iiriiggyel szokdtt le egyszer férje
mellél szeret8jéhez az éjszaka kézepén (N6k iinn. 458/485):

~Megyek bajomra (gig tov konp&V’).”

Az eredetiben: ,vécére”, ,budira”; a gordg sz6 a ,széklet, tragya” sz6bdl van képezve,
mely szépités nélkiil nevezi meg a kertnek azt a részét (amit valdsziniileg iirit8gddorként
kell elképzelniink), ahovd a magdnhdzak lakéi vécézni jartak. A piszkozatbdl latszik,
Arany el8bb a kdzonségesebb ,pdce” széval prébalkozott, ezt a joval diszkrétebb ,dol-
gomra” fordulatra cserélte, végiil egy hasonléan bizalmas, de beszédesebb és az adott
kontextusba — voltaképp még a gdrog eredetinél is — jobban beleill kifejezés mellett
dontdtt: a feleség valoban hasfajést szinlel (hasonléképp timad roham Patrokleidésre is
a Mad. 741/790-ben, csak éppen az a roham nem szinlelt, 14sd fentebb). A szét erdélyi
tdjszoként is szdmon tartjik. Donner és Droysen egyardnt eufémizmussal fordit: ,zum
Abtritt”,

2. Testrészek
(i) Férfi nemi szerv tabuszéval (néog)
Euripidés Rokona tiirelmetleniil virja, hogy a ndies tragédiakéltd, Agathén fogadja.
A Rokont nem csak a beképzelt kdltd férfiatlansiga bosszantja, de szolgija szemtelen-
sége is, ezért még mielStt megjelenne, mar szexudlis er8szakkal fenyegeti meg Agathént
(Nék iinn. 62):

[kész vagyok] ,begytirni, beforditni

S telednteni ezzel (tovti 0 Té0G) 2 mintdt.”
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Az eredeti szvegben a Rokon székimondéan tabuszéval nevezi meg a testrészét:
~ezzel a fasszal (wéog)”. A mutatd névmis jelzi, hogy a szerepld az altala viselt kelléket is
bevonta a szinészi jatékba, de érdekes médon nem phallosnak nevezi, ahogyan kultikus
és szinhdzi kozegben a himvesszd-dbrdzolasokat volt szokds hivni (ez taldn a tirgy kel-
1ék jellegét, helyettesitd mivoltit hangsilyozhatta volna), hanem gy, ahogy a val6sigos
testrészt hivedk, vagyis azt, amit a phallos megjelenitett. Arany alahuiz4ssal és jegyzettel
jelzi — és bizonyos fokig pétolja — a megfeleld sz6 kihagyasat. A német forditék szintén
kiiktatjk a tulajdonképpeni szét, Droysen még tipografiailag sem érzékelteti a hidnyat:

»aus diesem Gefiss ... zu giessen” (ebbdl az edénybdl/cs8bdl 6ntém ki — Donner),

»mein Menschenmodell zu ergiessen” (embermintat 6ntdk ki — Droysen).

Agathén — férfiatlan jellemének megfelelden, viszont komédiaszerepldtdl szokat-
lanul — phallos nélkiil jatszotta szerepét. A Rokon érthetden meglepddik ezen, és talén
valamilyen mozdulatot is téve ellendrzi a helyzetet a néz8k elétt (Nék iinn. 141/142):

+Hol hit a férfi tag (néoc)?”

Az eredeti 526 (néog) a testrész legegyértelmiibb megnevezése, mint el8bb, a 62.
sorban. Donner és Droysen egyardnt a ,here(golyd)” széval forditjik, egy olyan széval,
amellyel kapcsolatban, mint ldtni fogjuk, a korabeli irodalmi német nyelv megengedd
volt: ,Wo sind die Hoden?” (Hol vannak a heréid?).

Aristophanés alaposan kihasznalta az abbdl a nehézségbdl adédé komikus lehe-
t8séget, hogy egy férfiszerepld, aki a szinjdtszds szokdsainak megfelelSen phallost visel,
ezittal n8nek oltozik a darabban. Amikor a Rokon gyanissi vilik, hol eldre, hol hitra
16gatva probalja phallosat elrejteni a ndk és a segitségiil hivott Kleisthenés eldl (N6k dinn.
612/643):

»mit dugsz ott (n€og) hitra, hé?”.

Minthogy az eredeti szovegben Kleisthenés meg is nevezi a himvesszdt, a Rokon
prébalkozasai, hogy leleplezze testrészét, még nyilvinvalébban abszurdak. Arany hata-
rozdszéval pétolja a vox propridt, de a helyzet és a sugallt szinészi jaték alapjin egyér-
telmii, mire vonatkozik a hatirozdszé (ezt a mdédszert a koznyelv is gyakran alkalmazza

kinosnak érzett szavak kihagydsira).

(ii) Heregolyé (8pyic)
A német forditdsoktdl eltér8en Arany — legalabb is A Madarakban — kévetkezetesen
kiiktatja ezt a szét. A Mad. 144/142-ben Peisthetairos bohdckodva taglalja, milyen lesz
az élet az 0 virosban, ebben az ellen-Athénban, ahol egyebek mellett azt kéri majd sz4-
mon egy szép flatalember apja a baridtjin, hogy miért nem kezdett ki a fidval:

e+ meg se csokolad,

Haza sem vitted, meg sem csipkedéd (o0x dpyunédicag)”.
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Szé szerint: ,El se vitted magadhoz, meg se tdkdrészted/meg se fogdostad herego-
lydit (dpynédicag).” Arany tompit ugyan, nem nevezve nevén a ,megcsipkedett” testrészt,
a ,barit” kozeledésének szdndékat azonban félreérthetetleniil érzékelteti. A vilasztott
~csipked” igének — a gyakorité képz8bdl eredd — jatékossiga kétféleképp értelmezhetd:
egyfeldl az elképzelt szexudlis jaték részeként, misfeldl a beszél8 Snleleplezéséiil, amivel
sajit szemrehdny4sinak komolytalansdgit jelzi.

Donner, Aranyhoz hasonldan, a testrész nevének kihagyasaval tompitva, de a koze-
ledés jellegét illet8en szintén egyértelmiien fogalmaz, amit a d8lt betiis szedéssel is meg-
segit: ,(du ihn) nicht nach Hause nahmst, und driicktest” (haza sem vitted, meg sem
nyomogattad/tapogattad). Hozzijuk képest Droysen jéval inkdbb homilyban hagyja
a részleteket: ,(den du) nicht mit nach Hause nahmst, nicht und so weiter” (haza sem
vitted, és igy tovabb). Halliwell sz6 szerinti forditsdban: ,A family friend, and you didn't
squeeze his balls!”

Mad. 419/442-ben Peisthetairos egy utélag nehezen azonosithat és értelmezhetd
torténetre hivatkozik, amelyben két ellenfél a birkézékhoz hasonléan megfogadjik,
hogy a jatékszabilyokat betartva fognak megkiizdeni, s példdul a masik heréjét sem
tdimadjik meg:

»Belém se rugnak (7’ opyined’ Elxew).”

Szé szerint: ,meg se rangatjak heréimet.” Arany a testrész nevének kihagyasaval sze-
lidit a sz8vegen; a németek ezuttal szokimonddbbak, feltételezhet8en annak a nagyobb
szabadsdgnak készonhet8en, amit a német irodalmi és kdznyelv a férfinemi szervek meg-
nevezésével kapcsolatban megengedett a korban:

»nicht am Hodensack sich zerren” (nem tépik meg a herezacskémat — Donner),

»nicht zu roh ihn abzuhodeln” (nem tépik le durvin a heréimet — Droysen).

A Féld és az Olympos kozé épitett Felh8kakukkvir elzdrja a kozlekedést, egyebek
mellett az dldozati zsirszag Gjit is az emberek és az olymposiak kdzott. Zeus targyaldst
kezdeményez az 1j virossal, kozvetitdnek el8szér Irist, a Szivarvanyt kiildi. A fiatal liny
alakjdban leereszkedd istenndt bardtsigtalanul fogadjak az 4j vdrosban, Peisthetairos
utasitdst ad ki az elfogdsdra (Mad. 1116/1206):

~Még se fogta meg, utdna

Repiilvén, egy gatyds (tpiopyoc)?”

A ,gatyas” sz6hoz pedig a kovetkezd jegyzetet is flizte Arany: ,Az eredeti szdji-
tékban még obscoenabb czélzis rejlik.” A célzds alapja az, hogy az &lyv (tplopyoc) neve
az Osszetéveszthetdségig hasonlit a tp1opyng melléknévre, ami ,hiromherést”, azaz ,nagy
szexudlis étvagy” férfit jelent. Peisthetairos tehdt ezzel a madarnévbdl kihallhaté trd-
gérsaggal fokozza Iris verbdlis molesztildsit. Droysen egy olyan madarnévvel és jelzd-
vel adja vissza (,ein tapfrer Stichlitz” — egy bator tengelice), mely az eredetit8l nagyon

eltérd képzeteket kelt, Donner a sélyom — agresszivitdst kifejezd — beszéldnevével
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(»Taubenstdsser” — galambra lecsapd). Arany Donner forditdsi médszerével, vagyis egy
nagyjdbél hasonlé tartalmui és a célnyelvben mir 1étez8 megfeleldvel fejezi ki az olyv
férfias természetét, viszont 8 a kimaradt jelentésirnyalatot is igyekszik pétolni — egy
mdsodcsatornin keresztiil — egy sokat sejtetd jegyzettel a részleteket azonban az olvasé

képzeletére bizva.

(iii) Csupasz makk (yol1)

Euelpidés, a varosalapité f8szerepld tirsa (aki az dkomédia jellegzetes bohéchigurdjic
jatssza ebben a darabban) a legképtelenebb magyardzatokkal latja igazolva térsa allitd-
sét, miszerint valjaban mindig is a madarak irdnyitottdk a vildgot. Példiul onnan is
latszik ez, viligosodik meg Euelpidés, hogy az egyiptomiak és fdniciaiak is kakukkszéra
kezdenek szdntani (Mad. 483/50):

»No, azért mondjik hét: ,sz6l a kakuk, mezdre koriilmetszettek!” (Koxkv, ywroi,
nediovde)”.

A vicc egyik elemét az adja, hogy a ,kakukkszd” vonatkozhat a tavasz kezdetére,
de hangutdnzé sz6 lévén, hasznilatos egyfajta figyelemfelhivé sz6ként is, nagyjabdl ugy,
mint a magyar ,kakukk”. A vicc nagyobbik része azonban a ywkog kifejezéshez kotsdik,
amely egy olyan sz6bdl szdrmazik, amely sajitos aspektusbol nevezi meg a férfi nemiszer-
vet. Gordgben kiilon sz6 jeldli a fitymatdl — akar koriilmetéléssel, akar izgalmi 4llapot
kévetkeztében — megesupaszitott péniszt: ez a yol; yoldg-nak pedig azt a férfit mond-
jék, akinek — akdr véglegesen akdr csak idSlegesen — ilyen a pénisze. Az egyiptomiakrdl
és foniciaiakrél Ggy gondoltdk, hogy a kériilmetélkedés 4ltalinos szokds niluk, ezért
gyakran giinyoltdk ket ezzel a kifejezéssel. Jelen esetben azonban a humor a sz6 mind-
két értelmére timaszkodik, mert a ,mez8” a n8i szeméremdombot is jelolheti (a Lysistra-
téban ,alfoldnek” forditja Arany), a f6ld megmiivelése pedig (a magvetés, a szdntds, vagy
az aratds) bevett metafora a szexudlis kapcsolatra (mely a hdzassigkdtés iinnepélyes
formulajéban, tehit egy joval magasabb stilusregiszterben is helyet kapott). Az aratdsra
felszolitd parancs tehdt egyittal nemi aktusra is buzditja a yoldg-nak ginyolt fénicia-
iakat és egyiptomiakat, akiket eztttal nem csupdn koriilmetéltnek kell elképzelniink,
hanem — kontextusbél adédéan és a sz6 masik értelmének megfelelden — felajzottnak is.

A Pape-sz6tir mindkét jelentést pontosan és részletesen hozza, el8bb az ,izgalmi
4llapotban 1év8 személyt™ ,Einer, dessen Ruthe sich aufgerichtet und die Eichel entblofit
hat, zum Beischlafe bereit, dah. geil, wolliistig”, majd a ,kériilmetéltet™ , Auch ein Besch-
nittener, an der Vorhaut.” A kommentarok nem igazitanak el a sz4 jelentésdrnyalataival
kapcsolatban, és a humor részleteit sem boncolgatjdk.

Arany Donnerhez és Droysenhez hasonléan (,ihr Beschnittnen”, ahogy Rogers
is ,circumcise”nak) a mésodik jelentésnek megfeleld széval forditja, valésziniileg nem

csak szemérembdl, de kényszerbdl is, mert sem a németben, sem az angolban, sem
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a magyarban nem létezik a yolog-szal vagy a yolf-val teljesen megegyezd jelentésii
526.%7 Az egész — kétértelmii és nehezen fordithaté — mondat forditdsa megegyezik a két
német forditdssal. Hozzdjuk képest pontosabb viszont Halliwell forditdsa, aki egy jelzds
szerkezettel (,skinned pricks”) oldja meg az angolban is hidnyzé terminus pétldsit.

Tartalmi szempontok alapjan leginkdbb ide, ehhez a testrészhez sorolhaté be
Arany egyik legvératlanabb forditéi megolddsa is. A Nék dinnepe egyik jelenetében jut
szerephez egy szkita {jisz, Arany forditdsdban: ,Nyilas”. A jelenet hitteréhez tudni kell,
hogy a korabeli athéni rend8rség dllomdnyat — a munka szolgai jellege miatt — szkita
zsoldosok alkottik, a Nyilas kifigurdzdsa tehit az § karukra is tortént. Aristophanés
hosszasan beszélteti a szkita szerepldt, és ezzel bven ad lehetdséget tokéletlen nyelvtu-
d4sinak, barbir miiveletlenségének és civilizdlatlan 6sztdnlényének kozvetlen bemuta-
tasdra. Egyik megszdlaldsiban a kovetkez8képp fenyegeti a feliigyeletére bizott Rokont,
aki sz8kni prébal t8le (1048/1109):

,Atkoszta makverd, meghalni mingy4!” (Katépoto, toAuds drotavoouivn Lodelc;)

Az eredeti szoveg igy fordithatd le sz6 szerint: ,te dtkozott, beszélni merészelsz/
vakmerd vagy, amikor mindjirt meghalsz?!” A Nyilas tort gorogségét egy egészen kiils-
nds megolddssal érzékelteti Arany: a ,vakmerd” sz6 helyett ,makverdt” mondat a szkita
renddrrel. A sztévesztés elsd pillanatra egyszer( hibdnak tiinik, éspedig egy igazi rend-
8rviccbe ill§, szellemes hibidnak: a bunké Nyilas nyilvan Ssszekeverte a két szot és vélet-
leniil ,makkverdnek” (= onkielégits) mondta a Rokont. A szécserét azonban masként
is lehet értelmezni. Az északkeleti nyelvjirdsban ugyanis tréfis hangzédtvetéssel vagy
hangugratdssal valéban hasznaljak a ,vakmer8” sz6 helyett és értelmében®® — az {jisz igy,
bar akaratdn kiviil, de mégsem mondott rosszat. A furcsa tévesztést még érdekesebbé
teszi, hogy az eredeti gordg ige (toludic = merészelsz) a magyarral ellentétben semmi-
lyen médon nem tartalmaz trdgdrsigot, teljesen szintelen és semleges. Arany megoldasit
igy ezen a ponton semmi sem indokolja; egy olyan tdbbletpoént visz a forditisba, ami-
nek nincs nyelvi alapja. Ha viszont nagyobb egységben elhelyezve nézziik a megoldist,
akkor az fjdsz hamarosan kovetkezd tragirsdgai, melyeket a szokdsos médon letompi-
tott magyar megfelel8kkel ad vissza Arany, utélag igazolhatjik a csak magyar nyelven
miik6dd extra széviccet. A hdrom betii cseréje nemcsak Arany bimulatos nyelvtudi-

sérdl és szellemességérdl tantskodik, hanem forditéi lelkiismeretességét is bizonyitja,

27 Droysen forditisinil érdemes megemliteni, hogy a kakukk” szét 8 a ,Hep hep” felkidltdssal adja vissza,
a zsidok heccelésére hagyomdnyosan alkalmazott fordulattal. A kissé meglepd modernizaldsrdl (a
forditas elsédleges kozdnsége Droysen zsidd szdrmazdsu tanitvinya és bardtja volt, Mendelssohn) l4sd
KrTzBICHLER, i. m., 154.

2 Lasd BaLassa Ivin, Ldpok, falvak, emberek: Bodrogkiz, Bp., Gondolat, 1975, 301.
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hiszen az északkeleti értelemben vett ,makkverd” az eredeti gdrdg sz6 pontos megfele-
18je, szleng szerinti jelentése pedig egy kés8bb mutatkozé hidnyt (leginkabb a 105362
kozotti szakaszban) ,fizet ki” elére.

(iv) Erekcié (ctdew)

Peisthetairos annak az 4j viligrendnek a részleteit vizolja a Bankdnak, amikor az olym-
posi istenek csak a madarak jévihagydsdval tudnak majd eljutni az emberekhez, szem-
ben a korabbi allapotokkal (Mad. 532/558):

»mint azel8tt jartak [ti. az istenek] buja gerjedelemmel (¢5TvK001).”

Arany forditdsa eztttal talin kevésbé szemléletes, mint mdskor, de azért messze
jar atedl a kasztraci6tdl, amit elvben nem akart végrehajtani Aristophanés szdvegén,
és gyakorlatban is csak nagyon ritkdn tett meg.”® A gérdgben egy olyan ige (ct0ew) par-
ticipiuma szerepel, amely csak a himvesszdre vonatkoztatva fordul el§ a rank maradt
Skori szovegekben, igy sz6 szerint azt jelenti: ,merev/felallé himtaggal”, ahogy Halliwell
(1999) forditja: ,with members all erect”. A németek megint egy kicsit merészebbek: ,mit
dem Speer” (ddrd4val — Droysen, ,mit strozendem Speere” (meredd ddrd4val — Donner).
Arany szévalasztdsa Rogerséhez (1923) 4ll kozel: ,in hot love”.

Ugyanezt a szét egy masik helyen, ahol a szexualitishoz agresszié tirsul, egy sok-
kal erdteljesebb hatdst metaforaval iilteti 4t Arany. A N6k iinn. 157/158-ben a Rokon
gunyolédik Agathén ,miivész trral”™

e+ hivj engem tehdt,

Hogy majd segitsek nyélbe iitni hitul (codmicfev éotvKde)”.

Az eredetiben: ,feldll6 himvesszével”. Arany masutt is alkalmazza ezt a médszert
a nyilt trégarsigok forditdsaban: tréfisan elferdit egy bevett frazist vagy széldst az obsz-

cén jelentés sejtetésével; a ,nyél” szét hasonlé értelemben hasznélatja késbb 785-ben is.

(v) Gyereknyelvi megnevezés (m165610v)
Mnésilochos, Euripidés rokona ezittal nem agressziven, hanem viccel8dve ginyolddik
Agathén testi tulajdonsigaival, mikézben a tragédiakslts meztelenre vetkdzik, hogy kol-
csonadja neki ndies ruhdit (N6k iinn. 252/254):

»mily kedves bakbiize van (6¢e1 moc6iov)!”.

Az eredetiben hasznilt kicsinyitd képzdvel képzett sz6 (noc010v) a kisfid himveszs-
jét jeloli; magyar megfelelSje ,fiityi” lehetne. Arany megoldisa, melynek ereje a kifejezés
érzékletes és bevett jellegében van, abbdl a szempontbdl pontatlan, hogy nem sugallja

Agathén himvesszejének kisfids méretét, ezt a hidnyt viszont pétolja a ,kedves” jelzg,

2 A forditasi elvrdl ldsd DAvipuAz1 Péter, Az idegen né testének vardzsa: Az érzékiség hatdrdtlépései Arany
koltészetében, Alfold 49(1998/11), 95.
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amely — a Rokon sz4jibél elhangozva ironikusan — ellenpontozza a jelzett széhoz
kot8dé kellemetlen képzeteket. A német forditék férfiasnak forditjik a szagot,’® emi-
att az Agathén férfiatlansigaval kapcsolatos poén kimarad a forditisukbdl: ,Welch ein
Mannsgeruch” (micsoda férfiszaga van — Donner), ,lieblich riechts nach dem Hoderich”
(kellemes hereszaga van — Droysen). Megjegyzendd, hogy Pape a scholion értelmezése
alapjén ,Vorhaut™-ként (el6bdr, fityma) definidlja a sz6t; valészind, hogy ez is befoly4solta
mindharmuk forditasat.

Ugyanezt a sz6t hasznélja Mnésilochos, immar nének 6lt6zve, amikor a ndk koré-
ben nemiik kdzos biineit vallja meg, T6bbek kozott megemliti azt a szokdsos esetet is,
amikor egy gyermektelen feleség férje sajat gyermekeként akar becsempészni egy idegen
jsziildttet, azt bizonygatva urdnak, hogy (N6k iinn. 488—489/515-516):

»— még a teste is (10 16cH10V)

Tiéd —, olyan kis gorbe makkopdncs (ctpeprov donep kdTTapov)”.

Az eredeti mondat végén a szdban forgd testrész, azaz a ,fiityike, pdcsike” (16c010v)
nevén nevezése miatt a k0trropog-hasonlat (Aranynal: ,makkopdncs”) kevésbé hat varat-
lansdgéval, mint a magyar forditisban, ahol a ,test” sz6 utdn nem ilyen hasonlatot var-
nank (a ,test” jelentését ezért visszamendlegesen meg is kell viltoztatnunk). A humoros
hatdst a ,makkopancs” sz6 ritkasdga és furcsasiga is ndveli (ez taldn a gérogre is elmond-
hatd), valamint tébbértelmiisége is. A makk-kopdncs (mai szakszdval: kupacs) ugyanis
a makk csészéjét vagy kalapjat jelenti, de a csecsemdre is mondtdk, sét a kistermet(
emberre is>' A magyar szovegben igy a megjegyzés egyszerre vonatkoztathatd az egész
testre és a testrészre is (ez ut6bbit erdsiti a ,kis gorbe” jelz8 és maga a makk sz6), mig
a gdrdgben a ma 4ltaldnosan elfogadott értelmezés szerint a 6oBi0v csak a himvesszdt
jeldli. Hozz4 kell tenniink azért, a scholion fitymdanak érti, ami a kicsinyitd képz8 miatt
sem tlinik valdszint értelmezésnek, és a kontextusba sem illik olyan jol bele.

A k0ttapog sz6 pontos értelme ugyanakkor a mai napig nincs egyértelmiien tisz-
tdzva. Bothe idézi a scholiont, mely kétféle lehet8séget vet f6l: egyrészt a makk csészé-
jével azonositja, masrészt hivatkozik Theophrastosra, aki szerint a mandulafeny8fik
virdgit jelenti. Prato ugy litja, a ,gorbe” jelz6 nem igazédn illik a makk kalapjira, emiatt
val6szin(ibbnek tartja a mdsodik jelentést, minthogy a feny8virdg valéban hasonlit egy

kisfit himvesszdjére (szemben a makkcsészével).** Austin és Olson hasonléan vélekedik,

30 A testnedvek és -szagok szerepérdl a groteszk vilaglatdsban lisd BanTyIN, i. m., 408.

% Lisd KAinast Arpidd, Debreceni civis szétdr, Debrecen, 2005 (A Debreceni Egyetem Magyar
Nyelvtudoményi Intézetének Kiadvényai, 83), 560.

32 Aristofane: Le Donne alle Tesmoforia, a cura di Carlo PraTo, Fondazione Lorenzo Valla, Arnoldo
Mondadori, 2001, 252.
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néhiny fenydfajta barkaszerdl virdgira valé hivatkozissal?® Az valészintinek tiinik,
hogy ugyanarrdl a jellegzetes ,kisfiis” (vagyis a felnStt férfitesthez képest ardnytalanul
kis méretti) idealrdl van sz, amelyik a meztelen férfiszobrokon is megjelenik az archai-
kus kortél kezdve >* Arany valészintileg Pape meghatirozasit is figyelembe véve dontott
a ,makkopancs” mellett. A német forditdk hasonlé utakon jirtak:

,Durchaus in allen Stiicken, auch der kleine Schweif

Dem deinen dhnlich, krumm wie ein Zirbelnuss” (r4d hasonlit minden izében, még
a kis farkincdja is a tiéd, olyan gdrbe, mint egy fenyémag — Donner),

»Dir Glied vor Glied gleich, und der kleine Pinkelrich

Ganz deinem ghnlich, kraus wie ein Eichelpeserich!” (pont olyan minden tagja,
mint a tiéd, még a kis pisil8kéje is, kunkori, mint egy makk-pislanté — Droysen).

A mosov kicsinyitd képzd nélkiili alakja, a 6001 szintén trigir szénak szdmi-
tott, bir nem annyira durvénak, mint a néog, magyarul taldn a ,pdcs” stilusértéke lehet
hasonlé. Egy szovegkritikailag vitatott helyen (Nék iinn. 1053/1114) Arany Bothe javi-
tasat forditja, aki a metrikailag problematikus kézirati olvasatot (cx010) 1666n-ra (pdcs)
viltoztatta:

+Akar nézz a csekit (m6o6n)!”

Ertsd: ,Akkor nézd a csekét!” A nyelvileg nem egészen tokéletes mondatot termé-
szetesen ezittal is a szkita Nyilas mondja, mikdzben felemeli Euripidés nének 8ltozdtt
ségora ruhdjat és észreveszi a ruhdbdl kikandikald phallosit. A csek vagy csék nagyobb
allat (pl. a bika) himvesszeje; mérete alapjan kiiléndsen illik ehhez a komikus jelmezhez.

Erdemes azért azt is megemliteni, hogy mis kiadék masként kezelik a kézirati szo-
veget, mint Bothe. Egyesek tgy vélik, a kézirati okvto olvasat a okdtog (bdr, bdrszij)
sz6 torzitdsdbdl szdrmazik, igy az 8 értelmezésiik szerint is a Nyilas a ,b8t” phallos-
16l beszél, csak masik széval. A kiaddk tobbsége azonban Scaliger kvoto konjekturajit
fogadja el, mely a n8i nemi szervet jelentd kboBog sz6 ,szkitds” kiejtésti alakja. A szkita
ezen értelmezés szerint nem tévedésbdl keveri 6ssze a férfi nemi szervet a néivel, hanem
szdndékosan: azért, hogy leleplezze az 4lruhds Mnésilochos valédi nemét. (A ,bdt” jelen-
tésli okdtog sz6 ellen az szdl, hogy nem szoktdk a phallos szinonimajaként hasznalni,
és inkdbb magyardzé glosszanak tlinik.) Donner és Droysen szintén Bothe olvasatit for-

ditjék, ugyanazzal a népnyelvi kifejezéssel: a ,Zagel” (farok) széval.

3 Aristophanes, Thesmophoriazusae, ed. Colin AusTiN, S. DouGLas Oison, Oxford, Oxford University
Press, 2004, ad. loc.

3" Kenneth James Dover, The Greek Homosexuality, London, Duckworth, 1978, 125-132.

% A ,pinkelrich” mint melléknév ,pisis, betegesen sokat pisil6”-t jelent, fénévi hasznilata Droysen
egyéni Ujitdsa, ldsd Daniel SANDERs, Wirterbuch der deutschen Sprache, Leipzig, Wigand, 1863.

Az ,Eichelpeserich” 8sszetett sz6 szintén Droysen szdalkotésa.
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A forditdsa piszkozatdban Arany még ,izéjének” forditotta a nemi szervet (,Akar
nézd az izejét!”), ez a megoldds nem csak a nyilt trigirsig kikeriilésére szolgalhatott
volna, de a gordg nyelvvel kiiszkodd szkitdhoz is jol illett volna — Arany végiil mégis egy
olyan népies kifejezés mellett dontdtt, amely az llatokra alkalmazva ugyan, de egyértel-

miien jelSl, az eredeti szoveghez hiven.

3. Szexudlis érintkezés

(i) Szexudlis kapcsolat tabuszéval (Bveiv)

A két komédidban 6sszesen 6tszor fordul eld a legdurvabb tabuszénak szdmité Pveiv
(baszik) ige valamilyen alakja. Arany kétszer ersen tompitd és kodsits kifejezéssel adja
vissza (ezek koziil a ,,csékot lop” fordulattal mér foglalkoztunk), kétszer népies eufemiz-
mussal, egyszer pedig egy széfordulat tréfis elferditésével. A mésik tompité jellegii for-
ditas egy fentebb mér tirgyalt szoveghelyhez kapcsolédik, ahol Peisthetairos a halandé
lanyokat elcsabité olymposi istenek megreguldzasardl beszél (Mad. 533-534/559-560):

-2 tiltott

Holmijokat (yol) lepecsételitek, hogy tobb kirt ne tehessenek ottlenn (pn
Bwdc).”

A kértétel” helyén az eredetiben a legegyértelmiibb kifejezés 41l a nemi érintkezésre
(Halliwell forditdsdban: ,fasten a seal upon their outsize cocks, to stop them fucking
women”). Arany tehat itt is drtalmatlanitja az eredeti sz6 4ltal sugallt, normikkal nem
t3r8d8 és — a kontextusbdl adéddan — nyiltan istenkdromld indulatot, eztittal is a német
forditékhoz hasonléan. Ugyanezt a finomitést szolgilja, hogy a szintén durva yolq szét
is (lasd fentebb) ,tiltott holminak” forditja Arany. A Bweiv igéhez Pape szétara vilagos
koriilirdst ad, amib8l még a sz6 stilusértékére is lehet kdvetkeztetni, bar a pontos német
megfelelstd] (ficken) &8 is tartézkodik: ,Beischlaf iiben, bes. auflerehelichen, im Ggstz
von Omvie, Unzucht treiben, auch nothziichtigen” (egyiitthal valakivel, kiildndsen hazas-
sagon kiviili kapcsolatban, ellentétben az dnviw-val, fajtalankodik, meger8szakol).

Ismét megfigyelhetd ugyanakkor, hogy Arany egy iltala bevezetett kétértelmiiség-
gel valahogy mégis csak kifejezi az eredeti mondat tartalmit: az ,ottlenn” ugyanis (mely-
nek nincs megfeleldje a gordgben) nem annyira az Olymposhoz képest lent fekvd Foldre,
mint ink4bb a test lenti részeire érthetd.

Arany a pecsét-metafora tbb részletében is a német forditokat koveti:

,Gleich werden sie dann mit der Plombe versehn, und es hat ihr Paschen ein Ende.”
(rogton plomba keriil rajuk, hogy abbahagyjik a csempészetet — Droysen),

»so versiegelt / Thr ihnen mit tiichtigem Schlofle den Speer, daff die Weiberchen
aufler Gefahr sind.” (d4rd4ikat majd lepecsételitek rendesen, hogy a n8ket ne fenyeget-

hesse veszély — Donner).
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A Nék iinnepe elején Euripidés kezd el beszélni Rokondnak Agathénrdl. Hogy
segitse a beazonositist, a kdvetkez8 megjegyzést teszi réla (35):

»Elhetted (BeBivnrag) is pedig.”

A gbrog szdvegben eddig a pontig a viselkedési szabélyok betartdsaval folyt a beszél-
getés, a sz6kimondo kifejezés egyfeldl a normak vératlan semmibevételével hangzik el,
mdsfell Agathon helyének kijelslésére a darab vildgaban® A magyar ,él valakit” népies
és ritka kifejezés, enyhén eufémisztikus, de ugyanazt a cselekvést jelsli.*” Elképzelhets,
hogy Arany szévélasztasit befolydsolta az aristophanési kontextusban jél megragadhaté
szandék a partner megalizisira és lefokozasira, mert a magyar megfeleld hasonloképp
sugallja a férfi felsSbbségét, valamint a kapcsolat egyenldtlen voltat, kiildndsen az olyan
fordulatokban, mint ,sok nét él” vagy ,éli az asszonyt”?® A két német fordité kevésbé
asszociativ kdznyelvi kifejezéseket hasznal: ,Mit ihm gebuhlt schon hast du wohl”
(pedig biztos szeretkeztél/enyelegtél mér vele — Droysen), ,schon gebraucht” (hasznil-
tad mar — Donner).

Mnésilochos, a Rokon mir a fentiek ismeretében érkezik Agathdn hizihoz, és Agat-
hén szolgdjinak megkezdett mondatit (,Agathon most akar...”) fejezi be igy (50):

,Uz8dni (Bveicha) talan?”.

A tehénre és mas ndstény allatokra hasznalt népnyelvi sz6 nem csak érzékletesebb
a német forditdsok elvontabb megold4sainal, hanem megint csak pontosabban illik
az adott drdmai helyzethez. Az eredeti sz8vegben ugyanis a Pwveiv ige szenvedd alakja
ezittal nem csak a j6 modor, hanem f8ként a mesterkélt valldsos dhitat megtorésére sze-
repel. Az az otlet, hogy az dtlagembert képvisel Rokon az éllati szexualitds képzetét
vetiti rd az dnmagit az egyszer(l polgdrok f5lé helyezd értelmiségi elit egyik kiildndsen
onteltnek tartott képviselSjére, rdad4dsul a Rokon sz4jdbol hitelesen hangzé népies fordu-
lattal, igazi telitaldlat volt Arany részér8l. A német forditdk csak a tabuszé elkeriilésére
és semleges pétlasira figyelnek:

»Diener: ... es will ... Agathon ..., sich” — Mn: ,Lassen? von wem?” (Hagyja magit?
Kitsl? — Droysen), ,zu der Unzucht wohl?” (erkélcstelenkedik/fajtalankodik? — Donner).

3% V6. James RoBsoN, Slipping one in: the introduction of obscene lexical items in Aristophanes = Ancient
Comedy and Reception: Essays in Honor of Jeffrey Henderson, ed. S. DougLas OvrsoN, Berlin/Boston,
Gruyter, 2014, 34-36.

%7 Lasd Ballagi Mér meghatarozasat: ,mds feleségét éli, més nejéhez jar bujalkodni”. BALLaGI Mér, A magyar
nyelv teljes sz6tdra, Pest, Heckenast, 1868. A MESz ,él” szécikkének 13. b. pontja azt emeli ki, hogy az ige
férfire hasznélatos: ,<férfi> valakivel nemi viszonyt folytat”.

8 Ehhez néhany érdekes példic kindl B. SzGcs Irén, A békési parasztsdg szerelmi életének f6bb jellemzbi
a 20. szdzad elsé felében, Békés Megyei Mtizeumok Kézleményei 20(1999), 158.
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Mnésilochos Agathén jelenlétében is megismétli (N6k iinn. 205) a passziv homosze-
xualitist szemére vetd sértését (ez a szerep szabad emberek esetében csak fiatal kamasz-
korban volt elfogadott, felnétt emberként nem csak erkélcsileg szdmitott kifogdsolhaté-
nak, de a polgirjog elvesztését is maga utdn vonhatta):

AGATHON:,,... asszony-élvet rablok ott.

MNESILOCHOS: Hogy még te ,lopnél!” ,,adsz” magad (BweicOay), bizisten.”

Az eredetiben ezuttal is az ige passziv alakja szerepel (BveioBat), ami épp attdl is
humoros, hogy a Rokon ezuttal is a maga ,egyszer(i” természetével, a j6 modort félre-
téve, leleplezi Agathént. Arany — Donnerhez hasonléan — a megel8z8 frazis kifordits-
séval teszi frappanssd Mnésilochos megjegyzését. Droysen megdriz valamit az eredeti
trigdrsagabdl:

»nein gehurt zu werden, heisst’s” (<azért vagy gyaniis,> hogy nem kurvilkodsz-e
— Droysen),

~Umgekehrt, zu genossen sein” (ellenkez8leg: hogy téged élveznek — Donner).

(ii) Comb kozotti aktus (Sropmpilew)

Euelpidés a kozelgd Fiilemiilével kapcsolatban tesz obszcén megjegyzést a madir
szépségét csodalé Peisthetairosnak. A szines néi ruhiban megjelend Fiilemiile hama-
rosan monddiit fog el8adni, igy valészintsithet8, hogy emberszemmel nézve is csinos
ndi alakban 1épett szinpadra. Euelpidés egy olyan kifejezést haszndl a megjegyzésben,
amely els8sorban a fiiszerelemmel kapcsolatban szokott el8fordulni, és a testi érintkezés
valédi behatoldssal nem jard formdjat, az anélis kozosiilés szelidebb alternativéjat jelolte
(Mad. 632/660):

,En nyirsra hdznim (SwpnpiCoy’ &v) édes-oromest.”

Szé szerint: ,combjai kézé hatolnék” (a ,combok kézé” prepozicids szohoz egy
verbum-képz8 jarul). A comb kozétti érintkezés (coitus intercruralis) azért is volt elfo-
gadottabb és szdmitott kevésbé megalizénak, mert a két fél a testi érintkezés koz-
ben egymds szemébe nézhetett. A 19. szdzadi forditék védelmében el kell mondani,
hogy a szénak ezt a jelentését csupan az irott forrdsok alapjin nem lehet kideriteni, még
az 8kori magyardzok és szétdrak is egyszerfien kozosiilésként definidledk. Ennek meg-
felelden hatirozza meg a sz6t az Arany altal hasznilt Pape-szétir is, vagyis az 4ltala
megadott leirds és eufemisztikus megfeleld szokvinyos nemi érintkezést sugall: ,die
Schenkel auseinander spreizen (szétterpeszti, szétfesziti valaki combjait), beschlafen”
(egytitthal valakivel, 4gyba visz valakit). A szé pontos jelentését és maginak a szexu-
ilis érintkezésnek ezt a sajitos formajit el8szér Dover tisztizta 1978-as monografii-

jéban, nagymértékben timaszkodva vizaképek anyagira® Az 4brizoldsokbdl az deriil

* DOVER, i. m., 98-99.
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ki, hogy az 4ltalaban id8sebb udvarlé (erastés) szembdl kozeledik kedveséhez (erémenos),
és annak combjai kdzott a combtdnél végez ,penetriciét”. A Madarakban azonban, ahol
haromszor is eléfordul a sz, minden esetben nékkel kapcsolatban hangzik el, és semmi
nem utal az aktus szabdlytalan és befejezetlen jellegére. Elképzelhetd tehit, hogy nd
és férf1 esetében a kifejezés csak a testhelyzetre utal.

A német forditdsokkal 6sszehasonlitva, f8leg Droysenéhez képest Aranyé jéval pon-
tosabb és merészebb:

sIch wire gern erbétig ihr zu Dienst zu sein.” (készséggel volnék szolgalatira
- Droysen),

~Wie gerne schliipft’ ich zwischen ihre Beine durch!” (milyen szivesen bebujnék
alabai kézé! — Donner).

Droysen egy tigabb és elvontabb jelentésti, szintelen kétértelmiiséggel kiiktatja
a trigdr és képszer(i kifejezést, Arany metaforja nem csak ennél, hanem Donner megol-
ddsdndl is szemléletesebb, s8t bizonyos fokig még a gérog igénél is. A ,nydrsra htzndm”
kifejezés attdl is hatdsos, hogy voltaképp nem mds, mint egy ritkdn, de ma is hasznalt (s
alighanem Arany kordban is 1étez8) kdzonséges ,férfi beszolas”, amit rdad4sul egy masik
frézis is keresztez: a hol indulatosan, hol tréfasan haszndlt ,nyarsra hizlak” fenyegetés.
Ezen tilmenden, a kifejezés nem csak az eredeti durva és agressziv beszéldi szandékot
reprodukdlja, hanem a darab egészében megjelend mad4r-metaforikhoz is kstsdik.

Az el8z8 nydrs-metafora parjinak tekinthetd az aldbbi ék-metafora a fenti ige lefor-
ditdsira (Mad. 1164-1165/1254-1255):

,szétfeszitve czombodat

Megékellek (Siopunpid).”

Droysen és Donner eztttal Aranyhoz hasonl6an részletes metafordval adjik vissza:

»So greif ich dich, schliesse der Botin Schloosses-Pfértlein auf.” (akkor elkaplak,
és kinyitom a hirnékasszony &l-er8décskéjét — Droysen),

»Dich, Bose, fass’ ich, wenn du mich noch linger neckst,

Alsbald an beiden Beinen, und durchbohre dich” (atfarlak két combodnal — Donner).

(iii) Analis érintkezés (Tvyilew)

Az idevagd két legalapvetdbb kifejezés (mpoktoc: fenéklyuk, segg, illetve muyiCew: fene-
kébe hatol) a Nyilas sz4jabdl hangzik el (eltorzitva) A Nék innepében. Arany koévet-
kezetesen keriili a sz6 szerinti megfelelSket, de magit a dolgot durva szavak nélkiil is
mindig érzékelteti. Forditéi helyzetét ezittal konnyiti a Nyilas hibds nyelvtuddsa, ami
egyszerre ad bizonyos magyardzatot és felmentést a pontatlansigra, masfeld] lehet3séget
a nevetésre. Az 1058/1119-ben hétulsé-nak forditja a hibds 0 npokto alakot, a Tuyileg
szintén hibas felszolitéi igealakot pedig ugy csindlj-nak (1059/1120), és jatszni-nak
a muyico-t (1062/1123).
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Az analis szexszel kapcsolatban szdmos metafora talilhatd az aristophanési életmii-
ben, a két darab esetében a ,pirkiny” képzetét érdemes kiemelni. A pirkdny-metafora
(0p1yxog) a szadmos kultaridban ismert kapu-metafora sajitos alesete, A N6k iinnepében
a fenéklyukra alkalmazza Mnésilochos, amikor a szokdsos médon sértegeti Agathént
és szolgajit (60):

- neked s a mézajakn
Gazd4dnak is a parkdnyotokat (ot tod Opryxod)
kész volna begytrni...”

A névitvitel alapjit az adja, hogy a gordg templomok bejiratinak egyik leghangst-
lyosabb épitészete eleme volt a dombormiivekkel szalagszertien diszitett parkdnymezd,
kozismertebb mai nevén a friz. Ugyanakkor maga a kifejezés is stirtin fordul el épiiletek
kortdrs koltdi leirasaiban (Euripidésnél tizszer!), rdaddsul ezittal egy lakéhdzzal kap-
csolatban. A parasztnak tituldlt Rokon indulata igy ez ellen a divatossa vélt, felkapott
épitészeti szakkifejezés ellen, és ezen keresztiil a finomkodva beszél8 ,effeminélt” ércel-
miségiek ellen is irdnyul. Magat a parkdny- és kapu-metaforit szexuilis értelemben mir
Archilochos is alkalmazza a kélni papirusztoredéken (196a.21 West), ott egy fiatal liny
elcsabitisa kozben. Ciriello és Imperio,** valamint Totaro™ a ,mézajakt” jelz8 alapjin —

a haukdlet ige folytatdsaként — inkdbb a szdjra érti a fenyegetést.

(iv) oralis szex (Aaucalew)
Ezuttal is a Rokon tesz megjegyzést Agathénra (57):

»S buja kéjt hajhdsz (hawaler).”

Az eredetiben szerepld trigir kifejezés jelentése (mai tuddsunk szerint): ,leszop,
oralisan kielégit”. A sz6 pontos értelme mar az Skori kommentarokban és szétdrakban
is elhomdlyosult, és az 4ltalanos ,kurvilkodik” meghatirozist adjak rd.* Ezzel 8ssz-
hangban forditja ,huren”nek a Pape-szétar is. A széval kapcsolatban azonban mar
a 20. szdzad elején felvet8dott,” hogy fellatiot jelenthet, de ezt a sejtést csak egy 1977-
ben megjelent cikk igazolta meggydz8en, két szerelmi vardzs szdvegének segitségével.
Mindkét szoveg szerz8je egy-egy féltékeny szerelmes, aki a Puelv, moyiCew és hakalew
szavakkal irja le a testi érintkezésnek azt a hirom fajtdjit, melyet a vele kapcsolatban

4ll6 hélgynek (feltehetden prostitudltnak) megtilt, hogy méssal folytasson, kivéve sajit

4 Santa Cirierro, Olimpia ImpeRrIO, Nota ad Aristofane, Tesmoforiazuse 57b—62, Annali di Facolta di

Lettere e Filosofia, Universita degli Studi di Bari, 34(1991), 91.

Commedie di ArisTorang, II, a cura di Giuseppe MasTrROMARCO, Piero ToTaro, Torino, Unione
Tipografico, 2006, ad loc.

Henry David JoceLyN, A Greek indecency and its students: laikazein, Proceedings of Cambridge
Philological Society, 26(1980), 12—66.

¥ Wilhelm HeraEuUs, Ipozeiv, Rheinisches Museum, 70(1915), 38-41.
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magit.* (A migikus tiltdsok 4ltaldban minden eshetdséget szimba vesznek, jelen eset-
ben a hirom testnyil4s jelenti a teljességet.) Késdbb Jocelyn,* majd Bain* tjjabb feliratok,
papiruszok és graffittik bevondsédval tették még valészin(ibbé ezt az értelmezést.” Arany
tehdt nem ismerhette a sz6 pontos jelentését, érdemes azonban megjegyezni, hogy a sz6-
hoz gyakran tirsult a bujasig, a nagyfoku szexualitds képzete is, és a kontextus alapjén
Arany nyilvin ennek készdnhet8en érzett rd erre a mellékértelemre. Doysen és Donner
is hasonlé megolddsokat mutatnak:

,Giesst ab ein Modell, — Und geht in’s Bordell” (elmegy a bordélyba — Droysen),

sergibe sich der Lust” (dtadja magit a gyonydrnek /kéjeleg — Donner).

(v) Kétértelmii kifejezés hasonld kétértelmii metafordval
A Mad. 1124-1125/1214-1215-ben Peisthetairos tesz fol keresztkérdéseket Irisnek
(ajelenet eldzményeit l4sd fentebb):

»ee Se bélyeget (cOppolov)

Madér-parancsnok nem nyomott read (énéBairev)?

Arany megjegyzésre a mondathoz: ,Mint vdmon az 4ruczikkre. (Obscoen
kétértelmiiség.)”

A ,bélyeget nyom ra” kifejezés obszcén jelentését sem Bothe kommentirja, sem
Pape sz6tarja, sem a két fordité nem emliti, és nem is forditja; Arany sajét maga kévet-
keztet meglétére a szovegbdl — és teljes joggal. A kifejezés kulcsszava az EmPadio ige,
amelynek eleve van két olyan jelentése (,biintetést kird”, ,ritdmad”), amely alkalmassd
teszi, hogy szexualis kontextusba helyezve ,meger8szakol” értelemben lehessen érteni
(hasonldképp Dar. 768-ban is). Ezek a jelentésirnyalatok azonban csak Peisthetairos
hirtelen, de tokéletesen a drimai helyzetbdl fakadé képzettdrsitdsa révén lendiilnek
jatékba, amikor Felh8kakukkvér szigort ura épp ezzel a tdbbértelmii igei metaforaval
(»pecsétnyomoval viaszon nyomot hagy”) kéri szdmon az olymposiak kiszolgaltatott néi
kévetén ,utazdsi engedélye érvényesitésének elmulasztdsat”,

Ugyanilyen eredetien von be egy masik metaforikus kifejezést Arany A Nék dinnepe
forditdsdnak szovegébe. Mnésilochos dithdsen kidlt fol feneke szdrtelenitése kozben,
miutdn Buripidés azzal prébalja vigasztalni, hogy a megperzselt részeket mindjért lecb-
liti valaki vizzel (N6k iinn. 246/248):

+Meg is siratja, a ki ott pacsmagol! (tov &uov Tpwktdv Thovel)

”
.

* George Pelham ScHipp, Linguistic notes, Antichthon, 11(1977), 1-9.

4 JOCELYN, i. m.

% David Bain, Six Greek Verbs of Sexual Congress (Bives kives mvyilew, ire; oipw, iaxdlw), Classical
Quaterly 41(1991), 7-48.

¥ Lasd még CirieLLo, IMPERTIO, i. ., 89-93.
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Az eredeti igét (mhbvw), ahogy erre Pape szétdra is felhivja a figyelmet, elsésorban
ruha (olykor szobor) mosdsira haszniljdk, egy sok dérzsdléssel és sulykoldssal jard tevé-
kenységre, szemben a mosakodasra hasznilt hovopar igével. A pejorativ jelentésirnyalat-
tal rendelkez8 magyar megfeleld alkalmazasat (,mos” vagy ,mosogat” helyett) ez az elté-
rés onmagdban véve is tokéletesen indokolja. Erdemes azt is tudnunk, hogy a mhove ige
4evitt értelm{ hasznilatidnak nincs nyoma, a Rokon valészintileg egyéni médon bdviti
a sz6 jelentéstartomdnyit, dithében. A német forditdsok kéziil Droysen egyaltaldn nem
érzékelteti a Rokon sajdtos szévilasztisit, Donneré viszonylag pontos:

+Weh iiber den, der meinen Hintern schwemmen will.” (jaj annak, aki a hitsé fele-
met megdorzsdli/mosogatni akarja — Donner),

»Den soll der Geier, der mir an meinen Podex will.” (vigye el a kdnya, aki hozz4ér
a fenekemhez! — Droysen).

A ,pacsmagol” ige ugyanakkor olyan felhangokkal is rendelkezik a magyarban,
melyek a mlOveo igében nincsenek meg, a magyar olvaséban mégis az aristophanési
kontextusba pontosan beleill8 asszocidcidkat kelthetnek. Egyfeldl a mosakodédsnak egy
sajitos miiveletére is haszndlatos a népi nyelvben: kifejezheti azokat a gyors, ritmikus
mozdulatokat, ahogy valaki pamaccsal szappanhabot képez az arcin borotvilkozis
kozben. ,Mikor a magyar paraszt borotvilkozik, az 4llit nem puszta ujjaival, hanem
egy kiildn e czélra hasznilt pemzlivel, ecsettel szappanozza be, ez az eszkdz a — pacs-
mag; innen pacsmagol.® Emellett, az llatok életét kdzelebbrdl ismerd vaddszok koré-
ben megtdrtént az ige 4tvitele a szexualitds teriiletére is. ,Pacsmagol: vadisznyelven
a macskafaji divadrdl mondjak, middn fajzik”,* és hasonlé meghatirozist ad r4 Mara
Arpéd is: ,parzik az aprébb sz8rmés ragadozé (hitz, vadmacska, vidra, nyest, nyuszt,
menyét stb.).””® Minthogy az igét kifejezetten a ,sz8rmés 4llatokra” haszndljik, feltéte-
lezhetd, hogy a névétvitel alapja nem csak a sajitos mozgasforma volt, hanem a mozgést
végzd testek ,sz8rmés” jellege is. Végiil megemlithetd, hogy az igébdl kiérezhetd hang-
utinzé jellege is, valamint kdnnyen tirsul az eredménytelenség, az elnagyoltsig kép-
zete is (v6. MESz) — ezek szintén tokéletesen illenek Mnésilochos dithés reakcidjihoz
és fenyegetéseihez.

Arany nem azonnal talalt rd erre az igére, mert a piszkozatban még a ,baszkolédik”
igével forditotta. Ez az elsd véltozat azért is érdekes, mert tandsitja, hogy Arany valéban
megprobilkozott tabuszavakkal is a forditds sordn, rdaddsul eztictal egy olyan gordg szé
esetében, amely nem tekinthetd verbum propriumnak, csak metafora. Végiil egy olyan

4 Birczi Fillsp, Tdjszokrol, Magyar Nyelvér 32(1908), 392, lisd még a MESz-ben megadott 2. jelentést.

¥ Bérczy Kéroly, Magyar—német, német—magyar vaddsz miiszétdr, Pest, Emich, 1860.

%0 Mara Arpid, Haddszati kifejezések magyardzé szétira, 2008 (internetes hozzaférése: heep://
erdelyinimrod.ro/html/archivum/197).
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megold4s ugrott Arany eszébe, amely nemcsak tkéletesen kdveti az eredeti sz6 jelen-
tésarnyalatait, hanem még egyéb — az adott helyzetnek megfeleld — asszocidcidkat is
elindithat.

A nédnek 6ltozétt Rokon a kovetkez8képp vallja be, hogy mar hétévesen elvesztette
sziizességét (Nok iinn. 453/480):

skedvesem pedig,

ki mar csicsézett (e Siexdpevoev) hétéves koromban”.

Azeredetiben: ,elvette [inysigomat”. A ,csicséz” tdjnyelvi sz6, jelentése: ,csdcsdrész,
a melleit fogdossa”; a ,csicse” a ,csecs” = ,mellbimbd” viltozata® A német forditdsok
egyszerre pontosabbak és szalonképesebbek: ,der es ... mit mir versucht” (kiprébalta
velem — Donner), Droysen ugyanigy: ,der ... es versucht mit mir.”

A Nék dinn. 466/493-ben Mnésilochos — a ndk feslettségének érzékeltetésére —
ezuttal is visszafogottsig nélkiil beszél:

wvégig hancziztuk az éjt” (0n6 Tov Ankdpeda v viye’).

Bir a most hasznilt sz6 (AnkGo) pontos értelme vitatott, az a legvaldsziniibb,
hogy eredetileg gyors és jitékos mozgast, ugrindozast, fickindozist jelentett; egy helyiitt
példdul az ujjal doboldsra is hasznaljak.*> A Suda-lexikon a kwéw (,mozgat”) igével hata-
rozza meg, a szexudlis érintkezésre haszndlt egyik leggyakoribb szleng kifejezéssel (l4sd
Lys.), mely hasonlé metafordn alapul. Kevésbé tlinik valészintinek, hogy az ,iités” kép-
zete rejlik a széban, és még bizonytalanabb a kapcsolata a Ankv6iov ,olajtartd edény”
széval”® Bothe idézi a Suda meghatdrozasit, és Arany alighanem ezt is figyelembe véve
talalhatott r4 a maga megold4sara. A hancuzik a hancirozik tiszantdli nyelvjarasi alakja,
Arany mdsutt is hasznilja, ha nem is ebben az értelemben (,Hancztzni a Parnassuson
mezitldb”, Vojtina levelei IT).

A Nb6k iinn. egyik jelenetében az egyik nd azt 4llitja, csecsemdt visz a ruhdja alatt,
valéjdban boros tomlét rejteget. Mnésilochos le akarja leplezni, mikézben egy mésik nd
falazni prébal neki, gy téve, mintha valéban gyermeket litna, de mindekézben olyan
kifejezéseket hasznal, amelyek egy boros tdmlére is alkalmazhatdk (720 /760):

»(atomlének:) Szegény Mika! ugyan ki hdmozott meg (§exopnot og)?”

Ertsd: ki rabolt ki?”, ki fosztott ki?” (szleng kifejezés, vo. MESZ)‘ A ,Mika”
név valdsziniileg a ,kicsi” melléknév roviditésébdl szdrmazik, de éppugy elképzel-
hetd asszony-, mint ldnynévnek. Arany — Bothe kommentdrja nyomédn — forditja ugy,
hogy az Gjonnan érkez8 nd a gyereket/tdmlét szdlitja meg és nevezi Mikanak. Ez az értel-

mezés nem tiinik lehetetlennek, bar Fritzsche mar 1838-as kommentdrjiban timadta

* Lisd BERNATH Béla, Sz6- és széldsmagyardzatok, Magyar Nyelvér, 103(1979), 77-79.
> HENDERSON, i. m., 153,
» BaIN, i. m., 70-72.
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az Stletet,* a késdbbi kommentitorok és forditok kéziil pedig senki sem vette el§ gjra.
Hagyomanyosan a megjegyzés poénjit alapvetden az éxkopéo ige kétértelmiiségével
szokds dsszefiiggésbe hozni. Egyfeld] ennek alapjelentése az, hogy ,kisopor”, valamint
4tvitt értelemben ,kitakarit, eltavolit valamit” (Pape: ,ausfegen, reinigen”). M4sfel8l
hangzisa miatt felidézi a k6pn ,lany” sz6t is (bir nyelvészetileg semmi kdze nincs hozz4),
és igy az a jelentés tulajdonithaté az igének, hogy ,ldnytalanit” (ék-kopé-0), azaz ,elveszi
aldnyit”, ,megfoszt valakit a liny4tdl”. Ez a sz6jiték értelemszeriien az anya helyzetéhez
passzol: 1. ki sdpdrt tisztira téged?” (= ki rabolt ki?), illetve 2. ki fosztott meg a linyod-
to12” (A rdkévetkezd sor ugyaneze a kérdést teszi f6l mds szavakkal.)

Az igének azonban lehet egy ritkabb, de dkori adatokkal jél dokumentilt harma-
dik jelentése is: ,ldnysdgit/sziizességét elveszi” (eztittal valoban a xopn f8névbdl), még
ha ebben a jelentésben gyakrabban hasznélatos is a diaxopém, valamint Sakopedwm ige
(lasd N6k iinn. 453 és Mad. 212). Ez a kétértelmiiség mér a 18. szdzadi kiadék (Kiister,
Brunck) fejében is megfordult, valamint a Pape-szétar is ezt a sajitos jelentést adja meg
szdveghelyiinkhdz: ,mit Anspielung auf kopn, tig é&exopnoé og; wer entjungferte dich?”
Ha viszont igy értjiik az igét, akkor ez a kérdés épp olyan jol feltehetd a bortoml8-liny-
nak, mint az anyjdnak: 1. ,téged ki sepert/iiritett ki?” (= ki itta meg a bort bel8led?) 2. ki
vette el a ldnysdgodat?” (= ki hasitott fol a késsel?). Hogy Arany valdban erre a szexuilis
jellegti kétértelmiiségre gondolt, azt a forditds piszkozata igazolja. Itt ugyanis elsd neki-
futdsra igy iltette 4t magyarra: ,Szegény kis Mika, ki ldnytalanita meg?” A magyarul
szokatlanul hangzé ige alighanem a német ,entjungfern” (= ,deflorieren”) tiikorfordi-

tdsa, ezt cserélte ki késdbb a ,meghimoz” igével.

4. Egy elhalvanyult istenkdromlé fordulat
Amikor Iris a sok sértegetés és az elutasitd valasz miatt Zeus bossztjival fenyegetdzve
tavozik Felh8kakukkvirbdl, Peisthetairos a kévetkezd fordulattal kezdi bacstztatéd sza-
vait (Mad. 1170/1260): ,Forgézom atta”.

Az eredetiben azonban egészen mds szoveg 4ll: ,Jaj nekem, szegénynek!” (Oipot
10hog) — szinlelt tragikus hangon, a fenyegetés gtinyos lekicsinylésére, ,jaj, de nagyon
télek!” értelemben. Donner és Droysen is ennek megfelelden forditjak, sz6 szerinti pon-
tossdggal: ,Weh mir, ich Arme!”, illetve ,Weh’ mir betrognem”. Arany, a sz6 szerinti for-
ditds elvét ezuteal teljességgel melldzve, egy sajitos képzésii kdromkoddssal adja vissza
az eredetit: Peisthetairos ,attzik” egyet.

De mit is jelenthet ez a ,forgézom atta”? Ahogy ez Ballagi Mér szétarabdl is kide-
riil, az ,—adta” széelemre végz8d8 Ssszetett szavakban az igenév nem csak fénevekhez

(ebadta, 6rddgadta), hanem ragozott igei alakokhoz is csatlakozhat. A ,baszomadta,

% Thesmophoriazusae, emend. et interpret. Franciscus V. FritscHg, Lipsiae, Hahn, 1838, 279-281.
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disznézomadta, fikomadta, fékom adta” alakok el8fordulnak Mikszath, Méricz, Krady
miiveiben, népmesékben, Girdonyi Egri csillagok cimii regényében példiul a , Ty, kuty-
tydzom adtdt!” fordulat, Arany Janos: Dalids Idék V1. énekében pedig: ,Mennyd6rgém
adtdt is! — vered, a kit vernek?”. A ,kutya fikkom teremtette” csingé népdalban, a ,csind-
lom [= felcsindlom] atta” a Jdnos vitézben (12. 12).° Ebbe a kifejezés-csalidba®® tartozik
nyilvdnvaldan a ,forgézomatta” is, ahogyan f8névi parja a ,forgésadta” is.

Megjegyzendd, hogy a hasonlé kifejezések helyesirdsa a mai napig ingadozik. Azok,
akik Aranyhoz hasonléan kiildnirjik a két szot, osszetett sz6 helyett inkdbb allandésule
szokapcsolatnak értelmezik a szerkezetet. Ez azonban nem viltoztat azon, hogy a rago-
zott igealak nem az allitmdany szerepét tlti be az igenév mellett, hanem egy rei efficientis
jellegli, végrehajté vagy médhatroz6i mondatot stiritve magaba, a logikai alanyt fejezi
ki, az ,ebadta” kifejezések analdgidjdra: ,forgézdsom dltal/ forgézdsommal adott”.

A kifejezésb8l azért lehetett kdromkodds, sét eredetileg valédi istenkdromlds
(a kdromkodds sz6 eredeti értelmében), mert az ,adds” az isteni teremtésre vonatkozik,
ahogy ez a vele pirhuzamos jelentés(i ,-teremtette” képz8b8l még egyértelmiibben It
szik (disznéteremtette, forgézomteremtette), az sszetett szd elsd tagja pedig valami-
képp a teremtd Isten szerepében nevez meg valakit vagy valamit.”” Legfontosabb eleme
tehdt a szdrmazdsgyaldzds, az egyes szdm elsd személyti igealakkal pedig sajit magit
helyezi az 6rddgi teremtd pozicidjiba a beszéld. , A fikom adta, fékom adta (és az azon
jelentésti b...m adta vagy b...m teremtette) kifejezésekben nem éppen az obszcenitis
volt a biin, hanem az az obszcenitdssal kifejezett 4llitds, hogy valakinek vagy valaminek
a teremtése a sz0l6tdl ered.”®

Jelen esetben a ,forgézom” valészintileg nem a teherbe ejtés szinonimdja (az ige eleve
nem tdrgyas), hanem a kdrkords tekergéssel jars veszettséget, a megkergiilést, a megszal-
lottsdgot jelsli, egy olyan allapotot tehat, amelynek végsd soron az 6rddg az eldidézdje
(v6. ebadta, 6rddgadta, illetve ,veszett 5rddg”). A beszél8 tehit a maga megszéllottsdga-
val, megkergiilésével az 6rd6g médiumava valt, aki rajta keresztiil, az § ,forgdzdsa” révén

teremtette meg az illetdt.

% A ,mordizom-adta” sz6 értelmezéséhezlisd JunAsz Jend, Mordizom-adta, Nyelvtudoményi Kézlemények
48(1931), 346: ,mordizik, mordézik, morgyidzik = gyilkossig l4ttan felsikolt.”

¢ A szerkezet nyelvi elemzéséhez lisd Ponory THEWREWK Emil, A mondatbél vélt f6- és melléknév, Magyar
Tudominy, (10)1899, 7. fiizet, 340.

57 A Lhivatalos egyhézi felfogés szerint ez a kdromkodis az Isten mindenhatéségénak kétségbe vonasit
jelenti”. SzEMERKENYI Agnes, Kdromkodds = Magyar Néprajzi Lexikon, szerk. OrTuTaY Gyula, Bp.,
Akadémiai, 1980, ITI, 81.

% GavrcOczr Liszls, A nyelvi agresszié és diakron formdi a magyarban, Acta Academiae Paedagogicae
Agriensis, 25(2008), 17.
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Ezt az értelmezést erdsithet egy kdzeli parhuzam, amely Mikszith Galamb a kalit-
kdban cimi novelldjibdl is ismert. Itt az ,6rddg forgds adta” fordulattal tesz sértd meg-
jegyzést egy nérdl egy férfi szerepld, hasonléan szexista felhangokkal: ,6rdog forgds adta,
ez a fehérnép mind ilyen.” (Mikszith tobb irdsiban is haszndlja a kiromkodds ,forgds
adta” valtozatit, de nem mindig ndk sértegetésére.)

Az ,-adta” képz8s szavak ugyanakkor tréfis kedveskedés kifejezésére is alkalma-
sak (eszemadta, lelkemadta), és Peisthetairos kdromkod4sit az adott dramai helyzet-
ben nyugodtan érthetjiik ironikus hizelgésnek is. Akdrhogy is, Aranynak ez a karnevali
vildgképet — alighanem csak 6szténdsen — felidézd szdvilasztisa az Skomédia szellemé-
nek megfelelden indit el olyan képzeteket, amelyek az eredeti sz6vegben ezen a ponton
nincsenek ugyan meg, viszont a megel8z8 — Zeust, Irist és a tobbi olymposi istent nyiltan
tdmadod és sértd — mondatokban, valamint a jelenet egészében anndl inkdbb. Ugyanak-
kor tagadhatatlan, hogy a ,forgézom adta” kifejezésben mar nagyon mélyre siillyedve
lappang a blaszfémia, talin mir a beszél8k szdmdra is csak elhomélyosult formédban.,
Elképzelhetd, hogy ezt jelzi Arany fonetikus helyesirdsa is, aki az ,adta” sz6t az értel-
metlenséget sugall6 ,atta” alakban irja le, bdr az sem kizarhatd, hogy a hangzis sze-
rinti irdsmdéd inkabb azzal fiigg ssze, hogy a kiromkodast (f8leg az ,adta, teremtette”
tipustiakat) 1850-ig szigortian biintették,” és ezzel az irdsmoéddal tompitani lehetett
a karomkodais élét.

A sz6 korldtozott haszndlati kdrére jellemz8 adalék, hogy a darabot 1938-ban djra-
fordité Révay Jézsef azon ,parasztos széldsok” koztt sorolja £51, amelyeket elképzelhe-
tetlennek tart virosi ember sz4jabol.5

Zarasként két gondolatot fliznék a fentiekhez. Az elsd észrevétel Arany hires meg-
jegyzésére vonatkozik, amelyben arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyértelmii kifejezé-
seket bizonyos esetekben kénytelen volt kétértelmtiekkel visszaadni. Ha eurdpai dssze-
fiiggésekbe helyezziik Aranynak ezeket a reflexidit és vele egyiitt forditéi gyakorlatt,
akkor a legsajitosabb vondsnak nem azt kell litnunk, hogy Arany lemond a tabuszavak
sz6 szerinti forditdsdrdl. Errdl ugyanis mindenki lemondott, elméletben is, és gyakor-
latban is. Arany fejtegetéseiben az a sajitos, hogy 8 szembenéz ezzel a probléméval,
és komoly fesziiltséget l4t az eredeti sz8veghez valé hiiség elve és a kortars befogado izlés
kotl4toltabb jellege kozdtt. Mig mésok szinte természetesnek vették, hogy bizonyos sza-
vakat, sorokat, s8t szakaszokat egyszer(ien ki lehet vigni Aristophanésbdl, vagy 4t lehet
alakitani a modern igényekhez, Arany nem fogadta el ezt a helyzetet.

» MakovLpy Séndor, A kdromkodds elterjedése és biintetése hazdnkban 1850-ig, Ethnographia, 1926/1, 171.
€ REVAY Jézsef, Palydm emlékezete, Bp., csaladi kiadas, 2007, 134.
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Ez vezette el a népi eufemizmusok és kétértelmiiségek jitékba hozdsdnak az Stleté-
hez, az el8bbi ellentmondis részleges megolddsdra. S ha kdzelebbrdl megnézziik ezeket
az Arany szerint sem mindenki dltal értett eufemizmusokat, valéjiban az deriil ki réluk,
hogy olyan metaforak, amelyek val6ban nem képezték ugyan részét az akkori beszél8k
aktiv székincsének, de értelmiik vagy kapdsbdl, vagy kisebb utdnanézéssel mégiscsak
tisztdzhaté, és ami a legfontosabb: nem vesztették el elevenségiiket. A tabuszavak vala-
milyen oknal fogva 4ltaliban elvesztik korabbi metaforikus jelentésiiket; kiméletlen
egyértelmiiségiiknek talin épp ez a jelentéselhomilyosulds is a feltétele. A népies eufé-
mizmusok normaszegésben természetesen nem vehetik fol a versenyt a tabuszavakkal,
de asszociicids erejiiket tekintve eldnyben vannak veliitk szemben. Arany ezt akndzza ki,
amikor egy-egy népies eufemizmussal nem egyszertien kivaltja a tabuszét, hanem olyan
jelentéseket visz a forditds szdvegébe, amelyek az eredetiben nincsenek is meg, az adott
kontextusba viszont nagyon is odaillenek — annyi 6néllésiggal és élettel ruhdzva fol

a célnyelvi sz8veget, mint amennyivel a forrdsnyelv eleve rendelkezik.
Figgelék
A Madarak 790-796 (741-747) 20 + 4 forditdsa
Johann Heinrich Voss (1821)*

790 Wenn bei euch ein Patrokleides schwul sich fithlt’ und — kackerlich

Nicht dann schweisste so in den Mantel dieser; nein, er flég” hinweg,

795 Und vom Stuhlgang nun geliiftet, kim’ er wieder angehuscht.
Wenn bei euch ein Ehebrecher wo sich findet, wers auch sei,
Und er sihe nun des Weibchens lieben Mann auf der Rathesbank;
795 Traun, von euch mit regen Fittig fl3g" ein solcher schnell hinweg,
Und wenn abgethan, so kim’ er wieder her, und sezte sich.

Johann Gustav Droysen (1835)%

790 Wenn ,ein Junker einen Hintern hat”, und fiihlt’s zum eignen Schreck,
Nun, so wird et’s nicht in die Hosen schwitzen, nein er fldg hinweg,
Kim' wie neugeboren wieder, setzte sich auf seinen Fleck.
Wenn ,ein Andrer eines Andren” schone Frau zu schén geseh'n,

Und er sihe deren Eheherrn da zu den Rathsherrnbinken geh'n,

0 Aristophanes, I-II1, mit erl. Anm. v. Heinrich Voss, Braunschweig, Fr. Vieweg, 1821.
¢ Des AristopHANEs Werke, I-1II, iibers. v. Johann Gustav Droysen, Berlin, Veit & Comp,
1835/1837/1838.
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795 Nun, so lé¢" auch der von hinnen, kim' und sih’ und siegte siiss

Und in Kurzem siss’ er wieder auf dem Platz, den er verlief3.

Karl Friedrich ScuntTZER (1842)%
790 QOder einen Patrokleides wandelt ein Bediirfnif8 an;
Nicht zu schwitzen in den Mantel braucht’ er s, sondern fliegt davon,
Ausgedampft und ausgeliiftet fliegt sodann er wieder her.
Oder falls ein Ehebrecher unter Euch ist, wer es sei,
Und er sieht den Mann des Weibchens auf den Rathsherrnbinken hier,
795 Hiitte Fliigel er, gewiss dann fl3g” ein Solcher weg von Euch,
Biifite seine Lust geschwind und sitz’ in Kurzem wieder da.

Hieronymus MULLER (1843-46)%
790 788 Oder wandelt’ ein Bediirfnify ihm wie ein Patroklides an,

Nicht beschmutzt er seinen Mantel, sondern flé¢’ auf und davon.®
790 Oder wenn hier etwa Jemand fremd Gehege gern bestreicht,

Und erblicket Liebchens Ehherrn auf den Rathsherrnsitzen da,
795 Dieser schwingt, von uns mit Fliigeln ausgestattet, sich empor,

Sucht sie heim und sitzt im Umsehn wiederum an seinen Platz.

Ludwig SEEGER (1846)%

790 Wenn ein Patrokleides unter euch in Leibesndten ist

Braucht er’s nicht ins Hemd zu schwitzen: sPlatz, ihr Herrn! — er fliegt davon,
Dampft sich aus, und wohlgeliiftet kommt er flugs hierher zuriick.
Wenn — ich meine nur — in eurer Mitt' ein Ehebrecher sitzt,
Und er sieht den Mann der Dame auf den Ratsherrnbinken hier,
795 Uber euren Hiuptern fliegt er auf der Liebe Schwingen weg,

Protzt schnell ab und ist im Umsehn wieder hier auf seinem Platz!

© ArisTopHANES Werke, Im alten Versmaas iibers., I-XI, Stuttgart, Metzler, 1842/1854.

¢ Die Lustspiele des Aristophanes, iibers. und erl. v. Hieronymus MULLER, Leipzig, Brockhaus,
1843/1844/1846.
A fordité a rakovetkezd sort (792) nem forditotta le.

¢ Aristophanes, I-1I1, Frankfurt, Riitten, 1845/1846/1848.
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Johannes Minckwrtz (1855)%
790 Oder wandelt ihn wie Patrokleides ein Bediirfnifd an,

Wiird” er nicht in seinen Mantel pfeifen, nein, er huschte weg

Und der sauern Last entbunden huscht’ er auf den Platz zuriick.

Oder falls er fremden Acker lieber als den seinen pfliigt,

Und den Eheherrn der Schonen auf der Rathsbank schlummern sieht,
795 H&b’ er sacht in eurer Mitte seine Fliigel, huschte fort,

Ginge schnell zu Bett und kehrte baldigst auf den Sitz zuriick.

Johann Jakob Christian DoNNER (1861)%¢
790 795 Oder wenn ein Patrokleides unter euch in Néthen ist

Wiird’ er’s nicht in seinen Mantel schwitzen; nein, er flige weg;
Und erleichtert, huscht’ er fliegend wiederum hieher zuriick.

Oder ist ein Ehebrecher unter euch, wer’s immer sei,

Der den Mann des schonen Weibes auf den Rathsherrnbinken sieht,
795 800 Nun, so fliegt auch er mit leichtem Fittig leicht hinweg von euch,

Geht zu Bett, und wiederkehrend setzt er sich an seinen Platz.

Henry Francis Cary (1824)%
790 Or if some Patroclides™ among you should know
A need more ignoble that urg’d him to go,

"Twere well he were off, not a soul would complain
Of his absence,” nor fret 'till he flew back again:
Or if in the boxes some spark should discover

795 His mistress’s husband, the fortunate lover
Might flutter his plumes, give the dame an embrace,
And ere any had miss'd him, be back in his space.

7 ArisToPHANES  Lustspiele, I: Der Vogelstaat, verdeutscht von Johannes MinckwiTz, Stuttgart,
Hoffmann, 1855.

Die Lustspiele des ArisTopHANES, I-II1, iibers. Johann Jakob Christian DoNNER, Heidelberg—Leipzig,
C. F. Winter, 1861/1862.

 The Birds of ArisTopHANES, London, Taylor and Hessey, 1824.
70

68

Cary a kévetkez8 megjegyzést fiizi Patroclides-hez: ,Whoever he is, we may as well keep at a distance.”

7t Ez a mésfél sor teljesen eltér az eredetitdl.
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John Hookham Frere (1840)"
790 Patroclides would not need to sit there, and befoul his seat;

Flying off he might return, eased in a moment, clean and neat.”

797 Trust me wings are all in all.

William James Hickie (1853)™

790 And if any Patroclides amongst you wants to go stool, he need not exude in his
breeches, but might fly away, and having fizzled, and having rested, might fly back again.
And if there is any of you, who chances to be adulterous, and then sees the husband of
the woman in the senators’ seats, (795) he might flutter his wings and fly away again from

you, and then, having debauched her, might return from thence and take his seat again.

Cornelius Conway FeLton (1864)7

Leonard-Hampson Rupp (1867)7

Benjamin Hall Kennepy (1874)7
Flying helps you to get through quietly and quickly too.
Flying oft with full success crowns a lover’s happiness.”

Benjamin Brickley RoGEers (1906)7
790 Never need a Patrocleides, sitting here, his garment stain,

When the dire occasion seized him, he would off with might and main

72 A Metrical Version of the Acharnians, the Knights, and the Birds, London, Pickering, 1840.

A fordité megjegyzés nélkiil kihagyja a 792-796 sorokat.

The comedies of ArisToPHANES, London, Henry G. Bohn, 1853.

The Birds of ArisToPHANES. Bartlett, Cambridge, 1864. Felton eljérdsa kiilondsen érdekes. Ois teljes
egészében kihagyja a 790-797 kdzdtti szakaszt, de alighanem az igy keletkezett sorszdm-csdkkenés
eltiintetésére az el6z8 négy sort (785-789) nyolcra duzzasztja, a rikdvetkezd hirom sort (798-800)
négyre, a maradék hirom sor kiesését pedig késbb hozza be.

Eight comedies of ArisTopHANES, London, Longmans, Green, and Co., 1867. A fordité minden kiilén
jelzés nélkiil kihagyja a 790-796. sorokat.

The Birds of Aristophanes, tr. with intr., notes, and apps., London, Macmillan, 1874.

3
*

N
3

Kennedy két sorban foglalja 6ssze a hetet, viszont legaldbb libjegyzetben kozli, hogy ,[sJome of the
lines are not literally translated.” Kennedy forditdsa cambridge-i egyetemi eldaddsaihoz készitett
mellékletekbd] ndtt ki, melyeket mint ,Regius Professor of Greek” tartott.

7 The Birds of ArisTopHANES, London, G. Bell, 1906.
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Flying home, then flying hither, lightened and relieved, again.
If a gallant should the husband on the Council-bench behold
Of a gay and charming lady, one whom he had loved of old,

795 Off at once he'd fly to greet her, have a little converse sweet,

Then be back or e’er ye missed him, calm and smiling in his seat.

AnoNyMous translation for the Athenian Society London (1912)%

790 Some Patroclides in urgent need would not have to

795 in the seats of the senators, he might stretch his wings, fly thither,
and, having appeased his craving, resume his place.®

Jean Borvin (1729)%

790 Jadis, si Patroclide efit eu le dos ailé

soil his cloak, but could fly off; satisfy his requirements, and,

having recovered his breath, return. If one of you, it matters not who,

had adulterous relations and saw the husband of his mistress

Il n'auroit pas souillé la scéne;
Mais au plus vite il se fiit envolé;
Et délivré d’une ficheuse géne,

1l seroit revenu sans avoir rien troublé,®

André-Charles BroT1ER (1785)%
790 Si un Patroclides quelconque était

pressé par un besoin, il ne salirait
pas son manteau, il s’ envolerait au dehors.

Si quelqu'un de nous, quel qu'il soit, avait du
goiit pour la femme d’un autre, s'il apercevait le

mari de cette femme sur les siéges des sénateurs,

83

84

AristopHANES, The Eleven Comedies, London, Athenian Society, 1912.

A forditds prézai, de sorokra térdelve kozdleék.

Oedipe, tragédie de SOoPHOCLE, et Les Oiseaux, comédie d’ARISTOPHANE, trad. par feu M. Borvin, Paris,

Didot, 1729.

A 790 és 792 kdzdtti hirom sort 8t sorral adja vissza, a rékdvetkezd négyet pedig (793-796) kihagyja.

Théatre d’Aristophane, trad. D’André-Charles Bro1Tier, Paris, Garnier Fréres, 1785.
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795 il prendrait son essor avec ses ailes, vous laisserait
13 un instant, et reviendrait peu aprés reprendre

ici sa place.®

Nicolas Louis ARTAUD (1830)%

(790) Patroclide, surpris par un besoin pressant, ne souillerait pas son manteau, il sen-
volerait et reviendrait ensuite le ventre libre et dégagé. Celui qui, possédé d'un amour
adultere, apercevrait I'époux sur les siéges des sénateurs, partirait en déployant ses ailes,

(795) et reviendrait ensuite prendre sa place, aprés avoir satisfait sa passion.

Coriolano MaLiNGRI D1 BagNoLo (1850)%
790 Quale il figlio di Patroclo, sconciata
La sua veste non fora. Altrove l'all
Volte, pit1 lieve tornerebbe poscia.
O se adultero fosse, ed il marito
Dell’amata vedesse entro il senato,
795 Spiegati i vanni a voi ritorneria

Abbracciata la donna.

Domenico CapeLLINA (1853)%
790 Se alcun di voi, se un qualche Patroclide

11 bisogno sentisse, il suo vestito

Non lorderia, ma volerebbe altrove,

E dopo aver spremuto e preso liato

Qui a volo torneria. Se aqlcun di voi,
Qualungque ci sia, la moglie altrui si goda,
E della donna sua vegga il marito

Sui gradini seder de’ sanatori, e lungi

8 A forditas, bar sorszamra hosszabb, a 792. és 796. sor forditisit nem tartalmazza. Brotier az elészaviban
jelzi, hogy bizonyos részeket ki fog hagyni, indokldsul pedig azt hozza f5l, hogy Aristophanés
mindenkinek irt, szegénynek-gazdagnak, miiveltnek-miiveletlennek, ezért ,nous trouvons aujourd’hui
dans les piéces de cet Auteur beaucoup de choses contraires 4 la pudeur, 4 la bienféance, et qui ne peuvent
étre de gotit des honnétes gens.” (206)

8 Comeédies d’Ar1sTOPHANE, Brissot-Thivars, 1830 (= Paris, Lefévre, 1841%).

8 Commedie di ARISTOFANE, I: Acarnesi, Cavalieri, Nuvole, Vespe, Pace, II: Uccelli, Le Tesmoforeggianti (sic),
Lisistrata, Rane, Le Arringatrici (sic), Pluto, trad. dal greco dal Conte di Bagnolo Senatore del Regno,
Torino, Marzorati, 1850.

8 Commedie di AR1STOFANE, I: Commedie politiche, II: Commedie fantastiche e di satira personale, trad. dal

Domenico CAPELLINA, Torino, 1852, Torino, 1853.
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795 Volerebbe da voi; quindi compiuto
Il suo desire, nel medesmo loco,
A seder tornerebbe.

Osszehasonlitasképp alljon itt TaLBoT és RomagNoLI Arany forditdsa utdn néhdny
évtizeddel késdbb késziilt munkdja, valamint HaLLiweLL és MasTROMARCO kifejezet-

ten filolégiai pontossigra tdrekvd és sz6 szerintinek szint forditdsa:

Eugéne TaLBoT (1814-1894)%

(790) Si parmi vous un Patroklidés quelconque se sentait pressé de besoin, il ne salirait
pas son manteau, mais il senvolerait, puis, aprés avoir pété et repris haleine, il reprendrait
son vol. S'il se trouvait chez nous quelque amant, et qu'il aper¢iit le mari de sa maitresse
au banc des conseillers, (795) il partirait d’entre vous en déployant ses ailes, cajolerait la
femme et reviendrait ensuite 4 sa place.

Ettore Romacnot1 (1909)

790 E se a un certo Patroclide gli scapasse egli, piuttosto
che imbrattare il suo mantello, volerebbe via dal posto.
Tratto un peto, e preso fiato, tornerebbe. Ora, supponi
che si trovi fra voialtri qualcheduno che incoroni
un marito. Bene, ei scorge quel marito in adunanza:

795 via, di volo! E torna, dopo fatta visita a la ganza.

Stephen Harriwere (1998)*°
790 Just suppose some Patrokleides in the audience needs to shit:
Rather than allowing all to ooze its way into his cloak:
Winged escape would soon be his: he would fly off, crap, and straight fly back.
Likewise, think of someone who's a practising adulterer;
Say he sees the woman'’s husband sitting in the Council seats,
750 With his wings he’d had no problem flying up and off from here,
Fucking her and then returning to resume his seat again.

8 Aristophanes, 11, Paris, 1897 (poszthumusz megjelenés).
% Stephen HaLLiwEeLL, Aristophanes: Birds and Other Plays, Oxford, Oxford University Press, 1998.
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Giuseppe MasTrROMARCO (2006)%

(790) E se tra di voi ci fosse un Patroclide, che ha un bisogno impellente, non se la farebbe
nel mantello, ma si leverebbe in volo e, dopo aver scorreggiato e ripreso fiato, potrebbe
di nuovo tornare qui in volo. E se tra di voi ¢’¢ un adultero, e vede nel buleutico il marito
della donna, (795) con un colpo di ali potrebbe volar via da voi, e, dopo essersela scopata,

tornare di nuovo qui, al suo posto.

o' Commedie di ArisTOFANE, II, a cura di Giuseppe MasTrOMARCO, Piero ToTaro, Torino, Unione

Tipografico, 2006.
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Ferenczi Attila
»Nehezebb eltorni a faragatlan fit”

A Toldi estéjének egy motivuma és Vergilius Aeneise

»Szeresd a magyart, de ne faragd le” — szdla,
»Erejét, formajit, durva kérgét réla:

Mert mi haszna simabb, ha j6l megfaragjik?
Nehezebb eltorni a faragatlan fit.”

(Toldi estéje, 6, 28, 5-8.)

Taldn az iskoldnak kdszdnhetd, hogy ez Arany Jinos egyik legismertebb, legtobbet idé-
zett és igy persze legtdbbet értelmezett szovege. A Toldi estéjének végén olvashatd, ami-
kor a haldoklé hds végsd tizenetét, szellemi hagyatékat bizza az 4gya mellett megrendiil-
ten toporgd kiralyra. Egymdst kovetd generdcidk didkjainak kellett betéve megtanulnia
2 19. és a 20. szdzadban, igy a szoveg nemcsak irodalmi fontossdgot nyert, de lényegesen
befolydsolni tudta nemzeti 6nképiinket is. Egyikévé vilt a magyarsdgnak sajit maga jel-
lemérdl, tulajdonsigairél mondott legfontosabb szdvegeinek, a benne foglalt metafora
identitdsképpé vilt, A hozzd kapcsol6dd értelmezések torténete is gyakran a 19. és a 20,
szdzad nagy ideoldgiai dilemmadit idézik polgdrosoddsrdl, természetességrdl és persze
népiességrél. A kovetkez8kben ezt a fontos helyet szeretném olyan szemszdgbdl vizs-
gélni, ahonnan még nem vették szemiigyre, és az antik epikus hagyomdny oldalarél
megvildgitani. Azon kiviil, hogy meg szeretném mutatni, mit tesz hozz4 ez a sajitos
néz8pont a problémak nagy kérdéseihez, egyuttal arra is fel szeretném hivni a figyelmet,
hogy az eurépai verses epika hagyomdnyai, valamint Arany és genericidja képzettségé-
nek klasszikus alapozdsa miatt, Arany elbeszéld kolteményeit talin még erdsebb szdlak
fizik ehhez a hagyomadnyhoz, mint azt feltételezni szoktuk.

Az eurépai irodalomban széltében elterjedt metaforit hasznil az idézett versben
Arany, amely megmunkaldsra vdré vagy legalabbis megmunkalhaté farénkként, fada-
rabként mutatja az embert. Funkcidjit, élethivatdsit betdltheti gy is, hogy érintet-
len marad, megdrzi eredeti alakjit, megmarad a természettdl nyert formadja, de ugy is,
hogy szabilytalansigait eltiinteti egy mesterember, talin a tdrténelem démiurgosdnak
a keze, melyben csak szerszdm lehet maga a kiraly is. A kép els8dlegesen a megmunkilt
fat 4llitja szembe a megmunkalatlannal. A feliiletek tetszetds alakitdsdhoz el kell tédvoli-
tani a ronkrdl bizonyos rétegeket, hogy egyenes, szabilyos feliiletet kapjunk, marpedig
ezzel az eltdvolitott réteggel is gyengiil a fardnk teherbird képessége. A képbe rejtett
gondolat szerint a legfontosabb, sdt taldn az egyetlen fontos érték az erdnek egy specidlis
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fajtja, a keménység és a teherbiris, az ellendlloképesség. A kiils§ vildgbdl rd irdnyuls
er8k hatalmas teherrel nehezedhetnek a fardnkre, de az, ha elég vastag és elég kemény
az anyaga, sikeresen ellendllhat nekik. A kiilvildg itt teher, amelyet hordozni kell, olyan
erd, amely Osszeroppantja a faronkot, ha az nem elég erds. Szembedllitja egymassal
az alakzat az erdt és a tetszetds kiilsSt. Az egyiket értéknek 4llitja, a mdsikat felesleges-
nek, vagy legaldbbis nélkiildzhetdnek, olyan értéknek, amely nem éri meg a vele kote-
lez8en jiré aldozatot. De megengedi a kép a deszka, gerenda képzete mellett a szobor,
fabdl késziilt figura-értelmezést is. Az az alak, amelyet formal a kirdly vagy birmely mas
torténelmet alakité hatalom keze a magyarsigbdl mint népbdl, 8rizze meg eredeti adott-
sdgat, természetadta formdjit, és gy taldljon neki helyet! Az erdnek és a keménységnek
az eurdpai irodalomban a fik kéziil elssorban a tdlgy a szimbéluma, jol illusztralja ezt
a ,robusztus” szavunk, mely a latin robur, ,tdlgyfa” leszdrmazottja. A metafora olyan
elterjedt és olyan régi, hogy nemcsak a legrégebbi hagyomanyt hordozé irodalmi széve-
gekben fordul el8, hanem haszndlata megtaldlhaté alegtdbb eurdpaikéznyelvben is, Igaz,
legtobbszor nem egészen azzal a tanulsdggal, amelynek illusztrildsira Toldi hasznalja.
(A rovidség kedvéért maradjunk a magyar nyelv péld4janil!) Az ember gyakran a kéz-
nyelvi metafordkban is fadarab, amely megmunkaldsra vir: ha megkapja, csiszolttd vilik,
ha nem, faragatlan tuské marad. Vagy gyakran fibdl faragott figura: ,nem ilyen fibol
faragtak” — mondja ilyenkor. Ebben a metafordban maga az emberalak késziilt fabdl,
és mindsége, tulajdonsigai annak a kdvetkezménye, hogy milyen anyagot, milyen fajta
fit haszniltak fel a figura elkészitéséhez. Ez a kép szintén erdsebben feltételezi a mester,
az artifex (démiurgos) jelenlétét. Valaki kifaragta a ronkbél az alakot, egy lathatatlan kéz
vagy a sors formdlja az anyagot, de ennek a formalasnak a hat4rait az szabja meg, milyen
volt az alapanyag. S&t, a kérges sziv, kérges kiilsd is rokon koznyelvi képalkotds lehet.!
Egy gordg torzs, a dryopes neve a tolgyre utal: tdlgyfa-emberek, a név nyilvinvaléan
azt sugallja, hogy a torzs képvisel6i mindannyian kemény férfiak. Egy korai lirai toredék
pedig azt allitja, hogy az emberek kdrisfibdl lettek.> Ugyanigy kérisre utal a farénkbdl

! Csak rokon, nem a szorosabban vett csalidhoz tartozé: a kéreg az érzékelést, érzékenységet, vagy inkabb
éppen az érzéketlenséget kifejez8 metafordinkban nem annyira a fa kérgét, mint inkdbb a kéregnek
nevezett b8rkeményedést jeloli. Vesd dssze: ,kérges tenyerli” vagy ,megkérgesedett a bére”. A kép innen
viligos és kénnyen 4tlithaté: a vékonyabb bdr érzékenyebb, a megvastagodis alatt nehezebben torténik
meg az érzékelés. Igazolja ezt a tdbbi eurdpai nyelv is: példdul az angol callous, a latin callumra vezethetd
vissza, ami b8rkeményedést, brvastagoddst jelent. Ettdl persze a legtdbb magyarul beszél8, ha a kérges
sziv er8sen irodalmias széalakzatit haszndlja, valésziniileg inkabb fakéregre gondol, ezért mégiscsak

valahogy a fa-megmunkaldssal kapcsolatos metafora-csaldd tagja ez is.

©

Hésychiosnil. Musaios Fr. 5. A téredék tdl révid ahhoz, hogy eldéntsiik, mire céloz a kép. Lisd errdl: U.
von WiLaMow1TZ-MOELLENDORF, Die Glaube der Hellenen, Berlin, Weidnan, 1931, I, 190-191.
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keletkezett nép képzetének legelsd eldforduldsa Hésiodosdl, és ez a fafajea keriil el8
gyakran a german mitoldgidban is (v6. a wagneri Weltesche).?

Zeusz atya akkor harmadikul mas rendet, a rézkort:
j embert formdlt, az eziistkorhoz se hasonlét,
kéristabél, durva, kemény fajt, melynek Arész kell,
gdgje alatt jajsz6 timad, nem is él gabondval,
lelke szildrd és meg nem hajlik, mint a rideg vas...
(Hésiodos, Munkdk és napok, 143-147., ford. Trencsényi-Waldapfel Imre)

Hésiodos a vildgkorszakokat ismerteti olvaséival: hogyan véltotta fel az aranykort
az eziist, a réz, és végiil majd a mi korszakunk, amelyben éliink, a vaskor. Hésiodos verse
nem sok értéket tirsit a keményfibdl termett nemzedékhez, szérnytinek (deinos — ezt
forditja Trencsényi durvdnak) és erdszakosnak (obrimos) mondja, aki 6lni szeret, és raga-
doz6 médjira nem tiplilkozik gabondval, csakis hissal. De egy fabdl késziilt figura nem-
csak erds lehet, hanem puha is, a keményfabdl késziiltek erdsek és ellenalléak, 8k epi-
kus miivekbe valék, mig a puhafibol késziiltek konnyen engednek, kdnnyen hasadnak,
és réluk inkdbb a szatira vildgdban esik sz6. Horatius elsd szatirakdnyvének nyolcadik
darabjdban a kévetkezd szavakkal szdlitja meg az olvasét Priapus szobra, amelyet egy
frissen felavatott, divatosan berendezett virosi kdzparkban helyeztek el.

Olim truncus eram ficulnus, inutile lignum,
cum faber, incertus scamnum faceretne Priapum,

maluit esse deum. (1-3.)

Egykor fiigefa-rénk voltam, haszontalan fadarab, mikor készitém — tdprengve mit
csindljon, simlit vagy Priapust, — gy dontétt, legyek inkabb isten!

A szbveg telve van a fiigéhez és a fiigefihoz kapcsolddd szexudlis utaldsokkal.
Az egykori szegénytemetd helyén létesiilt 4j parkban éjszaka emberi csontok utdn kutat-
nak a boszorkdnyok, hogy szerelmi vardzslishoz hasznaljak 8ket, éjszakai kalandozi-
suk azzal ér véget, hogy a kdnnyen hasadé f4bol késziilt szobor hirtelen megreped nagy

s

hangot adva ki, és ezzel a szellentést idéz8 hanggal messzire izi a hivatlan vendégeket. *

> A germdn, indoeurépai hagyomanyrdl 14sd Specht maig mérvadé munkéjit: Franz Seecut, Zur
indogermanischen Sprache und Kultur, II, Got. fairbwus, Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung
auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen, 68(1944), 191-200.

* A fiigefa jelentésérdl, szexuilis vonatkozdsairdl, valamint a szellentés 8si apotropaikus hatdsirdl 1asd:
Horacg, Satires, I, ed. Emily Gowers, Cambridge, Cambridge University Press, 2012, 266-268.
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Ha 8nmagaban, elkiilniilten vizsgaljuk Toldi metaforjit, tobb dkori pirhuzam
is esziinkbe juthat tehat réla, de nem kell, hogy esziinkbe jusson. A képzet nem idézi
fel mai olvaséiban feltétleniil a mogdtte hizédé antik epikus hagyomdanyt. Ha azonban
nagyobb &sszefliggéseiben vizsgdljuk, viligosabban lithatévé valik az antik kontextus.
Toldinak valaszol a kiraly, nem tagadja meg a haldoklé kérését, de szavaiban mégis mas

eszmék szélalnak meg,

Hajt az id§ gyorsan — rendes ttjén eljir —

Ha feliiliink, felvesz, ha maradunk, nem vir;

Viltozik a vilag: gyengiil, ami erds,

Es erés lesz, ami gyenge volt azelétt. (...)

Im az ész nemrég is egyszer(i port talalt,

Mely egész hadakra képes szérni halalg;

Toldi vagy nem Toldi... hull el8tte sorban:

Az ész ereje gydz abban a kis porban! (6, 31, 5-8; 32, 5-8.)

A kirdly tehat a Toldi szavaiban rejlé egyszerii statikus oppozicidkat, mint erd —
tetszetds kiilsd, illetve természetadta tulajdonsdg — képzés, behelyezi egy 4ltalinosabb,
bonyolultabb rendszerbe, amely a civilizdcié mitikddésének, s8t ezen keresztiil dltald-
ban a tdrténelmi valtozdsok természetének dinamikusabb rendjét feltételezi. A hds
és a kirily beszélgetése arrdl, hogyan lesz az egykor faragatlan népbdl a civilizcié hor-
dozdja, benne a ronk-emberek képével Vergilius Aeneisét idézi fel. Az eposz nyolcadik
énekében Aeneas litogatdst tesz Euander (Euandrus) kirdlyndl, akinek a népe Latium
teriiletén, a jovendd Réma dombos lankdin él. A kiraly a hely és a nép torténetérdl beszél
vendégének.

haec nemora indigenae Fauni Nymphaeque tenebant
gensque virum truncis et duro robore nata,

quis neque mos neque cultus erat, nec iungere tauros
aut componere opes norant aut parcere parto,

sed rami atque asper victu venatus alebat.

primus ab aetherio venit Saturnus Olympo

arma Jovis fugiens et regnis exsul ademptis.

is genus indocile ac dispersum montibus altis
composuit legesque dedit, Latiumque vocari

maluit, his quoniam latuisset tutus in oris.

aurea quae perhibent illo sub rege fuere
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saecula: sic placida populos in pace regebat,
deterior donec paulatim ac decolor aetas
et belli rabies et amor successit habendi.

(Vergilius, Aeneis 8, 314-327.)

Ezeket az erd8ket az itt honos faunok, nimfék és az emberek olyan nemzetsége
lakta, amely fardnkbdl, azaz kemény tdlgyfabdl lett, sem szokdsaik, sem kultirdjuk nem
volt: nem tudtik sem az igavoné 4llatokat munkdra fogni, sem okosan banni, takarékos-
kodni azzal, amijiik volt, hanem bogydkon éltek és a nehéz megélhetést add vaddszat-
bol. El8szér Saturnus érkezett ide az égi Olymposrdl Jupiter fegyverei eldl menekiilve,
hontalanul hatalma elvesztése utin. O egyesitette a hegyekben elszoértan é18 embereket,
tdrvényeket adott, és gy kivdnta, hivjik ezt a teriiletet inkdbb Latiumnak, minthogy itt
rejt8zott el biztonsdgban® Ugy mondjik, az 8 uralkoddsa volt az aranykor: nagy békében
kormanyozta a népeket, mignem lassanként sipadtabb fém és a hdborus indulat, a bir-
toklds vigya vette 4t helyét.

Egy kiraly beszélget tehdt és egy hdssel, kettdjitk koziil az egyiken mulik, mi vélik
majd a népiikbdl, masikuknak nincs mar ahhoz ereje, hogy aktivan részt vegyen a folya-
matban. Az Aeneisben a hds, Aeneas aktiv, akirdly pedig dreg és harcképtelen, ezért kiildi
majd maga helyett fidt Aeneas oldaldn a harcba. A fardnkbdl keletkezett ember képzete
itt is a torténelmi viltozdsok, a civilizaci6 keletkezésének, médosuldsinak nagy térténeti
képébe dgyazva jelenik meg. A legfontosabb azonban talin a beszédszitudcié narrativ
hasonlésdga. A torténet egyik vagy esetleg tbb szerepldjének szdjaba adva olyan beszéd
szélal meg, amely kdzvetleniil nem kapcsolédik az elbeszélt cselekményhez, hanem
attdl eltdvolodva, a szokdsosnal nagyobb tavlatot véve a cselekményt szélesebb, gyakran
a lehetd legszélesebb tdrténeti Ssszefiiggéseiben helyezi el. Poziciondlja a cselekményt,
és ezzel megadja annak (legaldbbis egy) lehetséges értelmezését. Az Snmagit értelmezd
szdveg egyik hagyominyos eszkozérdl van sz6. Mig azonban az Arany-szévegben a két
szerepld pirbeszéde a jovordl szol, Vergiliusnal Euander a latiumi vidék torténetée
ismerteti ldtogatdjéval. A valtoztatds j6l mutatja Arany viszonydt az epikus tradicié kér-
déses eleméhez. Vergiliusnil nem egyetlen ilyen poziciondld narrativit talalunk, hanem
tobbet. Koziiliik talan a legfontosabb vagy legaldbbis leghiresebb Jupiternek az elsd
énekben elhangzé joslata. Az istenek atyja Venus kérésére sszefoglalja, milyen jovd var
az istennd fidra, Aeneasra és az dltala alapitott népre (Ae. 1, 257-296). Ezek az eposz
birodalmi értelmezésében leggyakrabban idézett részletek. Jupiter jovendélése szerint

ugyanis az utédok minden nép folétt uralkodni fognak, és rdaddsul uralmuk a térvény,

* Fordithatatlan széetimoldgia, amely (tévesen) Ssszefiiggésbe hozza Latium nevét a latere (rejt8zkédni)

igével.
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a jog és a béke kiterjesztését jelenti majd, tehit nem a leigdzott népek ellenében, hanem
éppen ellenkezdleg, az § érdekiikben fogjik iranyitani egész univerzumukat.® Egy ilyen
narrativa nem magitdl értet8d8, és nem kezdettdl fogva része az epikus hagyomdanynak.
Homérosnil nem taldlunk rd példat. Vannak olyan részletei az Iliasnak és az Odysseid-
nak, amelyekben a szereplSk a jév8rdl sz6lnak, mint példdul Hektér és Andromakhé
hires buicstja az Ilias hatodik énekében (I1. 6, 390—-496), de a jovdre vonatkozé tuddsuk/
jovenddlésiik soha nem terjed tal a konkrét esemény, esetiitkben a tréjai hdbort id8beli
hatarain, illetve annak kézvetlen kdvetkezményein. Nem szdl az elbeszél8 a hdbort tor-
ténelmi szerepérdl, ahogyan ezt példdul mar Hérodotos megteszi a Kr.e. 5. szdzadban,
aki Kelet és Nyugat elsé osszecsapdsaként mutatja be miive elején, és a gordg—perzsa
haborik el6zményeként értelmezi (1, 2-3). Ez a torténeti léptékii beszédmdd hidny-
zik Homérosnal mind a haland$, mind az olymposi szerepl8k megnyilatkozdsaibol. Egy
ilyen megoldas tilzottan nagy id8beli tdvolsigot teremtene az elbeszélés és az elbeszéls
koézott, ezt pedig Homéros tudatosan keriili. Van azonban egy masik miifaj, amelynek
viszont szerves része ez a torténeti tivlatos beszédmdd, az emberi torténelem korsza-
kairdl sz616 kinyilatkoztatds. Az elbb mdr idézett Hésiodosndl mind az Istenek sziile-
tésében, mind a Munkdk és napokban b8ségesen taldlunk efféle részleteket. A tdrténeti
pozicionalé beszéd innen, a tankdlteménybdl keriilt be a h8sepika vilagiba. Mutathatja
ezt éppen a most vizsgalt faronk-emberek motivumdanak vindorldsa is Hésiodostol Ver-
giliushoz. Maga a viltozds nem Vergiliusnil ment végbe, hanem mar az 8t megeldz6,
archaikus kori rémai epika is tartalmazhatott efféle részleteket.” El8szér is tehdt azt kell
megallapitanunk, hogy mar a torténeti tivlatban értelmezd részlet szerepeltetése a cse-
lekményben 6nmagdban is a rémai epikdra, leginkabb persze Vergiliusra utalé vonis
lehet. Legaldbbis az tjkori olvasé szdmdra Vergiliustdl kezdve kovethetd az a hagyo-
mény, hogy ezek a tdrténeti kontextualizalé beszédek egy-egy istenjelenet keretében
jelennek meg a cselekmény elején, illetve ismétl8dnek meg a végén. Ezt a mintat kéveti
Valerius Flaccus Argonauticdja meglehet8sen szorosan, és Statius Thebaise kicsit tévo-
labbrél. Mondhatjuk akdr, hogy a rémai korszakra a h8seposz elengedhetetlen kelléke-
ivé valtak ezek a részletek. Innen keriiltek 4t Tassohoz vagy Zrinyihez is. Arany isteni
apparatust nélkiil6z8 epikdja ugyanakkor nem kapcsolédhat kdzvetleniil a proféeals
istenjelenetekhez, felidézhet viszont egy halanddk kézott zajlé parbeszédet a multrdl,

© Abeszéd értelmezésének természetesen dridsiazirodalma. Olyan terep ez, ahol a birodalmi (imperialista)
olvasatok képviseldi el8szeretettel mérik 8ssze médszertani erejiiket az Augustus-ellenes olvasatok
képviseldivel. Rengeteg hivatkozis helyett egy eligazité 8sszefoglalds: Nicholas HorsraLL, A Companion
to the Study of Virgil, Leiden, Brill, 2001, 101-108.

7 Ha hihetiink Macrobius egy megjegyzésének (Saturnalia, 6, 2, 31) Venus és Jupiter a jovdt joslo
parbeszédét Vergilius Naevius Bellum Poenicumibdl vette. A korai rémai epika tdrténeti tabl6irdl ldsd
Denis C. Feeney, Gods in Epic, New York, Oxford University Press, 1991, 111-115.
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és atveheti ez az istenjelenetek funkci6jit. Még az sem jelent problémit, hogy az isteni
mindentudast halandé korlatozottsig valtja fel, hiszen a vergiliusi istenek, ha tudnak is,
tudhatnak is mindent, kordntsem akarnak mindent elmondani még egy mésik istennek
sem. Az epikus istenek kommunikdciéjit pillanatnyi érdekeik hatirozzak meg Homé-
rostdl Vergiliusig és tovabb, igy elhangzott szavaik mégiscsak parcialisak: azt fogalmaz-
zdk meg, amit célszertinek tartanak kdzdlni a halhatatlan istenek egymdssal.® Annak
azonban lehet kéze ahhoz, hogy Aranynil a cselekmény végén taldljuk a nagy tablée
és nem az elején, hogy halandé emberek sz4jibdl hangzanak el a mondatok.

Az emberi civilizicid torténetérdl alapvet8en kétfajta elbeszélést taldlunk az Skori
hexameteres kolteményekben. Az egyikre alegkorabbi péld4t éppen a mar idézett Hésio-
dos-szdvegben, a Munkdk és napokban. Az egymast kovetd vildgkorszakok hanyatlas-el-
mélete abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy az emberiség torténetének legkorabbi, leg-
elsd korszaka, az aranykor minden szempontbdl a legtdkéletesebb volt.’ Mind a vildg
rendje, mind a benne él§ emberek természete akkor olyan tokéletességet mutatott,
amilyet egyetlen késdbbi korszak durva genericidja sem tudott megkozeliteni. Ebben
a gondolati vilagban a legfontosabb érték a rossz dolgok, a betegség, az oregség hidnya,
a munka 6rdmszerzd természete és a béke. A harmadik viligkorszakban, a rézkorban
terjed el viligszerte a hibord, és ennek a korszaknak az embere késziil keményfabdl,
kérisfabdl. A mitikus epikai vildgnak e viligmagyardzata mellett megjelenik a rémai kor
filozéhai eredetd kultira-magyardzata is Lucretiusnil. A De rerum natura 6tddik kony-
vének végén (925-1457) irja le a szerzd az emberi civilizécié fejlddését. O folyamatos
hanyatlas helyett evolticiérédl beszél. El8addsdban a primitiven llatias 8si id8ket lassan,
1épésr8l1épésre véltotta fel az emberi elme taldlmanyainak 4lddsaként a civilizaci6. Nagy
szellemek mindig hozzitettek egy-egy felfedezést vagy felismerést a kordbbi ismeretek-
hez, igy az emberiség fokozatosan hagyta maga mdgott a vadsig és a tudatlansig hossza,
sotét és sokféle szenvedést magival hozé korszakait. Nala tehit a legelsd emberek, a leg-
régebbiek a legvadabbak és legcivilizélatlanabbak, és minél kozelebb jutunk a jelenhez —
Lucretius jelenéhez — anndl civilizdltabbak, okosabbak a foldén él8 emberek, és f8leg
megszabadulnak kényszerképzeteiktsl.

Ha ebbdl a perspektivabol vessziik szemiigyre, sajitos, kevert elméletet taldlunk
Vergiliusnal. Szerepel ndla az aranykor képzete, el8keriil a szokdsos hanyatldselmélet,
de az egész mégis mas. Az elsS emberi generaci6, amelyik farénkokbdl/fatdrzsbél kelet-
kezett, nem az aranykor népe. Inkdbb 4llatias, mint aranykori vondsa, hogy nem ismeri

a beosztist, és a tdrvények rendjét. Civilizdlédasra, tirsadalmi szervezddésre, tdrvényes

8 Az epikus istenek profécidirdl és a préfécidk megbizhatdsdgardl lisd: James J. O'Hara, Death and
Optimistic Prophecies in the Aeneid, Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1990, 128-162.

° Lisd err8l: Krodé Katalin, Ferenczi Attila, Bevezetés = Aranykor—Arkddia: Jelentés-irodalmi
hagyomdnyozédds, Bp., LHarmattan, 2007, 9-14.
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rend megalkotdsdra volt szitkség ahhoz, hogy kezdetét vehesse az aranykor. Vergiliusnal
tehit miivelddésalapt, civilizdciés aranykorrdl olvashatunk, ami bizonydra jobban meg-
felelt a m@ 19. szdzadi olvaséinak is, mint a hésiodosi deteriorizacié.”°

Erdemes hosszabban elidzni ennél az aranykorndl. A vergiliusi aranykor elsé-
sorban nem abban kiilonbézik a tobbi korszakoktél — miként a t5bbi szerz8nél, akik
a kérdést targyaljdk — hogy nem jelent nehézséget a munka, hanem tisztin 8romforrds,
és nem abban, hogy az emberi élethez szinte elkeriilhetetleniil kapcsolédé gydtrelmek,
mint a betegség és az 6regség tivol maradnak tdle, hanem egyediil abban, hogy megvan
benne a béke, ami a tobbi korszakbdl hidnyzik. Az aranykorban nem a betegség vagy
az izzadsiggal jiré munka ismeretlen, hanem a hdbort és a pusztitds. Latinus kiraly,
akinek az uralma alatt 4ll a kdrnyezd vidék nagyrésze, annak a Saturnusnak egyenes
4gi a leszdrmazottja, akinek az uralma alatt Latium megélte az aranykorit, és Latinus

uralma is, bir nem zavartalanul, mégis 8rzi az egykori aranykori béke emlékképét.

Rex arva Latinus et urbes
iam senior longa placidas in pace regebat.

(Vergilius, Aeneis 7, 46—47.)

Mar megdregedve uralkodott Latinus kirdly hosszit békében a foldeken
és a virosokon.

Ebbe az ,aranykorrezervitumba” érkezik meg Aeneas a torténelmi igéreteivel nagy-
sdgrol, hatalomrdl, fényes nemzeti jov8rdl, és jon vele és ambicidival egyiitt a véget nem
éré hdbortskodds is. Aeneas tonkretesz valamit, ami érték volt Latiumban a megérke-
zése el8tt. Latinus kirdly uralkodott békében a foldek és vdrosok felett. A mult, amelyet
ebben a szdvegben elbeszél Euander, viligosabban l4tni engedi Aeneas szerepének tor-
téneti dsszefliggéseit. Bir a mulerdl beszél Euander, szavait a jovs emberéhez, Aeneas-
hoz intézi, igy amit hallunk, egy kontinuum részévé vilik. Aeneas maga azonnal és koz-
vetleniil haboriba kezd a letelepedés jogaért, és hogy Laviniat, Latinus linyat feleségiil
vehesse, azaz hogy 8 vezethesse a tovabbiakban Itdlia népeit. Utddai is szakadatlanul
habortzni fognak majd, el6bb a szomszédaikkal, aztén a pinokkal, majd késébb még
tavolabbi népekkel. A fejlddésnek stlyos 4ra van Vergilius vildgiban. A folyamat még-
sem egyszer(ien a béke elvesztésérdl sz6l. Az aranykor végét el8revetitd beszélgetés mellé

odaillithatjuk a hatodik ének alvildgjirdsa sordn kapott jéslatot.

1% Vergilius vegyes civilizdciés alapt aranykordnak dkori hatterérdl dltaliban: Patricia A. JoHNSTON,
Vergil’s Conception of Saturn, Californian Studies in Classical Antiquity, 10(1977), 57-70.
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hic vir, hic est, tibi quem promitti saepius audis,
Augustus Caesar, divi genus, aurea condet
saecula qui rursus Latio regnata per arva
Saturno quondam...

(Vergilius, Aeneis 6, 791-794.)

Itt van, itt az az ember, akirdl sokszor hallott igéretek szoltak, Augustus Caesar,
az isteni sarj, aki ismét megteremti az aranykort Latium szdmdra az egykor Saturnus
altal uralt mez8kon...

Persze elmondhatd, hogy ez a szdveg a mi egy misik részletébdl szdrmazik,
és dnkényesen allitjuk Euander elbeszélése mellé, de az aranykor mitikus motivuma
evidens médon kéti 8ssze 8ket.!! Ha tehdt a kiilonb6z8 szdvegeket egymds mellé 4llit-
juk, alapvet8en biztaté torténelmi képet kapunk. A fejlddésnek e szerint nincsen altet-
nativdja, az istenek és a fatum el8l nem lehet elmenekiilni, a fejlédés azonban ildo-
zatokkal jir, megsziinik, amit értékként littunk a multban, és (j mindségek jelennek
meg helyette. A hit azonban (hiszen nem szabad elfelejteniink: mind az els§ énekben
Jupiter-beszédében, mind a hatodik énekben, Anchises szavaiban pusztn jéslatokat
olvasunk) igérhet 1j aranykort: a sok erdfeszités, munka, harc utdn taldn el lehet jutni
az 4j aranykorhoz. Az Aeneis mint epikus hittér a Toldi estéje mogott jol kothetd tehit
a vizsgilt jelenet f8témdjihoz. Az intertextudlis hittér gazdagitja a jelentés rétegzett-
ségét, és kikeriilhetetlen egyértelmiiséggel hivja fel figyelmiinket arra, hogy Arany szo-
vegét nem érdemes nagyon szigorian csakis a magyarsdg tdrténetére vonatkozé dilem-
maként olvasni. Az 8kortdl kezdve, mis népek is hasonlé kérdésekkel talaledk szembe
magukat nagyobb, ugrdsszerti viltozdst hozd tdrténeti korszakaik eldtt. Az eposz
pedig dkori tdrténetétdl kezdve ezeknek a dilemméknak megfogalmazasara alkalmas
irodalmi mifaj.'?

De térjiink immdr vissza a metafordhoz, azaz a farénk-ember képéhez, és véla-
szoljunk arra a kérdésre, amelyet feltettiink az elején: mennyiben olvassuk mésképp,
ha felismerjiik 6kori eredetét! A fardnk és az ember képének egyesitése elkeriilhetetle-

niil magaval hozza a f3ldbdl sarjadds és ebbdl kdvetkezdleg az autochténia, a sziilsfsld

U Anchises joslata persze ugyanigy egyoldald, mint Jupiteré az elsé énekben. O is inkabb csak azokat
az elemeit hangstilyozza a tdrténelemnek, amelyek alkalmasak arra, hogy motiviljak nehéz kiildetése
eldtt némiképp csiiggedt fidt. A joslat egyoldalisigardl és a jovokép bizonytalansdgardl: Richard F.
TuHomas, Torn between Jupiter and Saturn: Ideology, Rhetoric, and Culture Wars in the , Aeneid”, Classical
Journal, 100(2004-2005), 121-144.

12 Gyulai méltatdsdval kapcsolatban mér Tamds Actila utalt erre: Koltdi vildgképek fejlédése Arany Janostdl
Jozsef Attilaig, Bp., Akadémiai, 1964 (Irodalomtdrténeti Fiizetek 43), 86, 15. j.
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foldjébdl sarjadtsig képzetét.> Mig azonban ez az dkori szdvegekben mindig a dur-
vasdggal, kezdetlegességgel sdt primitivséggel kot8dik ossze, a Toldi estéjében — bir
elhangzik a ,durva” sz6 — mégis inkdbb a természeti eredetet, a természettel val6 azo-
nossigot hangstlyozza. A metafora tehdt a magyarsigra 4ltalanosan hasznilt képként
is a parasztsdgot idézi meg: a ,magyart” a rusztikussal azonositja. A metafora iigyesen
teremt hidat a cselekmény szintjén abrazolt kézépkori, nemesi mili6 és a 19. szdzadi
népiesség gondolata kdzote.* Lukicsnak ugyanakkor taldn mégsincs igaza, amikor Tol-
dit egyszeriien a parasztsdg reprezentinsaként érti. A f5ldbél sarjadt ruszticitds a 19,
szdzadi paraszt-fogalom mellett az antikvitds civilizaci6s képzeteit is éppugy felidézi.'s

Vergilius elbeszélésében a faronkbdl sziiletett emberek id8ben a legkordbbiak, egy
fejlédési, civilizdcds sorozat legelsd ldncszemei. Ennek fényében élesebben ldtszik Toldi
beszédmddjinak az a sajitossiga, hogy a maga 4llapotit minden tovdbbi nélkiil a legé-
sibbnek, legeredetibbnek, érintetlennek mondja. Az érintetlenség mitosza nehezen tart-
haté a vergiliusi kontextus feldl nézve. Az emberlét hajnalin lehettek kérges ronkhoz
hasonlatosak az emberek, a lovagi kdzépkor embere akkor is alakitison ment keresz-
tiil, ha ezt nem tudja elismerni. Csak a civiliz4cids sor legelején — ma tigy mondanink,
Ssemberekre alkalmazhaté a farénkbdl el8alle ember képzete. Nyilvdnvald torzitds,
hogy Toldi sajat 4llapotit nem eltérd kulturalis meghatdrozottsigként tekinti, hanem
természeti 4llapotnak. Sajét maga vagy az 4ltala képviselt tipus érintetlensége csupin
mitosz. Csakhogy ezt Toldi nem képes meglatni.'®

B A kijelentés aldtdmasztdsira néhdny idézet. Juvenalis: ,Aliter tunc orbe novo caeloque recenti / vivebant
homines, qui rupto robore nati, / compositive luto nullos habuere parentes.” (6, 11-13.) Masképp éltek
akkor az emberek a frissen 1étrejott f5ldon, a friss ég alate, akik a meghasadt tolgyfabél sziilettek és sarbol
lettek megformalva, sziileik pedig nem voltak. Lucretius: ,Genus humanum multo fuit illud in arvis /
durius, ut decuit, tellus quod dura creasset.” (5, 925.) Az embereknek az a mezei fajtdja természetesen
sokkal durvibb volt, hiszen a fold sziilte 8ket. Vergilius a Georgicdban: ,vacuum lapides iactavit in orbem
/ unde homines nati, durum genus.” (1, 62-63.) (Deucalion és Prométheus) kdveket hajigaltak az iires
viligba, ezekbdl sarjadt az ember, e durva faj. A durum itt pontosan azt jelenti, mint az Aeneis-részletben.
Kapcsolatot teremt, de Snmagaban ez sem azonosit, nem 4llithatjuk, hogy Toldi egyszertien a parasztsdgot

reprezentilja, ahogyan ezt Lukdcs teszi.

&

»Toldi, a paraszt — most mar igazdn paraszt — nem volt és nem lesz soha otthon Lajos kiraly udvaraban.
Mint parasztot kiildi szdmkivetésbe Lajos kiraly, a paraszt erejét hivja segitségiil, amikor a nemzet
becsiilete veszélyben van. S ismét nem csalédik, a paraszt ereje tényleg gy8zelmet arat, ott, ahol az 8sszes
lovagok vereséget szenvednek, vagy gyavéin félredllnak. Eza gy6zelem azonban nem teremt igazi kibékiilést
Toldi és Nagy Lajos kdzdtt, nem helyezi vissza Toldit a lovagi viligba.” Lux Acs Gydrgy, A szdzéves Toldi,
Forum, 1947, 489-503 = L. Gy., Magyar irodalom — magyar kultdra, Bp., Gondolat, 1970, 415-432.

Riedl értelmezése szerint az elbeszéld lithaté médon elhatdrolédik sajat hésétsl: ,A Toldi [estéje]
valésiggal humoros epos; a kéltd nem 4ll t5bbé hsének dllispontjira, nem azonositja magit személyével,

hanem magasabb szempontbél nézi.” Rieor Frigyes, Arany Jdnos, Bp., 1887, 178.
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Vergiliusndl egyetlen szerepld sz4jébol elhangzé, sszefiiggd torténet egyik eleme
elkiiléniilten jeleneik meg Toldi metafordjiban. Olyan képet hasznal 6nalléan, amely
egy nagyobb egység része. Eljdrdsa statikussd teszi az antik szovegben nagyon is dina-
mikus rendszert: azt feltételezi, hogy a kdrnyezetének szabilyai, adottsigai 4llandéak,
ezért elég egyetlen alapelvet szem el6tt tartani. A kiraly vélasza azzal, hogy a farénk-
metafordhoz hozzdilleszti a kontextust, ahonnan ki lett ragadva, ldthatéva teszi Toldi
tévedését is.

17 Nagyon tanulsigos lenne Toldi beszédének irodalomtdrténeti értékeléseit Ssszegyiijteni és egymdas mellé
helyezni, sokat megmutatnaa 19. és 20. szdzadi gondolkod4sunk kanyargés titveszt8ibdl. Csak két nagyon
eltérd példat szeretnék idézni. Az elsd Nemeskiirtyé, aki mintha nem érezné az ellentmondist, és egyetlen
kompromisszumban olvasztja 6ssze a kiilonboz8 nézeteket ,Viligos az iizenet: a vén Toldi meghal ugyan,
s vele pusztul a nemesi lovagvildg, de él a sikerekre ésszel torekvé magyar nép. A nemzet hiiséget igér
az uralkod6hdznak azzal a feltétellel, ha az nem faragja le »erejét, formdjit«. Toldi Miklés halila ily
médon megdicséiilés.” NEMESKURTY Istvdn, Mds 8ltébeli nép, mds ivadék né fel: Toldi Miklés hdrom arca,
Kortérs, 1991, 35/6, 123. Pedig mar Gyulai élesen szembeallitotta a kettdt: ,De az tjra reméld, felvidule
Toldinak még egyszer és utolszor éreznie kell, hogy nincs tobbé red sziikség, s a legnagyobb egyéniség is,
tilélve kordt, ha nem nevetséges, legalibbis szdnandd.” Gyurar Pil, Toldi estéje, Szépirodalmi Szemle,
1884.
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Szérényi LiszI6

Arany Jdnos széljegyzetei az Orlando furioso olasz szévegéhez

Németh G. Béla emlékének

L

Arany sokszor és mindig a legnagyobb &rémmel nyilatkozott Ariost6rdl vagy hivatko-
zott az Orlando furioso egy-egy helyére. Egyre jobban beleolvasta magit a miibe, egyszer,
ugy litszik, egy egész iskolai sziinid8t nagyrészt neki szentelt.! Mégis, az a szdvegrész-
let, ahol a legfontosabbat mondja el réla, az a Hebbel-birdlat. Az 1859-ben megjelent
Anya és gyermeke (Mutter und Kind) ciml eposzrdl ugyanis a Szépirodalmi Figyels
1860-as, azaz els§ évfolyamdban, mondhatni az alapitds 14zaban, régtén a hirom rész-
letben megjelent Naiv eposzunk utin irt. Idézek beldle:

Hogy a tirsadalmi viszonyok gydkeres atvaltozdsa, mid6n a régi és 11j még har-
col egymdssal, s a gy8zelem egyik félre sincs eldontve, hogy az ily 4llapot tdmér-
dek habozast, kétséget, nyugtalansigot idéz el8 a kedélyekben, s a percenkint
viltozé remény és csiiggetegség, ez egy naprdl mdas napra élés, nyomasztdan
hat a koltészetre, s legfolebb a lyrinak kedvez, nem akarom tagadni: de hogy
dtmeneti korszakban egyéb kolteményfaj, s kiilonosen az eposz egydtalaban
nem virdgozhatik, bajosan lehetne megmutatni az irodalomtdrténetbdl. Vagy
az ujkori, az olasz eposz felvirdgzdsa nem 4dtmeneti korra esik-e, s nem épen
arra, mely a XV. és XVI. szdzad kozt teljesen megvaltoztatta a vildg abrazat-
jét? Maga ez dtmenet csoddsan olvad &ssze Ariosto nagy kolteményében: régi
kalandok, 4j vilignézet; lelkesedés, ironidval vegyilten; oltir emelve a multnak

s lerombolva egyszersmind.?

Németh G. Béla, a kritikai kiaddsban megjelent széveg sajt6 ald rendezdje jegyzete-
iben teljesen jogosan ecseteli ennek a kritikdnak az egyediilall6 fontossdgét, noha iroda-
lomtdrténész el6dei koziil egyediil SGtér Istvan voltaz, akia poétika- ésirodalomtorténeti

! Arany Janos Tompa Mihilynak, Nagykérés, 1856. augusztus 30. = ARANY Jdnos Osszes Miivei, szerk.
KEereszTURY Dezs8, XVI: Levelezése (1852-1856), s. a. r. SAFRAN Gydrgyi, BiszTray Gyula, SANDOR
Istvan, Bp., Akadémiai, 1982, (a tovibbiakban AJOM XVT), 748. V&. uo., 1100-1101.

> AraNy Jinos Osszes Miivei, szerk. KerEszTury DezsS, XI: Prézai miivek, II, (1860-1882), s. a. r.
NeEmeTH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1968, (a tovibbiakban AJOM XI), 31-39.
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leleményt vette észre, és nem a tirgyhoz tartozé szocioldgiai héttérre koncentrile?
Arany el8szor August Wilhelm Schlegelnél olvasott Ariostérdl, utina megszerezte
Streckfuss német forditdsat.*

E: Birteste's
Nafender Noland |

anb beffem

Finf Gesinge. ’ i

Meberfent

[

Rarl Sfreckfnss.

Jweite umgearbeitete Andgabe i
Tegter Hand,

|

Halle, \

G W Shwet{dle nud Sohm ‘

'1839. !|

S e s il
G T

* Uo., 638-644.

* VoinovicH Géza, Arany Janos életrajza, 1817-1849, Bp., MTA, 1929, 74 (Schlegelrsl); Kovaics Séndor
Ivan, Arany Jdnos Ariosto-jegyzetei, Kortdrs, 25(1981), 10, 1639-1642; Kovics Sindor Ivdn, Arany
Jdnos kétetben még nem szerepld kritikai irdsai és glosszdi, I: Megjegyzések Ariosto eposza mellett (1856—
1857) = ARANY Jénos, ,Tisztelt Irétdrs!”, Kotetben még nem szerepld kritikai irdsok, glosszdk, az eldszét
irta NEMETH G. Béla; KovAcs Sindor Ivin irdnyitdsdval és jegyzeteivel kiadja az ELTE Régi Magyar
Irodalomtérténeti Tanszékének Arany-szemindriuma [...], Bp., Magyar Irodalomtdrténeti Tdrsasdg,
1993, 21 (Streckfussrol).
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Ha jol megnézziik Streckfuss miivének cimlapjat, akkor lithatjuk, hogy Voino-
vich — legaldbbis a KSI-féle kozlés szerint — rosszul olvasta el a cimlapot, illetve meg
sem értette. A cimlap ugyanis pontosan igy hangzik: ,Ariosto’s Rasender Roland und
dessen Fiinf Gesinge. Ubersetzt von Karl Streckfuss. Zweite umgearbeitete Ausgabe, letz-
ter Hand.” A cimbdl ugyanis kideriil, hogy ez a forditds nem csupan az Orlando furi-
o0so német valtozatit tartalmazza, hanem a Cinque canti (Ot ének) forditasat is, amely-
18l Streckfuss az el8sz6 utdn kdvetkezd Ariosto-életrajzban természetesen meg is irja,
hogy az kiilén mi, mérhetd az Orlando nagysdgihoz, és ezért megérdemli, hogy Német-
orszdgban is megismerjék:

Noch fafite er, auf eine lingere Lebensdauer rechnend, den Plan zu einem
neuen Heldengedicht, von welchem jedoch nur fiinf Gesiinge beendigt wurden.
Sie folgen im vorliegenden Werke der Ubersetzung des Roland, da Vieles darin
dem Trefllichsten gleichkommt, was er in seiner besten Zeit gedichtet, und

daher wohl verdient, auch in Deutschland gekannt zu seyn.®

Streckfuss ezen igaz kijelentése utdn kis idével, azaz mar szdzhetvennégy évvel
késdbb, 2003-ban végre Magyarorszdg is megérdemelte, hogy megismerje Ariosto
ezen utolsé remekmiivét.” Masok mér korabban is rijottek erra-arra. Példdul arra,
hogy egyediil Shakespeare legnagyobb tragédidihoz mérhetd a jelent8sége.® Vagy
arra, hogy narriciéjinak {8 eleme, azaz a viligot kormanyzé gonosz tiindérek himaldjai
osszejovetele, az ott kialakuld terv a keresztény Eurdpa elpusztitdsira muzulmdn, cseh,
magyar és lengyel segitséggel, Nagy Karoly Priga alatti vesztes csatdja, ahol majdnem

belefullad a Csele-patakba, akarom mondani, a Moldva folyéba, a mohécsi csata utén

A miincheni konyvtar példinyit teljes egészében feltoltdtték az internetre!

o

Ariostos Leben = STRECKFUSS, i. m., 26. — Streckfusst nagyra becsiilte - mint Aranyhoz 1854. janudr 9-én
irott levelébdl kideriil — Kertbeny Kéroly is: ugyanis Vof8-szal, Schlegellel és Gries-szel emlegeti egyiitt
mint kivalé és gondos, tirgyilag és nyelvileg is tokéletességre tdrekvd forditdt, amit sokszor bizony nem
lehet elmondani azokrél a kiilsnben linglelkii, nagy kltdkrdl, akik néha-néha forditdsra adtdk a fejiiket,
de ezek inkdbb atkoltésekké sikeriiltek; erre nem kisebb neveket hoz fél példdnak, mint Schillert,
Goethét vagy Byront. Lisd A_]OM XVI, 366-376, jegyz. 945-956. A Streckfussra vonatkozé kijelentés:

uo., 950. — Streckfussrél eléggé alapos életrajzi szécikk olvashatd a német nyelvii Wikipédidban.

NI

Ludovico Artosto, Ot ének — Cinque canti, ford. Stmon Gyula, kétnyelvi kiadvény, Bp., Edtvés Jézsef
Kényvkiadé, 2003.

Lisd David QuiNT bevezetdjét: Introduction = Cinque Canti — Five Cantos, trans. Alexander SHEERS,
David QuinT, Berkeley—Los Angeles—London, University of California Press, 1996, 1-51.

@
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Ferrardba eljutd rémhirek alapjin keriilt be Ariosto anyagai k6z€.” Arrdlis esett mér sz6,
hogy a f8boszorkdnyok kézé sorozott Médeat mint tettestirsat Csehorszdgba menekiti
a koltd, és az existennd ott 4j valldst alapit, amelynek lényege, hogy hetente kétszer kell
csoportszexet folytatni e célra épitett kipolndkban, de tgy, hogy sétét legyen, és min-
denki mindenkivel; a kereszténység elterjedése 6ta sajnos ez a vallisgyakorlat az erdSkbe
szorult.”® De a legszebb taldn az, hogy Ruggierot, az Este-hiz majdani megalapitéjit
a gonosz Alcina lenyeleti egy bilndval, ahova a volt szeret8it gytijtotte dssze, akik t5bb
szdzan vannak, de legnagyobb részitk mir meghalt, s el vannak temetve a bilndban, egy
arra kiilon kijelslt temetSben. Szegény Ruggiero taldlkozik ott atyai baratjival, Astol-
féval, hiszen egykoron mind a ketten élvezhették a tdbbezer éves istennd/boszorkany
4ltal nyyjtott gydnyoroket. Am nem vesztegetik az id8t, mert tgyse tudjik, hogy ki tud-
nak-e valaha szabadulni, ezért hitvitit folytatnak az isteni kegyelem természetérdl. —
Folytathatnok, de lithatjuk azt, hogy mindenesetre Arany a bdlnaepizédot beépitette
A nagyidai ciginyok azon részletébe, ahol Cséri vajda — igaz, hogy csak dlméban — talal-
kozik feleségével, aki a Marosban tiint el hajdan a fiukkal egyiitt, mint kideriil, aztin
a Maros a tengerbe folyt, ahol bekapta ket egy bilna, ott éltek addig, amig tartott a cet
m4jabdl, amelyet lassan megeszegettek. Meg hit az sem véletlen, hogy Az elveszett alkot-
mdny tiindérei mifajta boszorkdnyok. Meg taldn az sem, hogy a cseh erd8kben lappang
az a zsenge nem-sziiz, aki végiilis elraboltatja batyjival, a Margitszigeten Toldi 4ltal
legy8zott cseh vitéz fidval atyja gyilkosat, hogy aztin bujilkodhasson vele; ebben ugyan
megakadilyozza ket az, hogy kézben Kiroly csdszar seregei rdjukgynjtjak a virat, dm
Toldi is megkapja a magaét, mert szégyenében nekiall helyredllitani az igaz hitet, vagyis
a Médea-vallist, azaz a rablélovagsdgot kiirtani, mikézben tiirelmetlenségében otthon
Piroska csak férjhez megy Tar L8rinchez, akit aztdn Toldi kénytelen ugyanazon szige-
ten ledldosni. (Ugy latszik, Arany folyamatosan olvasta Ariostét, el6bb németiil, majd
olaszul...) A most adott keretek kozott teljességgel lehetetlen feldolgozni azt a sok-
rétll hatdst, amelyet tulajdonképpen egész életmiive tjra valé dtgondoldsival lehet csak
mélyebben érzékeltetni, ezért gy gondolom, hogy e munka t5bb szakaszban hajthat6
végre; példaul az el8bb emlitett Cinque Canti és Arany viszonydra egy késébbi, de mar
késziil§ tanulminyomban szeretnék kitérni. Ugyanigy teljességgel kiilon feldolgozdst

° Elizabeth S. Warson, Ariosto’s Cinque Canti and the Threat to Europe = Perspectives on Early Modern
and Modern Intellectual History: Essays in Honor of Nancy S. Struever, ed. Joseph MariNo, Melinda W.
ScHirTT, University of Rochester Press, 2001, 193-207.

19 Gilda Corasi, Nella selva di Medea: i Cinque Canti di Ludovico Ariosto = Il mito nel testo. Gli antichi e la

Bibblia nella letterature italiana, a cura di Katia CappeLLINI, Lorenzo GEr1, Roma, Bulzoni, 2007, 41-51.
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igényel példaul a Dalids idék kiildnbdz8 varidnsainak és a Toldi szerelmének az Ssszefiig-
gése Ariostdval.! Eppen ezért a kovetkez8kben csupdn a Voinovich Géza jegyzeteibdl
rekonstrudlhaté lapszéli glosszékat elemzem, amelyeket az Arany dltal hasznilt példany
egyes helyein lehetett kibet{izni, ugyanis — mint maga Voinovich irja —, egyes helyeken
mdr csak a hajdan élesre hegyezett ceruza dltal vdjt bardzda maradt meg (ezeket minden-

esetre nem is kozli).!?

II.

Hasz-Fehér Katalin tanulmanyaibdl és az j kritikai kiadds eddig megjelent és 4ltala
szerkesztett elsd kotetébdl tudhatjuk, hogy Arany glosszdit sem lehet érteni miivei nél-
kiil, de Arany miiveit sem glossz4i vagy akar egyetlen ceruzafirkantdsa nélkiil. Aki végiil
is koriilbeliil hiroméves kora 6ta folyamatosan olvas, majd lassan ir is, és haldla el8tt
egy évvel még képes sajit Agnes asszonyinak rossz német forditisarél magyar parédiie
késziteni, annil tényleg minden mindennel &sszefiigg.”®

Arany Jdnos olasz nyelvii Ariosto-példinyai elpusztultak a Voinovich-villa égésekor,
Budapest ostroma idején. Amit errdl tudtunk, sokdig csupin Voinovich Arany-életrajzd-
bdl ismerhettiik, illetve a kritikai kiadas 6todik, illetve tizedik kétetének, azaz a Toldi
szerelme és a Prézai mijvek elsé kotetének jegyzeteib8l.™ Osszefoglalva: a kotet egy
gytijtSkotet részeként jelent meg Lipcsében 1826-ban, tartalmazza Dante Commedidjat;
Petrarca Daloskényvét és a Triumphit; az Orlando furiosét és Tasso Megszabaditott Jeru-
zsdlemét.”® Szerkesztdje Richard Wagner nagybdtyja, Gottlob Heinrich Adolph Wag-

V6. Szinnyer Ferenc, Arany Toldi szerelmének forrdsai (Magyar Irodalomtéreéneti Ertekezések), Bp.,
Réth Mér, 1905; MALLy Ferenc, Arany Toldi Szerelmének olasz forrdsai = A szegedi dll. Klauzdl Gdbor-
redlgimndzium 1929/30. évi értesitdje, 29—-40.

ARrANY Janos Osszes Miivei, VI: Zsengék, toredékek, rogtinzések, s. a. r. Vornovicu Géza, Bp., Akadémiai,
1952 (a tovabbiakban: AJOM VTI), 235,

HAsz-Fenir Katalin, A széljegyzé Arany, http://www.staff.u-szeged.hu/~feher/honlap2/pub/korosk.
htm; U8, Arany Janos ismeretlen verse, Forrds, XL(2012)/4, 85-100; v6. ARANY Jdnos munkdi, szerk.
Korompay H. Jénos, Lapszéli jegyzetek 1., Folyéiratok I, s. a. r. HAsz-Fengr Katalin, Bp., Universitas—
MTA BTKITI, 2016.

ARrANY Janos Osszes Miivei, II: Toldi szerelme, a Dalids idék elsé és mdsodik dolgozata, s. a. r. VorNovicH
Géza, Bp., Akadémiai, 1953 (a tovibbiakban: AJOM V); Arany Jinos Osszes Miivei, szerk. KERESZTURY
Dezsd, X: Prézai miivek 1., s. a. r. KEReszTUury Miria, Bp., Akadémiai, 1962, 617.

Il Parnasso italiano ovvero: i quattro poeti celeberrimi italiani [...], Lipsia, Ernesto Fleischer, 1826. —

I3

A teljes kotet elérhetd a Google Books oldalén. En magam az MTA ITI Eétvés Kényvtdrinak példinyit
hasznéltam, amely eredetileg Etvos Jézsefé volt, és Edtvds Lordnd ajindékozta az MTA-nak. (Jelzete:
4084/1.) Megjegyzendd, hogy a kényvet folytattik, mégpedig 1833-ban ugyanezen kiadénil mint

Il Parnasso italiano continuato, megjelent Boiardo, Michelangelo, tovibba Tassonitdl Az ellopott vidor
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ner (1774-1835), lipcsei magidntudés, koltd és miiforditd, aki tdbbek kozdtt Goethée
is bardtjai kozé sorolhatta. Az elején egy olasz nyelvli kéltemény olvashaté tle, ame-
lyet, ahogyan 8 mondja, a koltdk fejedelmének, Goethének irt, majd egy el8sz6, amely-
ben a koltészet biblidjanak nevezi az 4ltala 6sszedllitott szoveggylijteményt, mondvin,
hogy amire a kéltészet egyiltalin képes, azt ezek a miivek bizonyitjik.

Majd Kovics Sédndor Ivin megtaldlta az MTA Kézirattdraban Voinovich Géza
azon jegyzeteit, amelyeket mintegy el8késziiletiil, késdbbi felhasznédldsra készitett,
és amelyben kimdsolta Arany nila 8rzote példianydbdl azokat a ceruzdval késziilt jegyze-
teket, amelyekkel a kolt8 egy-egy passzust elldtott. El8szor a Kortdrs cimii folydiratban,
késdbb pedig kétetben is megjelentette ezeket a glosszdkat. A két szdvegkozlés gyakor-
latilag teljesen azonos. Sajnos az internetre egyik vdltozat sem keriilt fel, és ezért a tovab-
biakban kénytelen leszek tételenként megismételni Arany Ariosto-glosszait, mégpedig
a Voinovich misolatiban fdnnmaradt hdrom lap azon kozlése alapjdn, amely a , Tisztelt
Irétars!” cimii kétetben jelent meg;' ez utébbi ugyanis nagy kritikai visszhangot keltett,
mint ahogyan ez a megjelent recenzidkbdl is lathaté."”

Voinovich a kdvetkezd cimet adta kéziratos masolatdnak: Arany megjegyzései Ari-
osto eposza mellett. Az els§ és masodik lapon a kévetkezd glosszakat talaljuk; a szogletes
zardjelbe tett szimozas t8lem szdrmazik.

(1.] ,A XV. én. 40. versszakdhoz: Zr."18

Ariosto idézett helye a kovetkezdképpen hangzik:

Lungo il fume Traiano egli cavalca

Su quel destrier ch’al mondo & senza pare,
Che tanto leggiermente e corre e valca,
Che ne l'arena I'orma non n'appare:

Lerba non put, non pur la nieve calca;

és Boccacci6tdl a Dekameron. Hogy Aranynak megvolt-e, azt nem tudjuk, de konnyedén hozzéférhetett.
Adolph Wagnerhez hasznos tanulminyozni a Wikipédidn taldlhaté német nyelvii életrajzot
és bibliogrifiit. V6. tovibb4 Ariosto németorszégi fogadtatisirél Horst RUDIGER, Ariosto nel mondo di
lingua tedesca = Convegno internationale Ludovico Ariosto [...], Roma, Accademia nazionale del Lincei,
1975, 490-509.

16 Lasd Kovics Sandor Ivan, 1993, 19-23.

7 Vé. HAsz-Fenir Katalin, A széljegyz6 Arany.

8 Kovacs Sindor Ivin, 1993, 20.
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Coi piedi asciutti andar potria sul mare;
E si si stende al corso, e si s'affretta,

Che passa e vento e folgore e saetta.'”
Magyarul:

Megy a Troian folyé mentén a ménen,
amelynek pérja nincsen a vildgon,

s oly kénnyedén jir-kel, hogy a fovényen
mogotte nem marad meg semmiféle libnyom,
a havon ugyandgy jar, mint a réten,

s6t szaraz labbal 4t az bcednon,

s ha futni kezd ez a csodilatos 16,

szélhez, villimhoz és nyilhoz hasonlé.*

A, Zr. rdvidités természetesen Zrinyire utal, igyhogy Arany észrevételének hasz-
nositasét kikereshetjitk a kdltd Zrinyi és Tasso cimli akadémiai székfoglaléjanak széve-
gébdl. Itt ugyanis a szerecsen danddr fejei kozote Zrinyi Amirassent is felsorolja, Arany
pedig hozzateszi, hogy e vezér ,maga is fekete, lova is szerecsen. — E 16 nem ok nélkiil van
emlitve: érdekesebb episodja lesz, mint urdnak, azért ills megismerkedniink nevével — Kara-
bul — és csoda szdrmaztdval.”™ A széltdl fogant lovak irodalmi csalddfijic visszavezeti
Homéroszhoz és Vergiliushoz, majd természetesen kovetkezik Ariosto, ahol az el6bb
kijegyzett szakasz utdn kdvetkezd félstréfat idézi olaszul, majd sajét magyar forditdsit
ftizi hozz4:

¥ Ludovico Ar1osTo, Orlando Furioso, introduzione, commenti e note di Marcello TurcHI, presentazione
critica di Edoardo Sancuineri, I-II, Milano, Garzanti, 1980% I, 366-367. (A tovibbiakban
igy hivatkozom rd: OF) — Itt és a kdvetkezdkben természetesen feltiintetem annak a kiaddsnak
alapszdmit is, amelynek Arany birtokdban volt példinydbdl Voinovich kigytjtdtte a glosszdkat: Orlando
Furioso di Ludovico Ar1osto = Il Parnasso italiano... Természetesen errdl a kiaddsrél mar beszéltiink,
de itt szeretném még megjegyezni, hogy ebben a hatalmas terjedelmii kétetben mind a négy rész kiilon
lapszdmozdssal van ellitva. Minden idézetnél a modern kiad4s szévegét adom meg, de ha kell, utalok
az Arany 4ltal hasznéle kiaddsra.) — Az interneten Ariosto egész miive hasznilhaté formédban Fausto
Ermini 1913-ban megjelent kiad4siban taldlhaté.

% Ludovico Ar10sTO, Az eszeveszett Orlando, I-1I, ford. Stmon Gyula, Bp., Nemzeti Tankényvkiadé, 1994
(Felfedezett Klasszikusok), I, 356. (A tovibbiakban: EO.)

2 AJOM X, 353.
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Jkoveti Ariosto (Orl. Fur. XV. 41).
Questo é il destrier, che fu deli” Argalia,
Che di fiamm4 e di vento era concetto,
E senza fieno e biada, si nutria

Dell’ aifa ptira; e Rabican fu detto ...
»Argalidnak volt ez harci méné,

A szél-1angtél fogamzott Rabicdn,
Nem széna volt és nem zab, a min éle,

A tiszta lég téplélta csupan.«”*

(2] ,XVIL 11.: Virgil"»

Sta su la porta il re d’Algier, lucente

Di chiaro acciar che’l capo gli arma e 'l busto,
Come uscito di tenebre serpente,

Poi c’ha lasciato ogni squalor vetusto,

Del nuovo scoglio altiero, e che si sente
Ringiovenito e pili che mai robusto:

Tre lingue vibra, ed ha negli occhi foco;

Dovunque passa, ogn'animal da loco.**

A kapuban, Algéria kirlya,

fejét s mellét fényld vasai fodeék,
kigyoként, mely s6tétb8l napvildgra
bukkan ki, ha levedli régi bsrét,

jon 4j b8rben, géggel, csoddk csoddja,
ifjan, sugdrzik réla az erdnlét,

a szeme lobogé ling, nyelve fullink,

s minden 4llat szabadon hagyja utjat.”

Arany természetesen jol tudta, hogy Ariosto itt — a kegyetlen Rodomonte jellemzé-
sekor — az Aeneist imitdlja; a pontos hely a II. ének 469-475. sora:

2 Uo., 354.

2 Kovacs Sandor Ivdn, 1993, 20.
2 OF, 409-410.

% EO, 401.
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Vestibulum ante ipsum primoque in limine Pyrrhus
exsultat telis et luce coruscus aena:

qualis ubi in lucem coluber mala gramina pastus,
frigida sub terra tumidum quem bruma tegebat,
nunc, positis novus exuviis nitidusque iuventa,
lubrica convoluit sublato pectore terga

arduus ad solem, et linguis micat ore trisulcis.
Lakatos Istvin ezt a Pyrrhus kegyetlenségérdl sz616 jelenetet igy forditja:

Lent az el8térben Pyrrhus maga tombol az ajtén,
Réz mellvértje ragyog, vas-fegyvere fénylik: a kigyo,
Mely mérges fiiveket legelészve dagadtra tomddik,
S igy telel 4t a hidegben a f5ld mélyén, ilyen éppen,
Hogyha kivedlik a b8rébél s ifjan virul, djul,

S mig mellét fénynek, hatit gytiriikbe fesziti,
Nyulik a nap fele, rezgetvén hirmas-hegyii nyelvét.

Lithatjuk, hogy Arany tobbféle célzattal jelolt meg egyes helyeket. Az eddig rész-
letesebben vizsgélt elsd glossza nyilvdnvaléan a Zrinyi és Tasséhoz késziilt anyaggydij-
tés része. A mdsodik ennél dltalanosabb, hiszen itt nem egy Zrinyi-toposzt keres visz-
sza a koltdel8d6knél, hanem annak egyik bizonyitékdt ismeri fel, hogy maga Ariosto
mennyire bravirosan épitette be a Vergilius-reminiszcencidkat a sajit mivébe. Ebben
az értelemben érzékelhetjiik, hogy Arany mennyire zsenidlis volt irodalomtudésként is,
hiszen a kozépkori vagy modern téma antik 8sképekkel valé ,beoltdsa”, mintegy meg-
nemesitése mint Ariosto miivészetének egyik f8 forrdsa csak a legtjabb italianisztikai
szakirodalomban keriilt el8.2

[3.] ,XVIL 33.: Vesd 6ssze Polyphemos.””’

Portoci alla sua tana il mostro cieco,
Cavata in lito al mar dentr’uno scoglio.

Di marmo cosi bianco & quello speco,
Come esser soglia ancor non scritto foglio.

Quivi abitava una matrona seco,

% V. Daniel JavitcH, The Grafting of Virgilian Epic in Orlando furioso = Renaissance Transactions, Ariosto
and Tasso, ed. Valeria Finucct, Durham—London, Duke University Press, 1999, 56-76.
¥ KovAcs Sindor Ivan, 1993, 20.
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Di dolor piena in vista e di cordoglio;
Ed avea in compagnia donne e donzelle

D'ogni etd, d'ogni sorte, e brutte e belle.?®

Odv4ba vitt be a viligtalan vad

minket, part menti nagy hegy belsejébe.
Ragyogd, héfehér marviny a barlang,
amilyen oly lap, melyre egy igét se

irtak. Szomorunak, vigasztalannak
l4tsz6, éltes matrdna volt, ki véle

lakott, s még sok nd, ifjt, vén, csif és szép,

kiilonbéz8ek rendre, rangra nézvést.”

Ismét szép példajic szemlélhetjitk ebben a glosszdban Arany mélységes tuddsinak,
hiszen megint csak a modern szakirodalom vette komolyan azt, hogy Ariosto itt mint-
egy az Odiisszeia szorny (i egyszemi 6ridsabdl alakit egy pdsztori Polyphemost Poliziano
nyomdn, aki viszont az antikok koziil Theokritoszt (VI., 910.) és Ovidius Metamorpho-
sesat kovette (XIL., 784.).%°

(4.] ,XVIII. 172. vsz. utolsé sordhoz: Szemiikig meriilvén borba és dlomba.”!

Cosi disposti, messero in quel loco

Le successive guardie, e se ne vanno.

Lascian fosse e steccati, e dopo poco

Tra' nostri son, che senza cura stanno.

Il campo dorme, e tutto ¢ spento il fuoco,
Perché dei Saracin poca tema hanno.
Tral'arme e’ carriaggi stan roversi,

Nel vin, nel sonno insino agli occhi immersi.*?

Igy mindketten elszdntak, tettre készek,
s mikor az 4j véltds jétt, tera keltek.

Védsiancon, drkon 4t gyorsan elértek

% OF, 415.

» EO, 407.

%0 Lasd Ludovico ArrosTo, Orlando furioso, I-1I, a cura di Davide Puccini, Roma, Newton Compton,
2006% 1, 413.

3! Kovacs Séndor Ivin, 1993, 20.

32 OF, 489.
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mieinkhez, kik gondoltak pihentek.
Aludt a tébor, a tiizek sem égtek:
nem keltett mar a mér had ijedelmet:
aludt borban s 4lomban elmeriilve
szekerek s fegyverek kozott ledtlve

Ez a hely azért kiildnlegesen érdekes, mert Arany az utolsé sort miiforditdsban adja
vissza. Ugy is mondhatndk, hogy egy igen kiilonleges, véleményem szerint nem is italia-
nizmusnak, hanem Ariosto egyéni gydnydrii leleményének tekinthetd kifejezést kisérel
meg sikerrel magyaritani, tudniillik borban és 4lomban is el lehet meriilni, ez majdnem
koznyelvi, de az, hogy ez az ,elmeriilés” hirtelen metaforizalédik és a fullad4sos hall
hatterét veszi fel, amennyiben mir majdnem elsiillyed valaki, mir a szeméig ér a bor
és az 4lom k4bitd, halalos ereje.

(5.] ,[XVIIL] 174. Juranics és Radivoj; a 176-n4l szintén: Zrinyi”**

Cosi disse egli, e tosto il parlar tenne,
Ed entro dove il dotto Alfeo dormia,
Che l'anno inanzi in corte a Carlo venne,
Medico e mago e pien d’astrologia:

Ma poco a questa volta gli sovenne;
Anzi gli disse in tutto la bugia.

Predetto egli s'avea, che d’anni pieno

Dovea morire alla sua moglie in seno:* (174.)

Poi se ne vien dove col capo giace
Appoggiato al barile il miser Grillo:
Avealo voto, e avea creduto in pace
Godersi un sonno placido e tranquillo.

Troncogli il capo il Saracino audace:

3 EO, 475.

* Kovics Sandor Ivén, 1993, 20-21. — Megjegyzendd, hogy Kovacs Sindor Ivin szdvegkézlése ezen
a helyen nem eléggé viligos, mert nem lehet tudni, hogy Voinovich vajon kiirta-e a rémai tizennyolcas
szdmot is az Arany-glosszabdl; a szdvegkdzl§ ugyanis itt megszakitja a kiilon betilitipussal szedett
és idézgdjelbe tett 4tirdsi médot, amellyel eddig élt, és a sajit szovegébe ékelve kézli Voinovichtdl azt,
hogy ennek a lapnak a végére csak a 174-es szdmot irta, a szdveges utaldst a Voinovich-4tirat masodik
lapjardl kozli.

* OF, 490.
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Esce col sangue il vin per uno spillo,
Di che n’ha in corpo pitt d'una bigoncia;
E di ber sogna, e Cloridan lo sconcia.*® (176.)

Mondotta s szavait tettekre valtva

indult, hol Alfeo aludt, a doktor:
esztendeje jott Kéroly tébordba,

s orvoskodott vagy jésolt csillagokbdl.

Am onmagira nézvést elhibazta,

illetve pontosan: hazug, csalé volt:

azt mondta, soka él, s ha élte eltelt,

békés halile hal hitvestarsa mellett.’” (174.)

Grillo jétt sorra, ki hordéra hajtva
fejét, aludt el, a hordét kordbban
kiitta mdr, és azt gondolta: rajta
aludni is nyugodtan fog s viddman:
nyakdt a pogdny elszdntan lecsapta,
bor s vér frocskole bel8le b sugarban,
teli volt borral és az volt az 4lma,

hogy iszik, amikor a mér levdgta.?®

Ha ezt az epizédot vizsgéljuk, akkor csak sajnilhatjuk, hogy Arany, mint tudjuk,
sajnos nem fejezte be igy is konyvvé vastagodott értekezését, amelynek egy részét olvasta
fel székfoglaléul, részletesen utoljira a IV. éneket elemzi, de szerencsénkre rink maradt
a teljes gytijtés a tovabbi énekekhez is. fgy megtaldljuk az Aeneis IX. énekéhez irott jegy-
zeteket is, amely a tdredékben maradt elemzés I'V. része, és cime: Elemezés az Aeneis nyo-
mdn. A kritikai kiaddsban sok részletet kijeldl: el8szor az Aeneis IX. énekének 176, sorit,
ahol — a Nisus és Euryalis-kaland kezdetekor — ezt mondja: ,itt kezdédik az episod. Ari-
osto, Zrinyi.” Majd folytatja egészen a 481. sorig, és ezen beliil egy helyen wjra el8veszi
Ariostét, mégpedig a X VIIL ének 184. strofdjit veti 8ssze a Vergilius-féle IX. ének 404,

3¢ Uo.
37 EQ, 476.
3% Uo.

70



sordval, azaz a Didndhoz intézett ima elsd sordval (,tu, dea, tu praesens nostro succurre
labori”, Lakatos Istvinndl: ,Istennd, jovel, és te segits benniinket e bajban”).* Ez utébbi
szerepel mir a Voinovich-féle mésolatban is, mégpedig a kovetkez8 médon:

(6.] ,(XVIIL] 183-184: Virgil, Eurial.™°

Lassuk most tehat ezt.

Quivi dei corpil'orrida mistura,

Che piena avea la gran campagna intorno,
Potea far vaneggiar la fedel cura

Dei duo compagni insino al far del giorno,
Se non traea fuor d’'una nube oscura,

A’ prieghi di Medor, la Luna il corno.
Medoro in ciel divotamente fisse

Verso la Luna gli occhi, e cosi disse:

— O santa dea, che dagli antiqui nostri
Debitamente sei detta triforme;

Ch'in cielo, in terra e ne l'inferno mostri
Lalta bellezza tua sotto pitli forme,

E ne le selve, di fere e di mostri

Vai cacciatrice seguitando l'orme;
Mostrami ove ' mio re giaccia fra tanti,

Che vivendo imito tuoi studi santi. —*

Holttestek 8ssze-vissza: teli korben
a tér veliik, s halomban is helyenként,
az éj meggitolhatta volna konnyen
napkeltig a két tirs 8szinte tettét,

ha a felh8k koziil a Hold elé nem
bukkan. Medoro hozz4 esdekelt épp:
a szemeit nagy dhitattal égre

emelve ekképpen imddta, kérte:

% Lisd AJOM X, 418. — A Diénihoz intézett ima elézményei egyébként Vergiliuson kiviil még Horatiusn4l
talalhatok (Carm 111, 22, 4.) és Ovidiusnél (Met VII, 94.). Ezt természetesen Arany ugyanolyan jol tudta,
mint Ariosto.

4 Kovaics Sdndor Ivan, 1993, 21.

- OF, 492.
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— O istennd, kit harom alakodban
népiink az 8siddkedl fogva dldott,

s akdrhol, f5ld6n, égen vagy pokolban
tiint is fol szépséged, buzgén imddott,
aki erddinket vad4sz valédban
szérnyek, vadallatok nyomén bejrod:
hagyd ldtnom uramat, aki serényen
kovette tanaidat életében, —*?

(7] XIX. 15. 3. sor: ,nem consequens jellem™

E getta l'arco, e tutto pien di rabbia

Tra gli nimici il ferro intorno gira,

Pili per morir, che per pensier chegli abbia
Di far vendetta che pareggil'ira.

Del proprio sangue rosseggiar la sabbia
Fra tante spade, e al fin venir si mira;

E tolto che si sente ogni potere,

Si lascia a canto al suo Medor cadere.*

Kirobbané diihvel eldobta fjit,

s kardjaval ellenségeire riront,

elszantan a haldlra sokkal ink4bb

mint hogy diihét csitité bosszit 4lljon.
Kardok kézt eszmélt arra, hogy amit l4t,
a sajit vére, és hogy vége, labon

ugyan, de csak a maradék erdvel

tarsihoz vinszorgott s mellette dglt el.*

Arany megjegyzése véleményem szerint nem Ariosto jellemfestését kifogdsolja,
hanem - igen helyesen — azt észrevételezi, hogy Medoro mér csak kordnal fogva is,
fiatal emberhez méltéan meggondolatlan, és tulajdonképpen nem az a klasszikus bosz-
szuall tipus, mint mondjuk Turnus vagy Pyrrhus az Aeneisb8l. Azt is feltételezhetjiik,

2 EO, 478.
# Kovacs Sandor Ivén, 1993, 21.
4 QOF, 498.
% EO, 484.
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hogy egyuttal arra is céloz, hogy Medoro — eltér8en antik el8képétdl — éppen ezért
marad életben, majd boldogul szerelmében, elragadvin a sokkal nagyobb h8sék orra elél
Angelicat.

(8.] XXIII., 24. versszak 5-8. sora. Itt irott glossza nincsen, Voinovich csak azt
rdgziti, hogy ezeket a sorokat Arany aldhizta.*

Entro la bella donna in Montalbano,
Dove l'avea con lacrimosa guancia
Beatrice molto desiata invano,

E fattone cercar per tutta Francia.

Or quivi i baci e il giunger mano a mano
Di matre e di fratelli estimo ciancia
Verso gli avuti con Ruggier complessi,

Ch’avra ne I'alma eternamente impressi.*’

Igy mégis a montalbanéi vérba

jutott, anyjahoz, aki arra vigyott,

s miéta mér, hogy ldssa, de hidba,

tiivé tetette érte a viligot.

Csoékolta és dlelte a csaladja,

de neki most mindez csak formasag volt,
hisz érezbette a Ruggieréét még,

ama feledbetetlen, 6rok élményt.*®

Elképzelhetdnek tartom, hogy Aranynak ez a rendkiviil érzékeny és szenvedélyes
lélektannal rajzolt részlet azért tetszett, mert egyszer majd felhaszndlhaténak érezte,
mint egy olyan lélek dbrdzoldsat, aki a régebbi és hagyominyos elkotelezettség, vagyis
a csaldd, és az tjabb és erdsebb, azaz a szerelem kozdtt vergddik, mint ahogyan majd
Piroska fog verg8dni az apjinak tartozé kételes tisztelet és a Toldihoz kotd szenvedély
szoritdsiban.

[9.] XXVI. 21-22. versszakok megjegyezve; ez Voinovich, illetve KSI 4tirdsiban
nyilvan arra utal, hogy oldalt egy-egy ceruzavondissal Arany kijel6lte ezeket a stréfakat.®

4 Kovacs Sandor Ivdn, 1993, 21.
47 OF, 610-611.

% EO, 594.

* Kovics Sandor Ivdn, 1993, 21.
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Mirava quelle orribili percosse,
Miravale non mai calare in fallo:
Parea che contra Balisarda fosse

Il ferro carta e non duro metallo.

Gli elmi tagliava e le corazze grosse,
E gli uomini fendea fin sul cavallo,

E li mandava in parte uguali al prato,

Tanto da l'un quanto da l'altro lato.

Continuando la medesma botta,
Uccidea col signore il cavallo anche.

I capi dalle spalle alzava in frotta,

E spesso i busti dipartia da l'anche.
Cinque e pilt a un colpo ne taglio talotta:
E se non che pur dubito che manche
Credenza al ver c’ha faccia di menzogna,

Di pitt direi; ma di men dir bisogna.*®

Azokat az titéseket csodalta,

melyek kdziil egyetlenegy se vét célt,

s tgy ldtszott, mintha csak papiros dllna
a Balisard utjiba, nem kemény érc.

A sisakot s a pajzsot félbe vagta,

s lovast is benne nyergéig metélt szét,

s a rétre vet egyforma két darabban,

most ebben, majd meg abban a csapatban.

S alendiilet, mikor jol eltalalta,

a lovaggal egyiitt lovat is elszelt,

a nyakakrdl a fejeket kaszilta,

s 4gyék folott a melleket nem egyszer,

6tdt vagy tobbet néha egy csapdsra,

hanem mert kétségem van, hogy hitelt nyer
az igaz a nagyotmondds mezében,

mi tobb ennél, leirni nem merészlem.”!

%0 OF, 705.
' EO, 690.
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Talan nem tal merész foltételezni, hogy Arany ezt a rodomontidddt azére jelolte
meg kiilon, mert emlékeztette a Jdnos vitéz csatajelenetére, ahol is maga Kukoricza Jancsi

szeleteli preciz hentesmunkaval a torsk pasat:

Kukoricza Jancsi nem veszi tréfinak;

S ily sz6éval megy neki a tordk basinak:
»Atyafi!” te ugyis sok vagy egy legénynek;
Megallj, én majd kettdt csindlok beldled.

S akként cselekedett, amint megfogadta,
Szegény tordk basat kettéhasitotta,
Jobbra-balra hullott izzadé lovarél,
Igy mult ki 8kelme ebbdl a vilagbol.

Petéfi 1844—-1845-ben tanult olaszul Pesten Messi Antaltél...>
(10.) XXVII. 22, 23, 25. versszak: megjegyezve.”

Dove passato era il piccol drappello,
Di chiara fama eternamente degno,
Per lunga riga era rimaso quello

Al mondo sempre memorabil segno.
Carlo mirando va il crudel macello,
Maraviglioso, e pien d'ira e di sdegno,
Come alcun, in cui danno il fulgur venne,
Cerca per casa ogni sentier che tenne.
Non era agli ripari anco arrivato

Del re african questo primiero aiuto,
Che con Marfisa fu da un altro lato
Lanimoso Ruggier sopravenuto.

Poi ch’una volta o due l'occhio aggirato
Ebbe la degna coppia, e ben veduto
Qual via piti breve per soccorrer fosse

Lassediato signor, ratto si mosse.

[...]

2 V8. NEvy Laszlo, Petéfi olasz tanulmdnya, Koszort, a Petdfi Tarsasag lapja, 1880/1, 265-268.
» Kovacs Sandor Ivin, 1993, 21.
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Per lungo e per traverso a fender teste
Incominciaro, e tagliar braccia e spalle
De le turbe che male erano preste

Ad espedire e sgombrar loro il calle.
C’ha notato il passar de le tempeste,
Ch’una parte d'un monte o d'una valle
Offende, e I'altra lascia, sappresenti

La via di questi duo fra quelle genti.**

Amerre elvonult ez a kis osztag,
amely kiérdemelte az 6rdk hirt,

oly b8sz nyomait hagyta tja hosszat,
melyeknek emlékét sokdig Srzik.
El8szor Kéroly ar csoddlkozott csak,
s aztdn a diih hulldimai eléntik,

és mint kinek villam stjtotta tdnkre

hazat, s helyét, ahol allt, jirja korbe.

Az elsd segitség a mér hadaknak
egészen el sem érkezett a sinchoz,
mikor a masik oldalon ¢jabbat

a lelkes Ruggiero-Marfisa par hoz.
El8bb kivancsian koriil kutattak

nem tul sokdig, és mikor vildgos
el8ttiik, hogy hamarabb merre jutnak
be urukhoz, régvest indultak ttnak.

[...]

Hasitottik a fejeket keresztbe

s hosszant, karokat, vallakat levagtak,
mindnek, ki nem elég gyorsan kereste
s lelte meg az egérutat maganak.

A zépor olyan, tudja, aki leste,

** OF, 739-740.

76



hogy egyik-misik hegyre-vélgyre 4rad,
némelyiket kikeriili, ekképpen
vitt at kettejiik tja is a népen.”

Az Arany-szakirodalomban taldlni egy kit(ind megfigyelést, Trencsény Kirolyét,
aki Ariosténdl, pontosabban Rodomonte szérnyen véres vitézkedésében keresi az el6ké-
pet ahhoz a jelenethez, mikor Toldi egy sz4l maga szétveri az egész flagellanscsapatot.®

(11.] XXVTI, 37,, a stréfa mellé odairva: ,a képé!”™

A versszak igy hangzik:

Al monister, dove altre volte avea
La Discordia veduta, drizzo l'ali.
Trovolla ch’in capitulo sedea

A nuova elezion degli ufficiali;

E diveder diletto si prendea,
Volar pel capo a’ frati i breviali.
Le man le pose I'angelo nel crine,

E pugna e calci le di¢ senza fine.”®

A kolostor felé, ahol a multkor

a Viszalyt latta, forditotta roptét.

A kaptalanban volt, mely akkor 4jbdl
éppen megviltoztatta vezetSjét;
élvezte, hogy csuhdst rendtirsa sulykol,
s barét barithoz vdgja imakényvét.
Ustokénél ragadta meg az angyal,

s okldzte, rigta, vég nélkiil haraggal »

Ne higgyiik, hogy Arany éncéltian emelte ki Ariosto képésigit, hiszen ez a kiemelés
tulajdonképpen egy késébbi — a Zrinyi és Tasso mésodik részébe illesztett —, hallatlanul
fontos fejtegetésében nyeri el értelmét, amikor is arrél szol, hogy tulajdonképpen Homé-

roszig visszamendleg az eposztdl egydltalin nem idegen a tendenciézus kordbrazolis,

% EO, 726-727.
*¢ Lasd TRENCSENY Kdroly, Arany Jdnos és az eposzi kdzvagyon (Irodalomtdrténeti Fiizetek, 25), Bp., Pallas,
1928, 40.

*7 Kovics Sandor Ivdn, 1993, 21.

%8 OF, 743.

* EO, 730.
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kiilondsen ha egy elmuildban 1évd és egy hirtelen kibontakozé 1j korszak 8sszeiitkozését
veszi alapul egy-egy kolt8. A példaul felhozott névsor egyenesen meghdkkentd, hiszen
Homérosztdl, minden koltdk atyjitdl a kdzelmultig tart, hiszen Vérésmarty az utolsd,
akit megemlit, igaz, hogy csak kériilirva, de félreismerhetetleniil; igy tehdt a Janus-arc

mintegy az eposzkéltd miivészi ,persondja’, azaz larca.

Mond4dm, hogy a »Zrinyidsz« dalnoka el8tt bizonyos cél lebegett miive alkota-
séban. Ez megint érdekes parhizamra vezet: mi viszonyban 4ll mindkét kéled
akorral, melyben s melynek eposzit zengi. Tévol legyen, hogy az égi koltészettdl
gyakorlati irdnyok szolgalatit kdveteljem; de nem én vagyok elsd, észrevenni,
hogy ép azon nagyszabdst elméket litjuk a legsolidirabb kapocsban, legben-
s8bb viszonhat4sban korukkal, nemzetdkkel, melyek sétét szdzadok homalydn
keresztiil a szellem vildgité tornyait emelték. Emlitsem-e Homért? Dantét?
vagy hivatkozzam az Aeneisre, melynek szerzdjéc alap nélkiil vidoljik azzal,
mintha csupdn egyéni hizelgésbdl tartana titkrdt, Aeneasban, Aeneas utédja
elé, s magasztalna ennek szelid zsarnoksigit a monarchia elsd alapitéjaban,
hazafiai eldimitdsdra? S6t inkdbb, Virgil is kora érziiletét szedi mintegy gdcba,
azon korét, mely elalélva hosszt1 partkiizdéseiben, 6riil, hogy fejét a zsarnoksdg
parndira hajthatja; hisz maskép lehetetlen is volna a caesarismus. — Felhozhat-
ndm Miltont, hogyan zengi az eset és valtsdg nagy titkait a theologiai mélyengés
szdzaddban; Ariostot, mid8n ginnyal mosolyg egy épen letiint kor szemébe;
Camoest, ki mér az Gjat iidvdzli. Mind ez foldsleges, annyira kdztudomast
e dolog. Hiszen csak a »régi dics8ség« koszortis dalnokara kell tekinteniink,
hogy felismerjiik a jénus-arcot, mely egyszerre miltba és jov8be néz.°

761

(12.] XX VIL. 84. a versszak utolsé két sordhoz ezt irja Arany: ,Sancho Panza

Il re chiede al Circasso, che ragione
Ha nel cavallo, e come gli fu tolto:

E quel di parte in parte il tutto espone,
Ed esponendo s'arrossisce in volto,

Quando gli narra che 'l sottil ladrone,

60 AJOM X, 427. — Taldn tdvoli visszhangként még megemlithetn8k Karinthytdl Az emberke tragédidjdt,
ahol a hetedik szint igy foglalja 8ssze: ,Tankréd bicsi énekel, / Azt mondja, hogy hinni kell. / Egyik hiszi
eztet, aztat, / Mdsik hiszi aztat, eztet, / Egymds kezébél kitépik, / Rongyoljik a szent keresztet (...)”

" KovAcs Sindor Ivan, 1993, 21.
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Ch’in un alto pensier l'aveva colto,
La sella su quattro aste gli suffolse,
E di sotto il destrier nudo gli tolse.*

A nagyr a cserkeszt megkérdte, honnan
valé joga a 16ra és miképpen

vették el tSle, elmondotta sorban,

s voros lett arca, mikor a beszédben

elért oda, hogy tolvaja ki gondban

talalta St, ravaszdian s merészen

négy riddal a nyerget alddicolta,

és gy vezette ki a mént aléla.®

Arany itt arra utal, hogy Cervantes regényében az Ariosténdl leirt ravasz médon
lopjak ki a szamar4t Sancho Panza alél. (Megjegyezhetjiik, hogy a szamarlopis, illetve
folytatdsa, hogy hogyan lopjik vissza neki a szamardt, az egész Cervantes-textoldgia
egyik legfurcsabb rejtvénye, ugyanis hol benne van a kiaddsokban, hol nincs, hol csak
az egyik fele, és szerzdje és modern kiad4sa vélogatja egészen a legtijabban megjelent
kritikai kiad4sig, hogy a f6szovegben vagy appendixben kozlik-e az egész epizddot, mivel
voltaképpen elddnthetetlen, hogy Cervantes korrektiraolvasdsi hibdjarél vagy a nyom-
daszok gondatlansigardl van-e s26.%)

(13.) XXVII, 122-123. versszak; Arany melléjiik irja: ,a képé”.®

Con queste ed altre er infinite appresso
Querele il re di Sarza se ne giva,

Or ragionando in un parlar sommesso,
Quando in un suon che di lontan s'udiva,

In onta e in biasmo del femineo sesso:

2 QF, 754.

% EQ, 741.

Vé. Gonzalo Diaz Micovo, Autor y editor ante el robo del rucio = El ,Quijote” en Buenos Aires, ed. A.
Paropry, Julia D’'ONorrIo, Juan Diego Vira, Buenos Aires, 2006, 155-162 (interneten: http://cve.
cervantes.es/literatura/cervantistas/congresos/cg_2006/cg_2006_11.pdf). — Benyhe Jénos a kritikai
kiad4s alapjan javitott szdvegti forditdsihoz irott utészéban réviden emliti ezt a textoldgiai cruxot. Lisd
Miguel de CErvANTES Saavedra, Don Quijote, I-11, ford. BENYHE Jdnos, Bp., Eurépa, 2005.

% Kovacs Sandor Ivan, 1993, 21.
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E certo da ragion si dipartiva;
Che per una o per due che trovi ree,

Che cento buone sien creder si dee.

Se ben di quante io n'abbia fin qui amate,
Non n’abbia mai trovata una fedele,
Perfide tutte io non vo’ dir né ingrate,

Ma darne colpa al mio destin crudele.
Molte or ne sono, e pill gid ne son state,
Che non dan causa ad uom che si querele;
Ma mia fortuna vuol che s'una ria

Ne sia tra cento, io di lei preda sia.®®

A sarzai kiraly, amint bijéban

ilyen keserveket és sok hasonlét

minket hol elfojtott hangon, magiban
mondott, hol messze harsogén, bolyongott
tobzddva a nénem gyaldzatiban,

s bizony az igazsigtél messze bolygott,
mert mig akad egy vagy kettd, ki dlnok,
hihet8en szdzat talalni jambort.

Bar mindazok kozott, kiket szerettem
eddig, nem akadt hii egyetlenegy sem,

nem mondhatom, hogy csalfa, hiitelen nem,
csak énhozzim kegyetlen a szerencse;

hiny nd miatt régen vagy a jelenben

nem volt s nincs férfinak oka keservre,

de szemem mindig, ez keser(i sorsom,

megallt a sz4z kozt egyediili rosszon.””

Arany j6 érzékkel valasztotta ki az egész 6ridsi terjedelmi mii talin legtdményebb
laus-vituperatio, azaz dicsdités-feddés pdrjat a példiul megjegyzett két stanziban,
amelynek millié véltozatat figyelhetjitk meg; az egyik olyan, mint amit Arany szemelt ki,

vagyis el6bb egy szerepld szidalmazza és elitéli az egész n6i nemet, mire a kdled megvédi,
gy gy P g g

% OF, 763-764.
¢ EO, 751.
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noha utdna maga is bevallja, hogy rengeteget szenvedett miattuk; mashol a sorrend for-
ditott is lehet, s8t, az eredmény is; van jopar olyan hely, ahol néhiny énekkel késsbb
védekezik a ndolvasok esetleges rosszalldsa ellen.

(14.) X VIIL 23. versszak mellett:

+Kedves lovam, hii paripdm
Te értem, én 6 érte.
Kisf, S.”¢8

Né Io lascid questo ribaldo Amore
(vedi se si l'avea fatto vasallo)
Destarla pur, per non le dar dolore
Che fosse da lui colta in si gran fallo.
Quanto poté pii tacito usci fuore,
Scese le scale, e rimontd a cavallo;

E punto egli d'amor, cosi lo punse,

Ch’all’albergo non fu, che 'l fratel giunse.®

Sét zsarnoki-cudar szerelme £l se

engedte kelteni neki (folébe

ndtt mar), nehogy nagy fdjdalomba dontse,
amért ilyen nagy hitszegésen érte.

Nagy csondben ment ki, sebtiben szokétt le
alépcs8kédn s pattant is mar a ménre.

S mint 8t a szerelem, 8 tizte ménjét,

s elérte a szallo el8tt fivérée.”

Arany a Kisfaludy Sindor-részt 6sszevontan idézi, eredetileg ez a Kesergs szerelem
173. Daldnak 9. és 12. sora. Az Ariosto-idézettel 8sszehasonlitva ldthat, hogy Kisfa-
ludy tisztéban volt azzal, hogy 8 ezen a helyen imitdlja az olasz klasszikust. Azonban
Arany nemcsak erre az dsszefiiggésre jon rd glosszdz4s kdzben, hanem taldn eszébe jut-
hatott Petdfi hires verse is, a Megy a jubdsz szamdron, amely felfoghaté gy, mint az arisz-
tokratikus regiszterben irott Kisfaludy-dal népies parédija.”

% Kovics Sandor Ivin, 1993, 21.
% OF, 774.
" EO, 762.
7! Kiildnlegességként talin megemlithetem, hogy egy Németorszdgban kiadott, cserkészek szdmira irott

szdveggyljteményben taldltam egy szoveggylijteményt, amelynek egyik fejezetében a Petdfi-verset kellett
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Elérem majd nytigalmamat,
Lovam kivisz bajambdl:

Igy biztattam én magamat
Eszét vesztett agyambdl: —

S hegyekre fel, — volgyekbe le,
Hanyatt-homlok nyargaltam;
Fakém vérzik, habzik bele, —
Szegény! mert megsarkaltam.
Kedves fakém! szép paripim!
J6 allat, ne haragudj rim!

A sors ezt mir igy mérte:

Te értem, — én 6 érte.”
(15.] X VIII. 89-90. sorok mellé azt irja Arany: ,szép”.

Naviga il giorno e la notte seguente
Rodomonte col cor d’affanni grave;

E non si pud l'ingiuria tor di mente,

Che dala donna e dal suo re avuto have;

E la pena e il dolor medesmo sente,

Che sentiva a cavallo, ancora in nave:

Né spegner puo, per star ne l'acqua, il fuoco,

Né pud stato mutar, per mutar loco.

Come 'infermo, che dirotto e stanco
Di febbre ardente, va cangiando lato;
O sia su l'uno o sia su l'altro fianco
Spera aver, se si volge, miglior stato;
Né sul destro riposa né sul manco,

E per tutto ugualmente & travagliato:
Cost il pagano al male ond’era infermo

Mal trova in terra e male in acqua schermo.”

72
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atirni kiilonb6z8 magyar klasszikusok modordban és metrumaban. Szerepel egy Kisfaludy Sindor-,
azaz Himfy—parédia is: ,A nyéjaknak 8rizdje / Hazafelé siete, / Mert meghalt a szeretdje, / Akit szivbél
szerete. / Mindhidba, mert a drdga / Meghalt mire hazaért. / Mit tehetett keservébe'? / Szamardnak
afejére / Nagyot iitstt botjaval / Igy bant el a szamérral!” htep://www.nandor-net.de/paloc/paloc/paloc-
01.htm

OF, 790.



Hajén egész nap s éjszaka utdna
Rodomont s fdjdalom, gond dult szivében,
a sértés, mellyel holgye és kiralya

stjtotta, nem tlinik-szlinik eszében.
Gydtrelmeinek nincsen valtozdsa
egyforma l6hiton s hajéfedélen,

hiba volt vizen, tiize nem enyhiilt,

nem mdsult helyzete helyével egyiitt.

Ahogy a nagybeteg, ha hinykolédik
s mindig mésik felére fordul, errdl
amarra s azt hiszi, amaz a jobbik,

de nyugovésa nincs; a gydtrelemtd]
se szabadul, egyforma neki ott-itt
egyforma rossz fiiggetleniil a helytdl.
Bujiban a pogdny is egyre szenved,

s nem lel vizen se, szdrazon se enyhet.”

Ugy gondolom, joggal foltehetjiik, hogy Arany nem csupdn azért taldlta szépnek
ezt a két versszakot, mert valéban elragadta a benniik lefestett kép, hanem azért is, mert
folismerte benne — mint ahogy mér a régi kommentitorok is folismerték™ — a Dan-
te-reminiszcencidt. (Hiszen, mint kéztudott, mar 1852-ben megirta Dante cimi 6d4-
jat.®) A sommo poeta ugyanis igy szélitja meg sziil8hazdjat, Firenzét a Purgatériumban

(VI. 148-151.):

E se ben ti ricordi e vedi lume,
vedrai te somigliante a quella inferma
che non puo trovar posa in su le piume,

ma con dar volta suo dolore scherma.

 EO, 779.

7 Lasd példaul La Divina Commedia di DaNTE Alighieri, col comento di G. Bracrout [...], Milano, 1829, II,
96. — Az 4ltalam végig hasznélt modern kommentér pedig két Dante-helyreis utal, egyrészt a Purgatérium
XI. énekének 102. soréra, a hidbavald helyvaltoztatasrol, mdsrészt ugyanazon cantica V1. énekének 149—
151. sordra, a beteg verg8désérdl, és még azt is hozzdteszi, hogy ez viszont Danténél is imitdcid, 8sképei
Ovidius Amores 1, 2, 3—4, illetve Horatius Epistolae I, 11, 27. Lisd Davide Pucciny, i. m., II, 114-115.

> V8, HorvATH Karoly, Arany Janos Dante 6ddja, ItK, 94(1990)/1, 21-45.
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Babits forditdsiban:

Gyujtsd meg emléked, s lisd magad’ e mécsnél:
beteg asszony vagy, aki nem lel enyhet,
kit tollas 4gydn ébren ér az éjfél,

s csak vankosit forgatja — s nem pihenhet!
(16.) XXX. 16. versszak: megjeldlve

Lasciamo il paladin ch’errando vada:
Ben di parlar di lui tornera tempo.
Quanto, Signore, ad Angelica accada
Dopo ch’usci di man del pazzo a tempo;
E come a ritornare in sua contrada
Trovasse e buon navilio e miglior tempo,
E de I'India a Medor desse lo scettro,

Forse altri cantera con miglior plettro.”

Hagyjuk futtiban a gréfot magira,
8réla szot késdbb még bdven ejtiink.
S mi Angelicéval t6rtént utina,
hogy a bolond el8l id8ben eltiint,
akadt-e neki hazatérni gélya

és kedvezd id8 is azzal egyiitt,

s kirdly lett-é Medoro, mis talintdn

elzengi enyémnél szebb hangt harfin.”

Véleményem szerint Arany azért jelSlte meg ezt a versszakot, mert gyonydrii pél-
dat nyujt Ariosto egyik legfbb fogdsdra, az ,entrelacement”ra, amelyet le is ir a Zri-
nyi és Tasséban: ,Ez megint Ariosto modora, ki minden énekét igy koti ssze a kovet-
kezdvel, s negyvendtszor ismétli ez Igéretet, anélkiil, hogy két izben hasonlé médon
fejezné ki; annyira iigyesen valtoztatja a rimkronikdsok ezen jatékat.”” Erre a retorikai
fogdsra, amelyet tekinthetiink a digressio egy valfajinak is, az olasz és angol szakiroda-
lom is a francia terminust alkalmazza. Ha magit a sz6t nézziik, akkor ‘egymdasbafoné-

das’ vagy ‘dlelkezés’ jelentésekben taldlhatjuk meg a nagy francia szétirakban, de nem

7 OF, 816-817.
77 EO, 806.
7 AJOM X, 398.
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retorikai vagy poétikai miiszoként. A téma legjobb szakértdje, C. P. Brand azt irja
réla, hogy ennek a technikdnak a legf8bb hatdsa az, hogy garantilja a valtozatossdgot,
és a koltd erre tobbszor nyiltan utal is, hiszen ha komolyan vessziik ezeket a hirtelen
témaviltdsokat és visszatéréseket, akkor végiil is a szinte 4ttekinthetetlen kdosznak
tlind szerkezete az eposznak hirtelen megvildgosodik, ugyanis végiil a férfi—-né kap-
csolat gondoskodik arrél, hogy folyamatosan viltozzék az ,étrend”: Orlando iildézi
Angelicit, aki gyilsli 8t, Bradamente folyton nyomon kéveti Ruggierét, akit szeret;
az egyik szenvedély erényes, és hizassdggal végz8dik, a misik biinds, és driiletbe kerget.
Brand ennek alapjan a ldtszélag dttekinthetetlen cselekményt logikusan elvilé és djra
osszefondd6 szekvencidkba tudja rendezni.”

(17]) XXXI. 70., a versszak végén: ,Phaéton — Eridanus = Po.”®

Nel volersi levar con quella fretta

Che lo spronar de’ fianchi insta e richiede,
Lasse del ponticel lor fu si stretta,

Che non trovaro ove fermare il piede;

Si che una sorte uguale ambi li getta

Ne l'acqua; e gran rimbombo al ciel ne riede,
Simile a quel ch’usci del nostro fiume,

Quando ci cadde il mal rettor del lume.®!

Foléalleukban, hogy a sarkantyt folyvast
siettet8en oldalukba vigott,

s gatolta a hidacska is a mozgist,

s nem akadt hely se, hol megvetni libok,
mindkettejitkkre ugyanaz a sors vart:

a leesés, hatalmas csobbands volt
hasonlé, mint régen a mi folyénkban,

hogy a fény rossz kocsisa belepottyant.®?

Litszik, hogy Arany folismerte a stréfdban a célzdst a Poba zuhant szerencsétlen
Phaeton mitoszdra, aki mint atyja szekerének rossz vagy iigyetlen kocsisa megporkslte
a foldet, és ezért Jupiter kénytelen volt villimaval lestjtani. A mitosznak ezt a véltozatdt

7 C. Peter Branp, Lentrelacement nell’ «Orlando furioso», Giornale storico della letteratura italiana,

154(1977), 509-532.
80 Kovacs Sandor Ivdn, 1993, 21.
81 OF, 855.
82 EO, 844.
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Ovidius Metamorphosesibol imitalja (Met, 11, 319-328.) Ariosto. Az eredeti sirfeliratot
a szerencsétlenill jirt ifji ndvérei, a PY, vagyis Eridanus mellett él8 hesperiai naiddok
allitjik; Ariosto ennek a feliratnak egy részletét forditja, egyetlen szdba, egy jelz8be
(»mal”) dsszerantva a sirfelirat maradék mésfél sorit.

At Phaethon rutilos flamma populante capillos
volvitur in praeceps longoque per aera tractu

fertur, ut interdum de caelo stella sereno

etsi non cecidit, potuit cecidisse videri.

quem procul a patria diverso maximus orbe

excipit Eridanus fumantiaque abluit ora.

Naides Hesperiae trifida fumantia lamma

corpora dant tumulo, signant quoque carmine saxum:
hic : sitvs : est : phaethon : cvrrvs : avriga : paterni

qvem : si: non : tenvit : magnis : tamen : excidit : avsis

Mig Phaethon, linggal lobogé r8t-sz8ke hajival
hull lefelé f8vel, hosszt vonalat von a légben,

mint amiképp olykor valamely csillag, ha a tiszta
égboltrdl nem esik le ugyan; de lehullani latszik.

S &t honi foldjétdl nagymessze fogadta 6lébe
bévizti Eridanus, s arcardél mosta a fiistot.
Hesperie-beli naisok adtdk foldnek a hirmas
villimtol fiistds testet, sirjdnak e verset:

Itt nyugszik Phaethon, kocsis apjinak szekerében,

nem lehetett ura bar, de merész volt hési bukdsa.
(Devecseri Gébor fordit4sa)
(18.] XXXIII. 115. és 119. stréfak mellett: ,Harpidk.®

Del mio error consapevole, non chieggio
Né chiederti ardirei gli antiqui lumi.
Che tu lo possa far, ben creder deggio,
Che sei de’ cari a Dio beati numi.

Ti basti il gran martir ch’io non ci veggio,

8 Kovacs Sdndor Ivan, 1993, 21.
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Senza ch’ognor la fame mi consumi:
Almen discaccia le fetide arpie,

Che non rapiscan le vivande mie.

[...]

Dentro una ricca sala immantinente
Apparecchiossi il convito solenne.
Col Senapo s‘assise solamente

11 duca Astolfo, e la vivanda venne.
Ecco per l'aria lo stridor si sente,
Percossa intorno da l'orribil penne;
Ecco venir l'arpie brutte e nefande,

Tratte dal cielo a odor de le vivande.*

Tudatiban vétkemnek kérni én nem
merem, nem akarom fényét szememnek.
Hogy visszaadhatod, cseppet se kétlem,
te Isten véilasztottja, de esengek,

legyen elég kin a vaksdg, hogy éhem

s nagy inségem ne okozzon keservet.
Csak a rit harpiiktél ments meg engem,

s ne tobzédhassanak eledelemben.

[

Tilaltak is gydny6ri, dis teremben
pazar nagy iinnepi lakmarozdsra.
Szendpo s Astolfo iiltek le ketten

mds nem, s hogy odaért els8 fogdsa,
stivitd hang hallatszott hirtelen fenn,
koros-koril nagy szdrnyak csattogisa,
fentrdl az ocsmdny harpidk lejottek,

az étel illata lecsalta Sket.®

8 OF, 927,928.
% EO,911,912.



Voinovich itt tesz egy olyan megjegyzést, amelybdl kideriil, hogy nem tud olaszul,
mivel a kovetkez8t fiizi Arany glosszajihoz, zaréjelben: ,(az olaszban e név nem for-
dul el, a német forditds kiteszi;)".% Ugyanis ha megnézziik az olasz szdveget, ott ter-
mészetesen megvannak a hdrpidk, csak ,h” nélkiil, mivel olaszul ugy szokds. (Catullus
verseibdl tudjuk egyébként, hogy mér a régi rémaiak sem ejtették a ,h"-t.) Apolléniosz
Rhodiosz Argonautikdja nyomdn Vergilius (Aeneis, I11. ének) és Ovidius (Metamorpho-
ses XIII. ének) is feldolgozta ezt a mitoszvaridnst. Arany glosszaja nyilvin ezért tartal-
mazza a latinos alakot.

(19.] XL. 33. versszak mellett: ,Dante”.¥”

D’uomini morti pieno era per tutto;

E de le innumerabili ferite

Fatto era un stagno piti scuro e piti brutto
Di quel che cinge la cittd di Dite.

Di casa in casa un lungo incendio indutto
Ardea palagi, portici e meschite.

Di pianti e d'urli e di battuti petti

Suonano i voti e depredati tetti.®®

Egymdsra hdnyva mindeniitt a testek,

s a mondhatatlanul sok vér megéradt,

s folyama undokabb és szennyesebb lett,
mint mely &vezi a pokoli varat.

Palotdk, lakhelyek, mecsetek estek
prédaul a tliznek, mely szerte timadt,
mindenfelé f5ldult s kiforgatott hiz,

s benn harsog sirds-rivis, jajongds.*

Bizerta, az afrikai mor kiraly f8virosdnak veszte természetesen idézi fel Aranyban
a dantei reminiszcencit; nem nehéz utdnanézni, az Inferno kilencedik énekének 31-32.
sordban ismerhetiink Ariosto ihlet8jére. Danténdl Vergilius igy mutatja be a szerep-
18-Danténak a Styxet:

8 Kovacs Sandor Ivdn, 1993, 21.
87 Uo., 21.

8 OF, 1084.

8 EO, 1067.
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Questa palude che 'l gran puzzo spira
cigne dintorno la cittd dolente,

u’ non potemo intrare omai sanz’ ira.

E mocsir, melybdl a nagy biiz drad ki,
a kinvarost keriti gyfiriisen be,

hova harc nélkiil nem tudunk behatni.
[20.] XLVT. 86, 87, 88. stréfa van megjeldlve.

Ippolito diceva una scrittura

Sopra le fasce in lettere minute.

In eta poi pitt ferma l’Aventura

Lavea per mano, e inanzi era Virtute.
Mostrava nove genti la pittura

Con veste e chiome lunghe, che venute
A domandar la parte di Corvino

Erano al padre il tenero bambino.

Da Ercole partirsi riverente

Si vede, e da la madre Leonora;

E venir sul Danubio, ove la gente
Corre a vederlo, e come un Dio l'adora.
Vedesi il re degli Ungari prudente,
Che ' maturo sapere ammira e onora
In non matura eti tenera e molle,

E sopra tutti i suoi baron l'estolle.

V’é che negli infantili e teneri anni

Lo scettro di Strigonia in man gli pone:
Sempre il fanciullo se gli vede a’ panni,
Sia nel palagio, sia nel padiglione:

O contra Turchi, o contra gli Alemanni
Quel re possente faccia espedizione,
Ippolito gli & appresso, e fiso attende

A’ magnanimi gesti, e virt apprende.”

% OF, 1291-1292.
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de az 4ltala hasznalt kiad4s szerkesztdje is fontosnak tartotta, hogy ehhez a néhédny sza-

Ippoliténak mondja a f5lé tett

s apré betlis irds. Aztdn a lépni
tudét Fortuna fogja kézen és megy,
a Virtus jir el8tte és vezérli.

Megint mis képeken masféle népek,
szdmos nagydltdzet(i busa férfi
Corvin nevében kéri el a zsenge

fitit, hogy messzi foldre elvihesse.

Itt Ercolét s Leondrit, csaladjit,
latjuk, s elhagyja tisztelettel Sket,

a Duna-partin 4ll itt és csodaljak,

s elébe, mintha Isten lenne, jénnek.
Aztin a magyarok boles-nagy kiralyée,
kit 4mulatra, tiszteletre dobbent

ily érett bslcsesség ily zsenge korban,

a baréinak folébe teszi nyomban.

S bar még gyerek, Esztergom érsekének
pasztorbotjit im itt kezébe adja,

s utdna, ha tandcsterembe lépett,

ha taborokba szallt, mellette tartja

ez a kirdly, ki a t8rok s a német

ellen népét nem egyszer vitte hadba,

s Ippolito mellette jirt, figyelte, nézte

nagy tetteit, hogy virtusit megértse.”

Arany természetesen azonnal ridismert a magyar térténeti vonatkozisokra,

kaszhoz kommentart flizzon:

Una regina, Leonora d” Aragona, figlia di Fernando, re di Napoli, moglie d’Er-
cole 1, duca di Ferrara, e madre del cardinale Ippolito d’Este, a cui I'’Ariosto
dedico il suo poema. [...] Quel re possente, Mattia Corvino, re d'Ungheria,

marito di Beatrice, sorella della madre d’Ippolito, che porto il nipote di 10 anni

% EO, 1260.
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non ancora compiti all’ arcivescovo di Strigonia”? Magyarul: ,Egy kirdlyné:
Aragéniai Eleonéra, Ferdinidnd ndpolyi kiraly leAnya, I. Herkules ferrarai her-
ceg felesége, estei Hippolit biboros anyja, Ariosto neki dedikélta miivét. [...]
Az a hatalmas kiraly: Corvin Matyds, Magyarorszdg kirdlya, Beatrix férje, aki
Hippolit anyjanak volt a ndvére. Ezen kirdlynd 10. életévét még be sem toleste

unokadccsét elhozta és megtette Esztergom érsekévé.

— Az magitdl értet8dd, hogy Arany fontosnak tartotta a nagy koltemény zdrlata-
nak ezen vonatkozdsit, de konnyen elképzelhetd az is, hogy maga az egész zérlat, vagyis
Belgrid ostroma, az dlpirbaj, Ruggiero bolgar kirélly4 vélasztisa dnmagdban is folkel-
tette az érdeklddését, hiszen mind a nidndorfehérvari helyszin, mind a kélteményben
eléforduld tobbi helynév a magyar tdrténelemre utal. Magyar kutaték ezzel még nem
foglalkoztak, 4m egy kivalé horvat italianista, a tavaly elhunyt Mate Zorié¢ cdfolhatat-
lanul bebizonyitotta egy tanulmanyaban, hogy Ariosto itt egyszertien Hunyadi Jdnos
hési alakjit és nindorfehérviri gydzelmét helyezte vissza Nagy Kéroly kordba, és igy
tulajdonképpen a bolgirokkal, akiket egyébként a régi olasz krénikdsok gyakran kever-
tek &ssze az avarokkal, illetve a magyarokkal, nemcsak azért valasztatja meg kirdlynak
az Este-hdz mondai hését, Ruggierét, hogy az eposzi mesének megfeleléen Bradamante
sziilei ne rangon alul adjik férjhez linyukat, hanem azért is, mert hiszen a modelliil szol-
gdlé Hunyadi Jinos fidbdl valdban kirdly lett.” — Hogy az eposz zdrérésze nagyon is
érdekelte Aranyt, arra mi sem utal jobban, mint hogy az egyik legrégebben szdmbavett
Ariosto-reminiszcencia éppen a Leo és Ruggiero fegyvercseréje révén létrejovd dlharc
motivuma, amely Toldi és Tar L8rinc fegyvercseréjében és dlpirbajiban jelenik meg,
és amelyrdl mar Radé Antal, majd nyomaban Szinnyei Ferenc is részletesen irt.*

Voinovich mésolatdnak harmadik lapjin hirom olyan példat taldlunk, amelyekben
Arany meglepddve ismeri fel Ariosto egy-egy helyében sajit valamely versének el8képét.
(Ez a harmadik lap tulajdonképpen mar ismeretes volt — tartalmdnal fogva — azeldtt is,
hogy Kovics Sindor Ivdn kiadta volna, ugyanis Voinovich Arany-életrajzinak misodik

kotetében mar idézte ezeket az Arany 4ltal felfedezett paralellizmusokat.”®)

Orlando Furioso di Ludovico AriosTo = Il Parnasso italiano ovvero: i quattro poeti celeberrimi italiani
[...], Lipsia, 1826 (a kotet legvégéhez csatolt szamozatlan lapokon taldlhaté kommentdr megfelel§ ének
és stréfa szerinti helyén).

Lisd Mate Zori¢, L'Ariosto, gli schiavoni e l'assedio di Belgrado = U8, Italia e Slavia, Contributi sulle
relazioni letteraria italo—jugoslave dall’Ariosto al D’Annunzio, Padova, Antenore, 1989, 1-24.

Szinnyer Ferenc, i. m., 7-8. Szinnyei hivatkozik Radé Antal részleges Ariosto-forditdsinak (1894) elsd
kotetére, ahol a bevezetd tanulmanyban a mifordité mir rdjott erre az Ssszefiiggésre.

% VoinovicH Géza, Arany Janos életrajza, 11, 1849-1860, Bp., MTA, 1931, 367-368.
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(1] A hirom hely koziil az elsé a Toldi elsd részének harmadik énekébdl az &tddik
versszak; amelynek felismert mintdja az Ariosto-m{ XIV. énekének 45. versszaka. Min-
denesetre megjegyzendd, hogy Arany megjegyzése legalibbis Voinovich szerint csupin
ennyi, hogy , Toldi L: IT1."%

Toldi tiir azonban, birha nem békével;
Birkozik nagy lelke fellazadt diithével;
Majd meggydzi magit s megvetéssel tiiri,
Szolganép beldle a cstifot hogy tizi.

Mert e nép eperszem volna haragjinak,
Bosszuld karjatél igy elhullandnak,
Mint a Sdmsonétdl, kirdl irva vagyon,

Hogy ezer pogdnyt vert egy allcsonttal agyon.

Rotta che se la vede, il gran troncone

Che resta intero, ad ambe mani afferra;

E fa morir con quel tante persone,

Che non fu vista mai piti crudel guerra.

Come tra’ Filistei l'ebreo Sansone

Con la mascella che levo di terra,

Scudi spezza, elmi schiaccia, e un colpo spesso

Spenge i cavalli ai cavallieri appresso.””

S amikor azutin eltdrni latta,

marokra fogta, mi maradyt, a csonkot,

és annyit iild6zott azzal haldlra,

hogy latni is cudar, irtéztaté volt.

fgy tort a filiszteusok had4ra

Sémson is rég, kezében édllkapocs-csont,
sisakokat és pajzsokat s nem egyszer

1 1 z 1 7 1 7!98
ovast lovava egy csapasra veszt el.

Véleményem szerint itt arra utal, hogy — hogy Voinovich fogalmazasit idézziik —
»sajit képeinek parjira” ismert. A dolog magyardzata egyszert, hiszen Ariosto és Arany

is a Biblidbdl idéznek (Bir 15, 9. skk.). Aranyt kiilsndsen izgathatta ennek a bibliai

% Kovacs Sandor Ivdn, 1993, 21.
%7 OF, 333.
% EO, 324.
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elbeszélésnek az a része, ahol kideriil, hogy a gy8ztes hérosz, Sdmson, vitézkedése utin

sajat maga énekli meg hdstettét, ahogy ez az antik, prehomérikus koltészetben szokas
lehetett.”

részleteiben fejtegetnem, ugyanis mar régebben megirtam.'

(2] XXIII. 105. versszakhoz odajegyzi: ,Mint a vadnak, mely hiléit etc.”*%

Ma sempre pili raccende e pili rinuova,
Quanto spenger pil‘l cerca, il rio sospetto:
Come l'incauto augel che si ritrova

In ragna o in visco aver dato di petto,
Quanto pit batte l'ale e pit1 si prova

Di disbrigar, piti vi si lega stretto.
Orlando viene ove s'incurva il monte

A guisa d'arco in su la chiara fonte.'

De a gonosz gyand, melyet szeretne
elfojtani, ég s langol egyre inkabb:

mint évatlan maddr, mely foglyul ejtve,
mivel haléba sz4llt vagy 1épre csaltak,

ha sz4rnyait csapkodja, hogy kiverje
magit, szorosabbd teszi a csapdat.

S a gréf ment oda, hol a hegy behorpadt,

s a forrds bolttd vijta a hegyoldalt.!?

Arany a Visszatekintés cimfi elégidjinak egy helyére ismert. Ezt sziikségtelen itt

3

(3] XXIII. 113. versszak mellé: ,ez is!”, a lap aljin pedig: ,Mintha sziik edénybdl

stb, Toldi est.”1**

Limpetuosa doglia entro rimase,
Che volea tutta uscir con troppa fretta.
Cosl veggian restar 'acqua nel vase,

Che largo il ventre e la bocca abbia stretta;

99

100

101

102

103

104

Vs. Birdk 14, 14-18, 15, 16. V6. Laimekh ginyos énekével (1Méz, 4, 23.).

Kovacs Sandor Ivan, 1993, 21.

OF, 630.

EO, 615.

Arany Jdnos Visszatekintés c. versének képanyaga, ItK, 74(1970), 322345, és klny.
KovAcs Séndor Ivan, 1993, 21-22.
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Che nel voltar che si fa in su la base,
Lumor che vorria uscir, tanto saffretta,
E ne l'angusta via tanto s'intrica,

Ch’a goccia a goccia fuore esce a fatica.'®

Nem lelt utat fijdalma, mert hevében

todult ki gyorsan és vadul beldle.

A folyadék igy 4ll meg oly edényben,

melynek sziik sz4ja van és tigas Sble,

s amikor folforditjak s belsejében

a viz, amely ha tudna, kidmélne:

torlédik, fortyong, bugyborog a keskeny
helyen, honnét egy-egy csepp néha cseppen.’®®

Erdvel nyomd ki utolsé szavait; —

Mint, ha sziik edénybdl ontenek valamit,
Utoljira mindig legnagyobbat buggyan:
Olyforman szakadt ki 8bel6le a hang,
Elfordult sebesen, alighogy kimondta,
Sz8rcsuhdjit mélyen a szemére vonta,
Ugy nézett a széllel farkasszemet, soka,
S kénnye csorduldsit a nagy porra fogd.

(Toldi estéje, IV. 10.)

Kovics Sindor Ivin elhagyta a Voinovich-kézirat utolsé lapjinak 4tirdsdbol azo-
kat a német forditishelyeket, amelyek Streckfusstél szirmaznak, mivel ugy gon-
dolta, hogy foloslegesek; ezeket Voinovich csak sajit maga szdmdra irhatta ki, hiszen
Arany az olasz eredetihez irta a lapszéli glosszakat. Ez igaz, viszont a Toldi és a Toldi
estéje késziiltének idején Arany még nem olvasta végig Ariostét olaszul, nem tudjuk,
hogy mennyire lapozott bele az eredetibe, Streckfusst azonban kezdettdl ismerte.

In seinem Innern bleibt das wilde Toben,
Indem’s zu eilig sich nach Auflen dringt.

So mit dem Wasser kann man es erproben,

1% OF, 632.
¢ EO, 617.
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Im Krug, mit weitem Bauch, den Mund verengt;
Kehrt man geschwind das Unterste nach oben,
Dann sieht man, wenn es sich im Ausgang zwingt,
Es in der Eil den engen Paf verschlieflen,

Und Tropf um Tropfen nur mit Miihe flieflen.'?”

I1I.

Kedves geszti tanitvinya, a haldlos tiid8betegséggel kiizd§ gyermekifjii, Tisza Domokos
1855. majus 22-én levelet irt Aranynak. Sajnos menteget8zik, hogy nem talilkozhatnak
személyesen, Egyiptomba kell utaznia, de megkérte Gyulai Palt, hogy adja 4t Aranynak
speciélis ajdndékét, Ariosto tolltartsjanak, amelyet Ferrardban 8riznek, egy Rémaban
vasarolt mésolatat. Arany nemsokdra meg is kapja, és tigy koszoni meg, hogy mindjart
hasznilja is az ajindékot: ,nincs hit egyéb mdd a taldlkozdsra, mint elmozditanom
Amor trfit Ariosto hires kalamarisitdl (melyet Gyulaitél nagy kdszonettel dtvettem!)
s belemartani gydnge tollamat.”% Majd egy hénap mulva: , Ariostét nyugalomba tettem,
mert olly v3rds benne a tinta, mintha maga a nagy epicus irta volna a XV. szdzadban.
Réz, az az oka.1®

107 ARIOSTO—STRECKFUSS, i. m., 374.
108 AJOM X VI, 565-566.
199 Uo., 591-592.
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Mindenesetre ez a hirom dagadé ndi kebli fél-kimérdbdl all6 és ujjacskdjival csit-
tet parancsold Amorka 4ltal befedett, Ariostéhoz mélté és éllitdlag dltala tervezett
tintatartd kedves lehetett Aranynak, hiszen a fentebb mér idézett Hebbel-kritikdban
olyan messzire merészkedik irodalomtdrténetileg, mint sehol mdshol: azaz nem l4t mar
lényegi kiilonbséget az Skori pogdny és a késdbbi keresztény koltészet legnagyobb epikus
koledi kdzott; Vergiliustél Miltonig és 14m, a jelenben €16 Hebbelig mindig akkor éledt
tjra és virult az eposz, amikor éppen elmilt egy kor, de még megvolt, és kezd8dstt egy
1y, de még csak féltek tdle:

Korunk vezéreszméje, a nemzetiség, mér eléttiink lobog; s hogy ez nem volna
termékenyitd, s nem inkdbb az eposzra, mint akdrmely kéltemény-nemre, alig
hihetem. A nemzetiség épen a multnak folytatdsa a jelenben és jov8ben: semmi
alak nem képes annyira kifejezni, mint az eposz. Mis kérdés, vajjon az epo-
poea, a héskoltemény, tgy, mikép Virgil hagyta, gépeivel, csoddival, isteneivel
stb. korszerti-e? De tudjuk, az dgynevezett klasszikai formdn kiviil, az eposz
mennyi kiilénféle idomot olthet; s hogy ezek kozdl egy sem volna tobbé kor-
szerll, — legyen szabad kétségbe hoznom. Mir az éjszaki ballada Gjraéledése

napjainkban, megcéfolja ezt. Teremtsetek j6 eposzt, — s az eposz korszer!"'?

Ebben a hitben tudta befejezni a Toldi-trilégiit.

0 AJOM X1, 32,
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Paraizs Julia
Arany Jdnos és a szinhaz

A Szentivanéji dlom-forditas és a szinhdz kapcsolata’

Arraakérdésre, hogy a szinhdz milyen szerepet tolttt be Arany Jdnos életében, a kutaték
elsésorban négy hénapig tarté szinészi mitkddése alapjan keresték a vilasze. Onéletrajzi
levelének (1855) tantisiga szerint ,kalandos életpalyardl dlmodozva” maradt ki a deb-
receni kollégiumbdl, ,minden anyagi vagy erkélcsi kényszerités nélkiil”.? 1835 nyarin
az orszdg egyik legjobb tirsulata telepedett meg Debrecenben Eder Gyorgy, Csabay P4l,
L4szl6 Jozsef, Fincsy Lajos és Szakfy Jézsef vezetésével.> Az igazgatdsig a kor szinvo-
naldn 4116 értékes drdmai és zenés misort vitt szinre;* a kozonség kivdncsi volt a megyei
tdmogatdst élvezd yj tarsulatra,” kiilondsen Fincsyra és Kantornéra.® Elsd eladdsukat
1835. augusztus 1-jén tartottdk iinnepélyes keretek kozdtt a vdros 1j, a kordbbiakndl
jelent8sebb befogaddéképességgel rendelkezd szinhdzépiiletében.” Arany 1836 februdrja-
ban szerz8dstt a debreceni szintdrsulathoz,® eminens bizonyitvény és professzori ajdnlas
birtokdban® S bir kezd8ként kisebb szerepeket kapott, tirsaihoz képest foglalkozta-

tott szinésznek szdmitott: két hénap alatt 8sszesen huszonkét alkalommal, tizenkilenc

A tanulminy az OTKA 108503. szdmu ,Arany Janos kritikai kiad4sa” cim kutatés keretében késziilt.
K6sz6ndm a munkakdzosség tagjainak irdsom egy kordbbivaltozatahoz flizott javaslatait ésaz OSzK SzT
munkatirsainak szives segitségét. Kiilon kdszénom Nadasdy Adim javaslatait, amelyeket a tanulmany

végsd viltozatinak kialakitdsdban hasznosithattam.

©

Arany Jénos Gyulai Pilnak, 1855. janius 7. = ARANY Janos Osszes Miivei, szerk. KEREsZTURY Dezsd,
XVI: Levelezése (1852-1856), s. a. r. SAFRAN Gyérgyi, BiszTraY Gyula, SANDOR Istvin, Bp., Akadémiai,
1982 (a tovabbiakban: AJOM X VTI), 557-558.

A debreceni szinészet torténete 1866—1974, szerk. Karona Ferenc, Debrecen, s. n., 33.

w
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MAvryuszNE CsAszAr Edit, Ldszl6 Jézsef (Adattir), Bp., Szinhdztudomanyi és Filmtudomdnyi Intézet —
Orszagos Szinhdztorténeti Mizeum 1959 (Szinhdztdrténeti Fiizetek, 23), 6; KiL1An Istvan, Arany Jdanos
a vandorszinész = Arany Jdnos tanulmdnyok, szerk. Novik L4szlé, Nagykdrss, 1982, 51-83.

w

MALYUSZNE, i. m., 6.

KaToNa, i. m., 33-34.

Uo., 33; KiLIAN, i. m., 54-55; Magyar szinhdztorténet, I: 1790-1873, szerk. KErENy1 Ferenc, Bp.,
Akadémiai, 1990, 194.

BAYER Jézsef, Arany szinészi pdlydja, Budapesti Szemle, 53(1888), 134. 289; KiLIAN, i. m., 56; Karpos

N
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Lajos, Arany Jdnos Bolond Istékja: Irodalomtorténeti tanulmdny, Debrecen, Szabad Kirdlyi Viros
Kényvnyomda, 1914, 114.
AJOM XVI, 558, 1022; BAYER, i. m., 289; KarDos, i. m., 114.
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szerepben lépett fel.'* Miutdn a tarsulat 1836. mdjus 1-jével feloszlott, Aranyt debreceni
szinésztarsa, Hubay Gusztdv hivta magival.'! A két hénapos vindorlds sorin Nagyka-
rolyban, Szatmdron és Mdramarosszigeten lépett fel, mielStt felhagyott a vindorsziné-
szettel és hazatért Nagyszalontara.'?

Amint arra Barta Jdnos felhivta a figyelmet, életrajziréi szinész-,kaland"-nak nevez-
ték életének e szakaszit, és hol magyarizatot, hol mentséget kerestek rd."> Rovid sziné-
szi palydja ,természetével ellenkezd, szerencsétlen Stlet”nek,* fiatalkori ,csaldtnak™?
vagy éppen ,kalandos botldsnak™® mindsiilt, amely sokdig legfeljebb csak irodalmi
miiveltsége szempontjabdl bizonyult fontos epizédnak.” Rovid szinészi palyafutdsinak
késdbbi megitélését jelentSsen befolydsolta, hogy Arany maga sem akarta, hogy életében
nyilvinossdgra keriiljon életrajzdnak ez a fejezete. Tekintettel kellett lennie tandri 4ll4-
séra,'® a Debreceni Kollégium elhagydsa miatti értetlenségre és a szinészettel kapcsola-
tos elditéletekre.’’ Szinészmultjat ugyanakkor felvillalta miivészek és tudésok kérében.
Amint megtudta, hogy Szakfy Jézsef mutatvinyosként Nagykdrosre érkezik, felke-
reste egykori igazgat6jit és szinésztirsit.”® Bardtainak irt leveleiben is megemlékezett

palyakezdésének e szakaszardl,* vindorszinészkedésének torténetét pedig részletesen

10 KATONA, i. m., 34; VoinovicH Géza, Arany Jdnos életmjza, I: 1817-1849, Bp., MTA, 1929, 43; KiL1AN,
i.m., 74.

KILIAN, i. m., 78. Malyuszné szerint azért maradt Hubayval, mert sziikebb hazijihoz ragaszkodott.
MALYUszNE, i. m., 6.

12 BAYER, i. m., 294-295; K1LI1AN, i. m., 75-80.

BarTa Jénos, Arany Jdnos és az epikus perspektiva = Arany Jdnos és kortdrsai, I: Arany-tanulmdnyok,
szerk. IMRE L4szlé, GoNczy Monika, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé — Debreceni Egyetem, 2003
(Csokonai Kényvtir, 27), 38.

Riepw Frigyes, Arany Janos, Bp., Franklin, 1887, 5.

Voinovich, i. m., 40.

HorvATH Jdnos, A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése = HorvATH Jdnos Irodalomtorténeti Munkdi,
szerk. Korompay H. Jdnos, Korompay Klara, Bp., Osiris, I'V., 2008, 828.

7 KILIAN, i. m., 81; HORVATH, i. m., 828—829.

18- AJOM X VI, 557, 1022; VoINovIcH, i. m.; KEREszTURY Dezs8, ,S mi vagyok én...”s Arany Jdnos 1817—
1856, Bp., Szépirodalmi, 1967, 47; Ny1Lasy Baldzs, Arany Jdnos, Bp., Korona, 1998, 137.

Arany Janos Toldy Ferencnek, 1857. augusztus 11. = ARANY Janos Osszes Miivei, szerk. Korompay H.
Janos, X VII: Levelezése (1857-1861), s. a. r. Korompay H. Jdnos, BopyNE MArkuUs Rozélia, JANKOVITS
Lészl6, Bp., Universitas, 2004 (a tovabbiakban: AJOM XVII), 94-95.

2 Arany Janos Tompa Mihdlyhoz, 1859. junius 4. = AJOM X V11,307, 827; Karpos, i. m., 130; VoINovICH,

i. m., 47. Szakfy Debrecenben igazgatéja, Hubay térsulatindl pedig szinésztdrsa volt. KiLIAN, i. m., 79.
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Lasd Arany Janos levelét Szilagyi Istvinhoz, 1845. december 4. = AraNY Jinos Osszes Miivei, szerk.
KEereszTURY Dezsd, XV: Levelezése (1828-1851), s. a. r. SAFRAN Gydrgyi, BiszTray Gyula, SANDOR
Istvin, Bp., Akadémiai, 1975 (a tovibbiakban AJOM XV), 22; Karvos, i. m., 128; Arany Jéinos
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ismertette életrajza irdnt érdekl8d8 palyatirsaival, Kertbeny Karollyal, Gyulai Pallal
és Toldy Ferenccel.*

Keresztury Dezsd és Barta Jinos vetették fel el8szdr, hogy a szinészmult az életmi
megértésének szempontjdbdl is fontos lehet. Keresztury ugyan maga is vereséggel vég-
z8d8 kisérletnek mindsitette a rovid szinészi palyafutdst, de emellett rAmutatott arra,
hogy Arany egy életen 4t megQrizte érdeklédését a szinhdz és drdma irdnt. Amint irja,
tudunk szalontai szinjitszé és dramaird kisérleteir8l; drimaforditasokkal palydja min-
den szakaszdn dnfeledt szenvedélyességgel foglalkozott; kora elsd szinészeivel j6 barat-
ségban volt, levelezést folytatott; tagja volt a Nemzeti Szinhdz és az Akadémia drdmabi-
rdlé bizottsdgainak.” Barta Jdnos szerint pedig kisebb-nagyobb mértékben mindeniitt
beleiitkdziink abba a jelenségbe, hogy Arany szinészkedni, jatszani akar a sz6 filozofikus
értelmében. Barta ehhez a ,jétékdimenzidhoz” sorolja a kéltd miiforditdsait is.?*

Arany Shakespeare-forditisainak tdrténetére is 4ll ugyanakkor Keresztury Dezs8-
nek az a megallapitdsa, hogy a szinhdzi élettel valé kapcsolatai eléggé felderitetlenek,
maga nem szivesen, nem sokat beszélt réluk.”” Mindhdrom Shakespeare-forditdsa
még életében bemutatdsra keriilt — a Szentivdnéji dlom*® (1864) és a Hamlet (1868)
a pesti Nemzeti Szinhdzban, a Jdnos kirdly (1868) a kolozsvari Nemzeti Szinhdzban.
Az utébbi két bemutaté esetében nem taldljuk nyomdt Arany szinhdzi kozremiiksdé-
sének, a Szentivdnéji dlom keletkezéstdrténetében ellenben anndl tobb adatot talalunk
arra, hogy a darab megmozgatta Arany szinhazcsindlé énjét. Arany LiszI6tdl tudjuk,
hogy apja részleteket tanitott be a darabbél nagyszalontai mitkedvel8k szdmara, sajit
forditdsaban.” Tanulminyom el8szér a darab elsd, elveszett forditidsinak és miiked-
vel§ feldolgozdsainak torténetét vizsgilja. A Nemzeti Szinhdz a Szentivdnéji dlmot egy

kitiintetett pillanatban, Shakespeare sziiletésének hiromszazadik évforduléjin mutatta

Petsfi Sindorhoz, 1847. februdr 11. = AJOM XV, 53; MiLacHER Rébert, Arany Janos és az emlékezet
balzsama: Az Arany-hagyomdny a magyar kulturdlis emlékezetben, Bp., Récié, 2009, 57; Arany Jénos
Tompa Mihélyhoz, 1859. jinius 4. = AJOM XVII, 307, 827; Karpos, i. m., 130.
22 Arany Janos Kertbeny Kirolynak, 1850. december 23.2 = A]OM XV, 684-689; A_]OM XVI, 557-558;
Arany Jinos Toldy Ferencnek, 1857, augusztus 11. = AJOM XVII, 94-95. A ,tékozl6 fi” és a biintudat
motivumdrdl Arany Snéletrajzi levelében és életrajzi feldolgozdsaiban MILBACHER, i. m., 52-57.
KERESZTURY, i. m., 46-48.
2t BARTA, i. m., 39-40, 43.
KERESZTURY, i. m., 48.
A Szentivinéji dlom megnevezést a kiilonbdzd forrdsokban el8fordulé viltozatokedl fiiggetleniil
hasznélom, hacsak mésképpen nem jelzem.
ARrANY Janos Hdtrahagyott iratai és levelezése: Prézai dolgozatok, II, szerk. AraNy Ldszl6, Bp., Rith
Mér, 1889, II, XX; ARaNy Janos Osszes Miivei, szerk. KEreszTurY Dezs8, VII: Drdmaforditdsok
1: Shakespeare, A Szent-Ivin éji dlom, Hamlet, ddn kirdlyfi, Janos kirdly, s. a. r. RurTkay Kdlmin, Bp.,
Akadémiai, 1961 (a tovibbiakban: AJOM VII), 352.
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be 1864. 4prilis 23-4n. Eredetileg azonban nem Arany forditdsa, hanem Szisz Karoly
VIII. Henrik-forditdsa szerepelt volna miisoron. A mdsodik rész azt tirgyalja, hogy mi
dllhatott a programviltozas hitterében. Arany masodik Szentivinéji dlom-forditasit
a Kisfaludy T4rsasig Shakespeare-kiaddsa szimdra készitette, 4m kézirata mégis el8bb
keriilt a Nemzeti Szinhdzba, mint a nyomdaba. A harmadik részben bemutatom, hogy
Arany a szinhdzi példiny egészét javitotta, szinpadi szempontokat is figyelembe véve.

1. A nagyszalontai Nydréji dlom:
A darab elsS forditisa és részleteinek el6adisa

1.1 Az elsé forditas

Arany el8szér szinhdzi kontextusban emliti az angol drdmairét. Onéletrajzi levele sze-
rint debreceni professzora e szavakkal bocsatotta 8t a szinészi palydjira: ,csak Sekszpirt!
Sekszpirt domine!”.?® Kilidn Istvin kimutatta, hogy két hénapos palyafutdsa sordn,
amelyet Arany a debreceni szinjdtsz6 tarsulatndl t8ltott, Shakespeare-darab nem keriilt
szinre.” Az azt megel6z38, 1835 augusztusa és 1836 februirja kozé esd idészakban azon-
ban lithatta leendd tirsulatit Shakespeare-t jitszani. Ekkor ugyanis djra a Debreceni
Kollégiumban talaljuk Aranyt, a kistjszallasi tanitésigot kévetden’® A Hamletet akar
tdbbszor is lathatta Kazinczy Ferenc forditdsdban 1835 novemberében: az eléaddst min-
den alkalommal telt hdz el8tt jatszottdk Fincsy Lajos jatékdnak kdszdnhet8en! A vin-
dorszinészet koranak (1790-1837) mésik kedvelt Shakespeare-adapticidja, A szerelem
mindent tehet 1836. janudr 31-én keriilt szinre Debrecenben, Komldssy Ferenc fordi-
tisaban® A népszer(i asszonyszeliditd komédidban Fincsy a Petruchiénak megfelels

figurat, Kraft ezredest, Chiabayné pedig Francziska, azaz Katalin szerepét jitszotta,

)
53

AJOM XV1,558. Sérvary Pal a természettudomanyok és bélceselet professzora volt Debrecenben, a MTA
levelezd tagja. Uo., 1022.

N
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Kilidn 1836. februdr 2-tl 1836. mijus 1-jéig tekintette 4t a miisort. KiLIAN, i. m., 57-59.

w
3

Kistjsz4llasi tanitésigit kovetSen ajanlSlevelér 1835. dprilis 2-dn dllitottdk ki Debrecenbe valé
visszatérésekor. AJOM X VI, 1021.

+Debrecenben november 14-kén bérletsziinés mellett Shakespeare remeke »Hamlet« valamint egyéb

w

adatdsakor annyira megtdlté szinhdzunkat, hogy iires helyet latni se lehetett. Fincsy (Hamlet) [...]
mindenkinek dicséretét teljes mértékben nyeré-meg.”. A magyar szinikritika kezdetei: 1790-1837, I-11I,
szerk. Kerényr Ferenc, Bp., Mundus Magyar Egyetemi Kiadé, 2000 (A Magyar Irodalomtdrténetirds
Forrasai, 16-18), I1, 801.

2 OSzK SzT, Szinlapgytjtemény, Debrecen, 1835-1836. A The Taming of the Shrew Hovrsein-féle

atdolgozasardl van szo. A darab legismertebb cimforditdsa LEvay Jézsef forditasaban: A makrancos hélgy.
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Valdszintileg a fiatal Arany litta ezeket az el6addsokat, hiszen — ahogyan azt 6néletrajzi
vonatkozadsokban gazdag elbeszél8 kolteményébdl tudjuk — alteregdjdnil, Bolond Isték-
nal nem volt ,jobb szinhdzjaré didk”?

A Szentivinéji dlmot ellenben nem ldthatta szinpadon ebben az id6ben sem a magyar
nyelvii vindortarsulatok, sem a Pesti Német Szinhdz kdzonsége >* Ezzel a darabbal a fia-
tal Arany is csak olvasmény formajéban taldlkozhatott. Ahogyan 6néletrajzi levelébdl
kideriil, Shakespeare német fordit4sait a vaindorszinészetet kdvetd és a hdzassigat meg-
el8z3 években, vagyis 1836 és 1840 kozott forgatta el8szor.?® Erre az id8szakra tehetd,
hogy elkészitette a Szentivinéji dlom elsd forditdsit is*® Ez a munkdja nem maradt
fenn; valészind, hogy maga semmisitette meg.*” Els§ forditdsira vonatkozé ismerete-
ink abbdl a levélbdl szdrmaznak, amelyet a forditdsa irdnt érdeklédd Szildgyi Istvan-
nak kiildstt, valszintileg 1842 vagy 1843 nyaran:*® ,Nyaréji dlmot csak ugyan megta-
ldleam, a padldson, esd vizt8l 4t 4zva, Gssze penészesedve, s mivel 8sszeftizve sem vélt,
annyira széthdnyva, hogy mesterség volt 3ssze szedni. Ily alakban, mint olvashatatlant,
el nem kiildhettem: haszniltam tehat hosszas betegeskedésem hidegleléstSl szabad
ordit, s letisztdzva ime kiilddm. Azonban csalatkoznék 6n, ha benne egyebet, mint nyelv-
gyakorlati prébaforditist képzelne. Es darabos ez is, mert Shakspeare tométe stiljével
nem én kezdd, de a nagy Wieland is ugyancsak kiizdve birkdzik, hogy a bdvebb, s egy-
szersmind rokon német nyelvre bir — 4ttehesse. Azonban a darab menetét, velejét belsle
fol lehet taldn fogni, annyival inkdb, mivel szolgai forditisom, a Wielandétél — hanemha
erds sziikség esetében — tavozni [!] nem mert, s a jambusok? — a hogy lehetett. Miattok
kitételt nyomoritni nem akartam.”

Arany tehit a teljes darabot leforditotta.*® Forrdsa — Christoph Martin Wieland
(1733-1813) német nyelvii kiaddsa — el8szdr 1762 és 1766 kozott jelent meg. Wieland
huszonkét Shakespeare-darabot iiltetett 4t német nyelvre, f8ként prézaban. Villalkozi-
sit a Szentivanéji dlommal (Ein St. Jobannis Nachts-Traum) inditotta, amelyet jambusban

w
&

Bolond Istok I1. éneke, 58. versszak, 3. sor. ARANY Janos Osszes Miivei, I11: Elbeszéls koltemények, s. a. r.
VornovicH Géza, Bp., Akadémiai,1952, (a tovibbiakban: AJOM III) 181.

* V8. Beritska-ScHorrz Hedvig, Somorjar Olga, Deutsche Theater in Pest und Ofen 1770-1850:
Normativer Titelkatalog und Dokumentation, I —II, Bp., Argumentum, 1992.

AJOM VII, 351; Arany Janos Osszes Miivei, szerk. KereszTury Dezs8, XIII: Hivatali iratok 1,
Nagyszalonta, Nagykéros, Budapest (1831-1865), s. a. r. DAN1EL1sZ Endre, Tor6s Liszl6, GerGevry Pél,
Bp., Akadémiai, 1966, (a tovibbiakban: AJOM XIII) 112; AJOM XV, 503.

% AJOM VII, 363; AJOM XV, 503.

7 AJOM VTI, 363; AJOM XV, 503; Baver, Shakespeare dramdi hazdnkban, i. m., I1, 95.

3 AJOM XV, 503.

% Uo., 10.

© AJOM VII, 352.
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forditott.* Forditasait késdbb Joachim Jakob Eschenburg javitotta ki és egészitette ki
dsszkiaddssd.* Nem tudni, hogy Arany pontosan melyik kiaddst hasznalta, ahogyan
azt sem, hogy miért éppen ,a nagy Wieland” alapjin iiltette 4t a drdmat. Forditdsi-
nak idején mar a szdzad nagy fordit6i cstcsteljesitménye, a Schlegel-Tieck-féle kiadas
(1825-1833) is megjelent, de § valdsziniileg csak a Wieland-féle forditishoz fért hozza.
Levelének tantisiga szerint ez nem okozott gondot sem az &, sem a ké’)rnyezete szamara:
a német kolts a 19. szdzad kozepéig sokat olvasott és megbecsiilt szerz8 volt magyar
nyelvteriileten is.” Toldy Ferenc még 1860-ban is kdvetendd példanak éllitotta a Wie-
land-Eschenburg-féle forditst, amikor az jjdalakult Kisfaludy Térsassig gy(ilésén
a teljes Shakespeare kiaddsit prézdban javasolta.** Wieland harminc évvel kordbban
is modellértékiinek bizonyult az Akadémia Jatékszini Vilasztmanya szdmdra. Tagjai,
koztiik Toldy és Vérdsmarty, Wieland mintdjira a drdmai korpusz minden miifajabdl,
a tragédidk mellett a torténeti darabokbdl és a vigjatékokbdl is vdlogattak. S bar a Jaték-
szini Vilasztmany nem ugyanazt a huszonkét darabot vilasztotta ki forditdsra, mint
Wieland, a huszonkét darabos akadémiai lista (1831) a német koltd szemléleti nyitott-
sdgaval villalt rokonsigot.*

De mig Wieland a Szentivdnéji dlommal inditotta meg vallalkoz4sit, a Jatékszini
Viélasztmdny tagjai nem valogattdk be a darabot az akadémiai listdn szerepld vigjdtékok
kozé.* Shakespeare e drdmdja késbb sem tudott gydkeret verni a reformkor irodalmi
és szinhazi kultirajiban. Szdmottevd érdeklédést Vorosmarty Mihély mutatott a darab
irdnt: § értekezett el8szdr a Nydrkozépéjdlma cimen emlegetett darab dramaturgiai
jelent8ségérdl,*” amelyet késdbb forditani is késziilt a Petdfi-féle Shakespeare-3sszkiadds
szdmdra (1848).** Nem tudjuk, hogy az Elméleti toredékek (1837) hatott-e a fiatal Arany

valasztisira, csak annyit vehetiink bizonyosra, hogy kettejitk cimaddsa kiilonbozd
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A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Bp., Gondolat, 1989, 167.
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% BAYER, Shakespeare dramdi hazdnkban, i. m., 1, 42-43, 11, 93.
Uo., II, 93; VorosmarTY Mihily Osszes Mivei, XIV: Dramaturgiai lapok (Elméleti tsredékek,
Szinbirdlatok), szerk. HorvaTH Kéroly, ToTH Dezsé, s. a. r. SoLt Andor, Bp., Akadémiai, 1969, 19.
BAYER, Shakespeare dramdi hazdnkban, i. m., II, 93; Petdfi Sindor Arany Jinosnak, 1848. februir 10. =
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Pet6r1 Sandor Osszes Miivei, VII: Levelezése, s. a. r. Kiss Jézsef, V. NyiLassy Vilma, Bp., Akadémai,
1964, 130.
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eredetre vezethet vissza. Vordsmarty, aki az Elméleti toredékek megjelenésének idején
mdr az eredeti nyelv ismeretében forditotta a Julius Caesart,*® kdzvetlen forrasbél,> szé
szerint forditotta a cimet. Ellenben Arany elsd forditisa idején (1836-1840) még nem
tudott angolul,® és cimaddsiban is német hatast fedezhetiink fel.

Arany els8 ismert forditiscime, a Nydréji dlom azonban érdekes médon nem a Wie-
land-féle cimadds (Ein St. Jobannis Nachts-Traum — nyersforditdsban: ,Egy Szent Janos
(Ivan) éji 4lom”), hanem egy mésik német forditds hatdsit mutatja. Voinovich Géza sze-
rint a Nydréji dlom Ernst Ortlepp ismeretére vall, aki Ein Sommernachtstraum (nyersfor-
ditdsban: ,Egy nyir éji dlom”) cimmel forditotta a darabot.”® Ortlepp elsd dsszkiaddsa
1838-40-ben jelent meg 12 kétetben. Hogy Arany ismerte Ortlepp forditdsit, azt egy
1843-bdl szdrmazd jegyzete bizonyitja: ebben az azéta megsemmisiilt forrdsban a Som-
mernachtstraum néhany sorit Ortlepp alapjn idézi Szildgyi Istvinnak irt levelében.>*
Voinovich ezen adat és a cimadds pirhuzamossiga miatt juthatott arra a kdvetkezte-
tésre, hogy Arany — Wieland mellett — Ortlepp segitségével latott neki a forditdsnak
1844-ben.”® Safran Gyérgyi is tgy véli, hogy a forditds Wieland és Ortlepp alapjin szii-
letett utdbbi megjelenését (1838/39) kovetden.*®

Miutdn azonban Arany Wieland szoros kovetésérdl szol Szildgyinak irt levelé-
ben, valdszintitlen, hogy az az Ortlepp-féle kiad4s 4llt a cimad4s hétterében, amelynek
ismeretérdl csak 1843-bol van adatunk. Wieland cimviltozata, amely Keresztel§ Szent
Janos (magyar nyelvteriileten: Szent Ivdn) iinnepének el8estéjére, azaz jinius 23-ika
éjjelére tartalmaz utaldst, szinte egyediilalld a 18. és 19. szdzadi német hagyominyt
tekintve, és nemcsak Ortlepp, hanem a legtobb német fordité Sommernachtstraumnak
forditotta a darab cimét Eschenburg nyomdn.®” Eschenburg, amint azt elsd kiaddsé-

nak el8szaviban vildgoss4 teszi, Wieland forditdsiban adta kdzre a darabot,*® a cimet

V6r&sMARTY Mihily Osszes Miivei, XII: Drdmaforditdsok, szerk. Horvitr Karoly, TéTH Dezsé, s. a. r.
RurTkay Kélmén, Bp., Akadémiai, 1983, 344-350.

BavER, Shakespeare dramdi hazdnkban, i. m., 11. 93.

Angolul csak Szildgyi 6sztonzésére, 1842 marciusa és 1844 marciusa kozott kezdett tanulni. AJOM VII,
351-352; AJOM XV, 503.

VoiNovicH, i. m., 72.

> W. SuakesPEARE Dramatische Werke, Stuttgart, L. F. Rieger & Comp. AJOM XV, 503.

54 VorINovicH, i, m., 72; AJOM XV, 503.

VoiNovicH, i. m., 72.

5 AJOM XV, 503.

Horace Howard Furness, A Midsommer Nights Dreame, London, J. B. Lippincott & Co., Philadelphia,
1895 (A New Variorum Edition of Shakespeare, 10), vi.

William SHAKESPEAR's Schauspiele, I, Neue Ausgabe, von Johann Joachim EscHENBURG, Ziirich, Orell,
Gessner, Fiissli und Co., 1775, 9.
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azonban megvéltoztatta Ein Sommernachtstraumra. fgy a legvalészintibbnek azt tartom,
hogy Arany Eschenburg kiaddsiban jutott hozza a Wieland-féle forditishoz Ein Som-
mernachtstraum cimen.

1.2 Az elsS miikedvel eladdsok és forrasaik
1.2.1 Arany Lészlé a Nydréji dlom részleteinek el6addsdrol

Hogy a darab irdnti érdekl8dése nem meriilt ki a ,nyelvgyakorlati prébaforditis”™ban,
arrdl a darab részleteinek nagyszalontai sziniel6ad4sa tantskodik. Arany Laszl6 az erre
vonatkozé megjegyzését azon a ponton flizte az 1855-6s onéletrajzi levélhez, amikor
Arany angol nyelvii tijékozéd4sinak kezdeteirdl szdmol be: [Szilagyi Istvin egy] ,angol
nyelvtant hagyott ndlam, melly nyelvet akkor & sem értett, curiosum gyanant. S én addig
forgatim [...], addig nevettem az olvasis bizarrsigain, addig t6rtem Hamlet magin-
beszédét, mellynek egy angol nyelvtanbdl sem szabad hiinyzani, hogy kedvet kaptam
anémet Shakespearet 8sszenézni az eredetivel. A munka nehéz, de annél ingerl8bb vala:
egy debreceni visir meghozta nekem Jnos kirily és IL. Richard olesé stereotyp kiad4-
sit, — remekebb miivei a nagy mesternek nem lévén kaphaték. Es nem sokira a Jinos
kirdly magyar jambusokban szélalt meg, hogy ismét elhallgasson.”” Arany Laszl6 ehhez
a kovetkezdket tette hozzd kiaddsdnak jegyzetében: ,Shakspearebdl kezeihez jutott
nemcsak Janos kirdly és a II. Richard, hanem a Ny4aréji dlom is. Lasd Szilagyi Istvan-
hoz irt levelei kozdtt a legelsdt. A Nyaréji dlom egyes részleteit akkor tdjban Szalon-
tin egy miikedveld tdrsasdg ltal el§ is adatta. O osztotta ki a szerepeket, & tanitotta
be s & festette a decoratiokat is.”® Miutdn Arany Liszl6 a Szildgyinak irt levelet ,talén
1844-b8l"-re keltezi, Voinovich mind a forditis keletkezésének, mind az el6adis lét-
rejottének idSpontjit 1844-re teszi.®! Dénielisz Endre szerint két id8pont johet széba
az ,8sbemutatd” kapcsin. A korabbi 1838 tdjira, tanitdsigdnak idejére (1836-1839),
akésdbbi 1843 kdrnyékére, masodjegyzdi miikodésének iddszakara (1840-1850) tehetd.
Danielisz az utdbbit tartja valésziniibbnek.5

5 AJOM X VI, 560; AJOM VII, 352.

% Arany L., 1889, XX; AJOM VI, 207; AJOM XV, 503.

¢ Arany L., 1888, 3; AJOM ITI, 313.

Dinielisz szerint az eldadds angol nyelvii forditisrészletek alapjin késziilt a mdsodik lehetséges
id8pontban, de ezt timogaté adatot nem ismeriink. DANiELisz Endre, ,Sziilshelyem, Szalonta™

tanulmdnyok, esszék Arany Jdnos korébsl, Nagykérds, Arany Janos Mizeum, 1992, 88-89.
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Fel kell hat tegyiik tjra a kérdést: mikorra esett a miikedveld el8ad4s id8pontja?
Annyi bizonyos, hogy a Wieland alapjdn készitett Nydréji dlom-forditds, amelyet Arany
Szildgyinak irt levelében emlit, évekkel korabbi, mint az angol nyelvii darabok beszer-
zése, és még a kizirdlagosan német nyelvli tdjékozodas idején sziiletett. A visdrlasok
és a Jdnos kirdly forditdsrészletei ellenben mar az angol nyelvii ismerkedést dokumental-
jék az 1842 tavaszit kovetd és az elsd irdi bemutatkozasait (1845/1846) megel6z8 évek-
bél. Arany Laszl6 kozlésével kapcsolatban pedig a kovetkezd kérdés meriil fel: egykort-e
a forditds keletkezése és az el8adds lécrejotte, amint azt a jegyzet sugallja? Meglitdsom
szerint nem: mig a Wieland alapjin készitett elsd valtozat ,nyelvgyakorlati prébafordi-
tds"-ként az 1830-as évek masodik felében sziiletett,” az el6adds idejét — Arany Liszl6
kozlése alapjdn — késébbre, az angol Shakespeare-darabok megvdsirldsidnak és Szildgyi
szalontai tartézkoddsdnak idejére, vagyis 1842 tavaszat kévetden tehetjitk. S miutdn
Arany 1842 vagy 1843 nyaran készitette el az 6sszepenészesedett Nydréji dlomrol a tisz-
tdzatot Szildgyinak,® a miikedvel§ sziniel8ad4s nagy valdszintiséggel ennek az wjbéli
érdeklédésnek az eredményeképpen sziiletett meg,

1.2.2 Balog Imre visszaemlékezése a Szentivdnéji dlom feldolgozasirdl és el6ad4sarsl

Térjiink rd Balog Imre vitatott hitelességii visszaemlékezésére az 1900-as évek elejérdl,
amely arrdl szdmol be, hogy Arany feldolgozta a Szentivdnéji dlom ,Pyramus és Thisbe”
jelenetét A cigény mint bdré cim(i darabjiban, szalontai miikedvel8k szdmara.®> Voino-
vich Géza szerint Balog visszaemlékezése szdmos olyan elemet tartalmaz, amely nem
idegen Aranytél, de a hagyaték gondozéja mégis kételkedik az emlékezés hitelességé-
ben.®® Horvith Jdnos szerint a forrds nem eléggé megbizhat6.” Tarjdnyi Eszter hitelt ad
az adatnak, amikor azt irja, hogy a teljesen vagy részleteiben parodisztikus, s8t szatiri-
kus éllel irt miiveihez sorolhaté talin elveszett vigjatéka, A cigdny mint bdré is.%® Erdemes
tehdt megvizsgalnunk, hogy Balog Imre visszaemlékezése esetében az Arany Lasz16 dltal
emlitett miikedvel§ el6adas folkloriz4ciéjdnak vagyunk-e tanii, vagy tdrténeti-filoldgiai
szempontbdl is taldlunk benne hitelt érdeml8 adatot. Az emlékezés koriili bizonyta-
lansigot erdsithette, hogy Balog bevalldsa szerint személyes taldlkozdsuk sordn (1882)
Arany ugyan ,a legnagyobb figyelemmel” hallgatta végig a miitkedveld el6ad4s torténetét,

& AJOM VII, 363; AJOM XV, 503.
% Uo.

65

BaLog Imre, Arany Jdnos szindarabja, Nagyvirad, 1901. janudr 5., 1-3.

% VoINoviICH, i. m., 75-76.

¢ HorvATH, i. m., 838.

8 TarJANYI Eszter, Arany Janos és a parodisztikus hagyomdny, Bp., Universitas, 2013, 68.
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de ,igen ellévén gydngiilve, mindenekbdl semmire sem emlékezett”.® Azt is tudjuk azon-
ban, hogy Arany szigort rostdval vilogatta miiveit, és nagyon iigyelt arra, hogy milyen
kép alakul ki réla a kdzonség eldtt. Alkalmi miiveit, amilyen ez a szindarab is lehetett,
nem akarta a tdgabb irodalmi nyilvinossig szdmara elérhetdvé tenni.”® Balog Imre kozlé-
sének hitelessége mellett sz6l tovdbb4, hogy a szerzdi feledés ellenére (vagy éppen azért)
fontosnak érezte kozdlni a szalontai mitkedveld el8addsok koziil a legemlékezetesebbet.

Balog a kovetkezdket irta személyes ismeretségiikrdl és utolsé taldlkozasuk kériil-
ményeirdl: ,Az 1882-ik év augusztus haviban Bécsbdl jove, Budapesten kiszallottam
s szokdsom szerint az elsd hajéval a Margit-szigetre mentem reggelizni. Itt hallottam
meg, hogy Arany Janos, a nagy kéltd is itt tartézkodik s kedves tdlgyfaja alatt talalhaté.
Sokkal t5bb s kedvesebb emlékek fliztek engemet, mint szintén nagyszalontai sziiletésti
embert, e jeles férfiuhoz, mintsem hogy egy perczig haboztam volna 68t felkeresni. Csak-
ugyan a tolgyfa alatt taldltam, csibukozva, neje tirsasigaban, igen meggydngiilt egész-
ségben, ugy hogy bar évek hosszu sordn keresztiil kdzelebbi kapcsolatba llottunk egy-
mdssal, — megkellett elSbb nevemet mondani s csak azutdn ismert reim”.”! Balog Imre
Arany egykori feljebbvaldjinak, Balog Péter reformatus lelkésznek, esperesnek, késébbi
piispdknek a fia.”> Amikor Arany altanitéi allisért folyamodott 1836 nyardn, Balog
Péter esperes el8szor elutasitotta, mondvan, ,Szalontin komédids nem lesz tanitd”.
Utébb, mint tudjuk, mégis alkalmazta, 1846-ban pedig mint ,jeles tehetségli” embert
mutatta be Aranyt, a viros masodjegyz8jét Erdélyi Jinosnak.” Imre mint miikedveld
szinjitszé és mint magdnember is ismerds volt Arany szdmdra. Ercsey Sindor részlete-
sen beszdmolt ségordnak arrél az drvendetes jsdgrol 1854-ben, hogy Szalontin miiked-
vel§ tirsulat alakult a magyar irdk nyugdijintézetének megsegitésére, s a jatszok kdzott
Balog Imrét is felsorolta.” Pir évvel késdbb Ercsey egy szomor hirrdl, Balog Imre kisfi-
anak halalardl értesitette 8t,”°

Bavrog, i. m., 3.

Amint azt Szildgyi Mérton irja, Arany életmiivét nem igen szoktdk tgy értelmezni, mint egy alkalmi
mulattatdsra berendezkedd kéltdét, pedig ez az attittid végig jellemzd volt kéledi alkatdra. Ez azért is van
igy, mert 8 maga sokat tett azért, hogy a tigabb irodalmi nyilvinossigban ne régziilhessen réla ilyen kép:
ilyen tipust miiveinek kéziratdt sem Orizte meg, s a szovegeket koteteibe se vette fel. SziLAcyr Mirton,
A kélts mint tarsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsdnak mikrotsrténeti dimenziéi, Bp., Racio,
2014, 277.

Bavrog, i. m., 1.

AJOM X VT, 1134, AJOM X VTI, 682.

AJOM XV, 803.

Ercsey Sandor Arany Janosnak, 1854. szeptember 20. = AJOM X VI, 478, 1134.

75 Ercsey Sindor Arany Jinosnak, 1857. mircius 20. = AJOM X VII, 682.
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A visszaemlékezés legalabb két olyan alkalomra utalt, amelyek sordn Arany kézre-
miikdote a Debreceni Kollégiumban tanulé szalontai didkszinjitszok produkcidiban,
~Beszélgetés kozben, mely legnagyobb részt az elmult fiatalkori s Szalontin 4télt iddkre
vonatkozott, az is feljott, mikor a szalontai fiuk, mint debreczeni didkok, a 40-es évek-
ben — jétékonyczélu mitkedveldi el8addst akarvdn rendezni, épen Stet kértiik £6l, mint
a kibdl a szinészet irdnti hajlam még akkor se veszett ki egészen, hogy legyen rende-
z8nk, még pedig olyan, ki a darabot is megvilassza s benniinket j6 tandcscsal ldsson el
minden bajainkban. Felhoztam neki azt is, hogy egy alkalommal arra kértiik £3l, irna
nekiink egy olyan darabot, a mi didkéletiinket titkrdztetné vissza, s a mellett sikerrel mi
magunk is el6adhatndnk.””® Emlékei szerint Arany szindarabjit az 1845-6s nagy vakdci6
alatt adtak eld, de mivel résztvevdként ir az eseményekrdl, és Balog Péter Imre nevii fia
1846 és 1850 kozdtt volt a debreceni kollégium didkja,”” a sziniel8adds id8pontja vél-
het8en 1846 utini id8pontra tehetd. Miutdn két szindarabjardl is tudunk a nagysza-
lontai id8szakbdl, melyeket kérésére Ercsey Sindor megsemmisitett,”® nem zdrhatjuk
ki, hogy ennél t8bb darabot is irhatott az 1840-es években,” mint ahogyan azt sem,
hogy nem egy, hanem akdr tdbb miikedveld el6adds létrejottében is részt vehetett.

Az emlékezés részletesen ismerteti a zenés-tincos elemekkel tarkitott szindarab
sziizséjét. A legatidba vagy supplicatiéba®® indulé didkok kézott volt Hatvani pro-
fesszor tanitvdnya is, aki sok 6rdongdsséget tanult el mesterétsl. A didkok benne biz-
nak, hogy megmenekiti 8ket az éhségtdl. Az 6rdongos didk szalmakétegekbdl juhokat
vardzsol, és a joszagot j6 pénzért eladjik. Midén a juhdsz a birkdkat a vizbe tereli, azok
szalmakotegekké véltoznak. A megkarositott juhdsz visszakoveteli a pénzét. A didk
igéri, hogy a pénzt, amit a csizmaszarba rejtett, visszaadja. Azonban a juhdsz a csiz-

méval egyiitt t8bdl kiszakitja a didk 14bdt, és tigy megijed, hogy pénz nélkiil elszalad.

Bavog, i. m., 1; VoiNovicH, i. m., 75.

Kollégiumi tanulményait tizennégy éves koraban kezdte. Intézménytirténeti forrdsok a Debreceni
Reformdtus Kollégium Levéltdrdban I1: Didknévsor 1792—1850; Classificatio Generalis (osztdlyzati sorjegyzék)
1820-1850, szerk. SzaBapi Istvin, Debrecen, Tiszdntuli Reformdtus Egyhazkeriilet, 2013, 1489.
VoiNovicH, i. m., 73, 75.

Amint azt Horvith Jdnos 8sszefoglalja, van bizonytalan hir egy Endre kirdly cimi otfelvondsos
szinmiivérdl, egy nem eléggé megbizhaté hir A ciginy mint bdro c. vigjitékarol. Ercsey hiteles hiraddssal
szolgal két szindarabjardl (az egyik Perényiek cimen), illetve fennmaradt egy darabterve Themistokles
cimen, Bulwer nyomén. HorvATH, i. m., 831, 837-838.

A tanitds és a sziinid8k ardnya gy volt szabilyozva a Debreceni Kollégiumban, hogy a vakicié 22
hetében, a hirom nagy egyhdzi iinnepen igét hirdetd legitusok, aratds és sziiret utdn pedig adomanygy ijtd
szupplikdnsok jarhassék be az orszdgot. GABORJANI SzABS Botond, A tiszdntili reformdtus egyhdzi vezetés
és a Debreceni Kollégium 1848/49-ben = Emlékek és forrdsok... Debrecen, 1848/49, szerk. Korompar
Baldzs, KorompaINE Szaracst RAcz Miria, Rapics Kilman, Szasapr Istvin, GABORJANI SzABS
Botond, Debrecen, 2001 (Hajdt-Bihar Megyei Levéltar Kézlelményei, 26), 109,
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A didkok jéllaknak, de tjra megéheznek, s elfogyott a juhdsz pénze. Mikor meghall-
jék, hogy a kozeli kis viros 4j fldesura fogadasira késziil, akit még soha nem ldttak,
azt a tervet eszelik ki, hogy kiadjak magukat az (j foldesur kiséretének. Birénak egy
vilyogvetd ciginyt tesznek meg. A didkok rummal leitatjék a cigdnyt, 4lmaban megmos-
datjak, feloltdztetik, majd ébredéskor elhitetik vele, hogy teljesiilt a kivansdga, baré lett
belsle. A virosiak sziniel6ad4st, bilt és szerenddot adnak a tiszteletére. Masnap reggelre
a didkok elszoknek. Kézben megérkezik az 4j foldestr levele is, melyben kimenti magit
a litogatds aldl. A ciganyt elfogjik, aki attdl félve, hogy felakasztjék, utoljira azt kéri,
hadd jétssza el a kedvenc nétdjit. A néta és a hegediilés annyira megtetszik a vérosiak-
nak, hogy mikor a ciginy elpanaszolja, hogyan csaltik 1épre a didkok, megbocsitanak
neki, és ttjira engedik némi maradékkal egyiitt.

Hatvani Istvin (1718-1786) professzor tanitvinydnak a szerepeltetése a debreceni
Kollégium didkhagyoménydhoz kapcsolja a cselekményt. Hogy a ,protestinsok Faust™ja
foglalkoztatta Aranyt,® arrél Hatvani cimi verse tantskodik.®? A nemzetkdzi hir(i deb-
receni tandrt fizikai-kémiai kisérletei tették kiilonlegessé kortdrsai szemében, alakja
koré tanitvdnyai, a kollégium didkjai csoportositottak ,biibdjos” torténeteket, babona-
ellenes éllel.®® Arany versét ,Népmonda utdn” irta, de a koltemény szovegébdl az deriil
ki, hogy didkhagyomanyt dolgozott fel, amelyet hallomasbél, még valészintibben vala-
melyik didkgytijteménybdl meritett.®* A kéziratban terjed torténeteket (,Toredékek”)
el8szor a koltd debreceni iskolatdrsa, majd bardtja, Szildgyi Istvan kozélte 1872-ben
a Vasdrnapi Ujsigban.** A Balog Imre 4ltal ismertetett szinopszis alapjin a szinda-
rab, a Hatvani cim{ verssel ellentétben, nem a ,Toredékek” egyik epizédjit dolgozta
fel, inkabb csak megidézte azt a helyi, racionalizilt és cstifol6dé-ironizalé mondakort,®

amely a didkeréfa kontextusit adta. A Hatvani-mondabdl a professzor didkjanak alakja

81 A vers a Protestins Képes Naptarban jelent meg, s Arany a kovetkezdket irta a szerkeszt8nek, Ballagi

Mérnak: ,A kéltészet nem lehet mindig és mindeniitt moral, mert ugy igen unalmas lenne s ha Dr Faust
érdemes volt egy Goethe tollra, a mi, protestansok, Faustja is megfér a koltészet régidiban. A monda
rég6ta él a nép kdzt s én nyomon kévertem aze.” AJOM X VI, 535.

1855-ben irta meg Hatvani cimii versét ,Népmonda utin”. ARANY Jénos Osszes Miivei, I: Kisebb
kéltemények, s. a. r. Vornovicu Géza (a tovéibbiakban: AJOM I), 484-485.

BAN Imre, JuLow Viktor, Debreceni didkirodalom a felviligosodds kordban, Bp., Akadémiai, 1964, 13,
232-233.

A vers a ,Hatvani életébédl fennmaradt téredékek” 5. epizédjénak feldolgozisa. BAN, JurLow, i. m., 232.
Szildgyia , Toredékek” szovegét kozolte, megtoldva még négy anekdotdval. A Szildgyi dltal elsdnek kdzsle
szoveg K. S. [Kazinczy Sdmuel] monogrammal jelzi a szerz8t, de valésziniibb, hogy az elsé gytijteményt
B. F. ], valészintileg Binyai J6zsef 4llitotta 6ssze 1796-ban. BAN, JuLow, i. m., 231, 233.

% OrruTaY Gyula, A Faust-monda Magyarorszdgon, Létiink, 18(1988/2), 279.
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oroklddott 4t A cigdny mint bdré sziizséjébe, a Faust-mondakérhdz tartozik viszont
a szindarabban szerepld ,kitépett” 1ab- és a litszat dllat-motivum, amely szdmos magyar
hiedelemmondibél ismert.”

A szindarab azonban nemcsak a debreceni didkhagyoményra, hanem egy-egy
shakespeare-i eredetli burleszkre is épitett a didkesinyre alapozé dramaturgiiban.
Az egyik ilyen jelenet a Szentivdnéji dlombdl szarmazik: ,A polgarsig mindenféle ovati-
Okat rendezett a fiatal biré tiszteletére, s egybek kozt, egy miikedveld el8adist is, szin-
rehozvin a Scakespeare [sic] Szent-Ivdnéji dlom czimii vigjitékat, egy nagyszerii pard-
didban. Majd fényes bal kovetkezett a hol a didkok a baréjuk aegise alatt ugyancsak jél
mulattak, s a burger linyokat meg is tinczoltattdk.”®® Balog leirdsa alapjin nem vildgos,
hogy a Szentivdnéji dlom parédidja vagy pedig a darabban szerepld parédia, a ,Pyramus
és Thisbe” jelenet (5.1) keriilt szinre. Egy tovdbbi emléke alapjén az utébbit tartom valé-
szintinek: ,Elmondtam neki, hogyan hoztik szinre a darabot, megneveztem — amennyire
tudtam — a szerepl8ket s kiildndsen kiemeltem, hogy a Szentivdn éji dlom parodidja mily
nagyszer(en sikeriilt azokkal az tigyes maszkokkal, melyeket a Pizothis [!] és Thysbe [!]
légyottjinil kozremitkodd kéfal, holdvildg és oroszlin részére 8 készitett.”®® A jelenet
kiemelése a darabbdl nem egyediilallé a Szentivdnéji dlom szinpadtérténetében, hiszen
a ,Pyramus és Thisbe” a balsorst szerelmi torténetek kifigurdzdsa mellett™ kiildndsen
alkalmasnak bizonyult a kiilonféle szinhdzi tradiciék — igy a miikedveld el8addsok —
parodizdldsira is® S miutdn a A cigdny mint bdré virosi miikedvel8it szintigy mezéva-
rosi didkszinjatszdk alakitottak, az ebbdl fakadé irénia jol illeszkedik a parédia Arany

altal is vallott romantikus értelmezéshez.*?

Uo., 281; ErpEsz Sandor, A magyar Faust-monddk tipusai = A Nyiregyhdzi Jésa Andrds Mdzeum évksnyve,
Nyiregyhdza, 33-35 (1990-1992), 1993, 99-100.

Bavrog, i. m., 2.

% Uo., 3.

Shakespeare Ovidius Atvdltozdsokjénak »Pyramus és Thisbe” torténetét parodizalta Golding
forditdsiban, de a Romeo és Julia parddidja is régi értelmezdi hagyomany a jelenettel kapcsolatosan.
A Midsummer Night’s Dream, ed. Harold F. BRooks, Methuen, London, Brooks, 2007 [1979] (Arden
Shakespeare), Ixxxvi, xliv.

A 18. szézad elejérdl két olyan angol feldolgozdsa is ismert a ,Pyramus és Thisbe” jelenetnek, amely
az olasz opera divatjit parodizalta. Gary Jay WiLLiams, Our Moonlight Revels: A Midsummer Night's
Dream in the Theatre, ITowa City, University of Iowa Press, 1997 (Studies in Theatre History and Culture),
62. A 19. szdzadi Shakespeare-burleszkek divatjanak idején pedig elég volt csak kiemelni a jelenetet
a Szentivinéji dlombdl. Richard W. Scroch, Not Shakespeare: Bardolatry and Burlesque in the Nineteenth
Century, Cambridge, Cambridge University Presss, 2002, 22, 150.

Arany parddia-felfogasarol vo. TarjAnyr, 2013,
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A ,Pyramus és Thisbe™-jelenet szerepeltetése azt valdszinisiti, hogy a cigany elbédi-
tasa és bedltdztetése is shakespeare-i forrasra vezethetd vissza. A bohézatba ill§ fordulat
a The Taming of the Shrew® tn. El8jatékat idézi, amelyben egy arisztokrata megtréfilja
a szegény iistfoltozét, Christopher Sly-t. Mikézben Sly részegen alszik, a gréf szolgai
szép ruhiba oltdztetik, s mikor felébred, meggydzik arrél, hogy egy gazdag nemes trral
van dolguk. Sly szérakoztatdsira kdvetkezik az ismert asszonyszelidits komédia vindor-
szinészek el8addsdban, amelynek adapticiéjit Arany is lithatta a debreceni szinhdzban.
De mivel a Szerelem mindent tehet minden valdszintiség szerint az El8jiték nélkiil keriile
szinre,* a cselekményszdl olvasmanyélmény alapjin keriilhetett a szindarabba. Arany
vindorszinészi tapasztalatai is j6l jottek a miikedvel§ el8adds kivitelezésében. Kezd§ szi-
nészként — a kor gyakorlatdval 8sszhangban — ugyanis nemcsak szinészi, hanem egyéb
szinhizcsinaléi feladatokat is el kellett latnia,”® s amint arrdl a Bolond Isték masodik
éneke tudésit, ,elleste” a diszitd és diszletez8 mesterséget is.* Mind Arany L4szl6, mind
Balog Imre beszdmoldja arrdl tandskodik, hogy ezeket a készségeit is kamatoztatta
a mitkedveld szinjitszds soran.

Ha Balog Imre visszaemlékezése mésrdl nem szdlna, minthogy egy szalontai isme-
r8s emlékeiben tovabb élt Arany szindarabirdi torekvéseinek, a Szentivdnéji dlom-rész-
letek szinrevitelének, diszits-diszletezdi tehetségének a hire, mar az is kiemelné az egy-
kori debreceni didkot és miikedveld szinjitszét azon kortirsak széles tébordbdl, akik
nem ismerték vagy éppen hallgattak a szinhdzcsindlé Aranyrdl. Bizonyos mozzanatok
azonban arra vallanak, hogy a visszaemlékezés megbizhatébb, mint ahogy eddig gon-
doltuk. Balog Imre a kolt8 ismeretségi kdrébe tartozott, maga is mitkedveld szinjétsz6
volt és a Debreceni Kollégiumban tanult. Hogy Arany zenés bohézatot irt volna — mert
azismeretlen vigjiték esetében helyesebb bohézatrél vagy zenés parédiarél szélni — elsdre
talan szokatlannak tetszik. De egyrészt, amint azt Tarjdnyi Eszter bemutatta, az életm(
bdvelkedik parodisztikus elemekben. Masrészt a Szentivinéji dlom is bohdzatnak, vagyis
a kor miifaji hierarchidja szerint a vigjdtékn4l alsébb rendli darabnak mindsiilt 1864-
ben. Gyulai Pl szerint Arany a bohézat-miifaj legjobbjat,’” a Pesti Hirndk kritikusa sze-

rint ellenben a Shakespeare névhez méltatlan ,vasdrnapi” — azaz a két kezitk munk4jabdl

Legismertebb magyar cimén (Lévay J6zsef forditdsiban): A makrancos hélgy.

A német dtdolgozdsok mind elhagytik az Elgjitékot szabadszdjtisdga miatt. (BAYER, Shakespeare dramdi
hazdnkban, i. m., 1, 457). A Komléssy-féle forditds szovegkdnyve nem ismeretes. BArTHA Katalin Agnes,
Shakespeare Erdélyben: XIX. szdzadi magyar nyelvii recepcié, Bp., Argumentum, 2010, 123.

Fekete Sdndor, Petéfi, a vindorszinész, Bp., Akadémiai, 1969 (Irodalomtérténeti Fiizetek, 64.), 30-31.
Bolond Isték mésodik ének, 87. és 88. versszak. AJOM III, 188-189.

7 Gyulai szerint a darab a ,legkéltdibb bohézat”. Koszoru, 2(1864/I), 428, illetve ,Shakespeare mint

alkalmi koled is Shakespeare maradst; itt is kdvette és feliilmulta kortdrsait”. Uo., 451.
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él8 kdzonséget szdérakoztatd — darabot forditott.”® Tovabba, amint lithattuk, A cigdny
mint béré elemei nem idegenek az életmiit8l, akdr a debreceni didkksltészet hagyomi-
nyaira, akdr a Shakespeare-dridmdk irdnti vonzédésira gondolunk. Végiil: Arany Laszl6
rovid jegyzetébdl nem deriil ki, melyek voltak azok a részletek, amelyek szinre keriil-
tek szalontai miikedvel8k eldaddsiban. Balog Imre visszaemlékezése alapjén azonban
egyet j6 eséllyel azonosithatunk. Mert 8 ugyan nem az Arany L4szl6 4ltal emlitett alka-
lomrdl, hanem egy nagy valésziniiséggel késdbbi miikedveld el8addstédl, A ciginy mint
bérérdl irta meg visszaemlékezését, a ,Pyramus és Thisbe” jelenet feltehet8en a Nydréji
dlom-el8adds részletei kozott is szerepelt. Egyrészt a ,szindarab a szindarabban” kény-
nyebben kiemelhetd a Szentivdnéji dlombdl, mint birmely mésik jelenet, masrészt mindig

na 6zonségsikerre szamithat,
gy k gsik that

2. A Szentivdnéji dlom Gtja a Nemzeti Szinhdzba
A jubileumi miisorvaltozas torténete

Arany a misodik forditdsit a Kisfaludy T4rsasig elsd teljes Shakespeare-kiad4sa sz4-
méra fejezte be 1863 végén. A gy(ilés november 26-i keltezésii jegyz8kdnyve szerint
»Arany Jinos igazgaté tuddsitvan a tirsasigot, hogy Shakspeare Midsummernight-
dream-je forditasdval elkésziilt — mit a gy(ilés 6rvendetes tudomdsul vett — felolvas
beldle a harmadik folvondst.”® S bar a forditas eziittal egy irodalmi-szévegkiadéi vil-
lalkozds keretén beliil sziiletett meg, az elsd teljes magyar Shakespeare-kiadds szer-
kesztdbizottsiga nem hagyta figyelmen kiviil a drimédk értelmezésének masik fontos
médiumat, a szinh4zat sem. A Shakespeare-forditisok alapelveit megfogalmazé doku-
mentum, amely nagyrészt Arany elveit titkr$zi,'" a szinhazi forditdsok tanulmanyoz4-
sdra bitoritotta a szerzdket.'"! Szsz Kdroly e célbol kéri el Egressy Gdbort6l a Nemzeti
Szinhaz konyvtirdban taldlhaté Macbeth-forditist (1843),°2 és Arany is béven merit

% Pesti Hirndk 1864. aprilis 25. s. p.

BAYER, Shakespeare drdmdi hazdnkban, i. m., II, 97. A kdzdnség — a jegyzdkdnyv szerint — rendkiviil
lelkesen fogadta a felolvasast. AJOM XIII, 532.

AJOM VII, 356; AJOM X111, 548, 550.

,Altaliban utasittatni kivinnd a forditékat, hogy azon forditisokat se mellézzék segédiil venni, melyek
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a nemzeti szinhdz szimdra régebben késziiltek: mivel ezekben, ha sokszor hibdsak s nem elég hivek is
az eredetihez, helylyel—ki’)zzel oly erdteljes dramai nyelv van, mely az 4j attételnek javdra szolgélhat."
A Shakespeare magyar kiad4sa tigyében eléterjesztett jelentés = AJOM XIII, 341; AJOM X VII, 357.

Egressy Gdbor és kortdrsai: Levelek Egressy Gdborhoz (1838-1865), szerk. MoLNAR L4szl6, Bp., Orszdgos

10!

N

Szinész-Egyesiilet, 1908, 154. A Macbethet Egressy forditotta 1843-ban, de Szdsznak errdl eleinte nem

volt tudomasa. BAYER, Shakespeare dramdi hazdnkban, i. m., I, 266.
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a Nemzeti Szinhdzban hasznélt Vajda Péter-féle Hamlet-sz6vegkdnyvbdl (1839).1%
Egressyt gyakran kérik fel biralénak, hogy f8ként szinhazi szempontbél mondjon
véleményt a forditdsokrdl.'** S bar a Nemzeti Szinhdz az ismételt felszolitdsok elle-
nére sem timogatta anyagilag a teljes Shakespeare-kiadis létrejottét, Egressy gy gon-
dolta, hogy az uj Kisfaludy T4rsasig-féle forditasoknak lesz keletje a szinpadon. Eppen
ezért — a forditok szinhdzi jogdijinak biztositisa érdekében — figyelmeztette a Tdrsasdg
Shakespeare-bizottsdginak tagjit, Szasz Karolyt, hogy a kiaddsokon feltétleniil tiintes-
sék fel: ,A szinhdzakra nézve kézirat”1°

A forditéknak minden reményiik megvolt tehat arra, hogy a Kisfaludy Tarsasig
4ltal kiadott darab — el8bb vagy utébb — szinre keriil. A folyamat kezdetén a kulcsszerep
Egressy Gdbornak jutott, aki a Nemzeti Szinhdz és a Kisfaludy Térsasdg tagjaként kdz-
vetitett a szinhdz és az irodalom vildga kozott. Szdsz Kdroly is 8t kereste meg, hogy fel-

106

ajanlja a Macbeth leforditisit a kozelgd Shakespeare-iinnepségre,'® és Egressy volt az,

akinek a javaslatdra végiil a Szentivdnéji dlom kertilt szinre a jubileum alkalmibél 1864
dprilisdban.'” Szdsz ebben az idSben mar dolgozott a Macbethen a Kisfaludy Tarsa-
ség-féle Shakespeare kiadds szdmdra: forditdsabdl Arany olvasott fel részleteket a Tar-
sasdg 1863. juliusi iilésén, majd a Koszort kozolt belsle részleteket.!®® Szdsznak mir
volt el8zetes tapasztalata a szinhdzzal az Antonius és Cleopatra leforditdsdnak kapcsén,
és tudta, milyen sok mulik a vezetd szinészeken a repertodr kialakitiséban. A Nemzeti
Szinhdz az Antonius és Cleopatrdt J6kainé Laborfalvi Réza jutalomjdtékdul mutatta be
1858-ban, és Bayer Jozsef szerint a kor nagy tragikdjinak minden val6sziniiség szerint
kozvetlen befolydsa volt arra, hogy Szdsz Kéroly végiil ezt a darabot forditotta.'”® Szdsz
viligosan l4tta, hogy Egressyn 4ll vagy bukik a Macbeth feldjitisa a Shakespeare-iin-

nep alkalmibél, vagyis hogy a kor nagy Macbethje hajlandé-e betanulni a szerepet j

15 Korompay H. Janos, ,»egy didhéjban ellakndm« Hamletkint”: A Hamletforditds Arany Janos életmiivében =
»Eszedbejussak™, szerk. PArA1zs Julia, Bp., reciti, 2015, 41-44; Para1zs Julia, Hamlet 1868: Kisértetjdrds
a Nemzeti Szinhdzban = Tanulmdnyok Arany Jdnos Hamlet-forditdsdrdl, i. m., 77-85.

104 A kovetkezd darabok birdlatara kérték fel: Macbeth Szasz Kéarolytdl, Makrancos hélgy Lévay Jézseftdl

(BAYER, Shakespeare drdmdi hazdnkban, i. m., 1, 269, 471). VIIIL. Henrik Sz4sz Karolytdl, II. Richdrd Szész

Karolytdl, A két veronai ifj Arany Laszlétdl (Uo., 11, 217, 233, 277).

Egressy Gébor Szdsz Kdrolynak, 1864. februar 24. (OSzK Kt Levelestdr); Szdsz Kéroly Arany Jdnosnak,

1864. mércius 1. ARANY Jénos Osszes Miivei, szerk. Korompay H. Janos, X VIII: Levelezése 1862-1865,

s. a. r. Uy Imre Attila, BARTOK Istvin, BopyNE MARKUS Rozilia, GLanT Tibor, Korompay H. Jinos,

10

53

SzoréNy! Laszl, Bp., Universitas — MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézet, 2014 (a tovabbiakban:
AJOM XVIII), 419, 939.

Szész Kéroly Egressy Gdbornak, 1863. szeptember 12. BAYER, Shakespeare drdmdi hazdnkban, i. m., 11,
232; Egressy Gdbor és kortdrsai: Levelek Egressy Gdborhoz (1838-1865), i. m., 149.

BAYER, Shakespeare dramdi hazdnkban, i. m., 11, 98.

108 Uo., 1, 264.

109 Uo., 1909, I, 79.
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forditdsban. Amint Szdsz irja, ,e munkdra szivesen véllalkozom is, ha a szinh4ztél csak
arrdl biztositva leszek, hogy forditdsomat betanuljdk s el8adjak. Ebben, természetes,
Ontél fiigg a legislegtobb: — minden”!°

Szasz 1863. szeptember 18-4n kereste meg Egressyt és a szinhdz titkdrsdgat ajin-
lataval. Els8ként Egressy vilasz4dbol ismerhette meg az igazgatdsig 4lldspontjét: ,Mikor
a titkar On levelét Radnétfiynak bemutatta: akkor mind emez, mind a jelenvoltak ugy
vélekedtiink, hogy a Shakespear-iinnepen egy olly darabjit kellene a nagy koltdnek
eldadnunk, melly még eddig szinpadunkon el§ nem fordult, sdt leforditva sincs; példaul
VIII. Henriket vagy II. Richardot. Gondoltuk, hogy ha mair iinnepies eload4srél van
sz6: ne legyen a darab ismeretes, hanem uj miive az iinneplenddnek (kézonségiink elste);
hogy ez alkalombdl irodalmunk egy uj forditmannyal, a mi repertoirunk pedig egy uj
darabbal gazdagodjék. A titkdr alkalmasint illy értelemben fog On levelére vilaszol-
ni.""* A példdk nem voltak 1égbél kapottak: Sz4szrol kéztudott volt, hogy megprébélko-
zott a II. Richdrd forditdsival.'* A VIII. Henrik is foglalkoztatta mdr 1860 kornyékén:
forditdsat ismét J6kainénak, illetve a kor jeles drdmai szinészének, Téth Jézsefnek sze-
rette volna elkésziteni!® A Nemzeti Szinhiz koreiben tehat elvileg tudhattak mindkét
forditds tervérdl, st az sem zdrhatjuk ki, hogy a javaslat magédtdl Szdsztdl szdrmazott,
aki a szeptemberi felajinl4s idején mér dolgozhatott az egyik vagy taldn mindkét dara-
bon. Sz4sz ugyanis 1863. december 11-i levelében azt irta Egressynek, aki a Macbeth
irant érdekl8dstt, hogy ,mar hirom hé éta dolgozom a két Shakspere-darabon”, vagyis
a IL. Richérd és a VIII. Henriken végzett munkélatokat mar szeptember 11. kérnyékén
elkezdhette, folytathatta.!''*

A jubileumi ajanlkoz4s Arany szdmdra is tudott volt; lapja, a Koszord is tudésitott
mind a felajinlds4rdl, mind a szinhdz allispontjirol. O maga is hozz4sz6lt a kérdéshez
egy szerkeszt8i megjegyzés erejéig, miszerint ,nem a mit, hanem a hogyan a kérdés” ¢
S bar Szédsz a sajtdhirek szerint még egy darabig ragaszkodott a Macbethhez, végiil meg-
hajolta Nemzeti Szinhdz akarata el8tt. Oktober 18-4n a Koszort olvaséi a kdvetkez8krdl

11

S

Szasz Kiroly Egressy Gabornak, 1863. szeptember 18. Egressy Gdbor és kortdrsai: Levelek Egressy
Gdborhoz (1838-1865), i. m., 149.

Egressy Gdbor Szdsz Kérolynak, 1863. szeptember 21. OSzK Kt Levelestar.

1855-ben egy felvonist kozdlt beldle. BAYER, Shakespeare drdmdi bazdnkban, i. m., 11, 231. A kdzzétett
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112
elsd felvondst Arany is ,nagyon olvashaténak” taldlta. Arany Jdnos Szdsz Kdrolynak, 1855. jilius 1.
AJOM XV1, 579, 1034; AJOM XI1I, 547.

113 Shaksp. VIII Henrik forditasaval foglalkozvin jelenleg, mindenek el8tt a szinpad szdmdra akarnim

oy

elkésziteni, mint kegyednek, mind Jékainénak régi ohajtdsa levén e darabot birni”. Szdsz Karoly Téth
J6zsefnek, 1860. mércius 3. OSzK Kt Levelestar.

Egressy Gdabor és kortdrsai: Levelek Egressy Gaborhoz (1838-1865), i. m., 151.

115 1863. szeptember 27-i hir. Koszora 11(1864/1), 310; 1863. oktdber 4-i hir. Uo., 334.
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értesiilhettek: a szinhdz a II. Richdrd forditisira kérte fel Szdsz Kérolyt, aki vallalta,
hogy december elejéig elkésziti a II. Richdrd, janudr végéig pedig a VIII. Henrik fordita-
sit.!'” Egressy levelébdl tudjuk, hogy a december eleji-kozepi hatdrid az elSadds elké-
sziiletei miatt volt fontos.!!®

S bar Szisz azt a Macbeth-forditdst részesitette volna eldnyben, amellyel még el

sem késziilt,'*?

oktéber kézepén mar elég jol 4llhatott a II. Richdrd munkélataival. 1863.
oktéber 24-én, vagyis egy héttel azt kovetSen, hogy megjelent a vallaldsarél sz6l6 hir-
adds, ugyanis benyujtotta birdlatra a darab kéziratat a Kisfaludy Térsasignak. Szdsz
azt kérte Aranytdl, hogy a birdlatokat még azel8tt megkaphassa, mielStt lejir a szin-
hazi hatarid8.'?® Azt is hozzétette, hogy amennyiben ez nem sikeriil, kéri vissza a kéz-
iratot november végéig, hogy idében leadhassa azt a szinhdznak.!* Megjegyzends,
hogy a Nemzeti Szinhdz sajét hatdskdrben biralta és jutalmazta a benyujtott darabo-
kat, igy a szinhdzi megrendelés teljesitése szempontjibél ez a 1épés nem volt sziikséges.
Szasz Karoly kétségteleniil nyomtatdsra is szdnta forditdsit. Innen nézve az oktéber
végi benyjtdsnak volt ugyan értelme, de nem éllt fenn semmilyen azt siirgetd tényezd.
Az els8 magyar sszkiadds elsd kotetének kiad4sa évek 6ta egyre csak késett, és az is rég-
éta tudott dolog volt, hogy az elsd kétet Szdsz Othello-forditdsaval fog indulni!?? Annak,
hogy a II. Richdrd hamarosan megjelenjen, nem volt sok esélye 1863 oktéberében.'*
Felmeriil hit a kérdés: miért érezte Szasz szitkségét e benyujtdsnak, kiilsndsen
annak fényében, hogy & maga is érzékelte az id8 rovidségét? Meglitdsom szerint éppen
ebben a mozzanatban rejlik a benyujtds igazi oka: Szdsz szerette volna hivatalosan
érkeztetni forditdsit. A Nemzeti Szinhaz eljirdsrendjében kevésbé bizhatott,'** mint
a Kisfaludy Térsasigéban, amelynek tagja volt, és amely a nyilvinossdg szdmara 4tldtha-

tébb médon mikodstt. A Térsasdg oktdber 29-i jegyz8konyve szerint a tagok Aranyt

17 Uo., 383.
18 Egressy Gdbor Szdsz Kérolynak, 1863. szeptember 21. OSZK Kt Levelestir.
Szdsz 1864. janudr 21-én kelt levelében azt irja Egressynek, hogy éppen most végzi a Macbeth harmadik

3

11

e}

felvondsit. A forditdssal 1864. februar 15-én lett készen. BAYER, Shakespeare drdmdi hazdnkban, i. m., 1,
266-267.

Uo., 11, 232; AJOM X VIII, 372, 901-902.

21 Uo., 372.

122

126

S

Szdsz Kéroly Othello-forditdsa méar az elsé ismert kitettervben szerepel (1862. 4prilis 24-i iilés, AJOM
XIII, 527). A Szentivdnéji dlom kiadsa csak 1864. februir 25-ét kévetSen keriilt széba. A Kisfaludy
Tdrsasdg iiléseinek jegyzékonyvei, 1860-1870, MTA Kt., 1864. marcius 31. 161; v8. BAYER, Shakespeare
dramdi hazdnkban, i. m., 1, 116.

123 A forditds végiil 1867-ben jelent meg. Uo., II, 238.

124 Szdsz december 11-ei levelében kifogdsolja, hogy a szinhdz titkdrdnak irt levelére (1863. december 5.),
melyben értesiti a Nemzeti Szinhézat, hogy elkésziilt a VIII. Henrik forditisival, nem kapott vilaszt.
Egressy Gabor és kortdrsai: Levelek Egressy Gaborhoz (1838-1865), i. m., 152. A titkdr helyett Egressy

valaszolt neki december 18-i keltezésii levélben. BAYER, Shakespeare dramdi hazdnkban, i. m., 11, 216.
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és Egressyt kérték fel biralatra, és azt hatdroztak, hogy ,mivel pedig a kérdéses munka
decz. elején a nemzeti szinhdznak lesz beadandé, a két biralé véleményét, a november
végével tartandé havi iilésre okvetleniil bevarja”'* Ezt a Shakespeare-birilatok torténe-
tében is feltlinden rovid hatdridSt végiil sem Arany, sem Egressy nem tartotta be, birdla-
tukkal csak egy hénappal a kittizott hatdrid utdn késziiltek el.*2¢

Mi volt az oka Arany késedelmének? O ezen a november végi gylilésen jelentette
be, hogy elkésziilt a Szentivinéji dlom forditasaval, és felolvasta a harmadik felvonést,'”
vagyis nagy a val6szintisége, hogy a novemberi hénapot a Szentivinéji dlom befejezésére
forditotta. Szdsz is szdmolt azzal a lehet8séggel, hogy a birilatok a révid hatdrid8 miatt
nem fognak idében elkésziilni. Arrél azonban nincs adatunk, hogy Arany novemberi
bejelentése mennyire érte &t varatlanul. Keveset lehetett ugyan tudni a Szentivdnéji
dlom alakuldsdrdl, de a Kisfaludy Térsasdg és az irodalmi hirek irdnt érdekldds kozvé-
lemény mar legalabb két éve, 1861 dta vérta, hogy a forditis elkésziiljon. Arany az 1861.
janudr 31-i iilésen mutatvinyokat olvasott fel forditdsibol!?® Hasz Fehér Katalin sze-
rint a Buda haldldnak befejezését kovet8en, 1863 nyardn kezdett el a Szentivdnéji dlmon
dolgozni,'® és nem zdrhaté ki teljesen, hogy errdl az jboli nekirugaszkod4srél Arany
tagtirsa, munkatdrsa, Szdsz Karoly is tudomdst szerzett.

Egressy 1863. december 8-dn kiildte el bocsdnatkérd levelét Szdsznak, amiért

a szinhdz vezetése — az § javaslatira — megvaltoztatta a jubileumi programot:

Kellemetlen, s3t boszanté lehet Onre nézve, hogy a N. Szinhdz majd e majd
ama darab forditdsit siirgeti, s utébb is egy harmadik fog szinpadra keriilni
a Shakspear-iinnepen, név szerint A szentivdnéji dlom Arany forditisa sze-
rint, Mivel ez utébbi mii szinrehozatalit amaz alkalomra én tanicsoltam
az igazgatdsignak: nekem kell bocsdnatot kérnem a kellemetlenségért, mely-
lyet ez altal Onnek okozunk. Hanem azért az On nemes firadozdsa sem megy
karba, mert VIIL. Henriket bizonyosan el8adjuk, s késébben II. Richardot
is, 4mbdr az utébbi nagy szerencsét a szinpadon csindlni nem fog, minthogy
benne t5bb a historia (a mi minket nem érdekel) mint a drdma. Ha én el8bb
tudom, hogy Arany ,a Szentivdnéji dlom” forditdsit mir bevégezte, vagy hogy
annak vége felé jér: akkor Onte firadesigtol megkimélhettiik volna. De én csak

125 Uo,, 11, 233; AJOM X VIII, 901.
126 Mindketten az 1863. december 31-i iilésen ismertették biralataikat. BAYER, Shakespeare drimdi
hazdnkban, i. m., 1, 233; AJOM X VIII, 902.

7" BAYER, Shakespeare dramdi hazdnkban, i. m., 11, 97; AJOM XVIII, 916.

28

-

BAYER, Shakespeare dramdi hazdnkban, i. m., 11, 97.
2 ARANY Janos Munkdi, Lapszéli jegyzetek, Folyéiratok, I, szerk. Korompay H. Jénos, s. a. r. HAsz FenEr

Katalin, Bp., Universitas — MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézet, 2016, I, 79.
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a Kisfaludy Térsasdg legkdzelebbi gytilésében tudtam meg, hogy Arany miive
be van fejezve. Abban pedig bizonyosan Onis egyet fog veliink érteni, hogy e
gydnydrii mi, az eddig széban forgottak kdzt, amaz iinnepélyre legalkalmasabb
lesz; mert mig szellemi, s miivészi oldaldrdl tekintve, a legmiiveltebbeket is el
fogja bdjolni: addig fantasztikus litvinyossiga a nép minden osztilydt élénken
fogja érdekelni; levén benne zene, ének, tincz, diszlet, jelmez, biivészet sat. Igaz,
hogy kiéllitasa belekeriil négy vagy 6tezer forintba: de mintugy ki fogja magit
fizetni, mint birmellyik népszerti darab. Aztidn a mi legf8bb: Shakspeare sza-
mira jelentékeny héditdsokat tesziink dltala,'*

A Nemzeti Szinhdz igazgatdsdga tehit alkalmasabb darabot talalt a jubileumra,
és megviéltoztatta az iinnepi misort. Szdsz Karoly azonban tgy vélte, hogy a véltoztatis

igazi okdt nem a darabvélasztdsban, hanem a fordité személyében kell keresniink:

Valéban, j6l mondja On, nem épen kellemes, mit Shakspear-forditasaim iriny4-
ban tapasztalok. S csekély onérzetemet méltin sérthetné, ha meg nem tandl-
tam volna: a kdziigynek mindig szivesen aldrendelni személyes érdekeimet s8t
sérelmeimet is. Hogy Arany el8l, kényszeriiség nélkiil is, teljes jészdntambdl is,
legszivesben visszaléptem volna, azt mondanom sem kell On elétt, a ki tudja,
Aranyt mennyire tisztelem, bimulom s mindenek f6lstt pedig mennyire szere-
tem. De épen azért igen roszul esett nekem, hogy még 8 is oly kdnnyii szerrel
nyujtott segély kezet ahoz hogy rajtam — s csaknem hirom havi ¢jjel-nappali
munkdmon igy tudtomon kiviil issék el a port. Iréi tehetségem az vé mellé
illitva, teljesen megérdemli e kicsinyl8 eljarast részérdl; de bardtsagunk mast
érdemelt volna t8le: azt nevezetesen, hogy el8szér is az én nyilatkozatomat
kivdnja — mely tgyis szives visszalépés lesz vala —, s csak akkor egyezzék bele,
hogy az én mér hivatalosan minden lapban kikiirtslt forditisom félredobassék
az 8: azutdn elkésziilt forditdsdért! — No de ez utoljdra is puszta etikette kérdés

s nem elsd eset, hogy én ilyesmit szépen elnyelni és zsebredugni kényszer(ilok.!*!

Dividhazi Péter azt irja az tigyrdl, hogy Szdsz ,panaszos hangjabdl [...] tobbek kozt
azért csendiil ki megbdntottsig, mert f4j neki a sajit b8rén megtapasztalnia a demok-
ratikus méltinyossdgnak immar litszatihoz sem ragaszkodd hatalmi gépezet hierar-

chikus intézkedését”** Kétségtelen, hogy minden az tigyben megnyilvinulé minden

130 Egressy Gabor Szdsz Kdrolynak, 1863. december 8. OSzK Kt Levelestr.
31 Szész Kéroly Egressy Gdbornak, 1863. december 11. Egressy Gdbor és kortdrsai: Levelek Egressy Gdborhoz
(1838-1865), i. m., 150-151.

132 DAVIDHAZI, i. m., 182.
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kulcsszerepl8, a Nemzeti Szinhadz részérdl Egressy és Radnétfdy, valamint a kor két
rangos kritikusa, Kisfaludy Térsasig tagja és titkdra, Gyulai P4l és Greguss Agost is
Arany oldaldra llt. Err8l Egressy a kovetkezS8képpen szimolt be Szasznak: ,egyediil én
vagyok az oka, hogy a Shakspeare-iinnep terve megvéltozott, s igy Onnek mélté nehez-
telését egyediil én érdemlem, senki mdas. Arany, mikor a darabot e czélra kértem tdle,
zavarba jott, habozott és kifogdsokat tett. Ezt Greguss is tanusithatja, a ki jelen volt.
De én nem tigitottam. Néhany nap mulva, mikor a darab kéziratdért hozz4 elmentem,
ismét ldctam, mily kiizdelmébe keriil, hogy azt atadja. Ekkor Gyulai volt ndla, ki engem
tdmogatott, mint el6bb Greguss”.'*> Mégis felmeriil a kérdés, hogy a jubileumi prog-
ramvéltozds valéban a Kisfaludy Térsasigban, illetve a Nemzeti Szinhdzban uralkodé
hatalmi viszonyokra vezethet$-e vissza?

Nehéz kideriteni, hogy pontosan miben is 4llt az iinnepi misorvaltoz4s lényege.
Egressy és Arany szerint a darab alkalmassiga volt a dént8 szempont, fiiggetleniil
a fordité személyétdl. Szasz szerint azonban Arany személye, fiiggetleniil a darabedl.
A misorviltozis személyi vonatkozasai Egressy és Arany szdmdra sem voltak elhanya-
golhatéak, de mindketten fontosabbnak tartottik, hogy a Shakespeare-iinnep alkal-
mdbdl egy latvinyos és széles kozdnséget vonzé darab keriiljon bemutatdsra. Erre utal

az el8bb idézett Egressy-levél is:

Mind a két izben szé volt Onrél. Mondtik, hogy hatha ez Onnek majd nehezen
esik? De én azzal nyugtattam meg 8ket, hogy VIII. Henriket"** a szinhdz min-
denesetre dijazni fogja, miutin megrendelte, mihelyt On azt bekiildi, s a birilé
vilasztmany elfogadja. Gondolom, ily értelemben irt Onnek Csepregi is okté-
ber kdzepe tdjan. Mondtam azt is, hogy itt nem a forditdsok kozotti kiilénbség
teszi a kérdés lényegét, hanem hogy melyik darab litszik, kiilsé sajdtsigainal
fogva is, érdekesebbnek, csiklindébbnak egy iinnepi k6zdnségre nézve stb.'*®

13 Egressy Gdbor Szdsz Kdrolynak, 1866. december 18. Egressy Gdbor és kortdrsai: Levelek Egressy Gdborhoz
(1838-1865), i. m., 151; AJOM X VIII, 916.

3% Szészdecember5-énértesitetteaNemzeti Szinhaz titkdrit, CsepregiLajost, hogy készen alla VIII. Henrik
forditdsival. BAYER, Shakespeare dramdi hazdnkban, i. m., 11, 216. Amint az alevelezésbdl rekonstruilhat,
Egressy id8kozben rédjott arra, hogy a II. Richdrdndl szinpadképesebb a litvdnyossigokban bdvelkedd
VIII. Henrik, s a Nemzeti Szinhdz ez utébbi darabot kivdnta inkdbb bemutatni. Ezért siirgették
a VIII. Henrik forditisat. V6. Egressy Gdbor Szdsz Karolynak, 1863. december 8. OSzK Kt Levelestir.

1% Egressy Gdbor Szdsz Kirolynak, 1866. december 18. Egressy Gdabor és kortdrsai: Levelek Egressy Gdborhoz
(1838-1865), i. m., 151; AJOM X VIII, 916.
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Hasonlé szellemben irt Arany is Szdsznak, amikor megtudta Gyulaitél,”*® hogy

Szasz 6t hibdztatja a miisorviltozdsért: ,Annyi ll; hogy az abban felhozott kétszeri

137

megsértésedet'?” dltalam, soha soha az napig észre nem vettem, és nem csak akaratomon,

hanem teljesen tudtomon kiviil tortént. Egressi menyre foldre eskiidétt, hogy az 8 dol-

guk eligazitni VIII Henriket veled; és hogy nekik litvinyos darab kell.”*®

A misorvéltozas iigye valéban a Nemzeti Szinhdz kezében volt. A véltoztatdst
Egressy Gébor kezdeményezte, az intenddns, Radnétfdy Simuel fenntartotta a miisor-
valtoztatds jogdt,"®® Szidsz megkapta a szokdsos honordriumot a Szinhaztdl a hirom
benyujtott és elfogadott forditdsdért,'*® Egressy bocsdnatot kért téle a programviltozas
miatt, Arany pedig — némi gondolkodds utdn — dtadta kéziratit a Nemzeti Szinhdznak.
A korabeli sajt6 nagyobbik része kedvez8en fogadta, hogy a Nemzeti Szinh4z az iinnep
alkalmabél a Szentivdnéji dlmot tiizi miisorra, Aranynak és a valasztds Gjdonsigdnak
készénhet8en!* Davidhizi Péter még egy okra rdmutatott: a darab kiilonosen alkal-
masnak bizonyult a Shakespeare-iinnep ritudlis céljaira, amint azt szimos mis eurdpai
varos jubileumi Szentivdnéji dlom-eldadasai igazoltik."> Hogy Szdsz mégis kizirélag
Aranyt hibdztatta a torténtekért Egressyhez és Gyulaihoz irt leveleiben, annak nagy
val6szinliséggel a Harold Bloom-i értelemben vett er8s koltdtdl valé szorongds volt

az oka: Arany hatdsitdl mar Shakespeare-forditéként sem fiiggetlenithette magat senki.

136 Arany Jinos Szisz Kdrolynak, 1865. janudr 31. AJOM X VIII, 561, 1018. Szdsz a kévetkezSket irta errél
az iigyrdl Gyulainak: ,A misik az a Sh-forditisi dolog volt, mit tudsz; miben nem az esett roszul hogy
engem a szinhdz mell8zdtt Aranyért, még az sem hogy errdl engem a szinhdz mdig sem tudésitott egy
arva széval sem, hanem ismét azt hogy Arany oly kdnnyen hajlandé volt, bir tudta az én megbizatisomar,
olyb4 venni, mintha én s forditisim senki és semmi volna! Ismétlem csak a kicsinylés féjt attdl kinél
sokkal kisebb vagyok mint ir6, de szivemben magamat hozz4 oly igen kdzel 4llni éreztem magam részérdl,
s hittem az 8 részér8l.” Szdsz Karoly Gyulai Pilnak, 1864. janudr 18. OSzK Kt Levelestir. A Gyulai Pdl
Levelezése 1843-t6l 1867-ig cimii kétetben (s. a. r. Somoay1 Sdndor, Bp., Akadémiai, 1961) elveszettnek
hitt levél. AJOM X VIII, 1018.

17 Az elsé 1859-ben tértént. Szasz Kéroly a Bdnk bdnrdl késziile akadémiai székfoglalét irni, de amikor

N

Arany hasonlé terveire figyelmeztette, 8 — a megirt kétivnyi munka ellenére — rogtdn felhagyott
munkdjival. AJOM X VIII, 1018.

Arany Jinos Szisz Kérolynak, 1865. januir 31. AJOM X VIII, 561, 1018.

»Darabvilasztds és jitékrendkészités egészen igazgatdi jog, s e részben az igazgatdsig tetszése szerint
intézkedik”. A Nemzeti Szinhdz torvénykonyve, Pest, Beimel J., 1847, 12.

140 Az igazgatésig a kovetkezd darabokat fogadta el Szasztdl 1864 februarjiban: VIII. Henrik, Macbeth, Téli

rege. BAYER, Shakespeare dramdi hazdnkban, i. m., 11, 216.
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Paraizs Julia, Shakespearean Rhapsody: A Midsummer Night's Dream at the Hungarian National Theatre
(1864) = Shakespeare Jubilees: 1864-2014, ed. Christa JaNsonN, Dieter MenL, Miinster, LIT Verlag,
2015, (Studien zur Englischen Literatur, 27), 231-235.

42 DAvipHAZI, i. m., 170.
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3. A Szentivanéji dlom titja a Nemzeti Szinhazba.
Arany kézremiikodése a szinhazi valtozatban

A forditds elsd kiad4sa a jubileum alkalmdbdél, 1864. 4prilis 23-4ra jelent meg. A cimlap
biiszkén hirdette, hogy a Szentivdnéji dlom ,El8adatott A M. Nemzeti Szinh4dz Shaks-
pere-Unnepén. April XXI1I-kin, MDCCCLXIV.” Azt azonban mar Bayer Jézsef ész-
revette, hogy a kiadds és a sigokonyv kézott jelentds eltérések vannak.'* A sugékdnyv
az OSzK Szinhdztdrténeti Tardban talilhatd, a katalégus ma mér rendez8példanyként
tartja szamon N. Sz. Sz. 92. sz. jelzeten (a tovabbiakban: Sz. 92).1* A Szentivdnéji dlom-
nak azonban még egy példinya ismert 1864-bdl:'* az egykori cenzurai példiny, ame-
lyet késdbb stigépéldanyként haszniltak® Ez ugyancsak az OSzK Szinhdztorténeti
Téréban talilhats, N. Sz. Sz. 73. sz. jelzet alatt (a tovibbiakban: Sz. 73). Amint azt
Ruttkay Kédlmdn megillapitotta, az Sz. 73. Arany elsd kézirata alapjdn késziilt, idegen
kézirdssal.'”” Ruttkay szerint a sigépéldiny autograf részeket is tartalmaz: cimlapja
részben vagy teljesen autogrif, illetve egy sajit kez(i libjegyzetet is talilhaté benne.!*®
Ennek érdekessége, hogy mind az elsé (Akadémidn 8rzétt), mind a masodik (Nagysza-
lontén taldlhatd) kéziratbol hidnyzik, illetve a kiaddsokba sem keriilt bele.'* Az autograf
nyomok a kovetkezd kérdéseket vetik fel: mikor jutott Arany kezéhez a szinh4zi méiso-
lat? Mit jelez az autograf cimlap és a lapalji jegyzet? Atnézte-e Arany az egész szoveget,
s ha igen, autorizdcids gesztusrdl tantiskodik-e az egykori cenzurai példiny cimlapja?
A tanulmdny tovdbbi részében ezekre a kérdésekre keresem a vélaszt,

4 A mi e sugékdnyvnek sajitos értéket kdlcsdndz, ez az a kériilmény, hogy bar a két szdveg ugyanazon

évben (1864 elsd honapjaiban) késziilt el s legfeljebb néhany hét eshetik a két szoveg elkésziilési ideje kozé,
mégis tdbb, lényegbevagd eltérésre talaltunk. A terjedelmesebb szévegeltérések szdma 91, a kisebbeké
t8bb mint kétszer annyi”. BAYER, Shakespeare dramdi bazdnkban, i. m., II, 102. Arany az Akadémidn
talalhaté kéziratot (K1) még 4tjavitotta, a végleges tisztizatot (K2) Nagyszalontdn érzik. AJOM VII,
359-360.

Bayer a példanyt (Sz. 92.) autogrifnak tartja (BAYER, Shakespeare dramdi hazdnkban, i. m., 11, 102),

14

kS

de mar Kéky Lajos megillapitotta, hogy mdsolatrdl van szé. Kéxy Lajos, A Nemzeti Szinhdz sigokonyvei,
Magyar Bibliofil Szemle, 1925(2), 4, 200-201. A rendez8példény (Sz. 92.) sok leirasi hibit tartalmaz,

és jelenetbeosztdsa eltér a kiaddsokban taldlhatétdl. BAYER, Shakespeare dramdi bazdnkban, i. m., 11, 104.
14

&

A Szentivanéji dlomnak mér 1864-bdl kiilon sugé- és rendezdpéldanya volt, mindkettd 1385-6s leltdri
szdmon. A rendez8példany (Sz. 92.) a sugépéldany (Sz. 73.) alapjan késziilt. Kéxy, i. m., 200.

¢ Benkd Kalman, a Nemzeti Szinhaz konyvtirosa 1864. 4prilis 8-4n kiildte a példdnyt elézetes cenzirara
a Helytartétanics renddri osztalydra. A cenzori engedély nem maradt fenn. Valamikor 1867 utin
téphették kiaz engedélyt az utolsé laprdl. Valészintileg 1921 utén, amikor a helyére illesztették a sﬁga’sok
id8pontjit tartalmazé bejegyzést. (Sz. 73).

AJOM VTI, 360, 359.

Uo., 360. Kéky szerint a cimlap teljesen autograf, Kixy, i. m., 199.

AJOM VII, 360.
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Egressy Gabor napléjébél kideriil, hogy 1863. december 1-jén jirt személyesen
Aranynil ,a Nydaréji dlomért”** Ez lehetett az az alkalom, amikor Gyulai jelenlétében
végiil meggydzte Aranyt, hogy adja 4t a kéziratot a jubileumi bemutatéra. A szinhdzi
mdsolé még kardcsony eldtt elkésziilt a leirdssal. Egressy ugyanis december 24-én kért
engedélyt Radné6tfdy Sdmueltdl, hogy a szinhdz tulajdondt képezd misolatot kivihesse
a szinh4zbol: ,Kérem tovibb4 »A szentivin-¢ji dlom« letisztdzott példdnydt, hogy azt
a fordité (Arany J4nos) urnak &sszehasonlitds végett visszavihessem.”® December
végi teenddi kozé a kovetkezdt irta be: Aranynak a szinh4zi masolatot.”> Arany vala-
mikor 1864 januirjiban vethette ssze a szinhdzi példdnyt (Sz. 73.) sajit kéziratdval
(K1), és utébbit legkésdbb januar 30. el8tt vissza is kiildte a szinhazhoz. Erre egy kel-
tezés nélkiili levelének tartalmabol kdvetkeztethetiink, amelyben a kdvetkez8ket irja
Egressynek: ,A Shakspere-forditdst tegnap 4tadtam a szinhdzi szolgdnak, ki a biré-
latra valé darabokért szokott jirni, hogy vigye hozzad, vagy Csepreghy urnak adja it,
remélem meg is tette az utdbbit. A pélyaballaddkat XXIII-XXXV itten veszed.”*
Miutdn a balladapilydzat eredményhirdetése januir 30-ira esett, Arany még janudr
30-4t megel8zden kiildhette vissza a ,Shakspere-forditds™t, azaz a kijavitott szinhazi
mdsolatot a szinh4zi szolgdval.

Arany és Egressy szakmai élete t3bb ponton is érintkezett ebben az iddben, részben
a Kisfaludy T4rsasigon, részben a Nemzeti Szinhdzon keresztiil. Egressyt 1863. februar
2-an valaszrottak meg a Tarsasdg tagjavd.”** Arany — Egressyvel egyiitt — 1863 marciusitdl
lett tagja a Nemzeti Szinh4z tjjiszervezett Dramabiriléi Vilaszemanydnak.”*® A kozos
intézményi tagsdgokon tul a két férfit régi baritsdg kototte Sssze, még ha ez nem is volt
mindig felhdtlen. Kézos bardtjukon, Pet8fin keresztiil ismerkedtek meg 1849-ben ">
Arany alighanem 1849. jinius 24-én, a Nemzeti Szinh4dzban litta Egressyt el8szor
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Ecressy Gabor naplé-jegyzetei 1863-1864, 19 verso (OSzK Kt); Rakopczay Pil, Egressy Gdbor és kora,
I-11, Bp., Singer és Wolfner, 1911, 11, 127.

Egressy Gdbor Radnétfiy Simuelnek, 1863. december 24. (OSzK Kt Levelestdr).

Ez az 1863-as év utolsé eldtti bejegyzése. (Egressy Gdbor naplé-jegyzetei 1863-1864, 24, OSzK Kt).
Arany Jinos Egressy Gabornak, k. n. [1864. janudr vége.] (AJOM XVIII, 404). A levél 1864. janudr végi
keltezését a levéllel egyiitt visszakiilddtt palyaballadak iigye valészinisiti. (V8. uo., 928). A Kisfaludy

15

15!

by

15

by

Térsasag-féle balladapalydzat biral6it 1863. december 31-én nevezték ki, kozte Egressy Gabort és Gyulai
Piélt is. Az eredményhirdetésre 1864. janudr 30-4n keriilt sor. A_]OM XVIII, 918.

AJOM X111, 531.

AJOM XVIII, 846-847.

AJOM 1, 442. Petdfinek Egressy szinészidedlja és j6 baritja volt, Egressy Gabor cimmel verset irt hozz4
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by

15

S
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N

1844-ben. PeT8F1 Sindor, Osszes miivei, II: Osszes kélteményei, 1844. janudr—augusztus, s. a. r. Kiss
Jézsef, RaTzky Rita, SzaB6 G. Zoltan, Bp., Akadémiai, 1983, 391.
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jatszani — beszdmoldja szerint ,felségesen”.””” Mindhdrman szerepeltek a Kossuth
4ltal tervezett népgytilést hirdetd kidlevany alairéi kozote.*® Egressyt a hadbirdsig
kotél aleali halélra itélte kormanybiztosi tevékenységéére, de vagyonelkobzis mellett
uralkodéi kegyelmet kapott.”®® Egy éves torokorszagi emigracidjibdl hazatérve,'®
a létbizonytalansig virta: a szinészi palydtdl eltiltottdk. ! Arany verset irt hozzd

1 162
2

hazatérése alkalmdbol,'®? és el8fizetési ivek gytijtésével timogatta Torokorszdgi napléjinak

kiad4sat.'® Ha Pesten jirt, gyakran felkereste Egressyt's* —

Petdfi emléke szoros kapocs-
nak bizonyult kézottiik.'® Egressy 1854 majusit kdvetden djra szinpadra léphetett,
de a két régi barat egy darabig elhidegiilt egymastdl egy kritikai vita kapcsin 1856-
ban.'*® Arany rosszallisit talin Egressy személyeskedd, élesen polemikus hangvétele
vivhatta ki.}®’

Egymads miivészetét azonban mindvégig kdlcsdndsen nagyra értékelték és figyelem-
mel kisérték. Nem tudjuk, hogy Arany milyen gyakran jdrt szinhdzba, de annyi bizonyos,

hogy mikor Egressy Nagykdroson fellépett, Arany minden darabban megnézte 4t.1
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Felix Pyar, Pdrisi rongyszeds (Le Chiffonier de Paris, 1847) cim{i darabjiban. Fordité: Egressy Béni.
AJOM XV, 259, 656.
AJOM X V1, 816.
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15

&

halkulé vad Srjongések: Egressy Gdbor bords napjai (1849-1854), Irodalomtdrténet 95(2014/1), 20—47.
Egressy Kossuth szegedi korménybiztosa volt, majd Budavér ostromaban is részt vett mint vezérkapitdny.
AJOM XV, 816.

1854 mijusiban léphetett fel Gjra. (A szinpadtdl valé eltiltds egzisztencidlis vetiileteirdl v3. SzaLIszZNYO,

16

2

16

i.m.
12 E... Gdbornak. A kéltemény 1851. februdr 6-4n jelent meg. A vers torténetér8l vé. uo., 42—43.

16

&

Egressy Gdbor térskorszdgi napléja, 184950, Pest, 1851. Arany is az ivtartdk kdzétt volt. (SzaLiszNyo,
i. m., 44). Egressy kés8bb is kérte 8t hasonlé gy(jtésre egy szinészeti konyv megirdsihoz kapcsolédéan.
Uo., 20-21.

164V pl. Arany Jinos Egressy Gdbornak, 1854. mircius 19. AJOM X V1, 400.

16

&K

A szellemidézés divatja idején, 1854 4prilisiban Pesten jirva felkereste Egressyt, és részt vett egy
asztaltdncoltatdson, ahol Petdfi szellemét idézték. Arany Tompa Mihdlynak, 1854. aprilis 22.
(AJOM X VI, 1151). Arany és a spiritizmus kapcsolatardl vé. TArRjANyI Eszter, A szellem drvényében:
A magyarorszdgi mesmerizmus, szellemidézés, teozdfia torténete és mivészeti kapcesolatai, Bp, Universitas,
2002, 174-180.

166 Az elhidegiilés oka valésziniileg Egressy és Gyulai vitdja lehetett a magyar drima és szinjdtszds

N

helyzetérél, Adelaide Ristori olasz tragika miivészete kapcsdn (AJOM VI, 1151; a vitdrél 1isd még Joxar
Mot Osszes Miivei, szerk. LENGYEL Dénes, Nacy Miklds, Cikkek és beszédek (1850-1860) 4-5, s. a. r.
H. Tor6 Gyérgyi, Bp., Akadémiai, IT; Joxar Mér Osszes Miivei, i. m., 694—699; Rakopczay, i. m., I,
587-602.

7 V8. uo., 623-624.

16 Arany Jénos Csengery Antalnak, 1860. prilis 23. = ARANY Janos Osszes Mijvei, szerk. Korompay H.

Janos, XIX: Levelezése 18661882, s.a.r. Korompay H. Janos, BopYNE MARKUS Rozalia, HrTes Sindor,
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Ott volt Szentivdnéji dlom-forditadsdnak premierjén is'®® — Egressy jitszotta Oberont,
a darab cselekményét mozgaté tiindérkirdlyt. A Koszoru figyelemmel kisérte a szi-
nész-fordité-szakird pélydjit, és aggddva tuddsitott a szinész betegségérsl.'”® Egressy

szivesen szavalt Aranytdl,'”

és annak is van nyoma, hogy meghivta a kélt8t csalddjaval
egyiitt a Lear kirdly egyik el6ad4dsira.!”> Midén meginditotta az els§ szinhdzi szaklapot
1860-ban, elkérte Arany Jdnos kirdly-forditdsit (amelyrdl gy hitte, mar készen van), vél-
het8en azért, hogy részleteket kozoljon belle.!”

Hogy a Szentivdnéji dlom bemutatdja egy vezetd szinész kezdeményezésére jott
létre, jolilleszkedik abba a sorba, amely a nemzeti szinhazi Shakespeare-bemutatdk elsd
harom évtizedét jellemezte. Amint azt Kerényi Ferenc irja, Shakespeare szinpadi meg-
honositdsban nagy és dontd szerep jutott a szinészi ambicidknak, jutalomjatéki valasz-
tasok formajéban.'”* Leart, Hamletet, Macbethet, Coriolanust, IV. Henriket Egressynek,
Julius Caesart, Othellét, Romedt, III. Richdrdot id8sebb Lendvay Mértonnak, A velencei
kalmdrt Megyeri Kérolynak készonhet8en mutattik be a negyvenes években. A reform-
kori gyakorlat folytatédott az Stvenes években is: a Windsori csintalan asszonyok Féncsy
Lajos, a VI. Henrik Udvarhelyi Mikl6s, a Veronai két nemes Téth Jozsef, az Athéni Timon
a rendezdk javdra keriilt el8szdr miisorra.'”® Arany mindhirom Shakespeare-forditdsi-
nak bemutatdja szinészi 6sztdnzésre jott létre: Egressy Gibor kezdeményezte a Szent-
ivanéji dlom pesti 8sbemutatdjie, ifjabb Lendvay Marton a Hamlet pesti feltjitisit Arany

G forditasiban, Egressy Akos pedig a Jdnos kirdly kolozsviri sbemutatéjat.'”s

LencyeL Réka, Bp., Universitas — MTA BTK Irodalomtudoményi Intézet, 2004 (a tovabbiakban:
AJOM XIX), 394.

Holgyfutir (15) I, 49, 395; Para1zs, Shakespearean Rhapsody..., i. m., 251.

AJOM XI11, 142, 143, 147.

Az Agnes asszonyt az arvizkdrosultak javira szavalta 1862. februdr 22-én, majd 1864. mércius 15-én.

16

)

17

S

17

Uttors kezdeményezése volt ez is. V6. Rakopczay, i. m., IT, 179-180.
172 Teenddi kozé felirta: Aranyt négy zartszékkel Lear-re meghivni. Ez 1859-ben lehetett, mert utdna rogtdn
ez all: Gyulai P4l hétfén az akadémidban Bdnk bdnrdl olvas. (Rakopczay, i. m., I1, 432). Abban az évben
Egressy 1859. mércius 12-én lépett fel a f8szerepben. BAYER, Shakespeare dramdi hazdnkban, i. m., 1, 319.
17

e}

Arany valaszlevelében révid részletet kiild a darab kezd8 szakasz4bdl, ekkor még csak az elsé felvondssal
késziilt el. Arany Jénos Egressy Gabornak, 1860. julius 1. (AJOM X VTI, 403-405.) A részlet végiil nem
jelent meg. (Uo., 874)

74 Magyar szinhdztorténet, I: 1790-1873, i. m., 294.

17

3

Ezen adatokra nézve vd. BAvEr, Shakespeare drdmdi hazdnkban, i. m., I-11.
17¢

Y

A Szentivinéji dlom bemutatdjit Egressy kezdeményezte. (Rakopczay, i. m., II, 126-127.) Arany 1866.
december 11-i, Radnétféy intend4dnsnak irt vilaszlevelébdl kideriil, hogy ilj‘ Lendvay mér megkereste St
a Hamlet felajitdsinak iigyében, a kol j forditdsiban (AJOM XIX, 57). A Janos kirdly kolozsviri nemzeti
szinhdzi bemutatéjira 1868. dprilis 23-4n keriilt sor, Egressy Akos jutalomjitékdul. (FErRENCZI Zoltin,
A kolozsvdri szinészet és szinhdz torténete, Kolozsvar, Ajtai K. Albert Magyar Polgir Kényvnyomdaja,
1897, 442.)

122



Miutan nincs nyoma annak, hogy Arany 4tnézte volna mésik két Shakespeare-for-
ditdsdnak szinhazi példanyait, fel kell tenniink a kérdést, hogy miért csak a Szentivin-
éji dlom esetében tartotta ezt fontosnak. Ifjabb Lendvay Mérton és Radnétfdy Simuel
ugyan a Hamlet esetében is még a megjelenés elott kereste meg Aranyt a feldjitds tervével,
de mivel egyetlen kézirata mdr a nyomdaban volt, a tiz nap mulva tervezett el8addst
nem lehetett megtartani.’’” Végiil mind a Hamlet pesti feltjitisdra, mind a Jdnos kirdly
kolozsvéri bemutatdjira csak a forditdsok megjelenése utan keriilt sor.'’® A Szentivinéji
dlom kiaddsarél azonban még semmit sem lehetett tudni a szinhdzi bemutaté tervezésé-
nek (1863. november 26.—december 2.) illetve a szinh4zi példiny munkélatainak idején
(1863. december—1864. janudr). S mivel a darab ekkor még csak kéziratban éllt rendel-
kezésre, Arany igényt tartott arra, hogy a szinh4zi szvegkonyvre maga tegye az ,utols6
kezet”. A kézirattal valé Ssszevetést valdszintileg akkor is elvégezte volna, ha a bemutaté
egy kevésbé jeles napra esik, de mégiscsak elsé nemzeti szinh4zi bemutatéjira késziilt,
Shakespeare sziiletésének hiromszidzadik évforduldéjinak alkalmébdl.

Térjiink rd el8szdr a nagyobb szévegjavitdsokra, betolddsokra. A Sz. 73. szdmos
irénnal vagy ceruzdval készitett javitst is tartalmaz. Ezek kiilonboz8 eladasok alkal-
mébdl késziiltek, és a rendezdk helyenként a kiaddsok alapjdn javitottdk 4t a cenzirai
példany alapszdvegét. A tussal késziilt javitdsok ellenben a masolétdl vagy Aranytél
szadrmaznak, amelyek még a példiny cenziirira kiildése el8tt késziiltek. fgy az Osszeve-
tésben csak a tussal késziilt bejegyzéseket vettem figyelembe.

A sorszdmozis az 1961-es kritikai kiad4s alapjin 4ll, a szovegbdl valé idézetek
viszont a K1-et kovetik. A hivatkozdsban a K1-ben a lap aljin taldlhaté ceruzds szdmo-
zést vettem figyelembe. A Sz. 73. esetében a tussal 4116 oldalszdmoz4s alapjan idézem
a szOveget.

1.1.128. Rézs4i mért hervadnak ily hamar?

(K1: 3. f. recto)

A cenztirai példinyban a mondat hamar [?] szavit tdrdleék. (Sz. 73: 12. 0.) Taldn
nehezen volt olvashat6 a médsolé kézirdsiban, ezért irtak folé Gjra: hamar. Arany kézirs-
sanak latszik.

1.2. 262-263. Egy igen siralmas komédia, Pyramus és Thisbe borzaszté kegyetlen
haldl4rél. (K1: 4. f. verso)

177" Arany 1866. november 28-4n nytjtotta be forditisit a Kisfaludy T4rsasighoz birlatra. (AJOM XIX,
51). Radnétfiy Sdmuel 1866. december 10-én kereste meg 8t a december 21-i felujitas tervével. (Uo., 56).
December 11-i levele alapjan forditdsa a Kisfaludy Térsasigtol egyenesen a nyomdéba ment. (Uo., 57).

178 Mindkét forditds 1867-ben jelent meg a Kisfaludy Térsasig elsd Shakespeare-kiaddsiban. Hamlet
forditdsdnak pesti nemzeti szinh4zi bemutatéjira 1868. marcius 8-4n, a Jdnos kirdly kolozsvari nemzeti

szinhdzi bemutatdjira pedig 1868. 4prilis 23-4n keriilt sor.
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A borzaszté kimaradt mésolds kdzben. A besziirds Arany kézirdsdban 4ll. (Sz. 73:
21.0.)

2.1.74. Hogy tudsz, ha orczdd van, Titania,

(K1: 6. . verso)

A van kimaradt mésolds kdzben. A besztrds Arany kézirdsiban 4ll. (Sz. 73: 33. 0.)

2.1.150. S hallék egy cselle hitin hablednyt,

(K1: 7. £. verso)

Arany a cselle sz6t megjeldlte csillaggal, a lap aljira ezt irta magyardzatként a cen-
ztrai példdnyba: Delfin (Sz. 73: 38. 0.). A K1-ben a Delfin sz a lap szélén 4ll, s6tétebb
tintdval, igy val6szin(i, hogy a K1-be késdbb keriilt a jegyzet, talin éppen a szinhdzi pél-

179 ¢s megta-

d4ny javitdsa sordn. Ezt a jegyzetet Arany a misodik kéziratdba is dtvezette,
ldlhaté az életében megjelent kiad4sokban is.

2.1.182. Szerelme vad hevével iildozi;

(K1: 8. f. recto)

A sor kimaradt masolds kozben. A besziirds Arany kézirasaban 4ll. (Sz. 73: 40. 0.)

2.1.224. Te vagy szememben az egész vilag:

(K1: 8. f. recto)

A cenzirai példinyban szerelmem 4llt. Vagy a mésold, vagy Arany javitotta. (Sz.
73:43.0.)

3.1.22-25.

Vacz.  ]6, a prologus meglesz; nyolcz meg hat ldbu versben kell irni.
Zub.  Sohse azt! toldj hozz4 kettdt: legyen nyolcz meg nyolcz.

(K1: 11. f. recto)

A cenzirai példdnyban nyolcz vagy nyolc szerepel. A vagy dthtzva, a meg f5lé irva
Arany kézirasaval. (Sz. 73: 57. 0.)

3.2.318. Mind tébbre tobbre mén az alkodds.

(K1: 14. £. verso)

A cenzirai példdnyban ez éllt: Mind tobbre mén az dlkodds. Arany beszirt egy
kotdjelet és a tobbre szé6t. (Sz. 73: 77. 0.)

3.2.346. Vetélkedtek Helénit kinevetni.

(K1: 14. £. verso)

A sor kimaradt masolds kozben: talin Arany sziirta be. (Sz. 73: 78. 0.)

3.2.369. S a mennyi részben csdkkenté a latdst,

(K1: 15. f. recto)

Taldn Arany sztrta be a sort. (Sz. 73: 80. 0.)

3.2.458-459. visszatart / Gyenge kotés is;

7 AJOM VII, 369.
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(K1: 16. f. recto)

Arany a kovetkez8 libjegyzetet flizte a kdtés széhoz a cenzurai példanyban (Sz. 73:
86.0.): , Tudniillik Hermia Lysander karjaiba kapaszkodott mér folebb, a hol, mint kigyét
le akarja rdzni.” Autograf voltira Ruttkay Kilmdan hivta fel el8szor a figyelmet, mint
ahogyan arra is, hogy a libjegyzet hidnyzik mind a kéziratokbdl, mind a kiaddsokbdl.!#?

3.2.503. De elszidott, s Ijeszgetett nagyon

(K1:16. f. verso)

A K1-ben eredetileg ez dllt: De elszidott, s ijesztett is nagyon. Ezt Arany késébb
javitotta a fenti valtozatra. A cenzirai példinyban még az eredeti viltozat 4llt, de kima-
radt az is. A beszirt sz6 Arany kézirdsaban 4ll. (Sz. 73: 88. 0.)

3.2.543. Es annyiban még j6, hogy igy esett,

(K1: 17. f. recto)

A cenzirai példédnybdl kimaradt az igy, ezt Arany pétolta. (Sz. 73: 91. 0.)

3.2.597. Hovd rejtéd a b8rod? It vagy-e?

(K1: 18 £. recto)

A sor kimaradt a cenzirai példanybdl. Arany sajit keziileg irta be az 596. és 598.
sorok kozé: Hova rejtéd a b8rod? itt vagy-e? (Sz. 73: 94. o.)

3.2.616. No merre vagy hit?

(K1:18 f. recto)

A sor kimaradt a cenztrai példinybdl. Arany irta be a 3.2.615. szdmu sor ali: No,
merre vagy hat? (Sz. 73: 96. 0.)

4.1.5-9.

Zub. Hol van Babvirig?

Babv.  Tessék.

Zub. Vakard a fejem, Babvirdg, — Hol van moszi8 Pékhals?
Pokh.  Tessék.

(K1: 19 £. recto)

A cenzirai példinybdl kimaradtak a fenti félkovér betiivel kiemelt sorok, és a kovet-
kezg 4llt eredetileg:

Zub. Hol van Babvirdg? — Hol van moszié Pékhalé?
Pékh.  Tessék.
Arany beszurist jelz8 korrektirajelet tett a Hol elé. A lap aljan az 8 kézirdsiaban
4llnak a kimaradt sorok. (Sz. 73: 99. 0.)
4.1.20-22.

Must.  Mit tetszik parancsolni?

Zub. Semmit, édes moszid, csak hogy segitsen P6kh4lé urfinak kaparni.

180 Uo., 364, 376.
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(K1: 19 £. recto)

A cenzirai példinyban ez szerepelt: Semmit, édes moszi6 Mustidrmag, kérem,
csak segitsen P6khélé urfinak kaparni. (Sz. 73: 100. o.)

Arany a Mustdrmag-ot nem hdzta ki. Nem vette észre vagy nem tartotta zavard-
nak, hiszen az édes moszid megszdlitds valoban Mustdrmagnak szdl. A kérem, szot
azonban t&rélte és beszirta a hogy-ot a csak utén.

4.2.209-210. de az ember futé bolond ha meg akarja mondani, mim volt

(K1: 21 £. recto)

A cenzirai példinyban ha ugy akarja szerepelt. A meg Arany javitdsiban all.
(S5z.73:112.0)

4.1.215-216. s eldallom egyik jelenet végén a vezér eldtt;

(K1: 21 f. recto)

A vezér tordlve, folé irva: fejedelem. Arany kézirdsinak latszik. (Sz. 73: 112. o.)
Lehet szerzdi eredetti viltoztatds; a K2-ben fejdelem, a kiaddsokban fejedelem 4l1.

5.1.43. Vilaszd ki fonség! mit kivdnsz elébb.

(K1: 22. f. verso)

Misoléds kozben kimaradt a ki. A besztrds Arany kézirdsiban 4ll. (Sz. 73: 119. 0.)

5.1.127. Nagységtok e dolgon csudalkozhat nagyon

(K1: 23. f. verso)

A csudilkozhat javitis eredménye mind a Kl1-ben, mind az Sz. 73-ban. Eredeti-
leg csudilkoztak vagy csuddlkoznak 4llhatott. Arany a cenzirai példinyban is tordlte
a kordbbi végz8dést és f6lé irta: hat. (Sz. 73: 124. 0.)

5.1.164. Ki virna tobbet sdrtdl meg polyvétol?

(K1: 24. f. recto)

A cenzirai példinyban meg helyett és dllt. Arany tdrolte az és sz6t és beszirta
ameg szot. (Sz. 73: 126.0.)

5.1.209-210. Az effélének a legjava is csak drnyék, s a legrosza nem roszabb, ha
képzelddés pétolja.

(K1: 24. f. verso)

A cenzirai példinyban a kovetkezd 4llt: Az effélének a legjava is csak 4rnyék, s aleg-
rosza legroszabb, ha képzel8dés pétolja. Arany tordlte a leg-et és besziirta a nem szét.
(Sz.73:129.0.)

Nehezebb bizonyitani egy-egy ékezet, kozpontozis vagy betii javitisinak szerzd-
ségét. Az alidbbiakban olyan javitisokat sorolunk fel, amelyek biztosan vagy nagy valé-
szinliséggel autogrif eredettiek.

1.1.87-88.

Vagy hogy Demetriusnak ndje léssz;

Vagy a Didna oltdrdn 6rékre
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(K1: 2. f. recto)

A cenztrai példianyban 1ész és Didnna 4llt. Aranytdl szirmazhat az sz bet(i beszu-
rdsa és az n betii torlése. (Sz. 73: 10. o.)

1.1.193. Oh mondd: hogyan nézsz r4? mi a cseled,

(K1: 4. f. recto)

A cenzirai példédnyban eredetileg mond taldlhatd. Ezt javitotta mas kéz mondd-ra,
vélhetden Arany. (Sz.73: 16. 0.)

1.1.219-220.

S onnan, Athénének forditva hitot,

Megyiink, keresni 4j hont, j baritot.

(K1: 4. f. recto)

A cenzirai példinyban eredetileg hétat allt. Arany a masodik kéziratban maga is
gy mésolta 4t az elsd kézirat hitot alakjit, hogy el8szér hatat irt (K2: 8. o.). Késdbb
javitotta csak ki kék irénnal a rim kedvéért. A cenziirai példany korrekcidja is t8le szdr-
mazhat. (Sz.73: 18.0.)

1.2.272-273.

Vaczk.  Szerelmes bizony, ki csupa szerelembdl gavallérossan megéli magat.

(K1: 3. f. recto)

A cenztrai példinyban gavallérosan éllt. A beszirt s betii valdsziniileg Aranytdl
szarmazik. (Sz. 73: 22. 0.)

1.2.303. Ah Pyramis! ides kincsem! Thisbéd hiv; hived szive hiv!”

(K1: 5. f. recto)

A cenzirai példinyban édes 4llt. Zuboly, aki maga szeretné az sszes szerepet eljét-
szani, a h8snd szerepét elvékonyitott hangon mondja. Erre jatszik rd a sok i betfi a fordi-
tisban, Vélhet8en Arany javitotta idesre, és mintha az 8sszes i ékezet meg lenne erdsitve.
(Sz.73:24.0.)

2.1.125. Balzsam-legében, és gyakorta tilénk

(K1: 7. f. recto)

A cenzurai példédnyban iilénk 4llt. VélhetSen Arany javitotta dilénkre. (Sz. 73: 37. 0.)

2.1.164. Sziiz gondolattal, szerelem nekdil.

(K1: 7. £. verso)

A cenzirai példianyban nélkiil allt (Sz. 73: 39. o0.). A javitis (ne’kiil) autografnak
tlinik: ez a viltozat all a K2-ben és a kiad4sokban is.!8!

2.1.178. S akkor szemébe cséppentem levét

(K1: 7. £. verso)

81 Uo., 369.
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A cenzirai példinyban javitva 4ll a csoppentem. Az -em beszirds talin Aranyé.
(N. Sz. 73: 40. oldal)

2.1.226. Mid8n egész vilig néz itt reAm?

(K1: 8. f. recto)

A Middn hosszt ékezetét vélhetSen Arany erSsitette meg a metrum miatt. (Sz. 73:
43.0.)

2.1.238-239.

Hel. Oh jaj! templomba), vdroson, mez8n Bantasz te engem.

(K1: 8. f. verso)

A cenzirai példinyban Banthatsz illt. VélhetSen Arany javitotta torléssel és 6ssze-
vond jel hasznilatdval. (Sz. 73: 44. 0.) A javitds médja nagyon hasonlé ahhoz, amint
a3.1.13 esetében (lasd alabb).

2.1.251. Folétte siirii lonczbdl mennyezet,

(K1: 8. f. verso)

A cenzirai példinyban menyezet illt. A beszirt n betd talin Aranyé. (Sz.73: 44. 0.)

3.1.13. Istenbi'ony! kényes dolog.

(K1: 11. f. recto)

A cenztrai példinyban eredetileg Istenbizony! 4llt. Arany javithatta Istenbi’'on’!
alakra a cenziirai példanyban torlésekkel és beszurassal (Sz. 73: 57. 0.) Kés8bb az Isten-

bi’on’! viltozatot taldljuk a K2-ben és a kiaddsokban is,'*?

igy szinte bizonyos, hogy a javi-
tds autograf eredetd.

3.1.68—69. Pyramus, kezdd el. Ha vége a monddkadnak, eredj ama bokor mogé;

(K1: 11. £. verso)

A cenzurrai példdnyban igy 4llt eredetileg: Pyramus, kezd el. Ha vége 2 mondéka-
nak, eredj ama bokor mogé. Mindkét esetben Arany szirta be hidnyzé d betiit. (Sz. 73:
60.0.)

3.1.150. Virdgigyon dalok szunnyaszszon el;

(K1: 12. f. verso)

A misol6 tévesen dalom-ot irt. Arany irta 4t daluk-ra. (Sz. 73: 66. 0.) K2-ben is
daluk szerepelt eredetileg, Arany utélag javitotta dalok-ra.'*?

3.2.193. Otromba szenvedélylyel csiiggni kelljen?

(K1: 13. f. recto)

A cenzurai példinyban szenvedélyel és keljen dllt. Arany el8bbit besztrdssal javi-

totta (ly), utébbil betiije folé pedig kis vizszintes vonalat tett, a hossztisdgot jelezve. (Sz.
73:69.0.)

182 Uo., 372.
18 Uo., 374.
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3.2.224. Es egy szamdrba kell bédulnia.

(K1: 13. f. recto)

A cenzurai példinyban bolondulnia 4llt. Arany javitotta bédulnia-ra tdrléssel
és dsszevond jellel. (Sz. 73: 71. 0.)

3.2.525-526. Csak legkisebb szerelmet is mutatsz, / Torkodra forr.

(K1: 17. f. recto)

A cenzurrai példdnyban ez szerepelt: Csak legkissebb szerelmet is mutatsz, / Tot-
kodon forr. Arany javitotta a hibdkat. (Sz. 73: 90. 0.)

3.2.528. Helénihoz kiilonb: enyim, tiéd?

(K1: 17. £. recto)

A javitott sor igy 4ll a cenzirai példinyban: Heléndhoz kiilonb: enyim? tied? (Sz.
73: 90. 0.). Autograf javitdsrdl lehet sz6, a késdbbi forrasokban (mdsodik kézirat, kiad4-
sok) is tied? szerepel.'®*

3.2.547. A csillagos menny boltjit vastagon

(K1: 17. . recto)

A cenzurai példinyban ez szerepelt: A csillagos menyboltjit vastagon. Arany
beszirt egy n betlit, illetve egy elvilasztdjellel egyértelmiisitette, hogy a menny boltjat
kiildn 4ll. (Sz. 73: 91. 0.)

3.2.630-631.

Jén az is, de halovany.

Amor arfi nagy zsivany,

(K1: 18. f. verso)

A maisol6 felcserélte a sorokat. A helyes sorrendet szdmozés jelzi:

2. Amor urfi nagy zsiviny,

1.J6n az is de halovany.

(Sz.73:97. 0.) A szdmozas vélhet8en Aranyé.

3.2.636. Labam nem oly gyors mint kivinatom.

(K1: 18. f. verso)

A cenzirai példinyban ez szerepelt: kivinom. Taldn Arany javitotta. (Sz. 73: 97. 0.)

4.1.26. Nem 6hajtasz zenét, édes galambom?

(K1:19. £. recto)

A cenztrai példdnyban 6hajtsz allt. Arany javitotta beszurdssal. (Sz. 73: 100. o.)

4.1.130. Csuddlkozom, hol jérnak itt rakdson.

(K1: 20. f. recto)

A cenzurai példdnyban rakdsra allt. Arany javitotta torléssel és beszurdssal. (Sz.

73:106. o.)

184 Uo., 377.
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5.1.349. s végtil Thisbe harisnyakotdjére felakasztja magit:

(K1: 25. f. verso)

A cenzurai példinyban harisnya kot8jére allt. (Sz. 73: 138. o.) A javitds, harizs-
nya-kotSjére, autograf eredetre vall. A misodik kéziratban is harizsnyakétjére alle
eredetileg, Arany kés8bb javitotta csak harisnyakotjére.!®

Az 3sszevetés sordn tehdt az Ssszes felvondsra kiterjedd autograf javitdsokat taldl-
tam. Arany pétolta a médsolds kézben kimaradt vagy rontott részeket, ami arra vall,
hogy sorrél sorra haladva vetette 8ssze sajat kéziratat (K1) a cenzirai példdnnyal (Sz.
73.). A széveg egészére kiterjedd autograf javitdsok lényegében harmadik kézirattd avat-
jék az 1864 4prilisiban cenztrara kiildott példanyt (Sz. 73.). A részben vagy egészben
sajat kezii cimlap is arrdl taniskodik, hogy Arany 4tnézte és kijavitotta a szinhdzi mdso-
latot. Ennek az alapos szerzdi széveggondozasnak az ismeretében érthetd meg igazin
Egressy Gabor kétségbeesése, aki a kovetkez8ket irta Szdsz Kirolynak a bemutaté
el8adasrol:

»A mi szinhdzi {innepelyiink sem iitdtt ugy ki a mint én ohajtottam volna.
A héz telve volt nagyon mind a kétszer, ma is megtelik ugy félig meddig: de
sem a kidllitds sem az el8ad4s (az els8) nem lehetett kielégits. A tulbuzgésig
nervosusokk4 tett benniinket el8adékat, s egyik hiba a mésikat érte. Szérnyti
dulast vittiink véghez a szévegen, a mi bardtunkat, a forditét a ki jelen volt, des-
peratussd tehette. Azdta még nem taldlkoztam vele, de bizonyos vagyok benne,

7186

hogy kedélye ettSl a kellemetlen hatdstél egy hénapig sem fog megszabadulni.

*kk

Hogy Arany szinre vitte a Szentivdnéji dlom részleteit valamikor az 1840-es évek ele-
jén, nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is az uttord villalkozdsok kozé tartozik. Az angol
szinpadon Lucia Elizabeth Vestris 1840-es londoni el8addsa volt az elsd, amely sza-
kitott a korabbi operai feldolgozdsok hagyomdnyaval, helyreallitotta a shakespeare-i
szdveget, és megalapozta a viktoridnus kor Szentivdnéji dlmdnak szinpadi hagyomdanya-
it.”¥” A német szinpadon 1843-ban keriilt el6addsra a darab teljes egészében, Ludwig
Tieck Erzsébet-kori szinpadi tradicidkat is felelevenitd produkciéjiban, amely egészen

% Uo., 384.
186 Egressy Gabor Szdsz Kérolynak, 1864. aprilis 25. (OSzK Kt. Levelestdr). Kézli: BAYER, Shakespeare
dramdi bazdnkban, i. m., 11, 100.

187 WiLL1AMS, i. m., 93, 98.
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1885-ig maradt miisoron.'*8A bécsi Burgtheater kzonsége pedig 1854-ben lithatta el§-
szt a Szentivdnéji dlmot.r®

A pesti Nemzeti Szinhdzban mir 1852-ben fontolgattik a darab bemutatéjét Lud-
wig Tieck hires 4tdolgozasa alapjin, de ez a terv végiil anyagi okok miatt meghitsult.!°
Egressy Gabor tehit nem el6zmények nélkiil, de j6 érzékkel dontdtt a darab 1864-es
jubileumi bemutatéja mellett. A Szentivdnéji dlom azonnal éridsi kdzonségsikert aratott.
1 Az elsd magyar Shakespeare-fesztivil mindhdrom napjdn ezt adtik; a nagy érdekls-
désre valé tekintettel még a harmadik napon is, pedig az eredeti misorterv szerint a Lear
kirdlyt jitszottik volna.'”* A kritika is — néhany kivétellel — kedvez8en fogadta az el8a-
dast, a forditds pedig magasztalé szavakban részesiilt. A szinhdz operael6adisokhoz
méltd Ssszeget koltdtt a bemutatdra, és a legjobb erdit mozgatta meg: az Ssszes vezetd
szinész jitszott a jubileumi el6ad4sokon; Szigligeti Ede rendezte a bemutatét; Mendels-
sohn zenéjét pedig Erkel Ferenc vezényelte. A bemutaté évében Ssszesen tizenegyszer

3 és a szdzad

tlizték misorra a darabot, ami hallatlan sikernek szamitott a korban,*
folyamdn népszerti és anyagilag is sikeres repertodrdarabja maradt a Nemzeti Szinhdz-
nak.'* Jelent8ségét mutatja, hogy midén a szinhaz szdzéves fennalldsit iinnepelte 1937-
ben, a Szentivdnéji dlom egyike volt az iinnepi misort alkoté hiisz darabnak.’> Az 1896.
jinius 27-1 nemzeti szinhdzi diszel8adds pedig arra vall, hogy mennyire fontoss4 vilt

a darab a szinészképzés szempontjdbdl: az Orszdgos Magyar Kirdlyi Szinmivészeti

18:

&

Uo., 103-104, 109.

189 BAYER, Shakespeare dramdi hazdnkban, i. m., II, 101.

3

190 A darabot Festetics Leo intenddns mér 1852-ben szeretné eldadatni. fr Franz Holding bécsi iigynoknek,

hogy kiildje meg a darabot Tieck berlini 4tdolgozdsa szerint, Mendelssohn kisérd zenéjével, de Holding
90 forintot kér érte, ami a szinhdz akkor anyagi viszonyai kozott mérhetetleniil nagy 8sszeg.
PukANszkyYNE KADAR Joldn, A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete, I, Bp., Magyar Térténelmi Térsulat,
1940 (Magyarorszig Ujabbkori Térténetének Forrisai), 250.

91 A bemutatd el8addsrél: GaLams Sindor, Magyar Shakespeare-eléaddsok két centendrium kozott, 1864—1916

= Shakespeare-tanulmdnyok, szerk. Kéry L4szlé, OrszAcH Lészlé, Szenczi Miklés, Bp., Akadémiai,
1965, 80-81; DAvipHAZI, i. m., 169-171; ParA1zS, Shakespearean Rhapsody..., i. m., 241-253.

Févarosi Lapok, 1864. aprilis 20. 393.

BAYER, Shakespeare dramdi hazdnkban, i. m., 11, 101; Puk ANszkYNE, A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete,
i. m., 1. 250.

Az 1876/7-es és 1880/1-es évadokban pl. benne volt a 10 legtbbet jovedelmezett drimdiban., A Nemzeti

Szinhdz szdzéves torténete. I1. Iratok a Nemzeti Szinhdz torténetéhez, szerk. Puk ANszkYNE KADAR Joldn,

19!

N

19

3

19

b3

Bp., Magyar Térténeti Tarsulat, 1938 (Magyarorszig Ujabbkori Térténetének Forrasai), 489, 539.

19!

b

Az 5t forditott darabbdl Shakespeare két darabbal is szerepel (Lear kirdly és Szentivinéji dlom). A Nemzeti
Szinhdz szdzéves torténete, II: Iratok a Nemzeti Szinhdz torténetéhez, i. m., 832; A Nemzeti Szinhdz szdzéves

torténete, i. m., I, 514.
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Akadémia volt névendékei a Szentivdnéji dlmot vitték szinre az intézmény megalapitdsi-
nak harmincadik évforduléjin

Arany szdmaira is sokat jelentett ez a darab: a bemutatéra késziilve sorrdl sorra
vetette Ossze kéziratdt a szinhdz szdmdra késziilt masolattal, és jelen volt a premieren is.
Egressy félelmének ellenére nincs nyoma annak, hogy az el8adds szdvegén véghezvitt
»dulds” rosszul érintette volna Aranyt. Egykori szinhdzi emberként tisztiban lehetett
azzal, hogy a szveg mar nem csak a szerzdi szandéknak megfelelden alakul a szinpadon.
De ha a jéték vagy a szovegmondds min8sége hagyott is Aranyban hidnyérzetet, akkor
is nagy pillanatként élhette meg a diszelSaddst. Huisz évre rd, hogy az egykori vindor-
szinész felfedezte a miivet a maga és a nagyszalontai miikedveld szinjitszok Gromére,
a nagykozdnség is beleszeretett a Szentivdnéji dlomba az § forditdsiban, a pesti Nem-
zeti Szinhdz legjavdnak kozremiikodésével, Shakespeare sziiletésének hdromszdzadik

évforduldjin.

196 Az eseményre 1896. junius 27-én keriilt sor. Uo., 392; A Szinhdz és Filmmdivészeti Féiskola adattdra 1865—
1990, szerk. Bopis Miria, Somorjar Olga, Bp., OSzK SzT Ms 322/1-2.
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Davidhazi Péter
»Komikai rugékon perdiil”

Arany Janos és A velencei kalmdr miifajelméleti problémdja

+Fiatalon a tejcsokolddét szeretjiik és a tragédiat.
Kés6bb folfedezziik a keserti csokolddét és a komédiat.”
Ruttkay Kilman'

Mint minden igazén jelentds kritikus, Arany egy-egy (j mi vagy helyzet kihivasat elfo-
gadva mindig készen 4llt addigi nézetei feliilvizsgilatira, s egytttal az itéletei mSgote
rejld esztétikai normék wjbéli dtgondoldsira. Nem szerette a véltozhatatlannd mere-
viilt kritériumok gépies alkalmazdsit, s6t a magyar kritikai életben éppen ezt tartotta
az egyik legkdrosabb szokdsnak, mar azeldtt is, hogy sajit folyéirataiban szembeszallt
vele. ,De mégis; eldre kiteszik a réfot egy tudds aestheticai értekezésben, aztin hozza
szabjék a kélteményt, s ha nem taldljak 8sszeilldnek, kész a mocsok, ha paszolni vélik,
akkor minden egyéb hidny dacédra, emelik az égbe.”” Ezzel szemben nila a kritikai ité-
letalkotds nem csupdn normativ értékelés, hanem egyuttal értékeld normaképzés.
Sohasem félt szellemi vildga pillanatnyi megrendiilésétdl, sét akidr maradandé fold-
csuszamlasatdl, ezért véleménye megvéltoztatisa vagy fenntartdsa sokat eldrul széban
forgé nézetei mélyebb Ssszefiiggéseirdl és egész gondolkoddsmddjarsl. Merész kockd-
zatvallaldsainak egyik legtanulsigosabb példdjaként érdemes foleleveniteniink ismételt
talalkoz4sat Shakespeare The Merchant of Venice (A velencei kalmdr) cim(i darabjival;
ennek miifajirdl szélva 1862-ben tigy volt hajlandé radik4lisan megvéltoztatni korabbi
véleményét, hogy tomoren kifejtett, de sokatmondé érvelése 4ltaldnosithaté poétikai
és hermeneutikai szempontokat kinal a miifajok létmédjénak mindmdig sokat vitatott
kérdéséhez. Arany e szovegének kéziratit a szakirodalom régéta szdmon tartja, nyom-

tatdsban is mar egy évszdzad 6ta hozzaférhetd, sét hirt adott réla egy-két ismertetés,

! Megjegyzése egy szemindriuman, ELTE Angol Tanszék, 1970 koriil. Az idézetet Zerkowitz Juditnak
kaszondm, aki fiiltantja volt és megdrizte.

? Arany Janos Tompa Mihilynak 1854. jinius 23. = ARaNY Jdnos Osszes Miivei, szerk. KERESZTURY
Dezs8, XVI: Levelezése (1852—1856), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, BiszTray Gyula, SANDOR Istvin, Bp.,
Akadémiai, 1982 (a tovibbiakban: AJOM X VT), 449.
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de gondolatait csak parafrizisként ismételték vagy legfoljebb futdlag érinterték.’ Erve-
lése kozelebbi vizsgalatival megtudhatjuk, hogy az adott darab forditdsinak tanulma-
nyozdsa kdzben milyen egyéb miielemz3i tapasztalatai és sajat koltdi alkotdsai tehették
fogékonnyd e miifaji dtsorolds kiilonleges problémdira, s hogyan taldlt meg egy fontos
gondolati lincszemet, mely az 8 kordban hidnyozni szokott a komédia arisztotelészi fel-

fogdsdnak magyar értelmezéseibdl.

,Kiesik a timasz azok aldl™
egy miifaji besorolas érveinek alkalmi feliilvizsgilata

Amikor Nagykdrésoén az 1850-es évek masodik felében Arany esztétikai 4ttekin-
tést (Széptani jegyzetek) irt tandri munkija vezérfonaldul, egyeldre még ugy litta,
hogy A velencei kalmdr az egyik legsikeriiltebb példdja lehet egy kétes értékil koztes
miifajnak. Gimnaziumi didkjai tdjékozdd4sat szolgilva itt elssorban a miifajok 4ltald-
nos rendszerezésére torekszik, ezeket a maguk helyén egyenként bemutatja, igy konkrét
miivekre legf6ljebb csak alkalmi szemléltetésiil, ritkdn és futdlag utal. Miutdn a drdmai
miifajokat hirom f8nemre osztotta (,szomordjdték vagy tragédia, vigjdték vagy komé-
dia és nézéjaték”), tomdren jellemzi a tragédidc Shakespeare két miivével szemléltetve
(Julius Caesar és Macbeth), majd a komédiit példik megnevezése nélkiil, s ezutdn for-
dul a harmadikhoz. ,Az tigynevezett néz8jaték vagy szorosabb értelemben vett drima,
mintegy kozéphelyet foglal el a tragédia és komédia kozt, s velsk becsre nézve ritkdn
mérkdzhetik.” Mig a masik kettdnek egyenként fél oldalnyi jellemzést szentelt, itt mar
csak pér sort kapunk, nyilvin a szerinte csokkent jelent8séggel ardnyban. ,Rendesen
oly szindarabot neveznek igy, melyben szomorti események 6rvendetesen fejlédnek ki.
De latnivald, hogy ily darabokban a tragikum fenségérdl sz6 sem lehet. Mindazonaltal
vannak jeles miivek e nemben is, ilyen pl. A velencei kalmdr Shakespearet8l.” Mig a tra-
gédidra példdul hozott darabok odatartozdsit Arany legaldbb roviden magyardzta is, itt
az indokldst teljesen elhagyja, illetve mind6ssze annyira korldtozza, amennyi érvelésé-
ben hallgatélagosan benne rejlik, vagyis hogy A velencei kalmdr nyilvin azért tartozik
ide, mert bir szomort eseményei komor véggel fenyegetnek, mint a tragédidk szoktak,

baljés cselekménye végiil mégis orvendetes kifejletbe torkollik. Ebbdl nem tudjuk meg,

3 V6. Rap6 Antal, Arany birdlata Acs Zsigmond Shakespeareforditisirsl = Magyar Shakespeare-tdr, VII,
szerk. FERENcz1 Zoltin, Bp., A Kisfaludy-tdrsasig Shakespeare-bizottsiga, 1914, 170-191; Baver
J6zsef, Shakespeare dramdi hazdnkban, I-1II, Bp., Franklin, 1909, II, 133-139; Kéry Liszl6, A forditdst
ellendrizte: Arany Janos = K. L., Angol irék: Tanulmdnyok, cikkek, Bp., Magvetd, 1875, 50—61.

4 ARANY Jdnos, Széptani jegyzetek = ARANY Janos Osszes Miivei, szerk. KEREszTURY Dezs8, X: Prézai
mijvek 1, s. a. r. KERESZTURY Maria, Bp., Akadémiai, 1962 (a tovibbiakban: AJOM X), 565.
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bir esetleg az 6rdn Arany (a tankonyvben olvashatdk kiegészitésének tanari szokdsa
szerint®) kifejthette, hogy e darabban mik és mennyiben fejlédnek ki 8rvendetesen (tul
anyilvanvaldn, vagyis a hiskimetszés elmaraddsan); a minimélis indokldsbél még az sem
deriil ki, hogy A velencei kalmdr mint példa mennyiben koszonhetd Arany vélasztdsi-
nak, illetve mennyiben 4tvételnek, s mennyi személyes élmény és dtgondolds hizédha-
tott mogotte.

Nincs rd bizonyité adat, ezért nem tudhatjuk, de elvileg Arany ekkor mar olvashatta
itteni tanartirsinak, Acs Zsigmondnak® néhany évvel azeldtt, 1853-ban Kecskeméten
megjelent forditisit, amelyet néhdny év milva majd alaposan tanulményoz és birdl. Sét
taldn erre vall, hogy itt a darab miifajéra a ,néz8jdték” mellett a ,szorosabb értelemben
vett drima” megnevezést hasznélja, ugyanazt, amit Acs e forditisa mar a cimlapjén hir-
detett: ,A” Velencei Kalmar, Drama forditva Shakspeare utdn”, majd bels8 cimlapjén
is hangsulyozott: ,Drama &t felvondsban”. (Eltérve eziltal az 1836-ban Kassin szinre
vitt kordbbi (névtelen) forditdstdl, mely vigjitéknak hirdecte: ,Belmonti Portzia vagy
a velenczei kereskedd. Vigjiték 4 felvondsban””) Elvileg Arany ugyanigy olvashatta mar
a darabot eredetiben vagy német forditidsban, de erre sincs adatunk, s itteni emlitése
alapjén nem lehet megallapitani. Hagyomanyosan az iskolai, s6t akar egyetemi okta-
tishoz hasznalt esztétikdk az el8z8 szdzad végétdl fogva nemegyszer vettek 4t szem-
léltets példikat, nemegyszer szd szerinti megfogalmazdsukkal egyiitt, korabbi vagy
kortdrsi szerz8ktdl, s allitdsaik mogdet gyakran egyaltalin nem rejlett kozvetlen miiél-
mény.® Igaz ugyan, hogy a Széptani jegyzetekben gyakran Arany sajit kritikai nézeteire
ismerhetiink, s hogy e miivét részben épp azért irta, mert fontos iigyekben nem akarta
beérni a rendelkezésre 4116 esztétikikkal, de egyes rovid utaldsain nincs nyoma, honnan
erednek. Nem segit az itteni passzus dsszehasonlitdsa sem e mi Széptani eldismeretek

cimii korabbi viltozatinak megfeleld helyével. Annak sajitkezii kéziratban fennmaradt
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szdvege épp az utolsd, 43. paragrafusiban jut el a miifajhoz, de ez A tulajdonképi szinmi
(drdma) cimet visel§ rész, mely kicsit b8vebb a késbbinél, nem foglalkozik kivételekkel,
legfljebb a miifaj elsekélyesedésének veszélyére hoz egy szemléltetd példat, 4m Shakes-
peare-nek nevét se emliti. , A tulajdonkép ugy nevezett szinmi (néz8jiték, drima) csak
az ujabb kor sziileménye, s a szomoru és vigjitékot magiban egyesitni litszik, meny-
nyiben a tragicai kiizdelem benne 6rvendetesen fejlddik ki. Alapja ennek az érzelmesség,
melly kdnnyen érzelgéssé fajulhat, mint Kotzébuendl.” Ezutdn mir csak a megszakadé
félmondat kévetkezik, mely a rendszerezés jegyében tovabbi altipusokra bontja a miifajt
(wTargydra nézve lehet torténeti, azaz lovagi vagy nemzeti és csalddi s népies szinmi, melly
a polgdri vagy népi élet—....."),° amib8l még az sem deriil ki, hogy vajon A velencei kalmdrt
ekkor melyikbe sorolta volna, ha egydltalin eszébe jut. Ehhez képest a Széptani jegyze-
tekbdl legaldbb annyit megtudunk, hogy e darabot Arany is (sajit vagy 4tvett itéletként)
sjeles” miinek tartotta, noha szerinte a szomort eseményekbdl itt sem bomlik ki a tra-
gikum fensége. Mindkét valtozat miifaji meghatdrozasat behatarolta az iskolai rend-
szerezés mint intézményi funkci6, s mint tanitdsi vezérfonilnak egyiknek sem kellett
tartalmaznia, hogy az ,drvendetesen” kifejlédd cselekmény hogyan vonatkozik e darab
végkifejletére, hiszen még Toldy szaktudomdnyosabb stilusti irodalomtdrténeteinek
tdmor szdvegezése is a szokdsos orai kifejtésre és megbeszélésre szamitott,'® azaz Arany
nagykdrosi didkjai sziikség esetén még él8széban hallhattik, hogy tandruk mit gondolt
e végkifejlet részleteirdl s a darab egészérdl.

Azonban néhiny évvel késSbb, 1862-ben, gydkeresen megvéltozott a miifaji besoro-
last létrehiv intézményi funkcié, s az j feladat jellege miatt tdbbé nem lehetett beérni
vizlatossdggal. Miutdn ugyanis 1861 juniusiban a Kisfaludy T4rsasdg hivatalosan meg-
bizta Aranyt és Lukdcs Méricot, hogy kiilén-kiilén irjanak eldzetes birlatot Acs Zsig-
mond forditdsirdl a T4rsasdg Shakespeare-bizottsiga 4ltal tervezett Shakespeare-8ssz-
kiad4s szdmdra, Aranynak bdven volt ideje arra, hogy az angol és a magyar szdveget
sorrdl-sorra dsszehasonlitsa, a darab egészét tiizetesen megvizsgilja, s ennek alapjin
végiil 1862. 4prilis 23-4n beterjessze a maga birdléi jelentését. Ekkor a darab miifajinak
meghatdrozdsa (j tétet kapott, ugyanis Acs forditisit Arany til irodalmiasnak, stilizale-
nak és merevnek érezte, s bir ez szerinte minden szinpadi miifajtdl idegen, legink4bb
mégis a vigjitéknak 4rt, mert ebben az élet nyelvének feszteleniil kellene megszélalnia.
Ennek jegyében Arany nemcsak alapos hibajegyzéket készitett Acs er8ltetett megol-
ddsaibdl, tobbnyire mell¢jiik irva javaslatdt szerencsésebb forditisuk médjira, hanem
mindezek jelent8ségének magyardzataként mir birdlatinak éltalinos bevezetSjében

elére bocsdtotta, hogy komédidval van dolgunk.

9 ARANY Jénos, Széptani elgismeretek = AJOM X, 658.
1 Torpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb iddktsl a jelenkorig révid eléaddsban, Pest,

Emich Gusztav, 1864-1865, VII-X.
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Mint itt kifejti, épp azért érdemel kiilénds figyelmet, hogy a fordité ,olykor vagy
nem talalja meg a kell8 kifejezést, vagy mint périast lenézi, s magasb irodalmi phrasis
utdn torekszik”, mert ,a ,Merchant of Venice” sajitkép vigjdték, magasabb és komolyba
jétsz6 ugyan, de alapjiban, nyelvezetében, stb. még is vigjéték”. Ezutdn a gondolatme-
netbdl vildgos, hogy ez az élldspont polémikus, azaz vitdba sz4ll egy misik besoroldsi
lehet8séggel, melyet ekkoriban tSbben hangoztattak, s6t mir-mir kézmegegyezéssé
avattak, de az is kideriil, hogy ennek cifolatira Arany nem 4tvett érvek alapjéin val-
lalkozik, s8t nincs tudomadsa arrdl, hogy el8tte birki megkockdztatott volna hasonlé
kiilsnvéleményt. ,Nem tudom, tette-e mir mds ez észrevételt, nem is keresem, de én
gy latom, hogy kiesik a timasz azok aldl, kik e shakespeari szinmiivet az tigy nevezett
drdma, a polgdri, jjesztgetds drima, a sem siilt, sem f&tt — se tragédia se komédia-féle,
Srvendetes kifejlésti szinjéték igazolasira szoktdk felhozogatni™* Arany nem utal arra,
hogy nemrég maga is azt vallotta, amit most cifol, a korabbi nézetét kifejtd Széptani
jegyzetek pedig nem vélt nyilvinossa, ezért biraléi jelentésének olvaséi aligha sejthették,
hogy nemrég maga is azok kdzé tartozott, akik ,alél” most ,kiesik a tdimasz”.

Birmennyire alkalmi és jelentéktelen retorikai eszkdznek l4tszik itt az érvelés sod-
réban, a tdmasz kiesése mint szokép Arany koltészetének és egész gondolatviligdnak
egyik legf6bb aggodalmdra utal, szoros kapcsolatban hasonlé metafordival, melyek nem
ekkor téinnek fel ndla el8szor, de taldn ekkoriban vilnak az egyéni és torténelmi sors, sét
az emberi lét fenyegetd rémképeivé. Alig par évvel itteni felbukkanisa el8tt, 1860-ban
Az 616k zsidé monoldgjinak nyitéképei kdzt bukkant fol, hogy ,Alattam a fold nem szi-
lard, [...] Az ut, hov4 talpam nyomul, / Stilyed, ropog, 4tvékonyul,” de mir a sorsdéntd
1848-as évben irott Alom — vals is a torékeny timasza hit megszemélyesitésée illeszti
az 4lmatlanul hinykol6dé egyén szorongdsainak metafordi kozé. ,Ott van a bizalom,
ez a ddre 4dlom; / Ott iil a kajén hit egy tdrott nddszélon; / Ott van a reménység, s rok
rettegéssel / Futja versenyét a kétségbeeséssel!” A t6rote naddszalon iil8 hit, melyre Arany
valészintileg a gyermekkora 6ta forgatott Karoli-Biblidbol'2 emlékezhetett, az Oszovet-
ségben hirom helyen is el8fordulva (2Kir. 18,21; Esa. 36,6; Ezek. 29,6-7) arra akart
figyelmeztetni, hogy miért nem tandcsos ingatag hatalmakban bizni (,imé az meg torott
nadszalhoz biztdl, tudni illic Bgyptushoz, mellyhoz ha ki tdmazkodic, be mégyen az 6
kezébe és dltallyukaztya” 2Kir. 18,21),"® Aranynél egy kozelebbrsl meg nem hatdrozott

U ARANY Janos, Jegyzetek Acs Zsigmond ,Velencei kalmdr™jdra = AraNy Jinos Osszes Miivei, szerk.
KereszTurY Dezs8, XIII: Hivatali iratok 1: Nagyszalonta — Nagykdrés — Budapest (1831-65), s. a. r.
DAinieLisz Endre, T6rSs Laszl6, GErgeLy Pil., Bp., 1966 (a tovidbbiakban: AJOM XIII), 344-345,

12 Arany Janos Gyulai Plnak, 1855. junius 7. = AJOM X VT, 555-556.

B Szent Biblia az az Istennec O es Wy Testamentumanac prophétdc es apostoloc dltal meg iratott szent kinyvei,
I-1I, ford. KArovrr Gaspir, ManTskovrT Bilint, Vizsoly, 1590; reprint kiadds, Bp., Magyar Helikon,
1981.
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targyt hit csaléka tdmaszara utal, mikdzben a hit kétértelmi ,kajin” jelz8je legaldbb
is egyik lehetséges jelentésként szintén el8re vetiti a megroppands, sszeroskadas vagy
lezuhands barmikor eljdhetd pillanatit. Nila e veszély nagysagit jelzi, hogy a kélté-
szet alapjdul is erds hitet tartott sziikségesnek.”* Mindent Ssszevéve, ha szerinte kiesik
atimasz egy érvelés aldl, akkor az mér tipusa szerint is nagyobb baj, mintsem kénnyedén
lehetne venni, ezért valamit azonnal tenni kell a szilard alap helyreallitdsara.

R4adasul Arany megfogalmazasibdl kihallhatd, hogy szerinte itt az ingatagnak
bizonyult érvek dsszeomldsa az adott llitds helyességén kiviil mds ércékeket is maga
ald temetne. Mdr a médsok véleményét fiiggd beszédben kozvetitd miifaji leirdsba olyan
lemindsitd kifejezéseket tiizdel (,ijesztgetds”, ,sem siilt, sem f8tt”, ,felhozogatni”), ame-
lyek 6nkénteleniil elaruljik, hogy ha még egyaltalan emlékszik ra, akkor is sajndlja,
hogy valaha 8 is képviselte e darab ide soroldsit, mert az valamennyit mindenképp
levonna annak esztétikai rangjabdl. Nem véletleniil érezteti megkdnnyebbiilését,
hogy Shakespeare e miivét mégsem kell a kéztes miifajok kdzé sorolnia. Ekkor mar
nagy ardnyokban bontakozé kritikusi tevékenységét a horatiusi ,sunt certi denique

fines” hatartisztel6 normdja jegyében végezte,”

mindenben vildgos elhatdroldsokra
osztokélve, s igy a miifaji keveredést is csak szigort szabélyok betartdsaval, az 4tme-
neti miifajokat csak domindns elemiik nevével megkiilonboztetve tudta elfogadni, '
méskiildnben ezek legfoljebb kétes értékiinek szdmithattak volna. Innen érthetd,
hogy szdmdra nem az lehetett a kérdés, hogy vannak-e mas miifajbdl ismerds moz-
zanatok A velencei kalmdr nyelvében vagy cselekményében, hanem hogy azok eléggé
ald vannak-e rendelve a komédia jellegzetes viliginak. Szdmara egy vigjitéknak nem
kellett nélkiilsznie a komolysdgot vagy akdr a kesertiséget; itteni érvelése alapjan aligha
iitkdzdtt volna meg a jelen tanulmdny mottdjdul vélasztott aforizmén, amely szerint
a komédiit nem a tejcsokolddéra vdgyd fiatal valasztja, hanem épp a keserdl csokold-
déhoz felndtt késdbbi izlés. Tisztdban volt azzal, hogy e darabot milyen sajitossdgaira
hivatkozva lehetne koztes drimanak vagy szinjdtéknak nevezni, de mir tgy litta, ezek
nem perddntdek: ,Igen, daczira, hogy a nyelv benne sokszor emelkedett — s melyik
shakespeari vigjétékban nem az? S daczira, hogy Antonio sorsa, a zsid6 btinh8dése elég
komoly fordulat; véleményem szerint a Velencei kalmar nem egyéb komoly vigjdtékn4l.”
Ami ugyanis e miifaji besorolast végiil indokolja, az a komédia alapjellegének megsza-
kitatlansdgit tobb iranybdl fedezd kérillmények egyesitett hatasa. , Antonio sorsdban —
a legkomolyabb fordulatkor is, van némi comicum, vagy legalibb bizarr a kdtelezvény

ARANY Jénos, Hésok és dalok kényve = ARANY Janos Osszes Miivei, szerk. KEreszTury Dezs8, XI: Prézai
miivek 2. 1860-1882, s. a. r. NémeTH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1968 (a tovibbiakban: AJOM XI), 132.
ARANY Jénos, Kéltemények Szdsz Kdrolytél = AJOM X1, 197; AraNY Jénos, Vélasz Brassai Ismerettyijére
= AJOM XI, 379.

16 ARANY Jénos, Iranyok = AJOM XI, 168.
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bizarr volta miatt; a zsid6 biintetése pedig, hogy elébb majd’ életét és minden vagyonit
veszti, s az utdbbiakat csak részben és foltételesen nyeri vissza, az akkori zsidégyilold
fogalmak szerint nem tartatott nagyobbnak komikai blinh8désnél. Hogy a hittér, Por-
tia, Nerissa, Jessica szerelme egészen komikai rugdkon perdiil le, azt mindenki latja.”
Néhdny évszdzaddal kordbban Arany mér itt kitehette volna a quod erat demonstran-
dum kezd@betlit, hiszen érvelése épp ezt a komédia-jelleget akarta bizonyitani, csak-
hogy neki ez nem 6ncéltan, hanem ahhoz kellett, hogy megindokolja, amit Acs nyelv-
hasznilatanak talzott feszességérdl allitott. Ezért még hozziteszi, milyen gyakorlati
tanulsig kdvetkezik mindezekbdl. ,Es igy a forditénak arra kell torekedni, hogy ne
téveszsze a magasb komikai nyelvet, hogy ne vegyitsen lyrai, édai hangokat Shakes-
peare bir sokszor emelkedett, de »familiaris« lenni meg nem sziin8 nyelvébe.”” Mivel
ezutin mdr csak a forditéi félreértések néhdny kiemelt tipusinak jellemzése, majd
a befejezett és aldirt jelentéshez csatolt hosszi és aprolékos hibajegyzék kovetkezik,
hajlamosak lehetnénk (a szakirodalom nyomdn is) azt hinni, hogy az igy mir okafo-
gyottd valt miifaji dtsoroldssal nem érdemes tovabb foglalkozni. Pedig 6nmagdért is
figyelemre méltd, nemcsak miifajelméleti eldfeltevései, arisztotelészi vonatkozdsai
és ezzel 8sszefiiggésben (Shylock kapcsin) a zsiddsdg korabeli megitélésének leletér-
tékd példdja miatt, hanem azért is, mert egyes gondolatai megel8zik Arany sajit korat,

s a mai Shakespeare-kritika felismerései felé mutatnak.

+INézd legott Komédidnak”
Madich (és Gibbon) hatdsa, Az 6rék zsidé és mds sajat versei,
Frankl kotetének tanulsiga

Irodalomtdrténészi érzékén kiviil ekkoriban (vagyis a forditdsbirilat elvillaldsa, 1861
juniusa, illetve leaddsa, 1862 4prilisa kozt) mas is fogékonnya hangolhatta A velencei
kalmdr mifaji problémdjira, s az angol és magyar szdveg soronkénti osszehasonlitdsa
kozben a téma sajétossdgai emlékeztethették friss olvasmanyélményei és sajit koltdi
alkotasai feltlinden hasonlé mozzanataira.

Ismerds lehetett mar maga a kétirdnyt alapkérdés is, azaz hogy mi mindentdl fiigg
a mithéz tdrsitott miifaj, illetve hogy mi minden fiigg attdl, hogy milyen miifajt tulajdo-
nitunk a miinek; ez ugyanis szinte kisérteties azonossiggal megfogalmazddik Az ember
tragédidja szovegében, amelyet Arany kdzvetleniil ezelétt ugyanigy sorrdl-sorra tanul-
mdnyozott és biralt, jollehet maginfelkérésre, mint Acs Shakespeare-forditisit, rdads-

sul Madéchnil is éppen abban a vonatkozdsban, hogy mivel jir, ha valamit komédidnak

7" ARANY Jénos, Jegyzetek Acs Zsigmond ,Velencei kalmdr™-jéra = AJOM XIII, 344-345.
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tekintiink. Egy hénappal azelétt, hogy (1862. dprilis 23-4n) benydjtotta az Acs fordita-
sardl készitett birdlatat a Kisfaludy Térsasignak, 1862. marcius 27-én Madach Imrét
vezette be a Kisfaludy T4rsasigba, mégpedig egy olyan készontd beszéddel, amelyben
a drdmdt azzal igyekszik kimenteni elsd olvaséinak vddjai aldl, hogy a torténelem kil4-
tastalan végkifejlete az Adédm almat sugallé Lucifer miive, az 8 céljaibél szdrmazik, nem
a darab egész viligképét, még kevésbé a szerz8 pesszimizmusit jellemzi. Még fontosabb
azonban, hogy amikor néhdny hénappal kordbban, 1861. oktber 27-én levélben elkiildi
Madichnak az els8 hét szinhez ftizott javitisainak jegyzékét, ugyanolyan éberen figyel
a tragédidba nem ill8 komikus hangra, ahogy Acsot figyelmeztette a komédidhoz nem
ill§ fennkoleségre. Ezért kifogdsolja, hogy az elsd szin elején, ahol az Ur a teremtett
vildgrdl beszél, Maddch els véltozata igy szdlt: ,Be van fejezve a nagy mii, igen / S ugy
Ssszevdg minden, hogy azt hiszem / Ev millidkig szépen elforog / Mig egy kerékfogit
yjitni kell.” Arany javaslata: ,E sorokban az azt hiszem, kissé furcsa: de az egész négy
sor mester emberes onelégiiltsége is komikai szinben tiinik fel. Annyival inkabb, mert
a darab elején van, s elsd szava istennek. Nem lehetne majestaticusabb hanguval cse-
rélni f512"'® Rdaddsul a miifaji elvirdsok messzemend kdvetkezményeivel Arany magi-
ban a miiben is taldlkozhatott, amikor a homousion, illetve homoiusion vitdjat bemu-
taté VII. szinben Adim megrendiilve 1itja, hogy ,egy i miatt is / Mehetni ily elszdntan
a halalba”, Lucifer viszont azzal vg vissza, hogy a jelenet hatdsa csak miifaji nézdpont
kérdése: ,Mit illsz oly szétlan, mondd, mit borzadasz? / Tragédidnak nézed? Nézd leg-
ott / Komédidnak s mulattatni fog.” Hiszen, teszi hozz4 Lucifer, ,magasztos” és ,kacag-
taté” nincsenek is tdvol egymastdl, ,Egy szdl vilasztja csak e két fogalmat”. Lucifer utébbi
gondolata Madach céduldirdl ismerds; ezek kdzt olyan is akad, mely szerint a két miifaj
ellentétesnek latsz6 hatdsa lényegében egy t8rél fakad: ,A comicum s tragicum elve csak
egy lehet, a sirds és nevetés nagyon rokon.””

+Nézd [...] Komédidnak s mulattatni fog.” Lucifer tanicsa Arany szempontjibdl
nem pusztin és nem is elsésorban a valaminek nézés nagy jovdji alaklélektani megfigye-
Iése és dltalanos filozdfai problémdja miatt érdekes, azaz hogy szinte egyenesen Witt-
genstein majdani kérdéseire vilaszol. ,Was teilt mir Einer mit, der sagt »Ich sehe es jetzt
als...«? Welche Folge hat diese Mitteilung? Was kann ich mit ihr anfangen?"* Itt a ,sehe
es [...] als” egyardnt fordithat6 tgy, hogy amit litunk, azt mint valamit litjuk, vagy ugy,
hogy amit litunk, azt valaminek litjuk; a litds mindkét esetben egy (6nkénteleniil vagy

18 Arany Jdnos Madach Imrének, 1861. oktéber 27. = AJOM XVII, 601.

¥ MapicH Imre, Az ember tragédidja: Drdmai koltemény, szinoptikus kritikai kiadas, s. a. r. KeréNy1
Ferenc, irdsszakértd WonLrAB Jzsef, Bp., Argumentum, 2005, 244-245, 760.

? Ludwig WrTTGENSTEIN, Philosophische Untersuchungen / Philosophical Investigations, ford. Gertrud
Elisabeth Margaret ANscomsg, Oxford, B. Blackwell, 1953, 202.
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tudatosan) vilasztott mintit kdvet, vagyis a tirgyat nem kdzvetlen egyediségében l4t-
juk, hanem egy értelmez8 viszonyitdsi minta révén. Erdemes e kérdés magyar forditasit

Madéch Luciferének kérdésével és vélaszdval egyiitt szemlélni:

Wittgenstein kérdése Lucifer kérdése és vilasza

+Mit kéz3l velem valaki, aki azt mondja: |, Mit 4llsz oly szétlan, mondd, mit bor-
»Most ...nak litom«? Milyen kévetkez- zadasz? / Tragédidnak nézed? Nézd leg-
ményei vannak ennek a kézlésnek? Mit ott / Komédidnak s mulattatni fog.”

kezdhetek vele?”?

Lucifer mintha az adott esetre alkalmazva épp azt prébilnd meghatirozni, mi
kovetkezik abbdl, hogy a mdalkotdsokat sem mintegy kozvetlen egyediségiikben litjuk,
hanem mint valamit, s hogy az énkénteleniil vagy akar tudatosan vilasztott minta, ami
szerint valaminek latjuk, az itt éppen miifaji. Azonban Shakespeare darabjanak mifaji
dtsoroldsa kozben fontosabb lehetett a luciferi tandcsban rejlé ironikus kettdsség,
a mindkét irdny felcserélhet8ség sejtetése. Innen nézve aligha véletlen, hogy Madéch
e jelenet forrdsat éppen Gibbon Decline and Fall of the Roman Empire cim{i nagy miivé-

2 ennek torténelemszemlélete

ben tallta meg, mely németiil megvolt kdnyvtirdban;?
ugyanis mintha f8ként a luciferi tanicsot kdvetné: a kor tdrténészeinek nagy dilemmi-
jat, hogy a torténelmet komédidnak vagy tragédidnak tekintsék-e, Gibbon lényegileg
a komédia javdra dontotte el, de kozben nem szakadt el a tragédia lehet8ségét is éreztetd
ironikus l4tdsmddtol.?® Vegyiik még észre itt két ellentétes sz6 dnkéntelen irénidju tar-
sitasat: ahogy Lucifer azért ajdnlja Adédmnak, hogy a torténelmi ldtvinyt, melytdl bor-
zad, nézze komédiaként, mert akkor az mulattatni fogja, a jelenet leirdsit ihlets Gibbon
azzal bucstzik olvaséitdél nagy miive utolsé kétete végén, hogy egyrészt a rémai biroda-
lom hanyatlasa és bukdsa a torténelem talin legnagyobb és legfélelmetesebb jeleneteként
(wthe greatest, perhaps, and most awful scene in the history of mankind”) tarthat szdmot
minden olvasé figyelmére, masrészt megvallja, hogy megirdsinak csaknem két évtizedig
tarté foglalatossdga mindvégig szérakoztatta (,a work which has amused and exercised
near twenty years of my life”**). Arany szintén nemegyszer litta élete és a tdrténelem

tragikus eseményeit a komédia mulattaté perspektivdjibol, annak helyenként ironikus

)

Ludwig WiTTGENSTEIN, Filozéfiai vizsgdléddsok, ford. Neumer Katalin, Bp., Atlantisz, 1992, 292.

2 VERTESY Jend, Gibbon, mint szépiréink forrdsa, It, 5(1916), 24-25.

Hayden WHiTE, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, Baltimore,
London, The Johns Hopkins University Press, 1973, 48-49, 53-55.

2% Edward GiesoN, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, VIII: The Fall of Constantinople
and the Papacy in Rome, ed. Felipe FERNANDEZ-ARMEsTO, London, The Folio Society, 1990, 353; vé.
Edward Gisson, Memoirs of My Life, ed. Betty Rapice, Harmondsworth, Penguin Books, 1984, 143.
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szinevaltoz4saival egyiitt, s mdr azt is tapasztalhatta, hogy amit addig fenségesnek ldtott,
az milyen borzongaté kénnyedséggel alakulhat 4t nevetségessé, és milyen kénnyen résii-
tik érte a blaszfémia vagy éppen a nemzetgyalazas bélyegét. Ahogy a Bolond Istok méso-
dik énekében visszatekint A nagyidai cigdnyok keletkezésére, az egy nagyon hasonlé
miifaji dtsorolédds lélektani inditékait elemzi alkotdi szempontbdl. ,Igy én, a szent
romon, emelve vidat / Magamra, a vildgra, ellened: / Torzulva érzém sok nemes hib4-
dat, / S kezdék nevetni, a sirds helyett; / Rongy mezbe burkoldm dicsd orcddat, / Hogy
rd ne ismetj, és zokon ne vedd: / S oly kiizdelemre, mely viligcsoda, / Kétségb'esett kacaj
186n Nagy-Ida.” Elvben sohasem hitte, hogy a miifaj meghatirozisa akdr az alkotd, akir
a befogadé szdmdra egészen tetszdleges lehetne, de azt tapasztalatbdl tudta, hogy rész-
ben mindig vilasztds dolga. Mdr csak ezért sem renditette meg, hogy miutin A velencei
kalmdrt nemrég még maga is 4tmeneti miifajinak tekintette komédia és tragédia kozétet,
1862 tavaszin kozelebbrdl megnézve egyszer csak (szdmos életrajzi tényezd hatdsira is)
komédidnak litta, innentdl mar ennek aldtimasztisihoz keresve irodalomtorténeti ada-
tokat és drdmapoétikai érveket egyarint.

Idevdgé gondolatait kdzvetve az is formalhatta, hogy ekkoriban, illetve kozvetle-
niil az Acs-fordit4s és Shakespeare miivének tanulmanyozis eldtt tobbféle alkalma nyile
a zsiddésag helyzetébe képzelni magit. Amire Shylock hires beszéde oly szenvedélyesen
emlékezteti Salani6t és Salarindt, meg persze a nézdket, azaz hogy a zsiddk alapvetd
emberi természetrajzit mennyi kdzos elem koti 6ssze az Sket megvetd keresztényeké-
vel, azt Arany kolt8ként, kritikusként és magidnemberként egyarant kifejezte, szimos
valtozatban, zsidok, ciginyok vagy birmiféle idegenek iigyében. Aminek jelentdségét
A velencei kalmdr (egy mai elemzdje taldlé észrevétele szerint) lépten-nyomon szemlél-
teti, az éppen ,a Mésikkal valé azonosuldsi képesség és készség, és a Masiktdl valé elvi-
lasztottsdg,”” s hozzatehetjiik, Arany mindkettdt 4t tudta élni. Ahogy Emerson 1854,
mércius 7-én tartott rabszolgasdg-ellenes eldaddsa kapcsin egy nemrég megjelent tanul-
mény mottdja jogosan emlékeztet Shylock kifakaddsira (IV. 1.) a rabszolgaik helyzetével
azonosulni nem hajlandé velenceiekkel szemben,?* ugyantgy emlékezhetiink a jellemz3
pillanatra, amikor Arany még a hun mitoldgia legodaadébb tjraksltése kdzben is médot
ad narritordnak, hogy az ¢j Buda felépitésének dicsdséges elbeszélése sordn egyiittérez-
zen a rabszolgaként aldvetett idegenek sorsival. ,F5ld nyomort népét, az idegen fajtat,
/ Ostorral azonban épiteni hajtdk / Seregestiil, amely tud binni a kével, / Vagy arra-
valé, hogy emelje erével.” (Buda haldla, XI. ének) Nem sokkal az Acs-forditds birdlata

elétt, 1860-ban ezért keriilhetett Az 6rok zsidé cimil versébe a mélyen rokonszenvezd

» KArLay Géza, A lddika, a gyiirii és a zdlog: a jelentés értelmei A velencei kalmdrban = K. G., A nyelv
hatdrai: Shakespeare-tanulmdnyok, Bp., Liget, 2006, 88-118.
% KAvLay Géza, A magasabb torvény: Emerson és a menekiil§ rabszolgdk, Liget, 2017. februir 8. Netes

hozzaférése 2017. februdr 11-én: heep://ligetmuhely.com/a-magasabb-torveny/
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metafora, ,Szegény zsidd... Szegény szivem”, s a drdmai monolég beszél8 alanydnak
egyes szdm els8 személyén 4t ezért azonosulhatott képzeletben az otthontalan vindor-
ral, s amikor az 6rék bolyongédsra kirhoztatott mitikus alak eltt a kdltemény végén
mégiscsak felvillan a megpihenés reménye, akkor az nem véletleniil hasonlit kisérteti-
esen az Arany mds kolteményeibdl és leveleib8l ismerds érziilet kifejez8déseire. Ami
Az 6rok zsidé mitikusan nagyardnyd sorsmetafordja, az allandé otthon nélkiili Gizéte-
ség és kiszolgaltatottsig emberi léthelyzetének megtestesitdjeként, az kicsiben, a min-
dennapi élet viszontagsdgainak nyelvére leforditva gyakran megjelenik Arany verseiben
(.Egy kis fiiggetlen nyugalmat [...] Most, ha adn4 is, mér kés8”), leveleiben pedig éppen
a zsidok és ciginyok életéhez hasonlitva bukkan fel, ismétl8dd panaszként. Ahogy 1854
tavaszdn Nagykdroson, miutdn Tompa levelébdl megtudta, hogy baritjinak az egyhaz
Hanvin 4j parokiét épit. ,Bezzeg nem épitnek minékiink, hanem hurczolkodunk, mint
a czigdny, minden tavasszal. Most is ugy megsajnéltam egy collegdmat (vagy benne maga-
mat) ldtva hogyan sétdl Sz. Gyorgy reggelén, egy podgydszos kocsi utdn, magas kalap-
ban, Zrinyiben. Ezt itt csak a professor és a zsid6 teszi.”?” Szerkesztdként meg 1861-ben
azzal szemlélteti a Szépirodalmi Figyels koriili gondjait Gyulainak, hogy magédra vonat-
koztatja a viccbeli cigdny helyzetét, aki azzal mentegetdzik, hogy csak dolgat végezni
szdkott be a gazda udvardba, az ezt bizonyitani hivatott tehénlepény meg azért sziraz,
mert a szegény ember csak olyat szarik, amilyet tud. LEn is csak olyan lapot szerkesztek,
a milyet tudok.”?® Hol tréfisan, hol komolyan, de még a legtestiesebb vonatkozisokban
sem riadt vissza attdl, hogy az egyszer sszefoglaléan ,két keleti faj"ként® emlegetett
zsiddk és cigdnyok helyébe képzelje magit.

Mi tébb, azonosulds és elvilasztottsig egyidejii tudata Arany szdmdra nemcsak
az élet alapvetd testi vonatkozdsaira korldtozdédik, mint Shylock beszédében, hanem
a hitbéli meggyézédésre is kiterjed. Szintén kozvetleniil az Acs-forditds birilara el6ee
olvasta Ludwig Alois Frankl Helden- und Liederbuch (Hésok és dalok kényve) cimii ver-
seskdtetét, amelyrd] 1861 dprilisdban jelent meg nagyszabast ismertetése a Szépirodalmi
Figyelében, féként azért, mert (mint késdbb taldldan irtdk réla), igyekezett a kiilfoldi
irodalomban ,a maga szdndékaival rokon jelenségeket s benniik 8sztdnzést és igazoldst
talalni”?® Frankl verseiben ezeket megtaldlhatta, ezért is tud egyiittérezni a zsid6 valld-
séért lelkesiil8, de az aranyborjinak behddolt hitsorsosait ostorozé kéltdvel. ,Ez 4thats,
mély meggy8z8dés, mint minden, a milélekbdl jon, tiszteletre gerjeszt, s ama valédisigot
adja koltészetének, mely el nem hibizhatja dtjit az olvasé rokonszenvéhez. Légy meg-
hatva er8s hittdl akdrmiben, s tudd azt kéltdileg kifejezni; veled érziink mi is bizonnyal,

7 Arany Janos Tompa Mihalynak, 1854. m4jus 8. = AJOM X V1, 428.

8 Arany Janos Gyulai Pilnak, [1861. februdr 1. és 13. kézote] = AJOM XVII, 503.
» ARANY Jinos, Hésok és dalok kinyve = AJOM XI, 138.

0 NiémetH G. Béla jegyzete = AJOM X1, 676.
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noha véleményben kiilon jirunk.” Jellemz8 e rokonszenvre, hogy Frankl Der letzte
Hobenpriester (Az utolsé fépap) cimii versét, melyb8l Arany itt bevezet8jében idéz, mar
1857-ben leforditotta és 1858-ban a Holgyfutdrban kdzolte, majd annyira kdzel érezte
magdhoz, hogy ,Frankl utin” jelzéssel folvette sajit kolteményei kozé, ahova hangvé-
telével és tdbb motivumaval jél beillik. Amikor az Isten ellen megszélald, s a templom
kulcsit visszaaddsra felnyujté fépapra lestjt a villimcsapds, esziinkbe juthat a Bolond
Istok els énekébdl egy onéletrajzi ihletésti szakasz: ,Igy, mikor én mindentdl elhagyot-
tan / (Tavaly nydron esett, nem koltemény) / Kergetve 6nnon lelkemtiil futottam, /
Es lithatiromon nem volt remény — / S kétségb'esés drvényeig jutottan / Kezem égre
emelni nem merém: / Egy — asztagomba feddéleg hajitott — / Villim-iisz6k imadkozni
tanitott.” Arany elkésziilt vagy téredékben maradt kélteményeiben nem csupdn dszévet-
ségi zsido szerepldk kapnak vagy kaptak volna nagy beleélésre vallé kidolgozast (Rachel,
Rachel siralma; Préféta-lomb), hanem torténelmi alakok is; példdul a Toldi szerelme egy
(végiil kihagyott) csdbitési jelenetében sokkal drnyaltabban és joval kevésbé ellenszenve-
sen jelenik meg a Kdzmér lengyel kirély zsid6 4gyasinak, a Toldira szemet vetS Eszter-
nek kihivé érzékisége, mint akar torténetirdi forrdsiban Fesslernél,? akar szépirodalmi
el6zményében Josikanil.® S8t, nila a szatirikus dbrdzolasbdl itt a liny testi kdzelségé-
t8] megzavarodott Toldinak is béven kijut: miutdn elkezdi mosni Eszter 14bét, annak
pirosra festett kormeirdl (!) eszébe jut a maga Piroskdja, s ettdl felocsidva kimenekiil >
Nem tudhatjuk biztosan, mennyire alapul 6néletrajzi élményen a Bolond Isték mdsodik
énekének némileg hasonl6 jelenete, amelyben Istok este hazakiséri a szintdrsulat Klar-
csijat, s végiil a liny nagy csaléddsira visszariad attdl, hogy bemenjen hozz4. Minden-
esetre a két jelenet 4brdzoldsdnak lélektani hasonldsdga j6l mutatja, hogy a férfiszereppel
azonosulva Arany szinte ugyanolyan finom &nirdnidval tudott mulatni, ha magyar szi-
nésznd probélta megosztani éjszakai maginyit egy dbrindkergetd fiival, vagy ha zsid6

kegyencnd prébilkozott levenni a 1abardl egy nemzeti hést.

1 ARANY Jénos, Hésok és dalok kényve = AJOM XI, 132; vé. Bépyne Mirkus Rozélia, Dux Adolf
és Neustadt Adolf bécsi kapcsolatai Ludwig August Franklhoz irt leveleik tikrében = Aranyozds: Tanulmdnyok
Korompay H. Janos hatvanadik szilletésnapjdra, szerk. Forizs Gergely, Bp., reciti, 2009, 234-269.

I. A. FessLER, Die Geschichten der Ungern und ibrer Landsassen: Dritter Theil: Die Ungern unter Konigen
aus verschiedenen Héusern, Leipzig, Johann Friedrich Gleditsch, 1816, 403.

» B. Josika Miklés, Eszther, Bp., Franklin-T4rsulat, 1901%, 85, 87, 172, 175, 209, 243, 244. V6. Dizs1
Lajos, Bdr6 Jésika Miklés (1794-1865), Bp., Athenaeum, 1916, 301-305.

V6. DAvipHAz1 Péter, Az idegen né testének vardzsa: Az érzékiség hatdratlépései Arany koltészetében
= Visszapillanté tikér: Tanulmdnyok Lukdcsy Sdndor 75. sziletésnapjdra, szerk. Kerényr Ferenc,
KecskemiTi Gibor, Bp., Universitas, 2000, 240-255.
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Mindig ,sajitkép vigjaték” vagy egykor annak ,tartatott”?
Bensd 1ényeg vagy tulajdonitott jelleg (Rankén tuli) kérdése
Arany miifajelméletében

Noha Aranynak a miifaj megéllapitdsa itt csupdn arra kellett, hogy aldtdmassza vég-
kovetkeztetését, miszerint e darab forditdsakor ,a magasb komikai nyelvet” kell meg-
célozni, s nem szabad lirai vagy 6dai hangokat vegyiteni Shakespeare még emelkedett
pillanataiban is ,familiaris” tarsalgdsi hangnemébe,” a miifaj meghatirozasat indoklé
érvelés mégis tilmutat e gyakorlati cél szolglatin és értékes leletként tanulmanyozhaté
Arany miifajelméleti gondolkoddsmédjanak megismeréséhez. Annyi mér elsd pillantasra
felttinik beldle, hogy a magyar strukturalista kritika atyja® itt egyszerre alkalmazza
és haladja meg a miifaj meghatdrozdsinak strukturalista médjat azéleal, hogy a cselek-
ményre hivatkozé szerkezeti érveket (komikai mintdzat Antonio és Shylock sorsfor-
dulataiban, komikai sémék Portia, Nerissa, Jessica szerelmének kifejlésében) azonnal
kiegésziti egy mentalitdstdrténeti érvvel (Shylock biintetése komikainak szdmitott ,az
akkori zsidégyiilsld fogalmak szerint”), amivel hallgatélagosan nem kevesebbet 4llit,
mint hogy a miifaji besorolds a nézdk vilagszemléletén is mult, s részben mindmdig azon
miulik. Gondolatmenetének elméleti el8feltevései és poétikai vonzatai azonban ennél
tdbbre is engednek kdvetkeztetni, s eldruljak kritikusi fogékonysigét alapvetd, de a kora-
beli magyar kritikdban még alig tudatositott hermeneutikai kérdések irdnt.
Fogalmazismddja 6nkénteleniil arra utal, hogy egyszerre kétféle dilemma éllitotta
vilasztds elé, s mikozben az egyiken, a darab mifajinak kivélasztdsin teljes tudatos-
séggal gondolkodott, szévilasztsaival dnkénteleniil 4lldst kellett foglalnia az emdgdtt
hiz6dé mésikban is, amely minden szinpadi, s6t birmely irodalmi miifaj létmédjdt érinti.
Nagy valészintiséggel éppen e mogdttes dilemma jelenlétének legalabbis megsejtése
okozhatta, hogy gondolatmenetének széhasznélata nem éri be a miifajt tirgyszeriien
leiré nyelvezet fogalmaival és metafordival (példaul hogy a cselekmény ,rugékon perdiil
le”); minden jel szerint tdl sziikdsnek és egyszeriisitének tartotta volna, hogy a miifajt
esztétikai mibenléte szerint eredend8en adottnak tekintse, ugyanis a darab vizsgalata
kozben felfigyelt arra, amire ekkoriban m4s tapasztalatai is utalhattak, hogy a miifajisig
torténelmileg kialakuld érzékelési és persze értelmezési folyamat termékeként jon létre.
Leginkdbb ugyanis ezzel dsszefiiggésben magyardzhatd, hogy éllitdsa egyrészt a koz-
vetleniil azonosité mondattani copula (vagyis a meglétet barmiféle megszoritds nélkiil
4llits hallgatSlagos 1étigei dllitmany) hasznilatdval meghatrozza, Ggyszdlvin abszolat

értelemben, hogy mi a darab miifaja (van benne ,comicum”, vannak ,komikai rugék”),

% ARANY Jinos, Jegyzetek Acs Zsigmond ,Velencei kalmdr™-jdra = AJOM XIII, 344345,
3% V8. DAvipnAzi Péter, Hunyt mesteriink: Arany Jdnos kritikusi 6roksége, Bp., Argumentum, 19947,
295-317.
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mésrészt ennek indokldsa részeként arra is hivatkozik, hogy Shylock bitinh8dését
a darab szinrevitelének vagy elsé megjelenéseinek koraban minek tartottdk. Egyrészt ,a
»Merchant of Venice« sajatkép vigjdték, magasabb és komolyba jitszé ugyan, de alapji-
ban, nyelvezetében, stb. még is vigjaték”, masrészt ,a zsidé biintetése [...] az akkori zsido-
gytills fogalmak szerint nem tartatott nagyobbnak komikai biinh8désnél”?” Vilagosan
lithaté ebbdl, hogy Arany elvileg még akkor is kiilon akarja valasztani a kettdt, amikor
eredményiik azonos, s8t amikor az egyiket részben a masikbdl eredezteti, hiszen azt
mondja, hogy e darab miifaja részben épp azért az, ami, mert egy jellegadé mozzanatit
a maga kordnak kézgondolkodésa oda sorolta. Jellemz§, hogy ez nila nem egyszeri eset:
a valaminek lenni, illetve valaki(k) altal valaminek tartatni latszdlagos egybemosddasa-
nak veszélyére a sajat kritikusi itéletei kapcsan is figyelmeztet (és figyelmezteti magit),
amikor 1863 végén egy mdsik Shakespeare-forditdst birdl, ezuittal a I1. Richdrd forditdsit
Szasz Kirolytdl. ,Megkisértem rdviden az dttétel jellemzését, s azutdn kijelslom hibdit
vagy a miket annak tartok.”®

Onmagiban persze még ezt az ismételt megkiilonboztetést sem vehetnénk annak
biztos jeléiil, hogy szdmira ez alapul szolgdlhatott messzemend kovetkeztetések
réépitésére, s hogy emiatt forditdsbirdlata széhasznélatiban joggal nyomozhatunk
kovetkezetes miifajelméleti és hermeneutikai megfontoldsok utin. Arany kritikusi
nyelvét megvizsgilva azonban lépten-nyomon kideriil, hogy ilyesféle kiilsnbségtevései
nem véletlenszertiek, hanem egyidejli vagy jéval korabbi dtgondoldsbdl szdrmaznak,
rendszerbe (bar sziikség esetén készséggel tjragondolt rendszerbe) illeszkednek, s még
akkor is a léemddok kategéridinak szentelt figyelem jotékony beidegz8désére vallanak,
amikor érvelésében éppen csak futélagos melléktémaként vet8dnek 81, majd (ldtszélag)
elttinnek gondolatmenetébdl. Elemz8i készségének éberségére vall, hogy mindig
felszisszen, amikor masokn4l idevdgd logikai hibdk 4ssik ald 4llitdsaik érvényességét;
amikor példdul egy magyardzat ,nagyon egyedi természetli dolgokat dltaldnosit, s ezer
meg ezer kiilonféle tiineményt egy kalap ald von”, vagy amikor korkords érveléssel
hivatkoznak a sziikségszer(iségre, vagyis ,minden tény, jelenet okit magokbdl a tényekbdl
szeretik kimagyardzni, 4llitvin, hogy azért van gy, mert maskép nem lehet”* Egy
irodalmi m birdlatiban ropke kdzbevetésként felbukkanva az utdbbi észrevétel taldn nem
latszik jelentds filozéfiai elhatdroldsnak, pedig a megtévesztSen egyszert, kdnnyed, szinte
jatékos stilus ellenére lényegében ugyanazt a hibit cifolja, amelyet Kant egykori (1783)
figyelmeztetése, miszerint tapasztalatunk ,ugyan tudésit arrdl, hogy mi létezik, és hogy

¥ ARANY Jnos, Jegyzetek Acs Zsigmond ,Velencei kalmdr™-jdra = AJOM X111, 344-345.

% AraNY Jénos, A Kisfaludy Tarsasdghoz nyujtandé birdlati vélemény Szdsz Kdroly II. Richdrdja felsl [...] =
AJOM X111, 363.

* ARANY Jinos, Anya és gyermeke = AJOM XI, 31.
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milyen az, ami létezik, arrdl azonban soha, hogy valaminek sziikségszerien ilyennek
és nem masmilyennek kell lennie”.** (,Nun lehrt mich die Erfahrung zwar, was da sei und
wie es sei, niemals aber, daf$ es notwendigerweise so und nicht anders sein miisse.”")
Nemegyszer eléfordul, hogy mint itt, a kiilsnbézd 1étezési médok kifinomule
megkiilonbdztetése Arany sajit elemzdi készségébdl szdrmazik, s birmiféle szakiro-
dalmi egyezés csak a véletlen miive, ami persze csak még egyértelmiibben tantskodik
gondolati miiveleteinek dnkéntelen, mar konkrét mintdra sem szorulé iskoldzottsiga-
r6l. Méaskor azonban a klasszikus ékori hagyomdny egy altala jol ismert alapmiivének
ihletése is észrevehetd rajtuk, példdul amikor logikai hibara talal a korai krénikairdk
forraskritikai szigordban: ,Ha krénikdsaink, mint kdzosen véljiik, nagy részben népi
énekekbdl meritettek: mivel biztosabb az 4tvett, mint a kihagyott részek hitelessége?
Azért, hogy valészinii amit felhaszniltak, kdvetkezik-e, hogy valé is egyszersmind?
[...] mert feltéve, hogy a hagyomdnybdl is meritettek, csupan a valdszindtlent, de nem
egyszersmind a valdtlant is, 4llt médjukban eltdvoztatni”** A valdszind és a valésigos,
illetve a valészintitlen és a valétlan kozti logikai rést Arany magatdl is felfedezhette,
de Arisztotelésznél, az alaposan megismert Poétikdban bizonyosodhatott meg arrdl,
hogy j6 nyomon jar. Ebben ismételten széba keriil, hogy valésziniileg olyasmi is meg-
tdrténik, ami valészinfitlen, st a megbizhatatlannak itélt valészintiségrdl Ariszto-
telész is a hihet8ségre teszi 4t a hangsilyt, s az irodalmi feldolgozdsnak szerinte is
tdbb fontos vonatkozasban tanicsos igazodnia a kozkeletti hagyomdnyhoz.* Szintén
arisztotelészi szétvélasztisra figyelve, egyszer a korabeli forditdsbdl (némi vélcoztatds-
sal és zdrdjeles magyardzé kozbevetéssel) sz6 szerint idézve* kiilonbozteti meg Arany
sokszor és kdvetkezetesen az eposzi miiben okozatilag egymdsbdl kdvetkez8 esemé-
nyeket a tdrténeti krénikdkban 4brazoltak puszta egymdasutdnjacél. Mindezek alapjin
biztosra vehetd, hogy amikor Arany A velencei kalmdr esetében azt, ami miifaja volt,
részben azzal indokolja, hogy Shakespeare idejének kdzgondolkoddsa szerint a cselek-
mény végkifejletének egyik jellegadé eleme minek tartatott, akkor itt nemcsak egyetlen
komolyan vehetd megkiilonboztetéssel van dolgunk, hanem itteni fejtegetésének egész
sz6hasznalata eléggé teherbir6 ahhoz, hogy a gondolatmenetének eldfeltevéseit és imp-

lik4cidit kutatva nyugodtan tdmaszkodhassunk egyes részleteire.

% Immanuel KanT, Prolegomena minden leends metafizikdhoz, amely tudomdnyként léphet majd fel, ford.
Joun Eva, TencGeLy1 Lészl6, Bp., Atlantisz, 1999, 58.

# Immanuel KaNT, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, Leipzig, Reclam, 1979, 47.

# AraNY Jinos, Naiv eposzunk = AJOM X, 270, 272-273.

B ARISTOTELES kényve a’ kéltészetrdl, ford. HunraLvy Pil, Buda, M. Kir. Egyetem, 1846 (Széptani
Remeirdk, 1), 20-21; v. AriszTOTELESZ, Poétika, ford. SARKADY Jdnos, Bp., Magyar Helikon, 1974,
43, 65.; illetve 23, 32, 34, 62.

# ARANY Jdnos, Zrinyi és Tasso = AJOM X, 435.
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Igaz, 8 is abbdl indult ki, hogy az adottnak tekintett miifaj mintegy benne van
a miiben, mint annak tulajdona és ennek megfelelden tulajdonsdga. Innen keriil a vizsgile
darab miifaji meghatdrozdsinak alaptételébe (,a »Merchant of Venice« sajatkép vigjdték,
magasabb és komolyba jitsz6 ugyan, de alapjiban, nyelvezetében, stb. még is vigjaték”)
az itt fontos szerepti, de a haszndlatbdl azéta nagyrészt kikopott, jelentésében kicsit
homilyossd avult hatdrozdszd, amelyet mdr a legutobbi (el8szor fél évszdzada megjelent)
értelmezd nagyszdtir is csak az irodalomban hasznile kifejezések kozé utalt. ,Sajatkép-
pen hsz sajatképp (irod) Ugy, hogy a rd egyedileg jellemz8 vonasok kiilénlegesen tisztin
kidomborodnak; sajétosan, kiildndsképpen, legkivilt.*® Ami azonban méra irodalmi-
nak is régies, az Arany forditdsbirdlata idején még egydltalin nem volt az, s bar akkor
sem a széltében hasznalt kdznyelv mindennapi fordulatai kézé tartozott, szakszer(l
jelentésének kozérthet8ségében bizva kiilonboz8 tudomanyok élhettek vele, s tartésab-
ban megbizhaténak igérkezett, mint a filozéfiai nyelv szdmos, akkoriban megkisérelt
Wjitdsa, példdul a hozza fogalmilag taldn legkozelebbi ,6nvolt” {8név, amely Erdélyi Jdnos
jovoltabdl a Ding an sich magyar megfeleldje lehetett volna, ha a filozéfiai nyelvben elter-
jed és forgalomban marad.*® Szaknyelvi hatdrozészéként a ,sajitkép(en)~nek ekkor még
egyardnt szdmon tartottdk konkrét és elvontabb jelentését, kifejlédésiik 6ntudatlanul
feltételezett nyelvtdrténeti logikdjaval egyiitt.

Jellemz3, hogy a Czuczor—Fogarasi szétdr néhdny év miilva (1870) a sz6 gondosan
megkiilonbéztetett kétféle értelmét olyan sorrendbe allitja, mely mintha kimondatlanul
sugallni a jelentés 4tvitelének dtjit a sajit tulajdontdl a megkiilonboztetd tulajdon-
sdgig, az utdbbit éppen egy Aranyéhoz hasonld, polémikus miifaji példival szemlél-
tetve: ,,SA]ATKEP, SAJATKEPEN [...] 1) Sajat, azaz, kizdrdlagos, nem kdzds birtok
gyanant; sajitul. E jészdgot nem haszonbérben, hanem sajdtképen birom. 2) A dolognak
sajat minemiiségét tekintve; kivdlolag. Némi igazitd, vagy ellenmondd, vagy kivételes
mellékértelme van. Ezen szinmii sajdtképen nem is vigjdték, hanem bohézat*" Ekko-
riban a dolog itt emlitett ,sajit minemiiségét” egyszeriibben kifejezd ,sajitossdg”
fénév is Arany rendelkezésére illt, s forditdselemzése el8tt mar hasznilta, mégpedig
hasonlé szerkezetii latin mintajéval egyiitt. Szdsz Kdroly verseirdl irt kritikdjiban, mely
a Szépirodalmi Figyel8 mésodik félévében, 1861-ben jelent meg folytatisokban, azt
fejtegeti, hogy Petdfi és Heine, ,e két lingelme” kolteményeiben ,a belforma teljessége,
tovabb4 kiilséleg a szélam sajitossiga (proprietas), a nyelv hasznédlatdban nyilatkozé

¥ A magyar nyelv értelmezé szétdra, I-V1I, szerk. BArcz1 Géza, OrszAGH Liszl6 és masok, Bp., Akadémiai,
1978-1980% V, 1980, 1112.

% V6. LukAcsy Séndor, A nyelv bolcselete és a bélcselet nyelve Erdélyi Janosndl = L. S., A hazudni biiszke iré:
Vilogatott tanulmdnyok, Bp., Balassi, 1995, 203.

YA magyar nyelv szotdra, I-V1, szerk. Czuczor Gergely, FocaRrast Jinos, Pest, Emich Gusztdv, 1862—
1871, V, 670.
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erd, nemzetiesség s tdbb ily elsé rangd tulajdonok kdnnyen feledtetik a puszta legkiil-
s6bb technikdban itt-ott felbukkané szabélytalansdgot”.*® Ugyanigy ismerhette Arany
a ,sajatsag” alakviltozatot, mely mar Baréti Szabé David Kisded Szétdraban (1792)
sproprietas” forditdssal szerepelt, és alapszavidban (,sajit”) ekkor még érezték a ,bir-
tok” f8név jelentését. Erre utalnak a reformkor szaknyelvi vagy népszerti szdszedetei
egyardnt: a Debrecenben kiadott Torvénykezési és Tiszti Szétdr (1837) szerint a kiralyi
~sajatsdg” még kiralyi tulajdont jelentett; a kdltd Kunoss Endre gytijtésébdl kiadott Szé-
fiizér (1834) szerint a sajdtitni, elsajdtitni vagy megsajdtitni igecsaldd jelentése ,in Eigen-
thum nehmen, adpropriare”, s a szintén téle szarmazé Gyalulat (1835) szerint a ,sajitos”
még nem csak ,eigenthiimlich”et jelentett, hanem ,Eigenthiimer”-t is, azaz birtokost.*
Pér évvel A velencei kalmdr forditdsdnak birdlata el8tt magasztalta Arany 6d4ja (1860)
az elhunyt Széchenyi hirom nagy kdnyvét; ezek koziil a Stadium (1833) lapjain a ,sajat”
és tarsai gyakran feltinnek a ,tulajdon” szinonim4jaként ‘birtok’ jelentésben. Az orszig
csak gy boldogulhat, ,ha a’ bitorsdgos ingatlan tulajdon mindenkinek megszerezhetési
kéréhez van csatolva, [...] 's a’ tdgos vilagnak akdrmilly részében sziiletett fija, Hunni-
dban ingatlan tulajdont mint valésigos sajétot birhat”, és ha ,mindenki érzi’s tudja,
hogy firadozasinak nyitva 41l az emberi szerencsének egy legf8bbike, t.i. ingatlan saji-
ton élni a’ hdzi boldogsdg napjait”.*°

Amikor tehdt Arany arrdl ir, hogy ,sajatkép” mi A velencei kalmdr miifaja, akkor
a meghatdrozandé miifajt a hatdrozdsz6 énkéntelen metaforajéval gy jeleniti meg, mint
ami a széban forgd mi birtoka. Amit itt a ,sajitkép” még kiildn sz6ként megtestesitve
jelez, az kés8bb mir homdlyos eldfeltevéssé valtan kisért az olyan mindmdig népszerti,
de mar 4tgondolatlan szdszerkezetekben, mint ,A velencei kalmdr miifaja”; ezeket
annyira megszoktuk, hogy fel sem tiinik, amit maga az 4rtatlannak l4tsz6 nyelvtani
birtokviszony észrevétleniil, de szemléletforméléan sugall: hogy a mi birtokolja a miifajt,
a miifaj a mi birtoka. Noha azéta a miifajelmélet tdljutott azon, hogy a miifajt a mii
tulajdondnak gondolja és kizarédlag a szovegben keresse, s inkdbb a szdveg és befogadéi
kézétti viszonyban rendszerként miikédd tarsadalmi konvencidnak tekinti, mely
intézményi segédlettel alakitja olvaséi vagy nézdi feltevéseinket és elvarasainkat,’ a mi
belsd tulajdonaként felfogott miifaj eszméje maig ott lappang kritikai nyelviinkben,
legfoljebb mar nem latszik annyira, mint Aranyndl, akinek még sikeriilhetett felismernie,

hogy e felfogis legaldbbis kiegészitésre szorul.

* ARANY Janos, Kéltemények Szdsz Kdrolytél = AJOM X1, 190.
¥ V6. Szivy Kélman, A magyar nyelvijitds szétdra, Bp., Hornydnszky Viktor, 1902, reprint kiadds, Bp.,
Nap Kiadé, 1994, 280.

Szicuenyr Istvin, Stadium, Lipcse, Wigand Otto, 1833, reprint kiadds, Kozgazdasigi és Jogi
Kényvkiadé, Bp., 1984, 132, 143.

*! John Frow, Genre, London, New York, Routledge, 2006, 102-103.
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Miifaji meghatirozdsinak széhasznélata a kiindulé ponton még tokéletesen egy-
bevig a rankei térténettudomanyi program radikélisan, de megtévesztden egyszeriisitd
tényfogalmaval. Amikor ugyanis azt irja, hogy A velencei kalmdr ,nem egyéb komoly
vigjatéknal”, st hogy az ,sajatkép vigjdték”>* akkor még a mii és a miifaj kdzvetlen,
maradékealan és minden mdstdl fiiggetlenithetdnek sejtetett megfeleltetése, sét maga
a ,sajitkép” sz6 is hasonlit Ranke mddszertani alapalldsira. Ranke nagy fiatalkori miive
(Geschichten der romanischen und germanischen Vilker, 1824) el8szavinak sokat idézett
zédrémondatibdl éppen azt a sziirkén meghtiz6dd, de sorsdontd szécskdt nem szokas ele-
mezni, amely miatt egész mddszertani célkitlizésének filozofiai eléfeltevése megegyezik

Arany szintén igényteleniil meghiz6dé6 kulcsszavinak idevigé jelentésével.

Leopold von Ranke, Vorrede, 1824, Alkalmi nyersforditdsban

,Man hat der Historie das Amt, die A torténelem stidiumanak azt a hivatast
Vergangenheit zu richten, die Mitwelt tulajdonitottik, hogy megitélje a multat,
zum Nutzen zukuenftiger Jahre zu s ajévendd érdekében tanitsa a jelenkort;

belehren, beigemessen: so hoher Aemter |ilyen magas tisztségeket ez a munka nem
unterwindet sich gegenwaertiger Versuch | véllal: pusztin azt akarja megmutatni,

nicht: er will blos zeigen, wie es eigentlich | hogy tulajdonképpen mi hogyan tértént.>*

gewesen.””

Arany Jinos kordban az itteni ,eigentlich” sz6t ,tulajdonképpen” helyett még ,sajit-
kép(p)en”nek forditottik volna; Ranke miivét Aranynak nem kellett olvasnia ahhoz,
hogy a ,sajétkép” hatdrozét a Ranke itteni ,eigentlich™jének értelmében hasznilja. Mi
tdbb, a német és a magyar sz6 korabeli hasznélatit jelentéstdrténeti stidiumuk hason-
16s4ga is rokonitja egymdssal. Jellemz3, hogy az ,eigentlich” (‘tulajdonképpen’) egykorti
jelentésének mai megéreését kdnnyen félrevezetheti, hogy a németben azéta szinte tel-
jesen elvesztette hajdani konkrét jelentését, nyelvészeti szakkifejezéssel szélva gramma-
tizdlédott, igy legfSljebb az llitds nyomatékositdsira tudott szolglni, mig végiil méra
semmitmondd toltelékszéva (,aussageloses Fiillwort™) sziirkiilt. Ugyanigy az Arany-
nal eléfordulé ,sajatkép” hajdani jelentésével azonosnak indult ,tulajdonképpen” el8szor
szintén csak az 4llit4s konkrét tartalmanak dlcaldnos megerdsit8jévé, a ,valdjaban” szino-
nimdjavé fakult, majd egyre gyakrabban mar csupdn jelentéstelen (ink4bb lélektani sziik-
séget kielégitd) betolddssd. Ranke idejében az ,eigentlich”-bdl még kihallhattik az Eigen

52 ARANY Jinos, Jegyzetek Acs Zsigmond ,Velencei kalmdr’-jara = AJOM X111, 344-345.
>3 Leopold von RANKE, Geschichten der romanischen und germanischen Vilker = L.v.R., Simtliche Werke, 33/34,
Leipzig, Reimer, 1885, 7.

** Forditas t8lem — D. P. (a,blos” és féleg az ,eigentlich” fontossiga miatt).

> Netes elérhet8sége 2017. mércius 3-4n: hetp://www.woerterbuchnetz.de/DWB/
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(birtok, tulajdon) f8nevet és szamos rokonét (Eigentum, Eigenheit, Eigenschaft), emiatt
a beldle képzett ,eigentlich” jelentésébdl még nyilvinvaldbban kiérz3dstet, hogy altala
arra irdnyul a figyelem, ami egy dolognak, személynek vagy eseménynek a sajit tulaj-
dona, illetve tulajdonsiga, szemben mindazzal, amit kiviilr8l adtak hozz4 vagy alapta-
lanul tulajdonitanak neki. (Tekintsiink el most attdl, hogy Ranke sajit tdrténetirdsit
sem lehetne az igy értett ,eigentlich” megvalésitisival jellemezni; nemhidba fedezték fel
nila a torténelem leginkdbb épp komédiaként vald cselekményesitését,® 8 is egy irodalmi
miifaj kiviilr8l hozott mintdja szerint ldtja, értelmezi, s6t konstrudlja mindazt, ami
a fennmaradt dokumentumok tantsiga szerint tdrtént.) Mikézben Arany rankei érte-
lemben hasznilta a ,sajitkép” (sajitképp, sajitképpen) szét, érvelésébdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy tobbek kdzt épp azért érezte szitkségét a ,sajatkép vigjaték” kiegészité-
sének, mert felismerte, hogy a széban nyelvtdrténeti és mentalitdstorténeti zarvinyként
6r6klddd tényfogalom nem mindenben alkalmas és Snmagdban végképp nem elégséges
A velencei kalmdr miifaji problémdinak tisztdzasdra.

Arany miifajelméleti érvelése azonnal tdl is jut ezen a tényfogalmon, amikor (egy-
azon mondatban) azzal is szdmol, hogy a miifaj mint birtok nem okvetleniil eleve bensd
(mintegy tirgyi) lényege a miinek, hanem valahonnan kapta, jellegéiil szantak és/vagy
tulajdonitottdk neki. S8t, ahogy maskor a ,sajétkép” szot hasznélja, az 6nkénteleniil
elérulja, hogy szerinte a ,sajit” gyakran (s8t részben talin mindig) épp attdl lett olyan,
amilyen, hogy eredetileg milyen funkciét volt hivatva betdlteni, azaz minek késziilt.
Mivel a ,sajitkép” sz6 kordntsem mindig miifaji vagy masféle elméleti 5sszefiiggésben
jutott eszébe, annil tanulsigosabb a ldtszdlag tévoli, voltaképpen nagyon is ide tartozé
eset, amikor a Bolond Isték mésodik éneke (1873) épp ezzel visz egy vondsnyi akkurdtus
komolykodast a csbitasi jelenet kedves humoraba. Miutdn a szintdrsulat ,soubrette’je,
Klarcsi, eldad4s utdn reménykedve hazakisértette magit a holdra és csillagokra mereng8
s kozben lelkesen dramit szaval6 Istdkkal, részletes leirdst kapunk a helyrél, ahol valami
torténhetne, illetve torténhetett volna. , Elérve a kisajt6t nagy-sokdra, / Hol Klarcsi haja-
don-szallasa volt, / (Két szdrny egymis felett, ki az utcra, / Lévén sajitkép az s6-mérni
bolt; / Nappal kdzos, hol 8t-hat garas-dra / S6t mér az »asszony; estve ott hajolt / Szép
Kl4rcsi amagdnos nytgalomra, / Sjél rejté az ablak-nélkiili kamra), // »]8j6n be hat« stigd
adeclamalé / Istéknak a liny, hzvin a kezé, [...]". Jol litszik ebbdl, hogy amint A velen-
cei kalmdr azért lehet ,sajickép” vigjaték, mert Shylock blinhddését, melynek megitélése
idékdzben kérdésessé vilt, a darab létrejottekor a kozgondolkodds még egyértelmiien
komikainak tartotta, s ezéltal a darabot eredetileg mintegy rendeltetése szerint komé-
didnak szdnhatta, gy itt a ,sajatkép [...] s6-mérni bolt” célhatdrozéi értelmi fonévi ige-

neve szerint a liny ablaktalan szalldsa azért lehetett alkalmas szintere mind a magényos

¢ Hayden WHITE, Metabistory, i. m., 163-190.
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éjszakai nyugodalomnak, mind az éppen remélt egyiittlétnek, mert eredeti funkciéjihoz
nem volt sziikség ablakra. BArmennyire tivoli a pirhuzam, mindkét esetben egy valaha
tervezett funkcidbdl lehet megérteni a mai jelleget és annak lehetséges kvetkezményeit.
Mindkét helyzet emlékeztet arra, ahogy Wittgenstein a miivek 6nkénteleniil értelmez3
felfogasat, azaz valaminek litdsit vagy halldsdt egy valahai szdndékra hivatkozé tulajdo-
nitdsi aktusra vezeti vissza, amelynek jegyében az esztétikai tirgyu beszélgetések folya-
mén sokféle normativ felszélitist szokds megfogalmazni, egyazon alapformula valtoza-
taiként: ,Du muflt es so sehen, so ist es gemeint” (,,fgy kell litnod, ennek szdntik.”)*”
Bér szerencsére az irodalomelmélet mira rég tuljutott azon a dogmdn, miszerint egy
miivet (birmilyen vonatkoz4sban) csakis a szerz8 egykori szandékat rekonstrudlva lehet
hitelesen értelmezni,*® abban elméletileg ma sincs kivetni valé, ha a filolégia megprébilja
kikutatni és kiilénféle célokra legaldbb (nem normativ) viszonyitisként tekintetbe venni,
hogy a miivet valaha minek szdntdk és milyen jelleget tulajdonitottak neki. Torténeti
adatként ez még akkor is fontos, ha normaként mar nem mérvadé; mell§zésébdl gyakran
tetszet3s, de megtévesztd egyszertisitések szirmaznak, amelyekben nyomtalanul elvész

mult és jelen kiildnbségeinek tudata.

»+-biintetése az akkori zsiddgyil6l8 fogalmak szerint [...] komikai”™
Arany sejtése az arisztotelészi ,nemfdjé hiba” viltozo fijdalomkiiszobérdl

Ritkdn fordul el8, hogy egy hajdani kommentar egyetlen mondata annyira megérdemli
a tiizetes elemzést, mint Aranyé, amelyben miifaji szempontbdl 8sszehasonlitja Anto-
nio, illetve Shylock sorsit. ,Antonio sorsdban — a legkomolyabb fordulatkor is, van némi
comicum, vagy legaldbb bizarr a kételezvény bizarr volta miatt; a zsid6 biintetése pedig,
hogy elébb majd’ életét és minden vagyondt veszti, s az utébbiakat csak részben és f5lté-
telesen nyeri vissza, az akkori zsidégyil6l8 fogalmak szerint nem tartatott nagyobbnak
komikai blinh8désnél.” Mir felfigyeltiink a ,van”, illetve a ,tartatott” igék mélyrehat6
kiilonbségére, mely arra vall, hogy Arany szerint miifaji vonatkozdsban Shylock sorsa
eltérd megitélési modot igényel. Mig ugyanis az erre kovetkez8 mondat 4llitdsa szerint
a darab szerelmi cselekményszdlainak ,komikai rugékon” leperdiil8 jellegét ,mindenki

l4tja”,%° Shylock biintetését eszerint nem mindenki lithatja komikai blinhddésnek.
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Ludwig WiTTGENSTEIN, Philosophische Untersuchungen / Philosophical Investigations, i. m., 202; Ludwig
WITTGENSTEIN, Filozéfiai vizsgdléddsok, i. m., 292-293.

8 V8. On Literary Intention: Critical Essays, ed. David NewToN-pDE MoLiNa, Edinburgh, Edinburgh
University Press, 1976.

% ARANY Jinos, Jegyzetek Acs Zsigmond ,Velencei kalmdr”-jara = AJOM X111, 344-345.

€ Uo., 345.
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Mikézben Antonio sorsa a cselekmény sordn mindvégig tartalmaz valamennyi komiku-
mot, azaz err8l iddtlen és feltétlen érvénytinek szant 4llitas szélhat, Shylockét az ,,akkori
zsidégyilol8 fogalmak” alapjin tartottdk komikainak, mielétt az ,akkori” fogalmak
megvaltoztak. Nem egyértelmdi, hogy Arany az ,akkori”-val a cselekmény (Shakes-
peare-nél pontosan meg nem hatdrozott) koradnak Velencéjére vagy a darab sziiletésének
Anglidjira utal, taldn ink4bb az el8bbire, mindenesetre ,zsidégyil618 fogalmak” dolg-
ban Arany nem tett kiildnbséget Antonio és tirsai, illetve a The Merchant of Venice elsd
bemutatéinak nézdi kézott.

Tehét ha kibontjuk a Shylock biintetésére vonatkozé tagmondat implikdcidjit, akkor
Arany szerint ahhoz, hogy ezt csupin komikai binh8désnek tekintsék, mintegy sziikség
volt az egykori néz8k zsidogy(ilol8 fogalmaira. Ezek a fogalmak tették lebetévé, hogy Shy-
lock binh8dését egy komédia keretébe illeszkeddnek értelmezhessék és nevessenek
rajta. Ezdltal (az implikdcié kovetkezményei szerint) az 4llitds hallgatélagosan, de logi-
kailag nyilvinvaléan azt is sejteti, hogy e mentalitds elt{intével mir csak akkor tudjuk
komikainak felfogni Shylock blinh8dését, ha képzeletben mintegy visszahelyezkediink
a cselekmény lejitszod4asinak vagy a darab megirdsdnak kordba és mentalitdsiba. Enél-
kil ugyanis Arany szerint csak annyit mondhatnink, amennyit 8§ maga az ezt kdzvet-
leniil megel8z8 mondatdban 4llitott, azaz hogy , Antonio sorsa, a zsidé biinh8dése elég
komoly fordulat” és igy A velencei kalmdr eleve csak ennek ,daczara” lehet miifajilag ,nem
egyéb komoly vigjitéknal”. Tehdt szerinte 1862-ben a magyar néz8knek vagy olvaséknak
Antonio esetében a kotelezvény bizarrsigdnak felismerése, Shylock esetében viszont mar
csak a hajdani zsidégy (1618 fogalmak visszaidézése és beszdmitdsa segithet megérteni,
hogy az ,elég komoly fordulat” ellenére hogyan és miért tarthattik e darabot valaha komé-
didnak. Mivel Arany itt is kivillané altaldnos elméleti eléfeltevése szerint egy régi draima
(s alighanem birmilyen egykori mii) mifajit akkor 4llapitjuk meg hitelesen, ha eltalaljuk,
hogy a maga kordban milyen mifajunak tekintették, itt a darab hiteles miifaji besorola-
sdnak és attdl elvilaszthatatlan értelmezésének egyik feltétele nem mds, mint a hajdani
mentalitds felelevenitése. Nem tudni, Arany pontosan meddig kivette tudatosan e gondo-
latsort, de annak irdnya nyilvinvaléan afelé mutat, hogy ha mindez a szinh4zi reagilasra
is érvényes, akkor szerinte a 19. szdzad masodik felének nézdje A velencei kalmdr cselek-
ményét tbb vonatkozdsban még spontan is komikusnak lathatja, de Shylock sorsit mar
csak akkor, ha felidézi magaiban az egykori mentalitdst, mely zavartalanul ki tudta nevetni
mindazt, ami a zsidéval tortént, beleértve, hogy vagyonit ,csak részben és foltételesen
nyerivissza,” s hogy e foltételek egyike a kikeresztelkedés.

Ha azonban Arany csakugyan azért figyelmezteti olvasoéit (s taldn egyuttal magit)
a hajdani ,zsidégyilsl8 fogalmak” miifajalakité hatdsira, mert sajit kora mentalitdsa
ezekt8l mar eltdvolodott, akkor érdemes megvizsgdlnunk, hogy mennyire, s viszonyiti-

sul fel kell idézniink Arany ide vonatkozé fogalmait, Ezeket legénkéntelenebbiil nem
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a kifejezetten elvi megnyilatkoz4sai tanusitjak, mint pedagdgiai célzatd dllisfoglaldsa
Nagykdroson, amikor nem akarta folytatni a tanitdst, miutdn didkjai megverték zsid6
tarsukat (,Olyan osztilyt, mely valakit a vallisa miatt bant, én nem tanitok”), és csak
t3bbszéri bocsdnatkérésiik, majd tandri kozbenjirdsok utin tért vissza hozzijuk.®
Maisfeldl nem is az egyik bosszis levelében felbukkané keresetlen jelz8i, amikor Pesten
vasarlasi céllal szétnézve ,ronda piszkos zsidé lyuk”nak nevez egy Kiraly utcai lakist,
annak kiemelésével, hogy az ingatlanok drigasiga miatt még ezt sem tudnd megven-
ni.”? Legjellemz8bb mentalitdsit jobban tetten érhetjiik zsidékkal folytatott pénziigy-
letei intézési médjiban, mely dnkénteleniil elirulja, milyen tivolsig vilasztotta el attdl,
ahogy Shakespeare-nél az iizletel§ velenceiek Shylockkal binnak. Ilyen ad4svételeinél
a tirsadalmi élet minden szintjén igyekezett feddhetetleniil eljirni, s talin fokozot-
tan is zavarta &t, ha nem sikeriilt. Nagykdrosi tandrként 1852 nyaran tréfis versben,
Lévayval tizenve rendelt maganak valamilyen ruhadarabot egy pesti szab6tél (,E levelet
pedig, — inkdbb ma, mint holnap, / Nyujtsad Vici utcdn Goldner f& zsidénak; / Csipje
meg a végét mesteri ollénak; / S Te hozd ki sziiléttjét majdan a poszténak”), majd 1854
nyardn annyira szégyellte még mindig htz6dé tartozasit (,Réstelem a dolgot szérnyen”),
hogy levélben Gyulait és Jokait mozgésitva igyekezett miel8bb kiegyenliteni.®* Amikor
aszabdnél bejegyzett mértéke szerint kés6bb még egy téli nadrigot és mellényt is rendel-
tetett Gyulaival, lelkére kdtdtte, hogy azonnal rendezze a szamlit. , Te pedig a Csenge-
rinél 1év8 20 pengdbdl fizesd ki, nehogy tévedésbdl megint két évig legyek adés Goldner
urnak.”* Itt-ott besz{irédik ugyan a levelezésbe némi irdnia (Gyulai hirad4sa szerint
a beteg szabdhoz csak harmadszorra engedték be, miutin megtudtik, hogy pénzt hoz;
Arany egyszer ,Herr von Goldner™ként emliti), de Arany részérdl ez bizonyosan nem
tdbb, s8t érezhetlen kevesebb, mint amennyit barki massal kapcsolatban vagy épp
a sajit rovdsdra csipkel8dni szokott. (Tanulsigos sszehasonlitani itteni magatartdsit
azzal, ahogy ugyanekkor Gyulaival bdnik, aki egy gondatlanul feladott levél eltiinése
miatt neki tartozik szintén épp 20 pengdvel, s emiatt hénapokon 4t annyiszor és olyan

0 M. B., Arany Jdnos és a zsidéfis, Pesti Hirlap, 1882/13, janudr 13., 1-2.; v. VoiNnovicu Géza, Arany Jdnos
életrajza, I-111, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1929-1938, II, 277-278.

6 Arany Jénos Ercsey Sindornak, 1868. mircius 8. = ARANY Jénos Osszes Miivei, szerk. Korompay H.
Janos, XIX: Levelezése (1866-1882), s. a. r. Korompay H. Janos, Bp., Universitas, 2015 (a tovédbbiakban:
AJOM XIX), 172.

® Arany Janos Gyulai Pédlnak, 1854. junius 11.; Gyulai P4l Arany Janosnak, 1854. junius 12.; Gyulai
P4l Arany Janosnak, 1854, junius 16.; Arany Janos Gyulai Palnak, 1854, junius 19.; Gyulai Pal Arany
Jénosnak, 1854. janius 23. = AJOM X VT, 437, 440, 443, 450.

¢ Arany Janos Gyulai Pilnak, 1854. november 6. = AJOM X VI, 505.
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kinosan szabadkozik, hogy Arany végiil felajinlja, a pénz helyett beéri alkalomadtin egy
fele annyit érd ajindék-pipaval, sét anélkiil is kész elengedni az egész tartozist.*)

Mint Goldner esetében, ugyanilyen jéakaratl igyekezet litszik Arany hasonlé
eljirdsain élete pesti szakaszdban. Viligosan megmutatja ezt 1866 elején irt beszdmo-
16ja a Fleischl Déniel nagykereskeddvel folytatott ingatlan-iigyrél, amelynek pedig mar
stilyosabb volt a pénziigyi tétje. ,Egy [...] levelemben irtam volt, [...] mi tortént idefenn
Fleischl uram és magam kézétt. [...] Az 6reg zsid6 tehdt nem késett engem folkeresni —
s bdr monddm, hogy a kamat elengedés tirgyiban nem vagyok meggydz8dve — resteltem
tovabb »gyeszndkodnyi«, — s megigérem, hogy ha elhozza az iromanyokat, masnap kifi-
zetem. Ugy is tortént, masnap odadtam neki a 800 fros takarékpénztiri kényvet: vegye
ki és haszndlja egészséggel; 8 pedig resignilta nekem a birtokrél sz616 »archivumot.«”
Taldn nem erdltetett ide sorolni 1877-bél iigyét Hirschler Igndc (1823-1891) szemész
orvossal, aki az 1830-as években még a pesti piarista gimndzium osztilyterme végé-
ben elkiilonitett ,zsidépad” tanuldjaként szenvedett tarsai iitlegeitdl és a vallasit sértd
megjegyzésektdl,”” ekkor mér (1869 6ta) az MTA levelezd tagja és (1874-tdl) a Magyar
Kirélyi Orvosegyesiilet elnoke, egytttal a kiegyezéskor a Pesti Izraelita Hitkozség vilagi
vezetdje. Amikor Hirschler mdjusban megsziintette kezelését, Arany feltiinSen gondos
és szivélyes levéllel kiildétt neki honordriumot. ,Igen tisztelt Orvos r, [...] részemrdl
nincs egyéb hitra, mint hdldmat az eddigiekért ismételve kifejezni, s tehetségem szerint
anyagilag is méltdnyolni. Fogadja kérem az idezirt 100 ftot oly jé néven, a mily szivesen
adja [...] halas tisztel8je Arany Janos”.*® Bir nem tudjuk, miéta, azaz mennyi ideig tar-
tott a gydgyitds, egy kés8bbi kommentar valdszintileg taldléan llapitja meg, hogy ezzel
Arany ,nagyon gavallérosan honoralta” orvosit.” (Az &sszeg korabeli nagysdgrendjére
jellemzd, hogy ekkoriban a bélcsészettudomanyi értekezések akadémiai dijazdsa iven-
ként 15 forint volt, néhdny évvel kordbban pedig Arany 150 forintot kélcsdnzdte a sza-
lontai Kérési Mihdlynak, hogy felhalmozédott kisebb adéssdgait rendezve 4j életet

¢ Gyulai P4l Arany Jdnosnak, 1854. junius 8.; Arany Jénos Gyulai Pilnak, 1854. junius 11.; Gyulai P4l
Arany Jénosnak, 1854. junius 12.; Gyulai P4l Arany Jénosnak, 1854. junius 16.; Arany Jénos Gyulai
Pilnak, 1854. junius 19.; Gyulai P4l Arany Jinosnak, 1854. junius 23.; Gyulai P4l Arany Jinosnak,
1854. junius 28.; Gyulai P4l Arany Jénosnak, 1854. szeptember 6.; Arany Jinos Gyulai Pilnak, 1854.
szeptember 25.; Gyulai P4l Arany Jdnosnak, 1854. oktéber 23.; Arany Janos Gyulai Pilnak, 1854.
november 6. = AJOM X VI, 434, 437, 439, 440, 443, 450, 472, 483484, 503, 504.

¢ Arany Janos Ercsey Sdndornak, 1866. janudr 26. = A_]OM XIX, 11, vo. 535.

Frojimovics Kinga, Komor6czy Géza, Puszrar Viktéria, STrBik Andrea, A zsidé Budapest:

Emlékek, szertartdsok, térténelem, I-IL., szerk. Komor6czy Géza, Bp., Viroshdza — MTA Judaisztikai

Kutatdcsoport, 1995, I, 126.

6 Arany Janos Hirschler Ignicnak, 1877. szeptember 6. = AJOM XIX, 387. V. 838.

® ScHeiBER Sandor, Arany Janos levele Hirschler Igndc szemésznek, ItK, 66(1962)/2, 195.
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kezdhessen.”) Kapcsolatuk ezzel nem is ért véget, Hirschler kés8bb is irt fel neki recep-
teket, és Gjévre iidvozld lapot kiildtek egymdsnak.”! Minden tisztességes vagy éppen
nagyvonalt gesztusa ellenére Arany 1874 8szén a sajit bSrén tapasztalhatta, milyen az,
ha valakit a zsidé uzsords sztereotipidjéval probdlnak lejiratni. Ekkor ugyanis a kélcsén
megaddsit egyre csak halogaté Kérdsi Mihély kérménfontan intrikus levele t5bbek kdzt
arrdl tuddsitotta, mit hiresztel rola a,Gubds Sz8kéné” kocsmajéban ,gunyolva” a szalon-
tai f8biré: hogy ,2 pengd forintér ma is megkapélnd a’ nagy orosi hatart” és ,f8svinyeb
a’ sdnta Lévi zsid6ndl”" Igy tortént-e vagy sem, a f8biré (ha 8 és kocsmai hallgatésiga
ismerte volna Shakespeare darabjit) hasonlé indulatbél mondhatott volna Shylockot is
a santa Lévi helyett. Amikor (1862-ben) Arany a Shakespeare-korabeli ,zsidégy1ils18”
fogalmakra utalt, egyarant tapasztalhatta, hogy sajit kora magyar tirsadalmaban mir
nyilik az at Hirschler és tarsai felemelkedése el8tt, s hogy az ellenszenv sztereotipidi, ha
olykor jovidlis modorban is, még éreztetik hatdsukat.

Innen nézve lehet pontosabban litni a tdvolsigot, amely Arany sajit fogalmait
és egész szemléletét elvalasztja a hajdani ,zsid6gyilols fogalmak”-tél. Ugyanakkor ez
a tivolsig nemcsak arra ad magyardzatot, hogy miért volt szitksége Aranynak az egy-
kori mentalitds visszaidézésére Shylock biintetésének s vele a darab egészének komi-
kai értelmezéséhez, hanem arra is ravilagithat, hogy ezaltal Arany kimondatlanul, sét
taldn akaratlanul is milyen fontos kiegészitést fiiz a komikus és a nevetséges fogalmi-
nak korabeli magyar értelmezéseihez, amelyek Arisztotelész nyoman a nem f4j6 és nem
drté hibat tekintették a komédia legjellemz3bb sajitossdginak. Akik Hunfalvy Pl
eldbb (1842) folyéiratban, majd (1846) antolégidban megjelent forditdsa alapjan gon-
dolkodtak a komédia arisztotelészi meghatdrozdsdrdl, azok néhany szévalasztds miatt
néhol taldn kissé félresiklottak (ugyanis az eredetiben emlitett hiba vagy tévedés helyett
itt ,hidny” szerepel, dlarc helyett ,arc”), de a nevetségesség kritériumairdl pontos képet
kaptak. Erdemes a mai forditissal 8sszehasonlitva idézni Hunfalvy mindkét megjele-
néskor hajszalra azonos szdvegét:

7 V8. DAvipuAz1 Péter, Egykori honordriumunk: Toldy Ferenc és Arany Jdnos ismeretlen levélvdltdsa =
Az olvasds labirintusdban: Tanulmdnyok Eisemann Gysrgy hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. BEDNANICS
Gibor, Hansicr Agnes, Vaperna Gibor, Bp., Rici¢, 2013, 201-203.

7 Korompay H. Jinos jegyzete = AJOM XIX, 838.

72 Kérési Mihdly Arany Jinosnak, 1874. szeptember 17. = AJOM XIX, 325.
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Hunfalvy Pil forditdsa, 1842, 1846

Ritodk Zsigmond forditisa, 1997

»A vigjaték, mint mondtuk, roszat utd-
noz, de nem egészen aldvaldt, hanem
ollyan rutat, mellynek része a’ nevetséges.
Mert a’ nevetséges fdjdalom és veszély nél-
kiili hidny és rutsig, péld4ul, arcz nevetsé-
ges, ha fajdalom nélkil ric és torz.””

»A komédia, mint mondtuk, silinyabbak
utdnzdsa ugyan, de nem a hitvinysig
minden értelmében, hanem a rttsdgé,
melynek része a nevetséges. A nevetséges
ugyanis valami nem fijdalmas és nem

pusztuldst okozé tévedés és rutsig, mint

példaul mindjirt a nevetséges dlarc valami

rit és torz, de fdjdalom nélkili””

Arany A velencei kalmdr miifajin toprengve 1862 tavaszdn mdr jol ismerte a Poétika
gondolatvildgit, hiszen addigi értekezéseiben és kritikdiban nemegyszer taldlkozunk
innen szdrmazd tételek alkalmazdsival. Nem zdrhat ki, bar nincs egyértelmii nyoma,
hogy eddigre vagy késSbb elolvasta az eredeti gorog szdveget, biztosra vehetd azonban,
hogy ekkor mar olvasta Hunfalvy forditdsit s benne e meghatdrozist, hisz ugyaninnen
egy mésikat (a cselekmény fordulataét) némi 4tigazitdssal és zdréjeles magyardzé kozbe-
vetéssel, de nagyrészt sz6 szerint idéz a Zrinyi és Tassoban.” Ennek elétanulmdnyai nila
az 1840-es évekig nytlnak vissza, de frissen elkésziilt elsd részét akadémiai székfogla-
16ként 1859. oktdber 31-én olvasta fel, majd novembert8l 1860 mérciusdig vagy 4prili-
s4ig egyre akadozébban folytatta irdsit,”® s bar végiil nem tudta befejezni, az elkésziile
részek keletkezési ditumai mindenképp legalibb két évvel megelézik az Acs Zsigmond
Shakespeare-forditdsa kapcsin folvet8dd és ismét Arisztotelészhez vezetd miifajprob-
léma gjragondolasit.

Arany gondolkodédsdra azonban a komédidnak és utdnzott tirgydnak, a nevetsé-
gesnek meghatdroz4sibdl paradox médon az hatott leger8sebben, ami Arisztotelésznél
(és igy Hunfalvy forditisiban is) kimaradt beldle. Nevezetesen az a lappangé kérdés,
hogy a széban forgd hiba vagy ritsdg itt pontosabban kinek ,fijdalom és veszély nélkiili”,
azaz csak a komédia hésének, vagy neki és a darab mds szereplSinek, vagy rajtuk kiviil
a kdzonségnek is, illetve hogy (ha mir e kérdés szelleme kiszabadult a meghatdrozas
gondosan lezdrt palackjdbél) vajon ugyanaz a hiba vagy rutsig mindenkinek egyformdn
fijdalom nélkiili és ezért nevetséges-e, s egydltalan mitdl fiigg, hogy valaki annak érzi vagy
sem. Arisztotelésznél mindez egyrészt azért maradhatott ki, mert az els6dleges miifaji

AR1sTOTELES kényve a’ kiltészetrsl, ford. HunraLvy Pal, Buda, M. Kir. Egyetem, 1846 (Széptani remeki-
rok, 1), 13.

AR1szTOTELESZ, Poétika, A Poétika toredékei (teljes, gondozott szdveg), ford. RiTo6k Zsigmond, PannonK-
lett, Bp., 1997, 31.

75 V. ARANY Janos, Zrinyi és Tasso = AJOM X, 435.

76

KEeRESZTURY Miria keletkezéstorténeti jegyzete = AJOM, X, 615-621.
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osztalyozashoz mér nyilvdnvaléan nem volt rd sziikség, masrészt mert a Poétikdnak nem
maradt fonn az a tovdbbi része, amely a komédiat részletezte volna.”” Arany a korabeli
magyar poétikdk arisztotelészi ihleti komédia-meghatirozisaiban alig talilkozhatott
ilyen kérdések felvetésével, az eredendd vakfolt egyre lathatatlanabbul beépiilt a litha-
téba, s mér az sem vehette észre, aki esetleg vitdba szallt az aristotelészi meghatdrozis
valamelyik elemével.

Legjobb példa erre Greguss Agost 1849-ben megjelent esztétikdja, A szépészet alap-
vonalai, amelyet Arany a Széptani jegyzetek irdsakor az egyik legfontosabb forrdsaként
hasznalt, s idevagé alaptételével lithatdlag egyetértett. ,Legkdzelebb jirult a nevetséges
valédi fogalmahoz Aristoteles, nemfdjo s nemveszélyes hibanak vagy rutsignak alitvan [!]
azt.” Greguss ezutdn vitdba szdll a rutsig megszoritds nélkiili hasznélatdval (,a nevetsé-
gest nem rutnak, hanem rutbél szdrmazott szépnek, a rut és szép olynemii 6szeolvadasa-
nak kell mondanunk, melyben a kisebb erejii tokélytelenség (rutsig) nagyobb erejii tokély
(szépség) dltal legyszetik”), de 8 sem firtatja, hogy kinek nem f4j a nem f4j6 hiba, s mitél
figg, hogy fij-e vagy sem. Csak azt teszi hozz4, hogy a tokéletlenséget legydz§ tokély
lattdn ellentétiik érzete ,az emberben azon kedvetlenség s kedvbsl kevert indulatot kélti fel,
melyet nevetésnek neveziink s mely megfelel a csiklandds érzésének”, vagyis a nevetés vol-
taképpen ,lelki csiklandoztatds”’® Mivel itt mindez 4ltaldnositva ,az” emberrdl szdl, s ,a”
nevetésrdl, ezért persze maga a nevetséges is abszolut kategériaként jelenik meg, mintha
egyéltaldn nem fiiggne attdl, hogy kinek milyen képzetei, érzelmei és beidegz8dései van-
nak a nevetés tirgydval kapcsolatban. Rdad4sul éppen a csiklandoztatds kivéltotta neve-
tés, amit Arisztotelész (mdsutt) az ember természetrajzdnak akarattalan sajétossigaként
emlit és az emberi bdr finomsdgaval magyardz,” s amire az Arany elemezte darabban
Shylock szénoki kérdése is mint minden emberre jellemzd reagdldsra hivatkozik (,If you
tickle us, do we not laugh?” III, 1), szintén inkabb elz4rja, mintsem megnyitn4 a tovibb-
gondolds utjit egyéni kiilsnbségek megvizsgilasa felé.

Kiindulépontként hasonléan abszolutizilt meghatirozist kindlt Arany egy mdsik
forrdsa, Purgstaller Jozsef Szépészet, azaz aesthetica. Elemzs médszer szerint (1850) cimil
konyve, amelynek példdnydban Arany bejegyzései tantiskodtak a gondolkodé hasznélat-
18], s ugyanilyet Purgstaller masik esztétikija, mely 1844-ben jelent meg A szépmiitan

vdzlata cimmel. Mégis A szépmiitan vdzlata tantskodik legjobban arrél, hogy a nemfdjs

77 ARisSTOTLE, Poetics I, with The Tractatus Coislinianus, a Hypothetical Reconstruction of Poetics II, The
Fragments of the On Poets, szerk., ford. Richard Janko, Indianapolis, Cambridge, Hackett Publishing
Company, 1987, 47-55; Angela CurrAN, Aristotle and the Poetics, London, New York, Routledge, 2016,
236-252.

78 Grecuss Agost, A szépészet alapvonalai, Bp., Kisfaludy-T4rsasig, 1849, 29.

7 ARISTOTLE, Parts of Animals, angol ford. A. L. PEck = Parts of Animals, Movement of Animals, Progression
of Animals, Cambridge (Massachusetts), London, Harvard University Press, 1998, 279.
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fogalmanak 4rnyaldsdhoz, s8t elemz8 felbontdsihoz legkozelebb jutd magyar esztétikai
koncepcidk sem értek el Arany problémafelvetéséhez. Purgstaller itteni gondolatainak
arisztotelészi eredetét kdnnyt felismerni, hiszen szintén a nem f4jét, nem kdrosat és nem
veszélyeset tekinti a nevetséges alapfeltételének. ,Hogy az emberi foniksig nevetséges
legyen, arra kivintatik el8szor, hogy kellemetlen érzetet ne ébresszen [...]. A komolyan
lépdels férfiunak elestén nevetiink, ha képes felkelni; de ha litjuk, hogy ez 4ltal magit
nagyon megsértette, vagy taldn 14bat tdrte, illy eset nem nevetésre, hanem szdnakozasra
indit. [...] Olly dolog, melly kirtékony, és [...] a kdzéletben veszélyes kdvetkezményeket
sziil, a komoly ember el8tt soha sem nevetséges.”®® Mar a komoly ember sem vonatko-
zik mindenkire, Purgstaller azonban tovibb megy az drnyaldsban, amikor hozziteszi,
hogy e ,tirgyilagos foltéteken” (feltételeken) kiviil ,alanyi foltétek” is szdmitdsba veen-
d8k a nevetséges meghatirozdsindl, ,tudniillik testi és lelki fogékonysig vagyis kedé-
lyi hangulat”, hiszen a kénnyebb természetiiek vagy a fiatalok mindig hajlamosabbak
nevetni, mint a komolyak vagy aki éppen ,gondba vagy buba van meriilve”, sét az ,értelmi
felfogas” is kiilonbségeket hoz létre, amennyiben ,ugyanazon tirgy egyiknek nevetséges,
mdsnak nem, mert amaz 4tltja a fondksdgot, ez nem”. Mivel itt is ,a” fondksigot lehet
felismerni vagy fel nem ismerni, még messze vagyunk A velencei kalmdr miifajén tdprengd
Arany felismerésétdl, miszerint mar az is a befogadéi mentalitds fiiggvénye, hogy mit lit
ésitél fondksignak, s a mentalitds koronként valtozhat. Gondolatmenetében Purgstaller
eljut odaig, hogy a fonaksdg litvdnya azéltal ,eszkozli” a gyonydrkodeetd, sdt ,kedves
csiklandozasként” gydgyhatdsi nevetést, hogy a szemlél8 végiil is nem vallal kozosséget
a ltottakkal (amikor ,valaki emberi fondksagot akdr széban, akar tettben lat, képzelme
élénk jitékba j6 és kedélyében a f5ls8bbség érzete timad, melly nem gdg vagy kdrordm,
hanem ama természetes lelki hangulat, miszerint azon fondksigtél magit mentnek
érezi”™"), de azt mir nem kérdezi, hogy esetenként mi okozza vagy esetleg mi zdrhatja
ki a mentességnek ezt a fens8bbséges tudatit. Igaz, egy masik fejezetben, a ,megillets”
(rithrend) kategéridjit tirgyalva futdlag megjegyzi, hogy a megillet8dés a kedély olyan
mozgisba jovetele, amely ,az idegen 6romnek és biinak szemlélésébdl timad”, s hogy ez
f8leg akkor kivetkezik be, ha azt litjuk, hogy a szenvedd férfiasan tliri bajit vagy kiizd
ellene, mint a bibliai Jéb, s ha mindezt a mivész kevéssel fejezi ki, mint Shakespeare
Macduff f4jdalmait,®? de arra mér nem tér ki, hogy alanyilag mitdl fiigg, megérinti-e vala-
kinek a kedélyét az idegen bajinak szemlélése, s ha igen, mennyire.

Kortarsaiidevigd gondolataihozképestlitniigazin, hogy Aranynak olyasmit sikeriil
felismernie, ami még a hozz4 legkdzelebb jiré gondolatmenetekbdl is mindvégig hidny-

zik: hogy a komédia arisztotelészi elméletét és benne a nevetséges feltételeként hasznile

8 PURGSTALLER Jozsef, A szépmiitan vizlata, Buda, Magyar Kiralyi Egyetem, 1844, 29-30.
8 Uo., 30-31.
8 Uo., 25-26.
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»nemf4jé” tévedést érdemes kiegésziteni a vigjdték acélésének helyzetére alkalmazott
fajdalomkiiszéb fogalméval, mégpedig azt sem abszolutizélva, hanem tdrténeti viltoza-
tainak megkiildnboztetésével és kiilonbségei okdnak megvizsgilasival. Eredetileg a fij-
dalomkiiszob fogalmat (pain threshold; die Schmerzschwelle) az orvostudomdny, illetve
szlikebben a pszicholégia dolgozta ki, az inger er8sségének azt az alsé hatdrit értvén
rajta, amelytdl fogva a beteg mar fajdalomnak érzi, amit 4tél; ebben az értelemben is rég-
6ta megfigyelték az egyéni kiildnbségeket és az azokat befoly4solé tényezdket. Birmeny-
nyire 4ttételes mindez a szinhdzban, ahol szinészek jitsszdk el, ami veliik t6rténik, s 8k
maguk, a tobbi szinész, valamint a k6z8nség ezt a fikcidval képzeletben azonosulva éli 4t,
itt is 1étrejohetnek kiildnbségek akozdtt, amit maga az elszenveds, illetve amit bajdnak
szemlél8i (a szinpadon, illetve a néz8téren) mdr fijdalomnak éreznek. Nem egyedi eset,
hogy Arany itt felfigyelt e problémara; sajét alkotdsait irva vagy médsok miiveit vizsgdlva
mdskor is sokszor el kellett gondolkodnia a kiilénféle ok és erdsségii fijdalmak és a lét-
rejovd (vagy éppen miattuk félbemaradt) koledi miivek bonyolult viszonyan.®® Amikor
itt kifejti, hogy Shylock haldlos itéletét, majd annak részleges és feltételes (mégpedig
az 4ttérés feltételéhez kotott) eltdrlésée az egykori ,zsiddgyilold fogalmak” miatt nem
tartottdk tobbnek komikai biinh8désnél, akkor ezaltal arra is céloz, hogy (legalabbis
tdbbek kozt) éppen e zsid4gytil5lé mentalitds miatt lehetett a vigjatéki fijdalomkiiszsb
olyan magas, amilyennél mar Shylock végs8 fijdalmit a t5bbi szerepldnek és a kozon-
ségnek nem kellett (annyira) dtérezniiitk, ami mar a miifajt veszélyeztette volna, s igy
a darab egésze megmaradhatott komédidnak. Ezzel szemben (s Arany gondolatmenete
ezt mar taldn csak dnkénteleniil sugallja) a darab miifajinak 4tsorolasi kisérletei legalabb
részben arra is vallanak, hogy a zsidégyilsl8 fogalmak elttinése vagy hittérbe szoruldsa
utdn ugyanezt a blinh8dést mar nehezebb komikainak tartani, mert a szemlél8k f4jda-
lomkiiszobe visszatért az dltaldnos emberi szintre, s ezdltal Shylock életének fenyegeté-
sét és a kotelezd dttérés tragikumdt ugyanigy atérzi a kézonség, mintha nem zsid6rél
volna szé. Hiszen épp maga Arany mondja Frankl verseit olvasvin, hogy e koltészet mély
4télésti zsido hite ,el nem hibdzhatja Gtjit az olvasé rokonszenvéhez” és azt példizza,
hogy barmiféle erds hit koltdi megszdlaltatsa esetén ,veled érziink mi is bizonnyal”.3*
Mivel A velencei kalmdr forditdsinak dtgondoldsakor Arany mir egy évtizede meg-
irtaa Dalids id6k hatodik énekét, van mib8l feltételezniink, hogy 8 maga milyen komolyan
it tudta érezni az 4ctérésre kényszeritett Shylock fijdalmat. Miutdn a lengyel kirdlyhoz
igyekvd Toldi a Nyisztrindl kiszabaditja a fikra kotdzott és ott kinzott zsiddkat, majd

8 V6. ARANY Janos, Tompa Mihdly kslteményei = AJOM XI, 460-462; Arany Jénos Szildgyi Sandornak,
1850. 4prilis 14. = ARANY Janos Osszes Miivei, szerk. KEreszTUuRY Dezsé, X V: Levelezése (1828-1851),
s.a.r. SAFRAN Gydrgyi, BiszTray Gyula, SANpoR Istvin, Bp., Akadémiai, 1975 (a tovibbiakban: AJOM
XV), 273; Arany Janos Mentovich Ferencnek, 1866. november 17. = AJOM XIX, 50.

8 ARANY Jdnos, Hsik és dalok kényve = AJOM X1, 132.
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buzoganydval igazsigot szolgaltat nekik fogvatartsjukkal, a zsiviny Doveccel szemben,
s6t megszidja sajit szolgdjit, az ifjabb Bencét, aki vérszemet kapva husinggal akart
nekiesni a magatehetetlen dldozatoknak, Arany narritori értékelése jellemz8en eltér
a forrdsdul hasznale Kiikiillei Janosétdl, akinek megfogalmazdsit Thuréczy krénikdja is
devette. Kiikiillei szerint ugyanis Nagy Lajos azért {izte ki a zsidékat orszdgabdl, mert
4ttéritési szandékat azok ,megdtalkodott makacssdga miatt” (,propter obstinatam duri-
tiam”) nem tudta végrehajtani.®* Ahogy Shakespeare tdbbszdr alkalmat teremt Shylock-
nak, hogy sajit allaspontjit ékesszdldéan védje, Arany elbeszélése itt egyiittérzden helyt
ad az 4ldozatok beszimoldjinak. ,Igy panaszl4 a baje Abrahim utédja: // »Kéleoziink,
bujdosunk szép Magyarorszagbél, / Szdmkivetve onnan, kirdly parancsdbol. / Amiére
sei hitét nem hagya el; / Koltdzik, bujdosik a szegény Izrdel. [...]«” Amikor ezutin
Toldi még azért is leteremti az ifji Bencét, mert az titkon utélag egy-egy aranyat akart
kicsikarni a kiszabaditott foglyoktdl, Arany mar komédiaba hajléan formalja meg ezt az
immdr életveszélyt nem hordozé utéjitékot, mely a narritor szerint sem tobb, mint ,kis
tréfa”. Taldn nem véletlen, hogy az utdébbi jelenet emlékeztet A velencei kalmdr sajétos-
sdgaira, beleértve a ,bond” (kételezvény) jellegzetes motivumat. ,Hallik Bence hangja:
»Egy-egy arany! zsid6k: / Amiért megmenténk, fizessetek adétl« / Masfeldl perpatvar,
cstinya veszekedés: / »Nem volt semmi alku — nem volt semmi kétés!«” Az egész epizdd
egyes részleteiben joggal vettek észre hasonlésdgokat bibliai széveghelyekkel,* de szem-
pontunkbdl itt fontosabb, hogy Arany milyen finoman, de hatdrozottan tett kiildnbséget
akdzott, ami e témdbdl még szdmadra is belefért a komikusnak vehetd jelenségek kozé,
illetve ami mar nem.

Arany Az ember tragédidja VII. szinében azt olvasta, hogy a homoiusion-jelenet
tragédidnak vagy komédidnak nézése, s vele az egész miifaji besorolds azon is mulik,
hogy a ltott torténés utat taldl-e a befogadd rokonszenvéhez, s eszerint magasztos lesz
vagy kacagtatd. ,Egy szal vélasztja csak e két fogalmat, / Egy hang a szivben itél csak
kozottiik / S ez a rejtélyes bird a rokonszenv, / Mely istenit, vagy giinydval megél.” Per-
sze Arany az olvasé rokonszenvéhez vezetd utat Frankl kélteményeinek valldsi ethosza
szdmdra érzi biztosnak, nem Shylock alakjérdl beszél, s a Frankl esetébdl levont kévet-
keztetés a befogadé (,az olvasd” és ,mi”) reagdldsira még igy is inkabb a vdgy, remény
és bizakodds sziileménye, mintsem széleskorti megfigyelésekre alapozott szocioldgiai
leiras. Arra nincs elegendd adatunk, hogy akkoriban a magyar nézdk vagy olvasék Shy-
lock sorsdnak alakuldsit kdvetve mennyire tudtak vagy akartak egyiittérezni vele, azaz
fijdalomkiiszdbiik elég alacsony volt-e ahhoz, hogy emiatt neheziikre essék biintetését

komikai btinh8désnek, a darab egészét komédidnak litni. Annyit azonban tilz4s nélkiil

% TauRrGCZY Jinos, A magyarok kronikdja = THURGCZY Janos, A magyarok kronikdja; RoGERIUS mester,
Siralmas ének, Bp., Osiris, 2001, 203.
8% V&.PoLLAk Miksa, Arany Jdnos és a Biblia, Bp., Magyar Tudoményos Akadémia, 1904, 104-106.
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allithatunk, hogy a vigjtéki fajdalomkiisz6b tdrténelmi valtozdsainak megfigyelése 4ltal
Arany nemcsak a korabeli magyar esztétikik komédiafelfogdsat drnyalja tovibb egy
érdekes 0ij mozzanattal, hanem visszamendleg betold egy addig hidnyzott, de logikusan

odaill8 gondolati lincszemet a komédia arisztotelészi meghatirozdsiba.

Tanulni valé és eltanulhatatlan:
Arany irodalomtorténészi kézjegye egy miifaji besoroldson

Mindez arra vall, hogy két évszdzaddal sziiletése utin még a kisebb szerkeszt8i vagy birs-
16i jelentéseiben follelhetd irodalomtérténészi gondolatai is béven rejtenek szdmunkra
tanulni valét. Lényegre tapintott egy késdbbi nagy tudés 4muld, kedvesen irigykedd ész-
revétele, miszerint a kritikusi vagy tudési munkat végz8 Arany Jdnosban a mélységes
valésagtisztelet olyan elfogulatlan nyitottsdggal tirsult, hogy mikézben vallalea az épp
vizsgilt irodalmi jelenség komolyan vételének kotelességét, egyittal mégis élni tudott
feszteleniil szabad, akdr a humort is megengedd megvitatdsinak jogaval, mintha isten-
dldotta tehetsége készen kapta volna a szemléleti teljességet, ész és intuici6 természetes
osszhangjit, s egy mdsként eltanulhatatlan tirgyszer(iség magatdl értet8ds, nyugodt
der(ijét.’” Nem baj, hogy eszerint amit tanulhatunk t8le, az részben eltanulhatatlan;
az ellentmondist 8 maga oldja fel, amikor arrél beszél, hogy bizonyos dolgoknak csak
egy kis részét, olykor csak a nevét tanulhatjuk meg a kényv bettiibdl, a tobbit magunkbdl
kell felszinre hoznunk.®® Itt maga is épp erre adott példit, amikor egy Shakespeare-da-
rab egyedi problémaviligat tanulmédnyozva és torténeti sajitossigait felismerve kész volt
6nalléan, s8t egy ismert korabeli nézettel vitiba szdllva itélni miifajirdl, bitran épitve
a maga személyes tdrsadalmi és lélektani tapasztalataira, s legaldbb egy lényeges ponton
talmerészkedve a komédia arisztotelészi meghatdrozdsin.

Mi t8bb, ha eszmefuttatdsit a Shakespeare-szakirodalommal &sszehasonlitva
olvassuk, azonnal feltiinik, hogy lényeges vonatkozdsokban megellegezi a mai tudo-
mdny legjobb eredményeit. Amit A velencei kalmdr mifajérdl ir, eltérve Acs benyujtott
forditdsinak (és kdzvetve 1853-as kiaddsdnak) alldspontjitdl, az t5bb vonatkozdsban
egybevidg a Shakespeare-kori dokumentumok adataival és a darab mai kritikai kiad4-
sait gondozé filolégusok kozmegegyezésével, tjabb bizonyitékiul kivdlé irodalomtor-
ténészi, st kordt megel6z8 mddszertani érzékének. Mdr a miifaji probléma felisme-
rése sem csekélység, hiszen birdlata irisakor Arany f8ként a par évvel azel8tt Tomory

4ltal meghozatott Delius-kiad4s vonatkozé kétetére timaszkodhatott, amely a darabot

8 HorvATH J4nos, Nemzeti klasszicizmusunk irodalomszemlélete = H. J., Irodalomtsrténeti munkdi, szerk.
Korompay H. Jénos, Korompay Klira, IV, Bp., Osiris, 2008, 990.
8 Arany Jinos Szildgyi Istvinnak, 1847. szeptember 6. = AJOM XV, 137.
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gy sorolta a komédidk kézé, hogy el8szavdban egyéltalin nem beszélt miifaja kérdé-
sességérdl,® s ha Arany egyes szdveghelyek értelmezéséhez e kiadds angol f8szove-
gét vagy német jegyzeteit Ossze akarta vetni August Wilhelm Schlegel forditdsival,
akkor a kézbe vett Schlegel-Tieck kiad4s sem kelthetett benne gyantt, hiszen ugyan-
ezt a miifaji besoroldst az sem tartotta sziikségesnek problémaként (vagy birhogyan)
taglalni. Azéta viszont az tjabb kutatdsok eredményei rendre megerdsithetik Arany
problémafelvetésének jogossigit és érvelése legfébb 4llitdsainak igazét: Shylock sorsa-
nak végkifejletét Shakespeare kordban valéban nem tartottik stlyosabbnak komikai
biintetésnél, s ezzel 3sszhangban A velencei kalmdr a maga kordban és hazéjiban legin-
kabb csakugyan vigjitéknak szdmitott, de nem problémaitlanul. Igaz, az tn. Stationers’
Register bejegyzése 1598. julius 22-én még csak a rovid cimet és annak egy népszerti
valtozatt emlitette (,a book of The Merchant of Venice or otherwise called The Jew
of Venice”), de a darab végiil 1600-ban megjelent elsd kvarté-kiadsa, mely cimlapjin
még nem utalt komédidra (The most excellent Historie of the Merchant of Venice), beliil
fejcimként és a lapok tetején végigfut6 éléfejként ezt maris kibdvitette a komikus jel-
legre utal6 jelz8vel (The comicall Historie of the Merchant of Venice), s ez a gyakorlat
folytatédott az 1619-ben (a cimlap téves adata szerint 1600-ban) megjelent mésodik
kvartéban. Mivel az elsé kvarté mir cimlapjan koézli, hogy ,As it hath been diuers
times acted by the Lord Chamberlaine his Seruants”, vagyis hogy #gy kézli a darabot,
ahogy a Lordkamards tirsulata mdr t8bbszér eljitszotta, talain mér ennyibdl is felté-
telezhetd volna, hogy ekkoriban mint komikus tdrténetet szoktak eléadni. Ugyanezt
erdsiti meg az els§ Shakespeare-6sszkiadas, az 1623-ban megjelent tn. First Folio, mely
a darabot egyszertien The Merchant of Venice-nek nevezte, de miifaji beosztdst tarta-
lomjegyzékében és a kdtet szerkezetében a komédidk kozé iktatta, holott e kdtet mar
cimében kiemelte a miifaji osztilyozist (Mr. William Shakespeares Comedies, Histories,
& Tragedies), s ebben a ,Histories” lehet8séget adhatott volna a kordbban ,,comicall His-
torie”-nek elkonyvelt mi beillesztésére. Ha e rendkiviil tekintélyes kiadds szerkesztdi,
John Heminges és Henry Condell mégsem ezt tették, az f8leg azért sokatmondd, mert
8k mint Shakespeare hajdani szinésztirsai még tudhattak a darabok egykori el6adésa-
irdl és szerzdjiik sajit elképzeléseir8l. Torténeti hiiségre torekvd tudomédnyos szdveg-
kiaddsok a boritén mindmdig a rovid cimet hozzak, The Merchant of Venice, de a nyi-
téjelenet szovege folott az elsd kvarté nyoman jobbira megtartjik, hogy The Comical
History of the Merchant of Venice,”® vagyis szerkeszt8ik az 8sszetett miifaj mindkét sza-

8 Shakspere’s Werke, V: Comedies, hg. Nicolaus DEeL1us, Elberfeld, R. L. Friderichs, 1858, I-XI.

% William SHAKESPEARE, The Merchant of Venice, ed. John Draxaxis, London, New Delhi, New York,
Sydney, Bloomsbury Publishing Plc, 2010 (The Arden Shakespeare, Third Series), 169; William
SHAKESPEARE, The Complete Works: Compact Edition, ed. Stanley WeLLs, Gary TAYLOR, John JowETT,
William MonTGoMmERyY, Oxford, Clarendon Press, 1998, 427.
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vihoz ragaszkodva nem mondanak le az eredeti komikus jelleg feltiintetésérdl — ami
Arany szerint is mell8zhetetlen 6réksége a darab keletkezésének. Ugyanakkor a miifaj
mint probléma makacssigira jellemzd, hogy Nicholas Rowe a maga hatkédtetes Shakes-
peare-kiaddsa (1709) nagy bevezetd tanulményaban szenvedélyesen tiltakozott az ellen,
hogy e darabot vigjatékként kezeljék, ahogy egy korabeli adapticiéban litta, szerinte
ugyanis ez nem tartozik Shakespeare tiszta komédiai kdzé, sét a benne megnyilatkozé
vérszomjas bosszivigy miatt szerzdje csak tragédidnak szdnhatta;** késébb a Vikes-
ria-korban véltozé indokldsokkal, de egész hagyomdnya alakult ki olyan rendezések-
nek, amelyek a tragédia felé kozelitettek, s Arany forditdsbirdlata idején Anglidban
leginkdbb ez a szemlélet uralkodott.

Arany kérdésfelvetése és érvelése nemcsak az akkori angol Shakespeare-értelmezé-
sek és szinhdzi bemutatok tragédidhoz kézelitd értelmezéseihez képest tiinik ki meglepd
Ujszertiségével; a rejtett problémik buktatéi kdzt sértetleniil eligazodé filolégiai, miive-
18déstorténeti és miifajelméleti érzékée a mai Shakespeare-kutatis feldl visszatekintve
szinte csak bidmulhatjuk. Hiszen a hajdani kozgondolkodis fokozott beszadmitdsit
e darab értelmezésébe a mai Shakespeare-szakirodalom is kiemelten ajinlja, f6ként ami
az egykori kozdnség bedllitéddsit, miifaji elvdrdsait, s a torvényre, a zsidokra, az uzso-
réra, valamint a szerelem és baratsig abrdzoldsira vonatkozé eldfeltevéseit illeti, mert
ezek nélkiil olvasatunk nagyon eltévedhet. Erdemes e javaslatot eredetiben idézni a New
Cambridge Shakespeare szdvegkiadisinak bevezetd tanulminydbdl, s 6sszehasonlitdsul
mellé tenni a miifaji besorolds helyesbitésének Aranytdl idézett gondolatmenetét, amely
mintha mér pontosan ehhez igazodnék, pedig masfél évszdzaddal kordbban irédott.

! Nicholas Rowe, Some Account of the Life, &c of Mr. William Shakespeare = Shakespeare: The Critical
Heritage, I-V1, ed. Brian Vickers, London, Henley, Boston, Routledge & Kegan Paul, 1974-1979, 11,
195-196.

9 V. James C. BuLman, The Merchant of Venice, Manchester, New York, Manchester University Press,
1991 (Shakespeare in Performance), 28-52.
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M. M. Mahood, 1987, 2016

Arany Jinos, 1862

+We can be [...] far off-course [...] in our
reading of the play if we do not pay some
heed to the attitudes of its first audience:
their range of expectations about comedy
as a genre, and the assumptions they
brought to a play set in Venice, to its port-
rayal of the law, of Jews, and of usury, and

»[+] véleményem szerint a Velencei
kalmar nem egyéb komoly vigjdtékn4l.
Antonio sorsiaban — a legkomolyabb
fordulatkor is, van némi comicum, vagy
legalabb bizarr a kételezvény bizarr volta
miatt; a zsid6 biintetése pedig, hogy elébb

majd’ életét és minden vagyonit veszti,

to its handling of the theme of love and s az utébbiakat csak részben és foltétele-

791

friendship. sen nyeri vissza, az akkori zsidégy (1618
fogalmak szerint nem tartatott nagyobb-
nak komikai btinh8désnél. Hogy a hittér,
Portia, Nerissa, Jessica szerelme egészen

komikai rugékon perdiil le, azt mindenki

litja.”

Réaddsul ahogy e figyelmeztetéshez szerzdje (M. M. Mahood) siet hozzétenni,
hogy misfel8l ugyanilyen durva hiba volna Shakespeare-t egy kalap ald venni kor-
nyezetével, illetve miivét a korabeli elditéletekkel,” Arany fejtegetésén is meglatszik,
hogy mennyire vigydzott, nehogy dtessen a 16 masik oldaldra, azaz Shakespeare darabjit
mindenestiil azonositsa az egykori mentalitdssal.

Szerinte ahhoz, hogy megértsiik, miért tartottik ezt a miivet eredetileg komédid-
nak, figyelembe kell venniink, hogy Shylock btinh8dése ,az akkori zsid6gytilsls fogal-
mak szerint” komikai blinh8désnek szamitott,” de épp e gondos kériilhataroldsbdl vild-
gos, hogy nem lett volna hajlandé magit a mivet egyszerfien, idStlennek hitt lényege
szerint zsidégyil6ldnek bélyegezni, ahogy pedig egyesek manapsig is teszik, tekintet nél-
kiil korok és mentalitisok kiildnbségeire. Még egy forditdsbiralat adta sz{ik keretek kozt
sem mondott le annak megvizsgaldsirdl, hogy ami miifajilag a miiben ,van”, az hogyan
viszonylik ahhoz, aminek ,tartatott”, s az utébbit kutatva ismerte 6l az egykori zsidé-
gyil5l6 mentalitds szerepét abban, hogy a darabot komédianak lehetett tekinteni. Ehhez
képest manapsig az egyik legnevesebb amerikai irodalomtorténész (Harold Bloom) bét-
miféle megszoritds nélkiil biztosra veszi, hogy A velencei kalmdr ,mélyen antiszemita
alkotas”, kétkedd egyetemi didkjait rendre errdl akarja meggydzni, Shakespeare-kényve

idevigd fejezetének pedig mér els6 mondatdban siet leszdgezni, hogy vaknak, siiketnek

% The Merchant of Venice, ed. Molly Maureen Manoop, Cambridge, Cambridge University Press, 2016 (The
New Cambridge Shakespeare), 8.

** Uo.

% ARANY Jinos, Jegyzetek Acs Zsigmond ,Velencei kalmdr”-jara = AJOM X111, 344-345.
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és némdnak kell lennie annak, aki ezt nem tudja felismerni. ,One would have to be blind,
deaf, and dumb not to recognize that Shakespeare’s grand equivocal comedy The Mer-
chant of Venice is nevertheless a profoundly anti-Semitic work.””® Médszertanilag itt mar
a XIX. szdzad végén sziiletett ,antiszemita™’ jelz8hoz hozzitapadt XX. szdzadi jelenté-
sek tdbbszdzados, mégis kdnnyed visszavetitése sem til szerencsés; még elhamarkodot-
tabb, hogy az allitmany tn. kopul4ja vagyis kapcsoldigéje (,is”, értsd: 'van') az egyetemes
lényegkijeldlés gesztusdval véli meghatdrozni a darab antiszemita jellegét, noha persze
Bloomnak annyiban nyilvdn igaza van, hogy az egykori zsidSellenes szetereotipidkkal
dolgozé, bar azokat nemegyszer feliilvizsgdld darab végiil nem tud egészen megsza-
badulni kora alapvetd bedllitéddsitSl. Nem az a probléma Bloom tételével, hogy téves
volna, amit 4llit, hanem hogy trividlis igazsigit elnagyoltan és torténetietleniil llitja.
Ugyanilyen elnagyolt és tdrténetietlen a ,Shakespeare’s [...] comedy” birtokviszony4-
nak eléfeltevése, mely hasonléképpen feltétlen igazsigként értesit a darab miifajirdl,
mintha mér kiilon 4llitdst sem igényelne, pedig az ,equivocal” ('kétértelmit’) jelz8 kétsé-
get ébreszthetne. Mintha paradox médon Arany mar 1862-ben tudna, a mai irodalom-
torténész pedig még 1999-ben sem tudna az Gjabb miifajelmélet alaptételeirs], melyek
szerint a miifaj nem osztaly, hanem osztilyba sorol6 nyilatkozat, nem természeti kép-
z8dmény, hanem mesterségesen létrehozott eszkoz, nem készen taldljak, hanem megha-
tirozzak, nem egyszerfien leirjik, hanem valamire haszniljak, s még fogalmi szerkezete
is a célhoz igazodik, amelyet szolgdlni hivatott.”® Bloom észreveszi ugyan, hogy a miifaj
részben Shylock alakjatdl fiigg (,Shylock is a comic villain and [...] Portia would cease
to be sympathetic if Shylock were allowed to be a figure of overwhelming pathos”),”
de az ennek kifejezésére hivatott 4llitmdny (,is a comic villain”) kopuldja megintcsak
rdvidre zért, feltétlen és 6rok érvényli azonositdst sugall egy szerepld és hagyomdnyos
szerepmintdja kdzt. S8t, az idStlen azonositis megint kizirja, hogy Arany médjira
elgondolkodhassunk, mi kellett hajdan ahhoz, hogy Shylock szerepét a ,,comic villain”
szerepkdrébe utaljik s a darabot komédidnak tarthassik, mindez hogyan fiiggott Sssze
a zsidékkal szembeni kézérziilettel, kés8bb miért nem magatdl értetdds, s miért lehet
kitéve mélyrehat6 dtértelmezéseknek. Mivel mindkét értelmezés azonos tényezdt emel
ki, annal szembeo5tldbb, hogy Arany érvelése tdrténetileg drnyaltabb, hermeneutikajs-
ban fejlettebb, s kifejtésében parbeszédképesebb, mint vilaghird mai utédjié. Tobbet
elirul a komédiarél, tgyis mint keserti csokolddérdl, egytittal termékenyebb kiindulasul
szolgil az Gjabb irodalomtdrténeti és elméleti kutatdsokhoz.

% Harold BLoom, Shakespeare: The Invention of the Human, London, Fourth Estate, 1999, 171.
%7 Komor6czy Géza, A zsidék torténete Magyarorszdgon, II: 1849-t8l a jelenkorig, Pozsony, Kalligram,
2012, 224-227.

Adena RosmaRriN, The Power of Genre, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1985, 25, 46.

% Harold BLoowm, Shakespeare: The Invention of the Human, i. m., 171.
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Génczy Monika
~Pegazusom Rozinante,
Magam Don Quixote vagyok.”
Arany Janos és (a) don Quijote

Tisza Domokosnak 1852-ben irt levele tandsiga szerint Arany az ideig nemigen olvasott
spanyol irodalmat még forditdsban sem, azaz a spanyol nyelvet sem birja. Ugyanakkor,
hitelt adva a hallomasbeli dicséreteknek, reménykedik a hossz1 életben, hogy ,bakancs-
listajdnak” ezt — az inkdbb tivolabbi jovd tervei kdzé sorolt — tételét teljesithesse:
~Konyvtara igen jé darabokkal szaporodott, Hafizt] még én is keveset olvastam s a spa-
nyol irodalombdl sem sokkal t5bbet; de hallottam dicsértetni, s ha isten éltet még vagy
70 esztendeig, majd talin nekem is lesz alkalmam elolvasni 8ket. Prébalkozzék forditds-
ban, s kiildjén nekem egy part mutatvanyul.”

A spanyol nyelv tanuldsira vagy spanyol nyelven olvasésra levelezésében késébb sem
talalunk utaldst, mint ahogy a latin, gdrég, angol, német, francia vagy olasz nyelvre.?
A latin, francia és olasz ismerete viszont nem zirja ki, hogy id8sebb kordban ne olvas-
hatott volna akdr spanyolul is, igy Tolnai Lajos megallapitdsa, miszerint ,Arany hamar
megtanult németiil, angolul, franczidul, latinul, gérogiil — majd olaszul, spanyolul, s ezen
nyelveken a legkivdlobb miiveket olvasta, oly erds értelemmel, oly rendkiviili szivéssiggal,
hogy ama vildgksltsk, lingelmék a homélyban élét hasonlé diadalokra bitoritottak™ —
megkérddjelezhetd, de bizonyosan nem tagadhaté. A spanyol irodalom (és torténetének)

kozvetitd nyelveken, illetve magyarul ismeretét timasztja inkabb ala, hogy példiul don

! Arany Jinos Tisza Domokosnak, 1852. december 17. = ArRANY Janos Osszes Miivei, szerk. KERESZTURY
Dezs8, XVI: Levelezése (1852-1856), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, BiszTray Gyula, SANDOR Istvdn, Bp.,
Akadémiai, 1982 (a tovibbiakban: AJOM XVT), 131.

,On eltivozta 6ta kdnyvedram nehény angol kényvvel szaporodott, melly nyelvet most mir szinte olly

o

szabadon olvasok, mint a németet.” Arany Janos Szildgyi Istvinnak (Nagyszalonta, 1845. augusztus 1.)
= ARraNY Jinos Osszes Miivei, szerk. KereszTury Dezsé, XV: Levelezése (1828-1851), s. a. r. SAFRAN
Gybrgyi, Biszrray Gyula, SAinpoR Istvén, Bp., Akadémiai, 1975 (a tovibbiakban: AJOM XV), 15;
+O bir egy gdrdg Sophoklest kaphatnék! Ad vocem! Homert tanulom, Iliast eszem. Csak, csak, klassika
literatura! Minél t8bb 4j franczia, angol, német, s ezekb8l compilalt magyar beszélyt, regényt, szinmiivet
olvasok, annil t8bb Homert és Shakespearet hozz4. Az 6rvény ragad.” Arany Jdnos Szildgyi Istvinnak,
1846. februar 22—februir 24. = AJOM XV, 28-29.
? TorNar Lajos, Mit akart Arany Jdnos?, Magyar Szalon, 1888, 242-255.
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Quijote* esetében az angol és német Don Quixote alakot hasznélja prézai munkdiban,
akdresak A csillag-hulldskor IX. darabjdban, ez utébbiban tovabbé egy német—magyaros
helyesirassal kevert Rozindnte alakkal nevezi meg a buskép( lovit.

Hasz-Fehér Katalin szives kozlésébdl azt is tudjuk, hogy Arany kényvtirdnak ismert
darabjai kézdtt egyetlen spanyol nyelvii kétet sincs, magyar nyelvii spanyol vonatkozasu
irodalombdl is egyetlen kiad4s, mely felvigott, de nem széljegyzetelt. Azaz bizonyossag-
gal err8l sem jelenthetd ki, hogy Arany olvasta-e a Kisfaludy T4rsasdg kezdeményezésére
indult eredeti nyelvbdl forditott Spanyol Szinmiitdr elsd fiizetét” Kérdés azonban, ha
birtokunkban lenne hajdani teljes kdnyvillomanya, taldlnink-e egyebet.

Ha teljes bizonyossiggal nem is tudjuk megmondani, hogy Arany olvasott-e végiil
spanyolul, vagy mi mindent olvasott egyaltaldn a spanyol nyelvii irodalombél kézvetits
nyelv segitségével vagy magyarul, mennyi irodalomtérténeti ismerete volt errdl
a literattrardl, kisérletet tehetiink egy (inter)textudlis hilé megszovésére. Alraliban
elmondhatd, hogy hidnyzik egy, a korabeli spanyol-magyar irodalmi kapcsolatokat
bemutaté &sszefoglalé munka irodalom-, miiforditds- és recepciétdrténet-irdsunkbdl.®
Az utébbi id8ben, féleg a Cervantes- és Quijote-évfordulék kapcsin ugyan sok tanulmany
sziiletett,” mely kontextualizaldsra tdrekszik, de egy ilyen tirgyt nagy ivii filolégiai

* A tovibbiakban a spanyol szakirodalomban bevett Quijote réviditést haszndloma Cervantes-mii jelolésére,

és a Busképii lovag megnevezésére a spanyol don Quijote format, az ettdl eltérd irasmédokat idézetekben,
cimekben tartom meg.

CaLpEroN, Don Pedro pE LA BARrca, Az dllbatatos fejedelem: Szinmii harom felvondsban, Irta Don Pedro
DE LA Barca, ford. GreGuss Gyula, Gy6ry Vilmos, Pest, Kisfaludy-Térsasig, Athenaeum, 1870
(Spanyol Szinmiitar, Elsé fiizet).

¢ L[A] spanyol-magyar irodalmi kapcsolatok vizsgilatinak teriiletén még sok, kevésbé kutatott teriilet
tarul a kutaté szeme elé. Ennek megfelelden relevins 8sszefoglalé munka sem sziilethetett ebben
a témakérben”. RAkost Mariann, A spanyol drdma megjelenése a magyarorszdgi magyar szinpadon =
Készontésformdk: Ilia Mihdly Tandr Urat készéntik tanitvinyai, szerk. Ocsar Eva, Urbanik Timea,
Szeged, Pompeji, 2005, 152.

Kiss Tamés Zoltan, Oculto en el canon: Aspectos dela relacion del Quijote en Hugria hasta 1853 = Hommages
& Kulin Katalin: Tanulmdnyok és miiforditdsok, szerk. HavLAsz Katalin, Bp., Palimpszeszt Kulturilis
Alapitvany, 1997, 87-97; GoNczY Monika, Anotaciones a la historia de la recepcién del Quijote en Hungria
= Cervantes y la narrativa moderna, red. ScHorz Lészl6, Vasas L4szl, Debrecen, Debreceni Egyetem
Kossuth Egyetemi Kiadéja, 2001, 213-221; Kiss Gabriella, Tentativa de renovar el género en la literatura
hungara a mediados del siglo diecinueve, o Don Toldi = Uo., 222-231; Kiss Tamds Zoltan, El Quijote y los
criterios de una Kulturnation: la novela cervantina en el discurso politico-cultural hingaro durante la primera
mitad del siglo XIX, , Szeged, 2005 (Acta Hispanica, 10), 23—34; RAkos1 Marianna, Las ediciones hingaras
del Quijote, Uo., 7-21; Csupay Csaba, Ot ponta magyar Quijote torténetéhez, Holmi, 17(2005)/3, 317-333;
Kiss Tamds, A Don Quijote helyei: Diszkurziv gyakorlatok és a befogadds retorikdja Cervantes magyarorszdgi
hatds-torténetében, Filolégiai Kdzlony, 52(2006)/3—4, 258-274; BixraLvy Péter, Gyéry Vilmos, a Don
Quijote forditéja: Kis magyar palimpszeszt, Uo., 275-297; GoNczy Monika, ,[...Jtdn nem lesz minden érdek

és érdem nélkiil, ha tudniillik méltonak taldltatik a’ hazafidsitdsra.” A magyar Don Quijote-jelenség néhdny
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feltirds és interpretcié még vdrat magira.’

Végh Déniel Kosztoldnyi Dezsd spanyol forditdsait elemzd értekezése® a spanyol—
magyar miiforditdsok diakrén vizsgélatdra is kiterjed, igy a 17-19. szdzadi magyar for-
ditasokra is, melyekb3l meggydz8en litszik, hogy a kezdetbeli latin kdzvetitd nyelvet
az angol, olasz, francia, de leginkdbb a német viltja fel. Gyéry Vilmos kdzvetitd nyelv
nélkiili forditdsaiig a spanyol eredetibdl elvétve forditanak. A német mint kdzvetitd
nyelv gyakorisiga a 18-19. szdzadban kézenfekvd a korabeli nyelvhasznilatot tekintve.
A pesti német nyelvii szinjitszds példiul a bécsi trendet kdvetve Calderdén és kevésbé
ismert spanyol szerzS8k miiveit mutatja be, s ezt a mintdt mdisolva jelennek meg magyar-
orszégi és erdélyi szinpadokon a németbdl magyaritott spanyol darabok.”® Ezek 1860-
as évekig tartd sikerének is kovetkezménye lehetett, hogy a Kisfaludy Térsasig Spanyol
Szinmiitdr cim alatt eredetibdl forditott sorozatot indit. Arany valészintileg nemcsak
birtokolta ennek elsd kotetét, de a Kisfaludy Térsasig tagjaként valdszintileg tudomdst
szerzett a spanyol forditdsi program tobbi eredményérdl is (pl. a Spanyol Szinmiitdr
tovabbi darabjairdl,' a Gydry Vilmos megbizdsival késziild Quijotérdl'?), még ha ez
nem is az 8, hanem Kemény Zsigmond, Lukics Méric és Gyulai Pél igazgatésigdnak

idejére esett, tilnyomo részt mar a "70-es években.

aspektusa a 19. szdzad mdsodik felében, Uo., 233-246; Kiss Gabriella, Mifajmegdjitdsi kisérlet a magyar
irodalomban a 19. szdzad kézepén, avagy a Don Toldi, Uo., 247-257; BENYHE Jénos, Gyéry Vilmos és az 4j
»Don Quijote” (Eldad4s az oroshézi evangélikus templomban [2005. oktdber 28.], Tiszatdj, 61(2007)/7,
6-8; VigH Diniel, Olvashaté-e a Don Quijote magyarul? Literatura, 34(2008)/2, 217-233; GoNczy
Monika, ,A Don Quijoté-t olvasni fogjék mindaddig, mig az emberek egydltaldn olvasni fognak valamit.”:
Ujabb adalékok a (Don) Quijote magyar befogaddstorténetéhez = Szinhdz, drdma, irodalom: Tanulmdnyok
a 70 éves Nagy Imre tiszteletére, szetk. ToTH Orsolya, Pécs, Pro Pannonia, 2010, 274-285; Gonczy
Monika, A Quijote-elv és a fiktiv lény halbatatlansdga a 19. szdzadi irodalmunkban = ,Szirt a habok kézt™:
Tanulmdnyok Imre Ldszlé 70. sziiletésnapjdra, szerk. BENYEI Péter, Gonczy Monika, S. Varca Pil,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2014, 367-377.

A 19. szézadi folyédirataink és a szerzdi életmiivek digitalizdldsa sokat segitene megalapozni egy efféle

®

vallalkozist.

ViGH Daniel, Kosztoldnyi Dezsé spanyol miforditdsai a spanyol-magyar miiforditdsirodalom [!] torténetében,
PhD-értekezés, ELTE, 2012.

1% Lisd ehhez bdvebben: VEGH, i. m., 27— 29.

MoreTo v CaBANA, Agustin, Kozényt kzénnyel: vigjaték harom felvondsban, bev., ford. GySry Vilmos,
Bp., Kisfaludy-T4rsasag, 1870, (Spanyol Szinmiitar, 2); Pedro CALDERON DE LA BaRrca, Az élet dlom:
szinmd, ford. GYSry Vilmos, Pest, Kisfaludy-T4rsasdg, 1870 (Spanyol Szinmiitar, 3); Agustin MoRETO
vy CABANA, A szép Diego: vigjaték, ford. Beksics Gusztdv, Pest, Kisfaludy-Térsasdg, 1876 (Spanyol
Szinmiitar, 4).

Miguel De CERVANTES SAAVEDRA, Az elmés nemes don Quijote de la Mancha, spanyolbdl ford., bev.
Gyd8ry Vilmos, Bp., Kisfaludy Tarsasig, Athenaeum, I-IV, 1873-1876, 461, 436, 437, 496.
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Korébban, a '60-as évek elején az Arany-szerkesztette Szépirodalmi Figyel8ben

és a Koszoruiban is taldlunk néhdny forditdst,"” spanyol tdrgyt irdst' és jéval tobb iroda-

lomtdrténeti vonatkozist, utaldst, példdt," melyek az addig uralkodéan jelenlévd spanyol

drdmairodalmon kiviil mis miifaju alkotdsokra is felhivjik a figyelmet. Természetesen,

Aranynak lehettek ismeretei a spanyol irodalomrdl az '50-70-es évek egyéb szépiro-

dalmi, kritikai vagy miivészeti lapjaibdl is, a szinh4zi el8addsokbdl, ahogy kortirsaitdl
(pl. Szész Kirolytél, Thaly Kilmantdl, Gydry Vilmostdl, Lukdcs Mérictdl), de bizo-

nyosnak azokat az ismereteket vehetjiik, melyekkel (olvasd)szerkesztéként taldlkozott.
y ) Y/

13

La Vuelta (A visszatérés.) — Spanyol eredetibél, ford. Tuavy Kélman, Szépirodalmi Figyeld, 1861. oktdber
17.,1/50, 797; Don Alonso ,A hii.” Romdncz. — Spanyol eredetibél, ford. TuaLy Kalmén, Szépirodalmi
Figyeld, 1862. 4prilis 3., 11/1/22, 343; Spanyol népmesék, Szépirodalmi Figyeld, ford. g., 1862. augusztus
14.,11/11/15, 237-238, Rab dala (Spanyolbél.) ford. Acs Zsigmond, Koszor, 1864. oktéber 30., 11/11/18,
420.; A mosé lednyka (O spanyol dal.) ford. Acs Zsigmond, Koszort, 1865. junius 11., ITI/1/24, 565.

1 Jéxar Mér, Milyenek a nék? Koszort, 1863. méjus 17., I/1/20, 464466, 1863. majus 24., 1/1/21, 489-

492.; Aben-Edzir kegyelme: Beszély az 1568—1571 morisco ldzadds kordbél, Koszord, 1863. szeptember
13., I/11/11, 244-252., szeptember 20., I/1I/12, 268-275.; Tudésitds Victorien Sardou késziils Don
Quichotte drdméjarél (Koszord, 1864. februar 28., I1/1/9, 215.) és Gymnase-szinhdzbeli bemutatéjirdl
(Koszort, 1864. augusztus 28., I1/11/9, 215.)

Birczy Kiroly, Az irodalmi bhumorrél III, Szépirodalmi Figyeld, 1860. december 19. 1/7, 97-99,;
Saramon Ferenc, Csokonai Dorottydja, Szépirodalmi Figyel8, 1861. januir 16., 1/11, 161.; Gyurax
Pil, Néhdny sz6 a kritikdrol, Szépirodalmi Figyeld, 1861. februdr 27., 1/17, 257-261, miércius 6., 1/18,
273-276.; Brassa1, Mégis valami a forditdsrél 11, Szépirodalmi Figyeld, 1861. mijus 16., 1/28, 432—
436.; Greguss Agost, #, A levél: Vigjdték, 3 felvondsban, elsjdtékkal, Pest, Pfeiffer Ferdindnd, 1861.,
Szépirodalmi Figyel8, 1861. augusztus 15., 1/41, 645-649.; SzAsz Karoly, Kilfsldi népdalok Greguss
Agosttél, Kiadta a Kisfaludy-tdrsasdg, 1861, Szépirodalmi Figyels, 1861. augusztus 22., /42, 660-662.,
1861. augusztus 29., 1/43, 676-678.; SaLamoN Ferenc, Nyilt levél Szemere Miklés urhoz, Szépirodalmi
Figyeld, 1862. januar 2., 11/1/9, 134.; MapicH Imre, Az aesthetika és tirsadalom viszonyos befolydsa,
Szépirodalmi Figyeld, 1862. 4prilis 17., 11/1/24, 369-372, 4prilis 24., 11/1/25, 385-389.; Lévay Jézsef,
Régi skot balladdk és a vindordalnoksdg, Szépirodalmi Figyeld, 1862. méjus 8., I1/11/1, 1-4, méjus 15., 11/
11/2, 17-20, méjus 22., I1/11/3, 33-36.; GyuLa1 Pal, Két 6-székely ballada, Szépirodalmi Figyeld, 1862.
augusztus 14., II/11/15, 225-227, augusztus 21. I1/11/16, 241-245.; -y, A vigjdték lényege és torténelme
(Mibly Jacob, Wesenund Geschichte des Lustspiels, Lipcse 1862. Weber kiadésa.), Szépirodalmi Figyeld,
1862. oktdber 23., II/11/25, 391-392, 1862. oktdber 30., II/I1/26, 407-408., GreGUss Agost,
A balladék eredetiségérsl; Koszort, 1865. 4prilis 23., I11/1/17, 385-388., 4prilis 30., II1/1/18, 409-412.;
G. A., A ballada viszonydrél a népkéltészethez, Koszort, 1865. majus 7., 111/1/19, 433-435.; Edward
BurwEer-LyTTON, Mifvészeti elvekrsl, ford. w., Koszort, 1863. augusztus 9., I/11/6, 121-126, augusztus
16.,1/11/7, 147-148, augusztus 23., I/11/8, 170-172, augusztus 30., I/11/9, 194-196.; BArTALUS Istvin,
A troubadourok s jongleur-ok, Koszora, 1863, szeptember 6., I/11/10, 217-220, szeptember 13., I/11/11,
241-244, szeptember 20.,11/12, 265-267.; Gy. P., Portugal kéltészet, Koszort, 1864. marcius 20., 11/1/12,
284.; SaLamon Ferenc, Shakespeare, 1864. 4prilis 24., 11/1/17, 385-388, méjus 1., I1/1/18, 409-413.
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A spanyol forditdsok ritkasigat litva, Fernando Fenneberg Undine c. beszély fordi-
téjanak a Nyilt levelezésben iizeni a szerkesztd Arany, hogy forditdsa kozdlhetd (ahogy
sor is keriil rd a kdvetkezd szdmokban), ugyanakkor magit az irodalmi alkot4st gyen-
gének tartja, s spanyol szdvegek forditdsira buzdit: ,Az eredeti, mind conceptiéjaban
gyenge, mind kivalt az 4ltal visszatetszd, hogy nemesise a honszeretet ellen fordul, a csa-
14di érzés érdekében. Tanulményozza az idegen példdnyokat, melyekbdl olykor szivesen

vesziink. Kivalt a spanyolokat nilunk kevesen ismerik.”¢

A Szépirodalmi Figyeld és a Koszortl szoveguniverzumat vizsglva megallapithat,
hogy a spanyol irodalmi alkotdsok ismerete nagyjibdl négy csoportra oszthaté: a Cid-
énekre, a (romancerdk) romdncaira, (elsdsorban az El Siglo de Oro) drimairodalméra
és Cervantes Quijotéjira. Arany Janos sajit lapjaiban megjelent irdsaiban és egyéb helyen
megjelent prézai munkassigiban is ezekkel taldlkozunk.

A magyar népdal az irodalomban cimi irdsiban a formaérzék mint univerzilis
emberi sajitossig bizonyitdsira kiilsnb6z8 népek ,népkdltészeti” miifajait sorolja,
s ezen kikristdlyosodott idomok kézstt taldljuk a spanyol roméncokat is: ,A német 8s
eposz, a cseh krdludvari kézirat, a szerb kisebb elbeszélések, az éjszaki ballada és spanyol
romdnc, nalunk »Szildgyi és Hajmasi« kalandja, meg a sokat emlegetett egy par balladas
koltemény, oly bensé teljességet mutatnak az elbeszélés illetd fajaiban, melylyel a miikol-
tés csak versenyezhet, de sehol még til nem haladta.”"”

A Cid-éneket inkdbb balladik fiizérének litja, mely epossz4 formalédhatott volna,
ahogy az ismert naiv epopeiik kiildnbdz8 miifaju darabokban forrtak egésszé — 4m az El
Canter del mio Cid esetében a belsd fejl6dés térténelmi okok miatt megszakadt: ,igy ered-
tek a »Cid« néven ismeretes spanyol balladdk, melyek Rodrigét, a nemzeti hést dicséitik:
de ez utébbiaknak egy hskolteménnyé alakuldsit a nemzet megviltozott viszonyai nem
engedik”,'® vagy ahogy masutt fogalmaz: ,A tobbi minden eurépai nemzetnél megsza-
kad e magdbdl fejlédés fonala: még a hol oly nagyszer(ien inddlt is, mint a Nibelungok
és Cid hondban.”® A magyar még ennél is szerencsétlenebb nemzetnek mutatkozik,

mert egyetlen olyan eposzi nagysigi hést sem tudhatunk magunkénak, aki valamely

16 Undine, Koszoru, 1863. julius 5., I/11/1, 24.

7 ARANY Janos, A magyar népdal az irodalomban = A. J., Tanulmdnyok és kritikdk, I-II, val., szerk., utészé,
jegyz. S. VARGa Pil, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2012, 1, 83.

18 Széptani jegyzetek = Uo., I, 275.

9 Rdday Gedeon = Uo., 1, 218.
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mds nemzet koltészetében ne bukkanna fel (I4sd Attila—Etelét, Hunyadi—Szibiny4ni
Jankot); erre mondja Arany, hogy: ,Mi akdrhdny Rodrigét szemelhetiink ki az ozmén
harcok idejébdl: de Cidiink nincsen”.°

A bindu drdma cimi ismertetésben példiul, melyet Arany fordit le egy német cikk
utdn a Szépirodalmi Figyel8 szdmdra, Sancho Panza mint egy universalia megtestesitdje
jelenik meg a komikus alakformélds kapesdn: ,Schlegel megjegyzi, hogy minden szin-
padnak megvan a maga bohéca; meg a hindunak is az § vidusakaja, ki valamint a spa-
nyol szinpad gracioso-ja, kiséri a hdst, mint annak meghittje és bardtja, s sancho-panzai
bohéckodassal (izi tréfiit fénoke magasb érzelmeivel, ily médon a romantikai h8skodést
a kozélet mindennapi szinvonaldra széllitvin.”!

Arany mas esetekben is felveszi irodalomtudési példatiraba a Quijotét, igy a Széptani
jegyzetekben Cervantes miivét hozza példaként arra, hogy a szatira a klasszikus form4jén
til mas irodalmi forméban, igy a regényben is jelenval6 lehet.?> A Zrinyi és Tasséban
vindoranekdotaként leplezi le az elsdre cervantesi Stletnek tiing szamarlopdst.”

Edward Bulwer-Lytton (1803-1873) esszéjének (Miivészeti elvekrsl*?) forditdsa kiils-
ndsen figyelemre mélté a Koszortban, mert abban Cervantes Quijotéja tdbbszdr példa,
a prézairodalom vonatkoztatdsi pontja. Cimadé hése, don Quijote pedig mint mind-
ség olyan jellemtipusként értelmezhetd, mely képes az esztétikai mindségek (humoros,
magasztos) egyiittes felmutatdsdra, s taldn el8szdr itt jelenik meg magyar nyelven a ‘qui-
jotizmus’ is definiciéként.

A Bulwer-esszétdl valésziniileg nem fiiggetleniil, igaz j6 néhdny szdmmal késdbb,
de még a Koszort ugyanezen évfolyamaban, Arany a Gvadanyi-tanulmdnyban ugyan-
csak nem szimplifikalt figuraként (ahogy 4ltaldban kozszajon foroghatott évszdzadokon

4t a szélmalmokkal roggyant lovén harcolé don Quijote, levilasztva az eredeti regényrdl

A magyar nemzeti versidomrol = Ub., I, 288.

*** A hindu drama (,Sakoontald, or the Lost Ring” Szakualald, vagy az elveszett gyiird; indiai drdma,
Kaliddsza szanszkrit eredetibsl angol prézdban és versben forditva, Monier Williams, a szdnszkrit nyelv
tandra dltal, Hertford, 1855), Szépirodalmi Figyeld, 1861. julius 18.,1/37, 582-584, julius 25.,1/38, 598—
600, augusztus 22., 1/42, 662-664, augusztus 29., 1/43, 678-680, i. h., 600.

,de a klasszikus forman kiviil a szatira, sok mis egyéb formaba is 6lt6zhetik igy: »Don Quixote« regényi
alakot visel”: ARANY Jdnos, Széptani jegyzetek, i. m., 1, 284.

N
8

+Nem ill8 komoly tirgyaldshoz, de meg nem édllhatom, hogy fél ne hozzam Cervantes egy furcsa helyét,
annak bizonysdgdul, hogyan forog csak egy elmés anecdot is kézrdl kézre. Sancho alél a szamarat ellopjik,
midé8n rajta szunnyad, oly médon, hogy nyergét négy karéval felpsckelik s szépen kivezetik aldla a szerény
allatot. Az Stlet Cervantesének gondolhaté, de épen igy orozza el, Ariosténil, a Sacripante lovat Brunello
hires tolvaj: La sella su quatro aste gli suffolse, / E di sotto il destrier modo gli dolse (XXVIIL 84), Nyergét
felpockola négy szal karéra, / S gy a csupasz mént kilopd aléla. Brunell a Kéroly-mondék famosus
tolvaja, s a lopds ezen furfangos médja hihet8en Ariosténil sem eredeti, hanem mondai részlet.” ArRaANY
Jénos, Zrinyi és Tasso = A. J., Tanulmdnyok és kritikdk, i. m., I, 109-110.

** BULWER, Miivészeti elvekrdl..., a 15. jegyzetben i. m.
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mint sokrétegii szévegkorpuszrdl) mutatja be a manchait, s nem mellesleg a cervantesi
narrdcids csavar zsenialitdsit. A figuraképzés gyengeségére Gvadanyi Nétdriusiban épp
a pazarul megformdzott cervantesi alakon keresztiil figyelmeztet,” illetve a Quijote pél-
d4jén tirgyazza a fiktiv alak torténeti személyként, a fiktiv cselekmények valdés esemé-
nyekként felléptetését, mint az elhitetés kiils8 eszkozét. Ez utdbbi azt a narricids tritk-
kot leplezi le, ahogy a masodik kétetben don Quijote és Sancho Panza mint 6nmaguk
imagindrius torténetét olvasd, masik szovegvilagban €18 redlidk dithdsen kirohannak
az dl-Quijote szerzje ellen, s azt 4llitjik, hogy az a szin tiszta valésdg, amit Cervantes irt
le, a masik kényv fikciés koholmény: ,Kiils8 eszkdznek veszem az elhitetés ama méd-
jat, mi szerint a koltd majdnem okiratilag bizonyitja, hogy alakjai valésigos él8 szemé-
lyek voltak, s hogy az események mind tgy torténtek, a mint 8 elbeszéli. Midén a Don-
Quixote elsd kdtete megjelent, valaki Cervantesen tal akarvdn tenni, szintén adott ki
egy konyvet a hires lovag viselt dolgairdl, Cervantes a II-dik kdtetben tigy bosziilta meg
magit, hogy vetélytdrsa kdnyvét maga Quixote ar kezébe juttatja, ki nagy indignatiéban
tor ki, mennyi hazugsigot dsszeirt § réla az a mdsik. S mindjart hiteles személyek eldtt,
bizonyitvdnyt ad ki, hogy a vetélytirs kdnyve hazugsdg, az az igazi csak, a mit Cervantes
irt réla. Az ily fogds, bar frivolnak tetszik és komoly miben az is volna, rendkiviil hat4-
sos arra, hogy a koltstt alakot valésigos él6 személynek képzeljiik; hidba tudja esziink,
hogy ez csak oly kéltemény mint a t3bbi, akaratlandl hat rank az ily cselekvények meg-
lepd kozvetlensége.”*

Igazin pikdns akkor lehetett volna ez a példa, ha maga Gvadanyi is hasonlét szol-
géltatott volna annak az Aranynak, aki e tanulmdny4ban még abban a meggy8z8désben
van, hogy a falusi nétariusrdl trildgiat irt a szerz8. A Peleskei notdriusnak pokolba menetele
(Basilia, 1792), mit a Koszor1 szerkeszt8jéhez Torsk Kéroly reformétus tanulé kiildsee
be, s melyrdl a lap 1863-as elsd kdtetének 209-210. oldaldn lelkesen tuddsit az Iroda-
lom rovatban Irodalmi ritkasdg cimmel — mint kés8bb kideriilt, sikerhajhdsz hamisitvany.
Valdéban izgalmas lett volna, ha nétiriusunk A falusi notariusnak elmélkedései, betegsége,

haldla és testémentomdban don Quijotéhoz hasonl6an ,indignatiéban” tdrt volna ki.

»Gvaddnyi nem csak az egyénitésig nem jutott el; olykor még a typusbdl is kiesik. Notdriusa majd tanult
ember, majd tudikossigban nevetséges; egyszer jézan felfogdssal a koltd véleménye tolmécsa, masszor
bohéca ferdeségeiben. Se kettésség, hogy t. i. okos és balga ember egyszersmind, nincs a jellemben
Ssszeforrasztva oly médon, mint példdul a Cervantes nagyhirt lovagjdnal, ki csak arra nézve bolond, a mi
a rdgeszméjét érinti, egyébként okos ember 1évén.” M. P. [ARANY Jénos], Gvaddnyi Jézsef, Koszort, 1863.
december 20., I11/25, 577-580, december 27., I1/26, 601-605.

% Uo., 601.
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Mirmost az a kérdés, hogy az irodalomtdrténet-ird, esztéta, kritikus Arany szdmdra
igy-tigy korvonalazédé spanyol irodalmi alkotdsok milyen hatassal lehettek sajt alkotéi
gyakorlatara.

Ennek tiikrében tgy tlinik, hogy a szévegkdzi olvasisi stratégia elsésorban hirom
irdnyt vehet: 1) a spanyol romdncok hatdsinak megmutatdsira az olyan miivek esetében
mint A méh romdnca (1847), Mdtyds anyja (1854) — (esetleg a) Katalin (1850), és részben
a Toldi szerelme (1879); 2) Az El Cantar del mio Cid hatdsa a Toldi szerelmére, kiilonds
tekintettel arra, hogy Arany balladafiizérként tekint a Cidre, s a Toldi szerelme megirdsa-
nak is volt olyan sticidja, amikor Arany balladai formdban képzelte el a Toldi ,derekdt”;
3) A Quijote hatdsa a Toldi estéjében (1854), A nagyidai cigdnyokban (1851), a Toldi szerel-
mében és a Bolond Istékban (1850-1880).

A hatistdrténeti és/vagy intertextudlis olvasismédot neheziti az, hogy Arany
a nyiltabb, kézvetlenebb utaldsi rendszereken (allizidk, reminiszcenciik, idézetek) tul
joval rafindltabb intertextudlis szdvegszervezési eljirdsokat is alkalmaz.*” A Tassét
(is) kovetd Zrinyinek szint elismerd szavai minden bizonnyal sajit irdstechnikdjira is
érvényesek: ,Mint a képiré hol egy, hol mis szinbe mirtja ecsetét, hogy a festék 6ntu-
datos vegyitése 4ltal a kivdnt hatdst el8idézze: ugy kélcsdénzi 8 vondsait majd innen,
majd onnan, az 4tvettet néhol elevenebbé, néhol meg bigyadtabb4 tevén, a mint célja
kivanni latszik, — és felolvasztvan sajit er8s egyéniségében annyira, hogy a mit dtvesz,
az, és mégsem az '

Csak egyetlen példa: fentebb littuk, hogy a Quijote-beli szamérlop4srél maga Arany
illitja, meglehet Ariost6tdl vette az Gtletet Cervantes, de még inkabb kozkoltészeti
anekdotirél lehet sz6. O maga pedig, nyilvin mér Ariosto és Cervantes nyomdn, plusz

a lopdsmagyarazé ciginyadomak (illetve ilyet hasznalé miikéltészeti darab)® retorikajd-

% Lasd ehhez: HAsz-Fengr Katalin, Arany Jdnos kéltészetének dialogikus jellege, Tanulmanyok, 2010
(43. fiizet), Ujvidéki Egyetem, BTK, Ujvidék, 41-61.; U8, A széljegyz6 Arany htep://www.staff.u-szeged.
hu/~feher/honlap2/pub/korosk.htm ; S. VarGa Pal, Metaforikus hdlézatok a Toldiban és a Toldi estéjében
= A hermeneutika vonzdsdban: Kulcsdr Szabé Erné 60. sziiletésnapjdra, szerk. Bonus Tibor, ExsEMANN
Gyérgy, Lérincz Csongor, SzirAk Péter, Bp., Ricio, 2010, 334-348.; Gonczy Monika, Az elveszett
eposz nyomdban: Javaslat az Arany-epika szévegkozi olvasdsdra = Az olvasds labirintusdban: tanulmdnyok
Eisemann Gyorgy hatvanadik szdletésnapjdra, szerk. BEpnanics Gabor, HaNsAGr Agnes, VADERNA
Gibor, Bp., R4cié, 2013, 216-223.

A bold kiemelés t8lem, a kurziv kiemelés az eredetiben. Zrinyi és Tasso = A. J., Tanulmdnyok és kritikdk,
i. m., I, 109-110.

» Lasd ehhez: DEBrECZENI Ferenc, A ,Nagyidai ciginyok ™-hoz, ItK, 33(1923)/1-2, 105.
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nak ismeretében irhatja meg Csimaz lélopdsit, Sancha Panza szamara ellopdsinak for-
ditott masit A nagyidai cigdnyokban.*

Ezuttal a fentebb felkindlt szvegkozi megkozelitések koziil a (don) Quijote nyomdba
erediink.

Sajnos, arra nézvést, hogy Arany melyik Quijotét olvasta, nincs megbizhatd, egyér-
telmii filolégiai adatunk.> Szovegismeretének tobb szintje is lehetett: egy, az oralitdsba
felold6do, a szereplSket némileg leegyszertisitd tdrténet birdsa; valamely kivonatos, révi-
ditett idegen nyelvii (leginkdbb német, talin angol) viltozatot is olvashatta; a Toldi estéje,
A nagyidai cigdnyok, a Bolond Isték elsd részének és az 50-es 60-as évekbeli értekezd
prézdja darabjainak keletkezési ideje alatt magyarul a Karady-féle forditdst és Horvathét
(az elbeszéld kdltemények esetében inkdbb csak annak elsd részét ismerhette), teljes Qui-
jotét csak idegen nyelven olvashatott; késébb a Gydry-féle teljes és roviditett véltozatot
is birhatta.

Ha szem el8tt tartjuk a kronolégiit, akkor felvet8dhet a kérdés, hogy miért éppen
azokban a verses epikai alkotdsokban véliink architextualis vondsokat felfedezni, melyek
egésziikben vagy résziikben az 1852-es Tisza Domokoshoz irt levél eldtt keletkeztek,
s melyben, mint littuk, épp azt mondja, hogy alig ismer valamit az igen dicsért spanyol
irodalombadl.

30 ,J8 Csimaz, kit hajdan értek I6lopson. / »Nem loptam, felel¢, kévetem aldsson. / Keskeny aton fekiitt, hol

menniakartam — / Bizony sosem esettilyen csufség rajtam. // Hatul mennék: de rug; eldl mennék: harap;
/ Atugrani konnyebb, sokkal is hamarabb; / Ugrandm: felpattan... a hitdra estem... / J6, hogy elfogatok,
ildjon meg az isten!«” ARANY Janos Osszes Miivei, I1I: Elbeszéls koltemények, s. a. r. Vornovicu Géza,
Bp., Akadémiai, 1952 (a tovibbiakban: AJOM IIT), 221.

Arany életében magyarorszigi megjelenéssel jelslt Cervantes-forditisok, melyeket elvileg forgathatott,

w

a kévetkezdk (de ez egyaltaldn nem zdrja ki azt, hogy nem magyarorszagi kiad4st olvasott el8szér): Don
Quichotte de la Manche, I-1I1, Traduit de l'espagnol par FLor1AN, (12-1. 205; 212; 199 1.) Pest, Chez C. A.
Hartleben, 1829; Don Quixote de la Mancha the life and exploits, of with the humorous conceits of bis facetious
squire, Sancho Pansa abridged, Pest, 1846; Don Quichotte de la Manche, Nagyobb gyermekek szdmdra
tdolgozott munka utdn mulatsdgos olvasmanyul forditotta KarRADY Igndc, Pesten, 1848, Heckenast
Gusztdv tulajdona, 244; Miguel e CERVANTES, A bdkezii szerets, spanyolbdl forditotta s a bevezetést
irta LukAcs Méricz, Pest, Hartleben, 1843 (Kiilfsldi Regénytar, 12); Don Quijotte: A’ hires manchai lovag,
Spanyol eredeti mti CERvANTESt8], FLORIAN utdn francidbél magyarra forditotta HorviTH Gyodrgy,
Kecskemét, I-I1. rész, 1850, 1853, Sziliddy Kéroly kiaddsa; Az elmés nemes don Quijote de la Mancha. Irta
Miguel pE CERVANTES SAAVEDRA, spanyolbdl ford., bev. GySry Vilmos, kiadja a Kisfaludy Térsasig.
Bp., Athenaeum, 1873-1876, I-1V, 461, 436, 437, 496.; Miguel e CERVANTES SAAVEDRA, Don Quijote
de la Mancha, az ifjusdg szdmdra dtdolg. Gy8ry Vilmos, Bp., Légridy Testvérek, 1875, 407.
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Egyfeldl nem hanyagolhato el az a tény, hogy ekkor igény mutatkozott valami Qui-
jote-szer(i miire. Ezért jegyzi meg Horvath forditdsdnak ismertetdje, hogy ,[e] mulattatd
olvasmany most igen jokor jott.”*> S lesz népszerii olvasminy Székely Jézsef, az egykor
iinnepelt szerzd feledésbe meriilt regénye, A nagyidai ciginyokkal egy évben megjelend,
az els8 magyar (don) Quijoteként szdmon tartott Liliputfalvai Liliputi Tébids.*® De mir
1846-ban tgy tartja Pesthy Frigyes, ,ha akadna tigyes humorisztikus vagy szatirikus
iréink koziil egy, ki nem sajndlna, valamennyi oly egyes meséket egy egésszé olvasztani,
bizony oly hazai komikus regényiink lenne, mely — ha kivélt az adatokat tigyes korszer(i
célzdsra tudja hasznélni — a spanyol manchai hés mellett kudarcot nem vallana”?*

Masfeldl azzal a hipotézissel élhetiink, hogy Arany levelében a 'sem sokkal tob-
bet’ kitétel mdgdtt a valamit alatt a Quijotét kell érteniink. Ezt tdmaszthatja ald az is,
hogy az els§ teljes magyar Quijote megjelenése eldtt sziilettek meg azok a tanulmanyok,
melyek — mint littuk — egyértelmtien arrél tantskodnak, hogy a Cervantes regényére
hivatkozdskor annak formalis, modalis, jellemalkotdsi, kompozicidbeli, miifaji sajitossa-
gait is érzékeli Arany, azaz bizonyos, hogy ismernie kellett egy teljes véltozatot.

Nyilt intertextulis utaldssal Cervantes miivére — mint littuk — értekezd préziji-
ban és levelezésében taldlkozhatunk, koltészetében egyediil A csillag-hulldskor 9. darab-
jéban. Am a széveghatds, a toposzok, motivumok, kompozicié- és jellemalkotasbeli
parhuzamok, az architextudlis viszony feltételezésének tekintetében az ,a mit loptal, jol
eldugd”® elvét vallé Arany és a mindenkori befogadé szovegvilagdval is szamolva, a filo-
16giai bizonyossdgok hidnyaban is kutakodhatunk.

A magyar irodalomtorténet-irds hagyomanyaban az oéreg Toldi és don Quijote
parhuzamba 4llitdsa az ,id8bél kiesett ember” tipusaként szinte evidencia a Toldi estéje
kapesan,®® a Quijote hatdsa a miifaji titkeresés architextualis mintdjaként is szdmon van

tartva.’’

32 Hslgyfutar, 1850. julius 6.

Liliputfalvai Liliputi Tébids, Pest, Eisenfels és Emich kényvnyomdédja, 1851.

Pesthy Frigyes Erdélyi Jinosnak, Szend, 1846. junius 27. = ERDELYI Jdnos levelezése I, s. a. r. T. ERDELYI
Ilona, Bp., Akadémiai, 1960, 270-272, itt: 272.

% Arany Jénos Pikh Albertnek, Nagyksrés, 1853. februir 6. = AJOM X V1, 170.

Lésd pl. S6TéR Istvin, Arany Jdnos = A magyar irodalom térténete, IV: A magyar irodalom torténete 1849-
t6l 1905-ig, szerk. SGTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1965, 114.; KereszTury Dezsd, ,S mi vagyok én ...2":
Arany Jdnos 1817-1856, Bp., Szépirodalmi, 1967, 223-224.; tankdnyvek és internetes érettségitétel-
kidolgozasok a Toldi estéje kapcsin szinte sose mulasztjak el a don Quijotéra mint archetipikus figurira
utaldst.

SziLast Laszlo, ,Kérnyékezi mdr néminemi kétség” (Arany Janos: A nagyidai ciginyok), ItK, 100(1996)/4,
395-414.; Marx J6zsef, Don Quijote, avagy a nemzeti 6nkritika, Nagyvildg, 43(1998)/11-12, 961-971.;
Kiss Gabriella, Mifajmegdjitdsi kisérlet a magyar irodalomban a 19. szdzad kézepén, avagy a Don Toldi,
Filolégiai Kézlony, 52(2006)/3-4, 247-257. Stb.
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Milbacher Rébert meggy3z8 feltételezése, hogy A nagyidai ciginyok megirisihoz

sziikséges ,kedélymozzanat™®

egybeesik a Toldi estéjével:*® azaz, hogy a két mii pirhuza-
mosan ,dolgozott” Aranyban, megerdsiti azt az elképzelést is, hogy don Quijote alakfor-
méldsdnak (humoros/tragikomikus) kett8sségét Arany megosztja az 6reg Toldi és Cséri
kozdtt. A vajda és Toldi 5nmagaban is megidézi a don quijote-i tipust, 4m igazdn egymads
kiforditott alteregéjaként egyiitt idézik meg Cervantes Busképii lovagjit.

A Quijotéban végig jelen 1év8 kinevetés és kinevettetés, illetve az egy paradigmin
beliili értékek dtmentésére kisérletet tevd, ezeket az értékeket utolsé lovagként véds
figura jellemformaldsa masként valésul meg Toldi és Cséri alakjiban.

Bérczy Kéroly Arany lapjiban a humorrdl értekezve épp a Quijotét hozza példanak
a komikum és a humor mdsmilyenségének hangstlyozdsira, a cervantesi opust kvézi
unikummd kidltva ki a spanyol irodalomtdrténetben: ,a spanyolban Cervantes csaknem
egyediil képviseli a humort, nem emlithetvén néhiny dramairét, miutdn a drimanak ter-
mészeténél fogva nem lehet alaphangja a humor”*°

Arany ezért is hasznalhatja bitran implicit architextusként a Qujiotét a Toldi estéjé-
hez, mert az is humoros, akdrcsak a mii utészaviban explicit megnevezett pretextusok
(ordlis koltészet, Ilosvai, Vordsmarty).

A Toldi estéje narritora maga sosem beszél ugy Toldirdl, hogy annak méltésigat
megkérddjelezze, egyszertien nem él a kdzvetlen kinevetés eszkdzével, inkabb az elégia,
a megrendiiltség hangjin beszél réla. Ha mégis humorosnak tetszik (de semmiképpen
nem komikusnak) Toldi, az nem személyét érinti, hanem a korat, magit az oregséget,
ahogy Arany a m{l utdészavdban irja: ,a hanyatlis, pusztuldss mir magiban humoros

jellemd”.*

»e szerint valamint a lyra kedély mozzanatot kivin, ugy az elbeszéld koltemény is azt, azon kis
kiilsnbséggel, hogy lyrdban csak egy kell: a belsd 4llapot, eposban kettd: a kiils§ térgy<nak> a belsvel
egybehangzésban, aczél és kova — tehit jelenségei nem lehetnek olly stir(ik, mint a lyré. Erted? Mert én
nem értem.” Arany Janos Lévay Jézsefnek, Nagykérss, 1853. méjus 28. = AJOM X VI, 32.

»Az érdekes mesére valé rabukkanas, amely alkalmas lehet a komikum istenndjének kiengesztelésére, nagy
valészintiséggel, egybeeshetett a Toldi estéje téméjanak keresgetésével.” MiLBacHER Rébert, ,Rélad a mese
mezitldbos cziginy mizsa-ledny!?” (Mdsodik kézelités A nagyidai ciginyokhoz), ItK, 101(1997)/3-4, 365.

% Birczy Kéroly, Az irodalmi humorrdl, I1I, Szépirodalmi Figyel8, 1860. december 19.,1/7,97-99, i. h. 98.
ARANY, Végszo. Az els kiaddshoz = ARANY Janos Osszes Miivei, II: Az elveszett alkotmdny, Toldi, Toldi
estéje, s. a. r. Voinovicu Géza, Bp., Akadémiai, 1952, (a tovibbiakban: AJOM II) 216. Lisd még:

»A humor, (melyet némelyek nedélynek, mésok szeszélynek neveznek, de nem elég helyesen), hasonlékép

=

csak dlarcét viseli a nevetségesnek. Alapjaban véve fonséges. Nevetséges dlarciban rejtezett sirds. Elesen
kiilsnb6zik mind a szatiratél, mind a komikumtél. Mert a komikum tisztin csak nevettet, semmi keserti
iz nem vegyiilvén a nevetéshez. A szatira javitani akar; a humor a f4jdalombdl ered. A komikus iré nevet
aviligbohdsigain, mulatja magdt és masokat velok. A szatirikus csuffd tesziazokat, hogy térjenek eszokre.
A humoros iré mély fijdalmat érez a vilig romldsin, de nem lévén reménye javitani, kétségbeesetten kacag

dnmaga és a vildg felett.” ARANY, Széptani jegyzetek, i. m., 270-271.
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Amikor pedig gtiny éri Toldit, az nem a narrator szélaman, hanem a kinevettetésen
keresztiil torténik, példaul az udvaroncok beszédében, legélesebben egy szdvegen beliili
szdvegben, mely textus a maga miifaji és formai missdgiban mintegy beékel8dik a Toldi
estéje elbeszél8jének torténetébe. Rdaddsul a profin csifolét megel8zden egy szentrdl
sz616 legenda hangzik el, mely épptigy vonatkoztathaté Toldira, mint Ilosvai Toldijinak
felidézése, azaz a textusba ékel8d8 két, egymadstdl is kiilsnb6z8 miifaji és hangnem
szOveg tompitja egymas széveghatését.

A Toldi estéje 5t8dik énekében épp az okozza a drdmai krizist, hogy Toldi meghallja
ezt a magirdl sz6l6 cstifolé éneket, amit a hdta mdgott énekelnek az aprédok. A falra
futds pajzn, komikus tdrténete sérti a Toldi-tdrténetet,” mire az oreg Toldi a giinydalt
halillal torolja meg, mikdzben Arany-Toldi sz6 szerint idézi Ilosvai-Toldit (onnan, ahol
vaskosabb stilusban szdl épp errdl az epizédrdl a historids ének): ,Toldi meg dithdsen
a kirdlyhoz ronta, / Es mennyddrgd hangon ilyen székat onta: / ,Kirily, ha nem nézném
vitézi voltomat, / Majd fejedhez verném hét-tolld botomat, / Mdsszor megfeddenéd apréd
kolykeidet, / Hogy meg ne csufolndk vitéz vén fejemet.* (* E négy sor Ilosvaibdl van
4tvéve, minden véltoztatds nélkiil” [Arany Janos jegyzete]) ¥

Toldi nem tud arrdl, hogy mieldtt belépett volna a terembe, a cstifold ének, melynek
h8se 8 maga sensus litteralis, voltaképpen egy énekmondéi versengés pardarabjaként
hangzott el egy miifaji, izlésbeli viltozis jegyében,* vilaszként a Szent Liszlé-legenddra,
mely sensus allegoricus szolt Toldirdl, a Toldi estéje mintegy elSre és hdtra mutatd mise
en abyme-jaként, hisz Toldi, akdrcsak Szent Laszl6, kikel sirjibdl, hogy megmentse nem-
zetét, mikor mér csak a csoda segithet, majd dolga végeztével visszafekszik sirjéba. Toldi
szdmdra a legenda jelSli ki azt a narrativ teret, melyben szerepét eljitszhatja. Az aprédok
glinyverse ezt a viselkedési kédexet probilja szétfesziteni, feliilirni, s a maga médjin ez
a kozksltészeti darab is kicsinyitd tiikér. Mig a legenda Toldi-don Quijotét eposzi nagy-
sdgtt hdsként mutatja fel, a vighistéria a bahtyini komolyan nevetés bolondjaként.

Toldi dehonesztildsdnak a Toldi estéje narratori szélamitdl ilyen mélységben elkii-
l6nitése a mii 1854-es verzidjaba keriilt be. Az elsd valtozatdban (1847-48) az aprédok

cstfold éneke és az azzal ellentételez8 pirdarabként szerepld Szent Liszld-legenda

* Braviros, ahogy Arany funkciét taldl annak az epizédnak Ilosvai Toldijabél (14sd ehhez ILosvar SeLymEs
Péter, Az hires neves Tholdi Miklésnak jeles cselekedeteirsl és bajnoksdgdrol vals histria 44—49. versszakat),
amivel korabban nem tudott mit kezdeni.

# AJOM L, 205.

a4 ,,fgy hangzott az ének. Hallgaték mindny4jan; / Most kiki azon volt, hogy hibat taldljon: / Egynek itt
nem tetszik, mdsnak ott valahol, / M4snak a vén tatdr nagyon hosszan papol. / ,Egyszéval, unalmas, mint
a béjti lecke, / Tobbet ér a j6 bor, meg a szép menyecske, / Hej, ki mond egy vigat?” kialtanak tbben; /
Legott egy kis pisze igy kezdi a kérben:” Uo., 203.
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helyett Toldi becsmétlése, gtinyoldsa, kinevettetése zajlik a mi eredendd versformdjan,
verselésén beliil versszakokon at.*

Még a szakirodalomban leginkdbb hivatkozott Quijote-epizédként értelmezett jele-
netben, Toldi és Bence Budéra vonuldsiban sem Toldi a nevetés tirgya.

Toldi éppugy eltemetve érzi magit odahaza (a részben 6nmaga okozta) mellézése
miatt, mint don Quijote, amikor kényszerrel hazaviszik, mindketten csak akkor nyerik
vissza régi formdjukat, ha j — az el8bbi esetében valés, az utébbiéban konstruilt — vitézi
tetteket kiviné kalandokra indulhatnak.

Don Quijote masodik kalandos utjira akkor indul, amikor a pap és a borbély befa-
laztatja a hidalgé konyvtaranak faldt, s a konyvek nagy részét elégettetik gazdasszonyd-
val, s valamennyien azt allitjik, hogy ,valami vardzsl vitte el a kényveket a szob4val
egyiitt, mindenestiil.*® A kébor lovagnak egyéb sem kell, elveszett konyveinek, s vardzs-
16ellenségének nyomdba indul frissen felfogadott csatldsival, Sancho Panzival. Toldi
valds ellenség hirének hallatan, a kirdly hivdsira: ,Kiugrék a sirbol, mintha ifju volna;
/ Haborus tenger 16n lelke, melynek habja / Ttizokddé hegytdl fel vagyon forralva /
S monda: »Vidd hiriil az éreg cimbordknak, / Hogy a vén bajnokot sir fenekén lattad: /
De alelke ott lesz a viadaltéren; / Vérbosszujit 4llni az idegen véren«”.*’

A varkapun bevonulé ,iszonyt barit” és fegyverndke ikonikusan megidézi a befo-
gaddban a képileg is gyakran 4brdzolt jelenetet, ahogy a Rocinantén iigetd don Quijotét
kéveti sziirkéjén Sancho Panza. A virosba bevonulds toposza itt kiforditva jelenik meg,
mint a Quijote-beli ,Barcelondba vonulas”. Don Quijote és Sancho Panza tigy vonul be
Barcelondba, akér Jézus Jeruzsdlembe, mindenki ériil s hddol nekik, és egy sikerkdnyv
megtestesiilt szerepldit, azaz az irdsos kultura teremtett hdseit kszontik benniik (per-
sze az irénia hangja is ott van): ,Isten hozta virosunkba, a foldkerekség minden kébor
lovagjdnak tiikrét, vilagitétornyat, fény-, hajnal- és sarkesillagat! Isten hozta, ismétlem,
a hds Don Quijote de la Manchdt! Nem a hamisat, nem a kéltdttet, nem a becsempészet-
tet, hazug torténetek hdsét, hanem hozta Isten az igazit, a valédit és eredetit, akit Cide

Hamete Benengeli irt le nékiink, minden torténetirdk virdga!™®

# ,A VL (1) éneknek a kira’lyi udvarrél nytjtott képe ugyanis 1847-48-ban még nem tartalmazza a végsd

fogalmazédsban 11-17. szdmozdst versszakokat. A 10. versszakban még ,ledér” az aprédok jelzdje
s nem ,viddm”, mint 1854-ben. A tizedik versszak utin pedig sem Lészl6 kiralyrol, sem Toldirél nem
énekelnek Lajos kirdly udvardban, hanem mintegy 8tvennyolc sornyi szemenszedett, Toldi rovdsara folyd,
az Ilosvai 4ltal is emlitett részegességét, vénségér stb. folhdnytorgatd, el8re eltervezett eleve elriasztdsira,
az udvarban maradéstél kedvét elvenni szant csiifolodas olvashatd.” NacsApy Jézsef, Motivdcié vdltozdsok
(1) a ,Toldi estéje” két kidolgozdsdban, ItK, 71(1967)/5-6, 627.

Miguel b CERVANTES SAAVEDRA, Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha, Bp., Eurépa, 1989, ford.
Gy6ry Vilmos, dtdolg. BENYHE Jdnos, I, 71.

7 AJOMI, 166.

* CERVANTES, i. m., II, 554.
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A dics8 bevonulds csak addig tart, mig a gyerekek csinytevésének dldozatul esett
hatasaik fenekiikre nem dobjak magukrél 8ket, s mig a virosban az elszakithatatlan
parost érd sorozatos tréfik kdzepette, don Quijotét egyértelmiien meg nem jeldlik
a hitdra tlizott pergamennel: ,Ez Don Quijote de la Mancha.”® A személyiség palimp-
szesztrétegeinek mivolta — hisz a pergamenen irdssal jeldlt azonositds megegyezik azzal,
akit hosszu kabétja alatt don Quijote Snndnmaganak tart, de aki a sajét bére alatt rejtély,
hisz az eredeti neve a regénytdrténésben homalyban marad — ab ovo kijelsli személyének
mozgisterét, s kozoénségének a bolondok kirdlydhoz viszonyuldsat, hisz a megnevezés
azt jelzi, hogy a hidalgé énmegnevezését (a don Quijote de la Mancha nevet vilasztja)
a kozosség ratifikalja.

Arany humoros jelenetben illitja be Toldi és Bence pest-budai utazasat, 4m a kine-
vetés tirgya itt csak a ,Rozsdds fegyvernoke a rozsdds vitéznek™® lehet: ,De midén
a szolga odaért iigetve, / Kifakadt a népnek a nevetd kedve, / Kifakadt s azonnal magas
fokra higott / Uzvén az éregbél sok bolond csiifsigot” A tréfik egyike hasonlé a Qui-
jotébdl ismerttel: Bence haladdsit lova farkdnak megfogdsival akadélyozzik, Rocinante
és a sziirke pedig toviseket kap a fardba. A Toldi szerelmében Arany Toldi, majd Aniké
aprédjinak, az ifjabb Bencének komikus beallitdsit megSrzi (ha a keletkezés kronolégi-
4jat tekintjiik) vagy megelGlegezi (ha az 1879 utdni olvaséknak a trilégia cselekményidd
szerinti olvasisival szdmolunk): ,,fgy észre se venné, rendre hogy elhagytdk, / A sereghaj-
ték is mér szinte haladtdk, / Ha legénye Bence koziilok nem szdlna: / Felnéz; kacagdstél
nincs ami megdvja. / Furcsa jelenség volt: sirga lovin Bence, / Bencén mélha-csomd,
akar egy petrence, / Nagy lepedd holmi lapitd a 16ra, / Latszott is az ember, meg nem is,
aléla.”*?

Toldit és Bencét nem ismerik fel, kilétiik, don Quijotéékkal ellentétben, testi valé-
jukban az elfeledés fizisban van. Mig don Quijote minden cselekedetét a jellé vilds
motivalja, a kébor lovag fixa idedjinak masa/lenyomata szeretne lenne, Toldi, aki maga
alovag, nem akarja elfogadni, hogy fikcionaliziljak. A jellé vilis ellen mar a m(i elején til-
takozik, gondoljunk a jeltelen sirrdl sz616 ,végrendeletére”,” s a félelmét Buddra haladvin

igazolédnil4tja: ,»Nem hidba dstunk foldalatti vermet: / Lasd, Bence, a f5ldon mir meg

* Uo., 559.

50 AJOMII, 178.

*t Uo., 179.

ARANY Janos, Toldi szerelme = ARANY Janos Osszes Miivei, V: Toldi szerelme, a Dalids idék elsé és mdsodik
dolgozata, s. a. r. Vornovicu Géza, Bp., Akadémiai, 1953 (a tovibbiakban: AJOM VT), 79.
»»Véndor-madir lelkem: jol érzi magéba’, / Hogy ma-holnap indul melegebb hazaba. / Neki mér e foldon

v
b4

minden olyan fagyott! / Neki én leroskadt hideg hajlék vagyok. / Sirom ez. Kevés nap vir iiresen engem —
/ Te, 6reg bardtom, te temess el engem.... / Ide temess akkor s ne tégy semmi jelet, / Csak, amivel 4stam,

ezt az dsényelet.” AJOM 11, 164. Itt szeretnék kiszonetet mondani Eisemann Gyérgynek, hogy a jell¢
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sem ismernek; / Mesévé csindlnak maholnap engem is, / Amirdl azt mondjdk: hissziik is
azt, nem is.« [...] »Id8nek el8tte kronikaba tesznek, / Még szemdokkel litnak s ihol mar
se hisznek””* Csak amikor Toldi bizonyitja karja régi erejét az olasz vitéz legy8zésével,
kezd személyének kiléte szdbeszéddé vilni, fokozatosan nyeri vissza® a hds régi (hir)
nevét, hogy Pest utcdira érve, mir ,a kopasz falak / Messzirdl azok is »Toldit« kidlta-
nak.””® Azaz Toldi is megkapja sajét Snazonositd nevét a virosban, 4m don Quijotéval
ellentétben az 8 megjeldlése — az eposzi hésnek sz4jrol szdjra jaré hirnévként — a szobe-
liségbdl érkezik.

A megnevezéssel azonositis A nagyidai cigdnyokban is megtorténik. Cséri, mar akkor
is vajda, amikor Gerendi kapitdny 4dtadja neki a vdrat, mégis az elsé dolog, hogy a 'Cséri
vajda’ szintagma mint (jelz8s szerkezet(l) név rogzitddjék, azaz mindig Cséri legyen
a vajda, vagy megforditva, a vajdit mindig Csérinak hivjik. ‘Cséri vajda’ énmagéval
jeldl, illetve 5ndnmagit jelsli, hogy végiil 5nazonossigit kérdéssé tegye hirom lépésben.
A birtokbavételt (teriiletfoglaldst) a szintagma elsd részének jelz8s szerkezetrdl birtokos
szerkezetté cserélésével jelzi, amikor hatdrozatot hoz arrél, a nagyidai virnak ,Neve is
ezentdl Csérivira légyen””” majd mint harmadik személyrdl beszél dnmagirdl, a jelzds
szerkezeti név mindkét tagjit hasznilva: ,Orokés fejiinkké teszsziik Cséri vajdat”,*®
hogy végiil elbizonytalanodva (,»Harmadszor . . . « de tovibb nem mondhatta Cséri”)
a szintagmatikus viszonyon, a személyhez tartozo nevet is kérdésessé tegye: ,Ki legyen
avajda; én-e, vagy pedig én?"*® A kérdésben az Snazonossig is kérdésessé vilik, hisz nem
tudni, a szdveg két kurzivélt én-je koziil melyik vonatkozik valéjaban Csérira. A mon-
dat ugyanis két jelentéssel bir: egyfeldl a 19 versszakkal korabbi kurzivalt ‘Orokos-re
visszhangzik, azaz nincs mds valasztds, mint Cséri vagy Csori, masfeldl a 16 passzussal

korabbi — szintén kurzivalt — 'én is-re, dm az az'én’ Diridongé "én’je, vagyis a kérdésben

valas problematikijira felhivta a figyelmemet, s haldval tartozom az Arany Jdnos kritikai kiaddsin
munkilkoddé miihely minden tagjinak az Stletekért és észrevételekért, amelyekkel hozzajérultak ennek
az irasnak létrejctéhez.

54 Uo., 189.

Emlékezziink, maga Toldi mondja az elsd énekben, hogy testét sirbanldtjaa hirndk, dealelke akiizd8téren

W
S

lesz, s erre visszhangzanak a viadalon elhangzott, személye koriili taldlgatdsok: ,Van, ki a baritban
Toldira ismerne, / De vénelli Toldit oly nehéz fegyverre; / Misik tigysegéllyel illitja, hogy megholt /
Az dreg Miklés, — & temetésén is volt. // Olyan is van elég, aki, ha csak lehet, / Szornyiti er8sen a csudis
hireket, / Sét, ha méstél nem hall, jobban esik neki, / Ha maga csindlhat és azt terjesztheti. / Egyik ezek
kozziil azt a mesét lelte, / Hogy e biz’ a meghalt Toldi Miklés lelke;” Uo., 182.

*¢ Uo., 194.

57 AJOM 111, 222.

% Uo., 223.

* Uo., 225.
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kétszer ismétl6d8 azonos személyes névmdshoz mint jel5l6hoz két jelslt tartozik, rdada-
sul teljesen bizonytalan, melyikre melyik vonatkozik (Cséri vagy Diridongs, illetve Diri-
dongé vagy Csori).

Don Quijote és Toldi esetében a névhixdlas kiviilrdl érkezik, Csérinak ré kell erre
segitenie. A magit eltemetni akard, mert a vilig egy részének szemében mar halottnak
is hitt Toldi akkor kapja vissza nevét (akkor lesz Toldi az ,iszony1 barat™bol), amikor
hirnevét és aktualis cselekedetét Ssszekapcsoljak, s sz4jrdl szdjra jar a hire. Don Qui-
jotét irdssal jelslik meg, hogy mindenki szdmara viligos legyen, hogy & don Quijote,
a kébor lovag, akit megirtak egy konyvben, s nem az a hidalgé, akit talin Alonso Qui-
janénak hivnak, de lehet, hogy masként. Cs6ri, miutidn — hogy 6njelslése a szubjektum
elbizonytalanitisdhoz vezet — nem éri el az identitds kiviilrd] megerdsitését, gyakor-
latilag eszem-iszommal veszi meg. Rdad4sul a rimkényszer (,Nem mdiskép tevének
a lelkes czigdnyok / »Eljen, Cséri, éljen, 6rokds vajddjok!«”) abban is elbizonytalanit,
ki a tényleges megnevezd, a ciginyok (ezt sugallja az idézésre utalé kozpontozds) vagy
az elbeszé18 (erre utal a tobbes szdm elsd személyt birtokjel helyetti tobbes szdm har-
madik személy(i forma).

Az 8nazonossig és a megnevezés a Bolond Istok két énekében, s a tovibbi két rész
tervezetében is végighiz6dé téma. Az elsd ének voltaképpen masrdl sem szdl, mint
a genezis és a névvel jelSlés elbeszélésének lehetetlenségérdl. Az ének végéig az elbeszéls
mind@8ssze addig jut, hogy a keresztnévesere torténetére vonatkozé tuddsit megossza
veliink (elfeledtetve, hogy a mii elején a ‘Bolond Isték’ egy szerzdi névadas terméke®):
~H@siink, Katé, Isték nevet nyere. / Hogy kapta mellé aztin a Bolond-ot, / Ez, amit
én mdsszor talin elmondok.” A harmadik ének tervezetében visszatér a szidrmazis
és a névelnyerés problémaja: miszerint a folytatdsban Istok kutakodni kezdett volna
maga utdn Snéletrajzinak megirdsihoz, s kideriil, hogyan lett Borond Pistdbél Bolond
Istékka. Az énelbeszélés megkérddjelezte volna az elsd ének narritordnak tuddsic
a névadisrdl, hogy a negyedik énekben az deriiljon ki, igazdbdl az elsd énekbeli cigi-
nyok ismerik a negyedik énekben ,valami aristocrata név alatt” él6 Bolond Ist6k kilétét,
,valés” voltit. Igy vilik ténylegesen parodisztikus propoziciova az els§ ének gnémaszer
passzusa: ,Az igaz név el6bb-utébb kipattan, / S minél t5bb névvel és cimmel takarjak, /
Anndl hamarébb kiiiti a szarvat.”

A személyiség koherencidjanak megingdsit, narrativ tere hatdrainak 6n- és a médsok
dleali kijelolését jelzi a Toldi szerelmében az dlruhadltés (t8bb szerepld esetében is).
A Cervantes Quijotéjiban megjelend (j tipusd szubjektivizmus Arany epikdjiban is

%0 Lasd a Bolond Isték elsé énekének 6—7. versszakat.
¢ Bolond Isték = AJOM 111, 165.
2 Uo., 137.
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tetten érhetd: , Arany szdvegében az énrdl vald beszéd szintje a modernség irodalma felé
nyit, amennyiben a szubjektum egységként valé szemlélete a valédi és a litszat széeva-
laszthatatlansiga miatt mar megkérddjelezddni laeszik”.*

Az egyén egyik legrégebbi (t5bb kultirdban ismert) integritdsprébija a pokoljaris,
az aldsz4llas és felemelkedés. Az antik eposzokbdl j6l ismert alviligba lesz4ll4s (és onnan
visszatérés) toposza kiforditisit épptgy megtaliljuk Cervantesnél, ahogy Aranynil.
A Quijote misodik részének 22. fejezetében don Quijote lemegy Montesinos barlang-
jéba: ,ha a pokol fenekére kellene is leszéllnia, aldszallna oda is”,** mikdzben Sancho
Panza értetleniil Il a kébor lovag legtjabb 6Stlete elStt: ,minek temeti el magit eleve-
nen”,%” de alddsdval ereszti le egy kotélen ,Lemeriilsz hat, vilig hdse, acélszivii, érckart!
Isten vezéreljen még egyszer, s hozzon vissza épkézlab, minden sériilés nélkiil a nap-
viligra, amint elhagytad, hogy a sététbe meriilj.”® Toldi a Toldi szerelmében a prigai
kalandbél hazafelé tton, tartvin magit a lovagi erkélesi parancshoz (a gydmoltalan n8k
védelme), egy lanyrablét vesz iildéz8be, mikor ,Toldi alatt egyszer megsiilyed a padls,
/ Nagy tompa iitéssel ztizza magat mélybe, / Borul neki a nap vildgtalan éjbe”, s egy
vartorony aljdn taldlja magat. A Toldi estéje azzal kezdddik, hogy Toldi a sajét sirjit 4ssa,
s e sirgddérbdl sz4ll ki, hogy elinduljon utolsé kalandjira. Cséri vajda pedig a nagyidai
var pincéjébe mint alsé vildgba megy le, ahol elnyomja az dlom. A vildgok kozotti atja-
ris toposzdnak viltozata ott van még a Toldi szerelmében (Piroska tetszhalalbdl felts-
maddsa a sirkamraban,% melynek ,Piroska azonban nem &riilt, és nem szélt, / Hagyta
magit vinni mint egy eleven-holt, / Sohajtva csak ennyit rebeg a hintéban: »Oh, miért
nem hagytak csendes koporsémban!«”®® — majd vigybeteljesitésként ,elevenen temeti el
magit” egy kolostorban, és hogy Toldi mér csak sirjira taldl rd) és a Toldi estéje betét-
torténetében (melyben Szent L4szl6 tdmad fel hirom napra majdnem hérom szdzados
holtdbél, hogy megmentse nemzetét).

Mig Toldit egy testvérpir csalja t8rbe, hogy szdmdra a lenti vildg, ahova aldzuhan,
valéban a vérbosszt (Jodok és Jodovna a legy8zott cseh vitéz gyermekei)” és a kisértés

Dosas Kata, ,Ob, ha ecsetem most mélté lenne ratok”™ Az aranykor képzete Arany Janos Toldi szerelme cimi
miivében, It, 41/91(2010)/3, 393.

CERVANTES, i. m., I, 204.

& Uo.

¢ Uo., 206.

7 AJOM V, 82.

A Toldi szerelme sirrablds-jelenetében pretextusként ott van a Rémeé és Jilia, s a Dekameronban is mér
viandoranekdotaként szerepld eset a sirrablénak véle 4ltettesrdl.

¢ Uo., 138.

»Tapadjon a bdr rdd, mint asszu fakéreg; / Nedves, biidds almon egyen meg a féreg. / Sziintelen éhség
kozt, élted alig vonjad, / Téplalja dohos viz eleped szomjad; / De ne halj meg; sét élj: amennyi elég lesz,
/ Hogy halni ohajthass, hogy kinodat érezd.” Uo., 90.
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(Jodovna kéjvagya)” pokldnak bugyra legyen (,De mi ez?... pokolnak szakad-e ra torka?
/ Hull r4 a magosbul iisz8g és sziporka, / Lt odafenn lingot kavarogni fiisttel, / Veri

fiilét nagy zaj: az itélet joct el?”7?)

, addig don Quijote és Cséri vajda onként széll le az alsé
viligba, ahol mindketten dlomba meriilve egy csodikkal teli ,valésigra” ébrednek fel.
Mig don Quijotét egy furcsasdgokkal teli valdsdgos mesevilagbél, Toldit az elevenen elte-
metés ,rémalmabél”, addig a vajdit sajét haldldnak 4lmdbdl, s az azt megel8z6 kalandok-
bol tarsaik (Sancho Panza és a licencidtus unokadccese, Karoly és vitézei, illetve a derék
dadék) emelik ki. Don Quijote és Cséri vajda ébredése a valésignak hitt csuda dlmo-
d4sabdl hasonléan nehéz: ,Don Quijote azonban egyetlen széval sem vilaszolt. Mikor
egészen kihdztdk littdk, hogy szeme zirva van, mintha aludnék. Lefektették a foldre,
a kotelet leoldottik, de 8 még erre sem ébredt f5l. Aztan elkezdték irgetni-forgatni,
raztik, keltették, s végre nagy sokdra csakugyan magihoz tért, nytjtézott egy nagyot,
mintha valami mély, nehéz dlombél ébredne, s csoddlkozva nézett koriil””? Cséri vajda
»Ugy bizony! szoérnyet halt; maga is azt hitte; / Szélitjik nevériil: rd sem hederitve; /
Rézzak, iitik, rugjik, kidltva és bdgve: / Mindhidba! fekszik, mint egy szenes téke. [...]
»Ugyan Cséri, hallj szét, tordld ki a szemed. / Miéta larmdzunk és miéta rdzunk! /
Horpaszon rugdosunk, a képedre maszunk! / Te mégis ugy horkolsz, majd megrepedsz
bele”. ™

A hirom pokolraszallds-tdrténet az 4lom, a valdsig, a torténetmondds hitelességé-
nek kapcsin a folyamatos elbizonytalanitds narraciés technikijéval él. Az dlomjelene-
tet nélkiil6z8, igy sajit szovegvilagan beliil legnagyobb valésdgtartalommal bird prigai
hadjiratrél, melynek sordn Toldi ,megjdrja a poklot”, maga a narrator 4llitja, hogy csak
a magyar orilis kdltészet és a histérids ének tud réla: ,E pragai dolgot keresed hidba — /
Nem iratta bizony csdszar krénikdba; / Nem kérkedik ezzel a cseh, sem a német / Csak
rdm ne kidltsa: nem igaz tdrténet! / De hirdeti 4m az aranyajki monda, Lajos e tettét
is koszoruba fonta; Melyet ha valaki, puszta szémra, kétel: Kényvbe is megirta Illosvai
Péter.”

Don Quijote maga meséli el lmat kisérSinek, de nem a regény 2. részének 22. feje-
zetében, amikor a tényleges leereszkedés, s a barlangbdl felhiizas elbeszélése torténik,

hanem a rdkévetkezd fejezetben, melynek foglalatdban a narrator viszont azt eldlegezi

,Rothadsztelovaghit! érzemisabiizod: / Amlisd boszumat, haszerelmemeliizod. / Kénnyen elengedtem

bosszu! / Mén kezdve halott vagy, de halalod hosszu; / Eleven rothadsz meg: de magad kerested:
Nem lesz soha mdsé, ha enyim nem, tested!” Uo., 95.

72 Uo.

CERVANTES, i. m., I, 207.

7 AJOM I1I, 260.

5 AJOM V, 77.
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meg az olvasé szdmdra, hogy a ,Bidmulatra mélté dolgok, melyeket az elragadott Don
Quijote latott Montesinos mélységes barlangjiban, azonban oly rendkiviiliek és lehe-
tetlenek, hogy ezt a kalandot betoldottnak kell tartani”’® Don Quijote beszdmoldja
szerint valéban elaludt, mikor a barlangba leeresztették, de rogton fel is ébredt, igy
minden, ami vele tortént, a szintiszta valésig. Sancho Panza és a licencidtus unokadccse
a megtdrténteket kétellyel fogadjik, mivel egyfelsl mély alvé llapotban taldljik a kotél
végén a koébor lovagot, masfeldl az id8érzékelésiik Ssszeegyeztethetetlensége (a fentiek
szerint csak egy 6rdt volt a barlangban, mig a busképt hirom naprél és hirom éjszaki-
16l beszél) is azt sugallja, hogy don Quijote csak dlmodta az egészet. Maga az elbeszélt
tdrténet is az dlomszév8dés mintdzatit mutatja, amennyiben don Quijote ott lovagre-
gényeibdl ismert figurdkkal éppugy taldlkozik, mint sajét imagindrius vilaganak valds
szerepldivel, ez utébbi aktorok olyannyira a Quijote fabul4ja szerinti ,valés” arcukat
mutatjék, hogy don Quijote csakis tigy tudja értelmezni, hogy Dulcinedjit parasze-
linynak latja és az pénzt kér tdle a valésnak hitt dlomban, hogy szive hslgyét elvari-
zsoltik, akdrcsak lovagregényeinek héseit Merlin. Sancho a hazugsig vidja alél maga
is csak a vardzslat viligban benne létével tudja felmenti végiil urat: ,Azt hiszem [...],
hogy miként az a Merlin vagy a tdbbi vardzsl6 megbabondzta azt a hadat, amellyel
kegyelmed — amint 4llitja — odalent taldlkozott és tirsalkodott, 8k vardzsoltik kép-
zeletébe vagy eszébe ezt az egész mesét, amit nekiink elbeszélt, s amit még mondani
fog””” Azaz a fegyverhordozé don Quijote sztorijit azoknak tulajdonitja, akik maguk
is részesei, okoz6i az elbeszélteknek. A kovetkezd fejezetben az elsddleges narrdtor
tovabb bonyolitja a Montesinos barlangjiban megesetteket azzal, hogy az allitélagos
lejegyz8 szerzdének, Cide Hamete Benengelinek a torténethez flizott széljegyzeteirdl
a fordité maga szdmolt be, s e szerint Benengeli 4ttolja a felel8sséget az olvaséra don
Quijote elbeszélt torténetének valdsdgtartalmic illetSen, ugyanakkor megel8legezi
Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha végét, amikor is majd don Quijote Alonso
Quijandként kijézanodott ember médjira fog meghalni.”®

76 CERVANTES, i. m., 11, 208.
77 Uo., 217.

8 ,Igaz ugyan, hogy élete vége felé, a halil drnyékdban visszavonta szavait, s bevallotta, hogy 8 maga tallta
ki ezt a kalandot, mert akkor tgy litta, hogy tokéletesen megegyezik s egybehangzik a regényeiben

olvasott torténetekkel.” Uo., 221.
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A nagyidai cigdnyok narricidja hasonléan lebegteti az dlom valésigként elbeszé-
lésének lehetdségét.”® Csori a dadékrdl sz6ld hdskoltemény nagy részében alszik, 4m
a narritor olyan cselesen vezeti a torténet szdlit, hogy az olvasé errdl sokaig tudomdst
sem vesz, akdr egészen a Csori ébresztését kovetd elbeszéldi kiszolasig: ,Mert hiszen
folosleg mondanom is itten / (Gyengébbek kedvéért mégis megemlitem): / Hogy az 6
pincében elaludt a vajda / S ugy dlmodta mindazt, ami esett rajta.”®® A megvezetést
a tudat éberségi szintjeinek fokozatos megjelenitése okozza. A Toldi Alom-allegérisjic
(is) parodizilé Alom eleinte nem érinti meg Csérit, aki viszont ébren kezd dlmodozni
Nagy-Cigényorszagrol alvé nemzete felett. A kdrtyajés javasasszony ,Rasdi, a vardzsl6
tany4z mint egy bagoly”® a pincében (itt a don Quijote Montesinos-barlangbeli kaland-
jat ismerd olvasé elkezdhet mar gyanakodni), aki a jovét vizionald beszédével mintegy
hipnotikus 4dlomba ringatja Csérit (,mignem a j6 nénék / Mar inkabb dlmodjdk, mintsem
hogy képzelnék™?), s a vajddnak kidobott kirtyafigura, a fekete ember valésigos alak-
ként jelenik meg egy, a népmesékbdl jol ismert szituiciéban. Am ezen a ponton maga
az dlomnak a természete lesz az, ami a befogadét megtéveszti, ugyanis a csodds elemeket
egy, A nagyidai ciginyok torténetmonddsdnak idejébe is beleilld tett koveti: a vajda fel-
megy a pincébdl, s felébreszti vitézeit — azaz a narritor valdban sszecstisztatja Cséri
dlmAt azzal a cselekményvezetéssel, amit az odaértett olvasé vir el.

A személyiség integritdsa a torténetekben akkor is elmozdul, amikor az deriil ki
Cséri vajdardl — aki a kényszer sziilte stratégidbdl (hogy Gerendi a varvéddkkel elme-
nekiilhessen) kapja meg Nagyida varanak kapitanyi posztjit —, ami Sancho Panz4rdl —
aki meg a hercegi pdr tréf4jabdl lesz kormanyzé Barataria szigetén —, hogy igenis meg-
felelnek a rajuk bizott feladatnak: Cséri a maga médjin hésiesen védi a virat, Sancho
Panza pedig a maga médjén bélcs kormanyzé. Don Quijote csatlésa dnként mond le
a kormdnyz6sdgrél, mert a megrendezett virvédelemben 8ssze-vissza verik, majd dié-
tara fogjik, Cséri az elbizakodottsiguk miatt veszit, amikor is a menekiildk utdn kidle-
jék, hogy voltaképpen fegyvertelenek. Az onmagukhoz visszatérést mindketten rezig-
nalt bolcsességgel fogadjik. Sancho Panza annak tudatiban, hogy a tisztességén nem

esett csorba: ,Egyébirdnt, minthogy oly mezteleniil megyek, amint jéttem, semmi egyéb

+A Csoéri almaval valésdgként szembesiil8 olvasé — aki az eposz elbeszél8jének mint énekmondénak
a hallgatéjaként konstitudlodik — végsd soron a sajét Almdt szintén »valdként« megéld Cséri nézdpontjival
azonosul (vagy inkdbb azonositédik) abban az értelemben, hogy realis lehet8ségként fogadja el, st éli meg
a tokéletes foldi boldogsdg megvalésuldsit.” MILBACHER, i. m., 380.

AJOM 11, 260.

8 Uo., 233.

8 Uo., 236.

®
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tantibizonysagra nincs sziitkségem, hogy igazoljam: ugy kormdnyoztam, mint az angya-
lok.”®® — Cséri pedig a Zrinyi koltészetébdl is ismerds forgandé szerencse toposzaval:
w»lIlyen a szerencsel« gondold foghegyen / »Ha ma égig emelt, holnap alid megyen.«"®*

A Quijote, amikor miifajteremtd mifajparédidra vallalkozik, egyidejiileg 1ép fel
a dolgok kitiresedése leleplezésének szdndékdval, az értékek atértékel6désének megmu-
tatdsdval és a régi értékek elengedni tuddsinak vdgydval és fijdalmdaval: Arany miivei
nem kiilénben.

Cervantes opusa annyiban is architextusa az Arany-epika targyalt szovegeinek,
amennyiben tirgyazza a becsiilet fogalmanak korszerfitlenségét.®® A kérdéskorbdl
egyetlen dolgot emelek most ki, a puskapor toposzinak megjelenését.®

Arany a Toldi estéjében Toldi és Lajos kirdly parbeszédében az iddk véltozdsdnak
befolydsolhatatlansigdra hozza példinak a puskaport: ,Hajt az id, nem vér: elhalunk
mi, vének, / Csak hire marad fenn karunk erejének: / Mas &lt8beli nép, més ivadék né
fel, / Aki ésszel hédit, nem testi erdvel. / Im az ész nemrég is egyszer( port taldle, / Mely
egész hadakra képes szérni halélt; / Toldi vagy nem Toldi... hull el8tte sorban: / Az ész
ereje gy6z abban a kis porban!"® Hogy Toldi hallotta-e még a kiraly érvelését, afeldl
a szdveg bizonytalansigban tart benniinket. Egy bizonyos, Toldi a puskapor eldtti lovag-
eszmény vitézeként hal meg. Csori vajda vesztét ezzel szemben épp a puskapor hidnya
okozza, amikor nem rendeltetésszertien, azaz nem fegyverhez hasznaljik, hanem tinnep-
léshez durrogtatjék el. A vajda szdmara a Toldi-féle személyes vitézség csak dlmiban
adatik meg, amikor Diridongéval az eposzok parviadaldt mimelik. A harc parodisztikus
bemutatisa felidézi identitdsit a puskapor el8tti lovageszményre épitd, de csak szélma-
lommal harcolé don Quijote képében, 4m Arany még egyet csavar a dolgon, mar nem is
don Quijote harcol a szélmalommal, csak szélmalmok harcolnak egymadssal, pedig Diri-
dongé hivé szava (,hadd ldm: te vagy az a hires?!”) és a szdveg hivé szava (,mégsem egé-
szen bolondos” ~ ,megbolondult”) Csérinak kellene lennie a hires-neves don Quijote de
la Manchdnak: ,Ugy csap Diridongé dssze a vajdaval, / Szeme a szemével, kardja a kard-

jéval; / Azt hinné az ember: két sebes szélmalom : / Kézel épitette valami félbolond.”®®

CERVANTES, i. m., 11, 484.
AJOM 11, 261.
Lésd a témahoz, Peter BERGER, A becsiilet fogalmdnak korszeriitlenségérsl, Viligossig, 33(1992)/8-9, 653—

®
2

®
&

659; Szivast Liszlo, Argumenta mortis (Ervek és ellenérvek a hési haldlra: becsiilet és méltésdg a régi magyar
elbeszéls koltészetben és emlékiratokban), ItK, 101(1997)/3-4, 217-234; U4., ,Kérnyékezi mdr..., i. m.

A Quijote és a Toldi estéjének dsszekapcsoldsa a puskapor-motivumon keresztiil mar Greguss Agostnak
eszébe jut: ,al8por hatalma véget vetett a személyes h3skodésnek, mert érvénytelenné tette az egyéni erdt
és batorsigo, s... Toldi, vagy nem Toldi... hull eltte sorban (Toldi estéje, VI-dik ének).” Greguss Agost,
A ritrol: Aesthetikai tanulmdny, 1. kozlemény, Budapesti Szemle, 3(1858)9-10, 368.

AJOMII, 214

AJOM 111, 259.
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Arany a Zrinyi és Tasséban leplezi le magit, hogy a puskapor mint a lovagkor végé-
nek jele tematizdldsinak otletét Ariost6tdl veszi, amikor Tasso hasonlé megolddsdrél

beszél,*

dm éppugy hathatott rd (az Orlando Furiosoval er8s intertextudlis viszonyt
mutatd) Quijote elsd kotetének 38. fejezete (,Don Quijote érdekes eladdsa a fegyvervise-
lésr§l és a tudomdnyokrdl”),”® melyben a Toldi estéje Lajos kirdlydnak tényszerti elfogaddsa
don Quijote sz4jiban panassz4 vilik: ,f4j a lelkemnek, hogy ily gytildletes korban, mint
a miénk, kébor lovaggd lettem, mert habir nincs olyan veszély, mely engem megfélemli-
tene, mégis gydtrelmesen hat reAm, ha elgondolom, hogy a 18por és az 6lom elragadhatja
t8lem az alkalmat, hogy karom hé&siességével és kardom élével hirt, nevet vivhassak ki
magamnak, az ismert fold egész kerekségén.”"

A megnevezés/megnevezhetdség, a személyiségeszmény, a személyiség integritdsd-
nak megdrzése, az otthonos narrativ tér felépitése, a becsiilet korszertisége kérdéskoré-
nek feszegetése Ssszefiiggésben van az ezeket tirgyazé szdvegek stildris, modalitdsbeli
kevertségével, s végs8 soron a miifaji viltozisok rendszerével”

Toldi, ahogy Szent Liszl6, héstette utdn visszatér sirjihoz, és visszatér ahhoz
az udvarban elkdvetett blintette utdn gy is, mint metaforikus bortonéhez. Tudato-
san késziil a halalra, akdrcsak don Quijote. Bence pedig tigy tesz, mint Sancho Panza,
hessegetné a haldlt. Emez hiszi, mintha nagy kuruzslé lenne, s ki tudni gyégyitani
urdt: ,»[...JMdsszor, ha kelmednek tortént véltozdsa, / Hatgerinc fijdalma, deréknyi-
lallisa: / En voltam az orvos, hasznilt is legottan — / Helyre ment a rossz csont, ha
én megtapodtam. / Nem tesziink egy probit? — Azt nem... hatha gyengén / (Mint
tordtt tojassal banva) végigkenném...?« / Monda, s8t ami t&bb, hitte is az drva, / Hogy,
ha 8 megkenné, mégsem veszne karba.””® Amaz — megértve don Quijote hogyan épiti
fel narrativ terét — egyszeriien szerep- és ezzel voltaképpen egy miifajviltdsi ajinlatot

tesz; a kdébor lovag és csatlésa helyett legyenek pdsztorok, azaz a lovagregények helyett

»Latjuk, hogy Rahmat a hdsdk azon kézépkori fajtdjabdl valé még, kik eldtt szégyen, gyivasig volt
Schwarz Bertold taldlmanyat igénybe venni a harcon. Orlando jut esziinkbe, midén a Cimosco 4ltal
(Ariosto koltése szerint) mar akkor feltalalt 18fegyvert megitkozza és a tengerbe siilyeszti, mint oly
6rd6gi eszkozt, mely véghanyatldsa lenne a lovagkornak és minden személyes vitézségnek (Orl. Fur. IX.
90).” ARANY, Zrinyi és Tasso, i. m.,151.

% CERVANTES, i. m., 455—460.

o Uo., 458— 459.

Teljesen egyetértésben gondolom ezt a Gehlenre hivatkozé Szilasi Liszléval: ,Arnold Gehlen a modern
regény Cervantes szdvegében valé megjelenését olyan irodalmi formdnak litja, amely a legteljesebben
titkrdzi vissza a modernitds 4] tipust szubjektivizmusdt. Szerinte a személyiségeszmény nyilvinvalé
médon hatdssal van a miifaji rendszerre: a tisztesség és hirnév 4ltal vezérelt hés példdul tipikusan eposzi
figura, de becsiiletes emberekrdl egész egyszerlien nem lehet regényt irni.” SziLas Liszlo, ,Kornyékezi
mdr... i. m., 412—413.

AJOM I, 210.

o
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a pasztorkdltészetnek hédoljanak — f8leg, ha a lovagregények haldlnemei kéziil mar
nem lehet vélasztani: ,ne haljon meg kedves, j6 uram, hanem fogadja el tandcsomat,
s éljen még szdmos évet, mert nem kovethet el az ember életében soha nagyobb bolond-
sdgot, mintha igy, se sz6, se beszéd, egyszer csak meghal, anélkiil, hogy valaki megdlné
vagy, a bubdnaton kiviil, valaki kirdntan4 a gyékényt aldla. Ne legyen olyan lusta, keljen
fol ebbdl az 4gybdl, 6ltdzzon fel pdsztornak, s gyeriink ki a mezdre, amint terveztiik.
Hatha majd ott ugratjuk ki valami bokorbél a varazs alél feloldott Dofia Dulcinea kis-
asszonyt, ugyhogy szinte 6rém lesz latni.”**

A hiiséges szolgik marasztaldsa hidbavalé, Toldi, miként don Quijote, mir don-
tott a halalrdl, Toldi sirt 4s magdnak a mii elején, a végén testamentumot ,it”, akircsak
don Quijote, el8bbi a magyar népet hagyja 6rokiil a kirdlyra, utébbi minden vagyonit
az unokahuigira azzal a kitétellel, hogy férje csak olyan ember lehet, aki hirb8l sem
ismeri a lovagregényeket. Toldi a puszta erd és a batorsig utolsé vitézeként, don Quijote
mint utolsé kébor lovag hal meg. A manchai halila el8tt ,megtérve” a halandé Alonso
Quijanoként biztositja don Quijote halhatatlansigit, hisz Unamuno szavaival élve don
Quijote haldla szabad halal, vagyis olyan létillapot, mely végsS, egzisztencidlis kial-
l4s az igazsdg, az Snnonmaga igazsdga mellett.”” Toldi és a kirdly utolsé dialégusiban
a befogaddban Toldi szélama épp ezért kerekedik feliil.

A nagyidai ciginyok vajdaja inverzét adja ennek. Amikor a vajdavilasztis két "én’je
dsszecsap a vajda almédban, s Diridongé marad feliil, Cséri énvesztése megtdrténik,
ahogy ébredésével a ,poklot megjirt” képletes feltimaddsa is, hogy kiebrudéldsukkor ne
csak Pukéknak, hanem a lexikon- és széphistériabeli haldlanak is fiigét mutasson.

Mig Cervantes az utolsé lovagregényt is megirja szdmtalan egyéb miifaju betét
torténetet, szovegegységet is tartalmazé Iovagregény—parédiéjéval egylitt, megteremtve
a modern regény alapjait, gy Arany sokdimenzidju epikdja a miifajmegujitdsi kisérletek

sordn egyre inkdbb elregényesedik.

Erdemes egy pillantdst vetniink Arany Snértésének, Snértékelésének, Snirénidjinak,
alkotéi habitusidnak hasonlésdgira Cervantesszel. A Quijote szerzdje beleirja magit
a regényébe Galatedja kapcsdn, akdrcsak Arany Janos a Bolond Isték masodik énekében
A nagyidai ciginyokat: ,Ez a Cervantes szdmos esztendd 6ta kedves jé baritom, s mond-
hatom, hogy jirtasabb a sirdsban, mint a versirdsban. Munkdjiban van 6tlet; sokba kezd,

de nem fejez be semmit: be kell virnunk a masodik részt, melyet igér. Taldn a folytatds

°* CERVANTES, i. m., II, 650.
% Lisd ehhez: Miguel b UNnamuNo, Don Quijote és Sancho Panza élete, Bp., Eurdpa, 1998, 349-371.
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kiérdemli szimédra a mindeddig megtagadott kegyelmet. Addig pedig vigye haza, s tartsa
zar alatt, kedves komdmuram.””® Mig Cervantes a Galatedt megmenti az elégetéstdl, csak
indexre helyezi, fenntartja a nagy mili megirisinak reményét, addig Arany nemcsak
hogy A nagyidai ciginyokat énekli vissza, de végs§ bucsut vesz az eposzirdstdl: ,Isten
veled, jobb részem arany dlma! / Hii Toldi, Csaba, isten veletek! / Oly messze a cél, oly

magas a pilma! / Rég tdrve lelkem, és a test beteg”’

Az 1855-6s 6néletrajzi levelében
megirt alkotéi 8narcképe is rimel Cervantes soraira: ,TSbb eréllyel, szilirdsiggal, kitar-
tassal tén lett volna bel8lem valami, de ez hidnyzott mindig, Tehetségem (amit elvitizni
nem lehet, kiildnben nem volnék ott, hol most vagyok) mindig elre tolt, erényem hidnya
mindig hdtravetett, — s igy lettem, mint munk4im nagyobb része, — toredék.”® A sza-
kadozé koncentricids képesség vagy a kedélymozzanat hidnyardl mar egy 1852-es levél
4rulkodik, melyben Cervantes pozitiv ellenpéldaként jelenik meg: ,Gyakran nem vagyok
képes egy Osszefiiggd mondatot megérteni, vagy leirni. A vénséget nem okolhatom;
az igaz, hogy elértem mér »il mezzo camino di nostra vita« az emberi élet svényének
felét: de hisz Dante csak akkor kezdett Isteni comoédidjéba s Cervantes agg koraban irta

az 6rdk ifjusigu Don Quixote-t. Ms a baj, édes baratom.”®

A SZOMORU KINEZESU LOVAG
A hitsiag g6zi bint-e?
Hogyne, arra van nagy ok:
Pegazusom Rozinante,

Magam Don Quixote vagyok.

Amikor Arany 1867-ben megkapja a Szent Istvin-rend lovagkeresztjét (kiskereszt-
jét),loo

elfogaddsdval jiré nyomaszté kételyek kozt vivodisig) kiilonboz8 miifaju egy verssza-

a torténésekre (attdl, amikor tudomdsdra jut a felterjesztés, egészen a kitiintetés

kos régtonzéssel reagil, melyek egy, romai szdmokkal ellatott kolteményfiizérré dllnak

CERVANTES, i. m., 69.

7 Bolond Isték = AJOM 111, 171.

% Arany Janos Gyulai Palnak, Nagykérds, 1855. jinius 7. = A_]OM XVI, 564.

9 Arany Jinos Tompa Mihélynak, 1852. december 1. = Uo., 125.

A felterjesztés koriilményeirdl, a felterjesztés Arany tudomdsdra jutdsirdl, a kitiintetés elutasitdsinak
gondolatdrdl és mégis elfogaddsirdl lasd: Kiczenxé Judit, Arany Janos és a Szent Istvin-rend = Pdzmdny
nyomdban: Tanulmdnyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk. Ajxay Alinka, Bajikr Rita, Vic, MondAt,
2013, 247-259; Korompay H. Janos, Arany Janos keresztje: a kitiintetés, ItK, 116(2012)/5, 593-628.
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ossze. A csillag-hulldskor négy darabjanak van (kettd-kett8nek sszehangzd) sajit cime
is, a III-é Mdskép, a VII-é Régi dal, 4j széveg, a VIII-é Hidsdgom! és a IX-é A szomori
kinézésii lovag.

A kilencedik versike dnironikus nviszonyulds, egy még inkdbb (Arany Jdnos-i érte-
lemben vett) humoros énarckép,’™ melyben a koltemény alanya (Aranya) a hitsig vad-
jéval szemben az antiklimax eszkdzéiil két emblematikus 16 metaforikus azonossigat
hasznalja: a kolediihlet forrdsvizét fakasztd szdrnyas paripa egy kivénhedt gebe. A méso-
dik sor birtokos személyjelei mir megelSlegezik a harmadik sorban nevén nevezett iden-
tifikiciét — a latszolag Snkicsinyld leleplezés: a Pegazussal szdrnyald "kolt8’ valéjaban
csak a Rocinantén tigetd ‘bolond’. Az dnmagit a kinevethet8ségnek — igy az olvasé sz4-
mara a kdzbeszédben a 'bolond’, ‘az értelmetlen (szélmalom) harcot vivé’, 'az dlmodozd’,
'az idejét mult’ jelentéssel biré don Quijote-markert — felkinal6 beszél8 ugyanakkor nem
egyebet 4llit, mint hogy 8 az irodalomtdrténet egyik legnagyobb aktora, a halhatatlan
Don Quijote. Az a lovag, aki Rocinantét igenis Pegazusnak litja. Az inverz oda-vissza
jatszik, ha az értelmezésbe bekapcsoljuk Toldi lovat, Pejkdt, aki a Toldi szerelmében mér-

mér a népmesék gebébdl lett tiltosa,'*?

vagy az eredetileg A nagyidai cigdnyok birdléinak
irt allegoria (A vdgtat a 16) ,nemes mén’-jét ,Kikidltdk vén gebének, / S himba fogtik
mint bitangot.” Ez utébbi széveg dialégusba 4llitdsa azért sem légbdl kapott, mert Arany
két olyan élethelyzetérdl, dnértékelési szituacidjardl van sz6, amikor Snmagit kell véde-
nie, A vdgtat a 1616 jegyzi meg Voinovich, hogy ,Arany kéltdi dntudatinak [...] szinte
egyediilallé példaja. Tanulsigos, mennyire hajlik Arany a szimbolikus kifejezésre, kivélt
ha 6nmagirdl szol. A vers a Pegazus-jelkép redlis valtozata.”%

A IX. darab cime Don Quijote mellékneve (melyet majd Gydry fordit Busképti
lovagnak), az elnevezés Sancho Panzatdl szdrmazik, melyet akkor aggat urdra, ami-
kor egy kisebb gydszmenet tagjaival sszeverekedvén kihullnak a kimeriilt kébor lovag
fogai. Don Quijote elfogadja a névaddst, de nem sanyart fizikai kinézetével magyardzza
a fegyverhordozéja sz4jibdl eldbuggyané noment, hanem hogy az adta Sancho Panza
nyelvére ezt az 4llandé jelz8t, aki majd megirja tetteit. Arany az egyes szdm elsd sze-

mélyl négysoros hang elé tigy teszi oda paratextusba Don Quijote melléknevét, mint

L Kiczenko Judit értelmezésébsl kiindulva: ,Igy magihoz Aranyhoz folyamodom, kis ciklusa IX.
bravirdarabjit idézve zdrlatként, amelyben a rendjelnek nem attributumait (csillag, kereszt), hanem
elnevezései egyikét — lovagkereszt — teszi meg miiremekironikus dnportréja vizavd, hogy virtudzan
egy 6rok, emblematikus figurdval azonosulva és egy brilidns paradoxonnal érzékeltesse helyzetét, tegye

(aranyi értelemben vett) humor forrasiva dnmagit.” KiczZENKO, i. m., 258.
10

S

+Pejké figurdja a hirtelen feltiinéseknek készonheten mar-mar mesebeli paripava valtozik, ugyanakkor
az elbeszéld mégsem azonositja vele szdvegszeriien egy mesebeli tiltos alakjit” DoBAs Kata, i. m.,
374-396.

1% ARANY Janos, Osszes Miivei, I: Kisebb koltemények, s. a. r. Voinovicn Géza, Bp., Akadémiai, 1951, 458.
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ami egy masik beszél6tdl szarmazik, kiviilrdl jové megjeldlésként. Arany 1854-ben ezt
irja magdrdl: ,én igazi eposi hds lettem, ki szabad akaratdbdl nem miiksdik, s csak addig
mehet, meddig egy felsé hatalom bocsétja. E fensSbb hatalom az én 6rék tépelddé-
sem, hatdrozatlansigom”,'®* — amikor pajzsként festi meg don Quijotét, nem tesz mdst,
mint Sancho Panza e szavait teljesiti be: ,csak annyit kellene tennie kegyelmednek,
hogy felfedi sajat képét: s aki csak ldtja, minden egyéb kép és cimer nélkiil is a Busképt

lovagnak fogja nevezni.”'%

194 Arany Janos Tompa Mihilynak, Nagykéros, 1854. oktéber 18. = AJOM X V1, 493.

105 CERVANTES, i. m., 185.
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| Tarjanyi Eszter |

Tények és vélemények ttvesztSiben

Burns — Heine — Petdfi — Arany és a Csalddi kér

Prolégus

Amikor Arany Janos az 1850-ben késziilt Vojtina leveleiben ,Burns Rébert, a skétok
Petdfije” sort leirta, egy kiilonos — mondhatni rejtélyes — legenda alakitéjavé vale. Burns
és Petdfi hasonlitdsa ugyanis jelentds el8élettel és még jelent8sebb, s8t kétértelmd utdé-
lettel rendelkezett. A hasonlat legendaszer(ien, anekdotaszertien terjedt és ez a hagyo-
minyozodasi méd nem feltétleniil kedvezett a tényszeriiség kdvetelményének. Petsfi
kultusza, a haléla kériili rejtély pedig még inkdbb el8segitette a zavaros helyzet létre-
jottét. Arany sora — taldlékony médon a Vojtina-szerep erdsen ironikus beszédmoédjiba
illéen — az eredetinek vélhetd hasonlitdst dtalakitotta. Nila Petéfi szdmitott eligazitd,
azonositd pontként, mig az 4llitds kordbbi és késébbi varidnsaiban Burns neve szolgilt
azismeretlennek feltételezett Petdfi meghatdrozdsiul. Arany versében az akkorra mar —
aszdzadkozépre — Eurdpa-szerte ismert X VIII, szdzadi skét koled szorul identifikdlasra
Petdfi nevének a segitségével.

Robert Burns (1759-1796) hatisa viszonylag feltirt teriilete a komparatisztikai
kutatdsoknak. Konyvterjedelm{i tanulmanyok argumentaltdk szellemi jelenlétét a XIX.
szdzad kdzepi és az azutdni id8szakban Magyarorszdgon. Ennek a recepciétorténetnek
f8bb 4llomdasai mutathatjik a téma folyamatos, napjainkig hatéan is izgaté kérdéseket
felvetd jelenlétét. Kisebb résztanulmdnyok, mint példdul Tolnai Vilmos adatgazdag
tanulmanya utdn Dedinszky Gabriella Petdfi és Burns kapcsolatit mutatta be, Marx
L4szl6 pedig mar nem csak Petdfire koncentralva egészitette ki és vezette tovibb egészen
az 1970-es évekig a kiilonboz8 forditdsok és a hazai Burns-recepci6 torténetét. Bogir
Judit 2004-ben szentelt egy 4tfogd tanulményt Burns magyar forditdsainak. A téma leg-
utébbi és taldn legalaposabb feldolgozasa a 2014-ben megjelent, Murray Pittock 4ltal
szerkesztett The Reception of Robert Burns in Europe cimii konyvben taldlhaté, ahol
a magyarorszagi hatdstdrténetet a Burns-filolégia néz8pontjibdl Ruttkay Veronika fog-

lalta 6ssze.!

! ToLnar Vilmos, Burns Rébert »Szombatestéje« irodalmunkban, Budapesti Szemle, 1923; DEpINSZKY
Gabriella, Petdfi és Burns, Bp., 1932; BArczy Klira, Popular Tendency in the Works of Csokonai
and Burns, Debrecen, 1975 (Hungarian Studies in English, 9); Marx Lészl6, Robert Burns in
Hungary, Studies in Scottish Literature, 1980 (http://scholarcommons.sc.edu/cgi/viewcontent.
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Mint Arany sorabdl is lithaté, kiilonosen Petdfi esetében meriilt fel a skot koltdvel
akapcsolat, annyira, hogy Tolnai Vilmos mar 1923-ban jogosan regisztrilhatta a Burns-
szel torténd hasonlitds szinte kozhelyszertiségét.> Ruttkay Veronika pedig az angliai
visszhangot vizsgélva az 1850-es évekre vonatkozdan figyelte meg ennek gyakran emle-
getett valtozatait.?

A kovetkez8kben ennek a hasonlitisnak eredek a nyomaba, igyekezve pontositani
a tudhatd és a sejthetd kozotti eltéréseket, majd — a dolgozat mdsodik részében — leg-
kolesibb és legrejtettebb megnyilvanuldsat, Arany Csalddi kér cim versét veszem géresd
al4, hogy érzékelhetd legyen a filolégiai, torténeti hagyomdnyfeltirds esztétikai és poé-

tikatorténeti jelentSsége.

I. Egy hasonlat és hittere
1. Heine véleménye és a hagyomdnyozddas bizonytalansiga

A Petéfi-Burns rokonitds torténetének van egy kiilonds, nem teljesen felfejthetd dssze-
tevSje. A kozhelyszertivé vilishoz Arany 1850-ben irt, mar idézett sora mellett Heinrich
Heine is hozzajarult, akinek err8l sz616 véleménye anekdotik form4ajiban terjedhetett el,
valészintileg Kertbeny Kéroly (1824-1882) kozvetitésével.

Heine Petdfit Burnshdz és Béranger-hoz hasonlité megallapitisirdl Tompa és rajta
keresztiil Arany is tudott, de errdl csak a késdbbi id8szakbdl rendelkeziink adattal.
Tompa nem idézi a teljes véleményt, csak annyit ir Aranynak 1858. oktéber 25-én kelt
levelében, hogy magétdl Petdfitdl hallotta 1846-ban vagy 1847-ben Muriny felé menet
az titon Beje és Otrokocs kozétt, hogy Heine szerint Petdfi ,nagy kélts, mint Burns vagy
Béranger!” Petdfi Uti leveleib8l pontosithaté az idpont, 8 1847. julius 6-i keletrel beszélte
el muranyi litogatdsukat. Petdfi azonban a beszélgetésiikrdl, ahogyan Heine véleményé-
18l sem emlékezett meg, hanem lelkesiilt téjleirdsit pusztdn Tompa Mihély horkoldsi-

nak a megjelenitésével ellenpontozta. Tehit az az informAcid, hogy Petdfi tudott Heine

cgifarticle=10458context=ssl — letsltés: 2015. februdr 4.); BoGcAr Judit, Robert Burns’s Poems in
Hungarian Translation = ,What does it mean?”, ed. Kathleen E. Duss, Piliscsaba, 2003-2004; RuTTKAY
Veronika, "His voice resonated for the longest time in our literature’s Burns and ‘popular poetry” in Nineteenth-
century Hungary = The Reception of Robert Burns in Europe, ed. Murray Prrrock, London; New York,
Bloomsbury Publishing, 2014.

TowrNar Vilmos, i. m., 223.

N

w

RuTtTkAy, Veronika, i. m., 211.

IS

Tompa Mihaly Arany Jinosnak, 1858. oktéber 25. = ARANY Janos Osszes Miivei, szerk. Korompay H.
Jénos, X VII: Levelezése (1857-1861), s. a. r. Korompay H. Janos, Bp., Universitas, 2004 (a tovibbiakban:
AJOM XVII), 235.
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réla alkotott véleményérsl, csak Tompa tizenegy évvel késdbb irt levelébdl vilhatott
ismertté. Erdekes egybeesés azonban, hogy éppen ezt az Uti leveleket értelmezi ugy Hor-
vith Janos, amelyre Heine — annak is Reisebilderének példdja — leginkabb hathatott.?

Mir tobben megfigyelték, hogy valami nincs rendben a térténet koriil. Nemcsak
a Heine-véleményt kozvetits Kertbeny Kdroly kézismert pontatlansiga teszi bizonyta-
lann4, hanem az id8rend ellentmond4sossdga miatt is kétséges lehet a hitelessége, hiszen
Kertbenynek ezt az 4llitdst tartalmazé sorait 1849 8szére datdlja Heine kritikai kiad4s4-
nak jegyzete. Ha mindez igaz, akkor hogyan tudhatott réla az 1849, julius 31-i segesvari
csatdban val6sziniileg elhunyt Petsfi 1847-ben?

Illyés Gyula regényes, eredetileg francidknak szint Petdfi-életrajzdban hatirozot-
tan 4llapitotta meg azt a meglehetdsen bizonytalan — hiszen csak Tompa fent idézett
levele alapjén hitelesithetd — tényt, hogy Pet8fihez eljutott a hir arrél, hogy Heine el volt
ragadtatva kolteményeitsl.* Ehhez hasonléan Hatvany Lajos minden kiilonésebb kom-
mentdr nélkiil Kertbeny 4ltal Petdfinek irt, e dicsérden értelmezett Heine-véleményrdl
tuddsitd levelét emliti” Mivel ilyen levél nem maradt fenn, egyéltalin nem bizonyos,
hogy tényleg létezett-e. Vagyis nem tudhatd, hogy Petdfi valoban ismerte-e 1847-ben —
és ha igen, honnan — Heine véleményét, mint ahogy az sem, hogy Arany tudhatott-e réla
1850-ben, és ha igen, honnan. Kertbeny 1851. janudr 1-én hozz4 irt levelében csak azzal
dicsekedett el, hogy Petdfi-forditisira Heine elismerden reagalt. Vajon Arany a Vojtina
leveleiben sajat véleményét fejezte ki, vagy valamilyen forrdsra timaszkodhatott?

Kenyeres Zoltin — taldin Hatvany Lajos konyve elsé kiaddsianak (1957) hatdsa alatt,
de 8t meg nem nevezve — azt allitotta, hogy a Vojtina leveleiben Arany Heine kijelenté-

sét forditotta le.® Azonban arra vonatkozdan, hogy Arany mir ekkor — azaz a Vojtina

> HorvAtH Jénos, Petéfi Sdndor, Bp., Pallas, 1922, 200: ,Ha valamiben hat ebben merithetett 8sztonzést
Heine péld4jébsl” — Erre a mozzanatra hivta fel a figyelmet: SzAsz Ferenc, Vielfalt und Bestindigkeit:
Studien zu den deutsch-ungarischen Literaturbeziehungen, Pécs, Jelenkor, 1999, 134. Heine inspirdcidjit
feltételezte és a miiveket 8sszevetette: BAN Margit, Heine hatdsa a magyar koltészetre, Bp., 1918, 17. skk.
¢ Irvyés Gyula, Petéfi Sandor, Bp., Szépirodalmi, 19712, 260.

Hatvany fogalmazdsmddja kissé nyitva hagyja a tényszer(iség és a vélt dolgok kozotti rést: ,Ha lett volna

~

olyan Petéfi-forditas, amelyen keresztiil Heine megérezhette volna az eredeti versek zamatit, bizonyéra
8 lett volna az elsd, aki a magyar koltst Bérangerhez és Burnshoz [!] hasonlitja. Sajnos, hogy a Kertbeny-
féle forditisokon keresztil a magyar szdveg érthetetlen és megkozelithetetlen. Igy tehit legfollebb
udvariassigbdl — vagy tin, hogy a betegigya elé tolakvé Kertbenyt mieldbb lerdzza — dobott elébe egy-
egy Petdfinek sz616 iidvdzletet és komplimentet. // Ezeknek hirét vitte meg, valészinlileg mindenféle
téditdsokkal, Kertbeny levele Pet8finek. E téditdsai s még forditdsai is bocsittassanak meg a magyar
irodalom fogadatlan apostoldnak az dromére, melyet a hondban félreismert Petdfinek Heine 4ltal volt,
vagy legalabb vélt folismertetésével okozott.” (HaTvany Lajos, Igy élt Petdfi, Bp., Magvetd, 19672, 1I,
131. — Kiemelés az eredetiben.)

@

KENYERES Zoltdn, Egy téma, két kolts: Burns A zsellér szombatestéje és Arany Csalddi kor-e, Filolgiai
Kézlony, 4(1959)/1-2, 190.
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levelei irdsakor, tehdt 1850-ben® — ismerte volna ezt az allitdst, és ha igen, akkor milyen
forrasbédl, nem taliltam adatot. Petdfi levelezésének kritikai kiaddsa is csak feltételezé-
sekre hagyatkozik, amikor Kertbeny — Heinénél tett ldtogatdsirdl beszdmol6 — Petdfi
Séndornak 1847 majusdban irt levelét valdszintisiti!® Ha Arany irdsban ismerte volna
Heine, Kertbeny 4ltal csak jéval késébb idézett véleményét, akkor biztos feltiint volna
neki, hogy a német kéltd nem igazin hizelgd Petdfivel szemben. A szdveg ugyanis igy
talalhaté meg Kertbeny tizenegy évvel késdbbi, 1861-ben megjelent visszaemléke-
zésében, amelyben Heinét idézi, aki az 1849-ben megjelent és neki elkiildott német
Petdfi-kotetet kdszonte meg:

Sie haben mir viele Freude durch das Buch gemacht... Petéfi ist ein Dichter,
dem nur Burns und Béranger zu vergleichen, eine Natur, so iiberraschend
gesund und primitiv inmitten einer Gesellschaft voll krankhafter und Refle-
xionsalluren, daf§ ich ihm in Deutschland nichts an die Seite zu setzen wiifite;
ich selbst habe nur einige wenige solche Naturlaute; dagegen scheint mir sein
Geist nicht eben sehr tief und ihm jener Hamletzug ganz zu fehlen, zu seinem

und seiner Nation Gliick!™

Arany minden bizonnyal felfigyelt volna a Heine-vélemény kétértelmiiségére, bir
ennek kimutatdsit erésen nehezithette volna Petsfi kultikus kanonizaldsdnak kezdete.

Valészintileg ez a PetSfi hirnevét megkérddjelezni sem merd kultusz munkdlt
a hitterében annak, hogy a késdbbiekben Heine levélrészletét piran dicséretként értel-
mezték vagy igyekezték kikeriilni, emlités nélkiil hagyni annak ironikus olvasatt.'?

Turéczi-Trostler Jézsef szerint példdul ,ha Heine nem ltja Petdfiben azt a bizonyos

> A Vojtina levelei elsd része a Pesti Ropivekben jelent meg november 10-i, a misodik része ugyanott,
december 8-i kelettel.
10 Petdfit Sandor levelezése, s. a. r. Kiss J6zsef, V. NyiLassy Vilma, Bp., Akadémiai, 1964, 250.
' Silbouetten und Reliquien, Erinnerungen an Albach, Bettina, Grafen Louis und Cazimir Batthydnyi, Bém
(), Béranger, Delaroche, Haynau, Heine, Petéfi, Schroder-Devrient, Széchényi (1], Varnhagen, Zschokke, u
s. w. von K. M. Kertbeny, Wien und Prag, 1861, I, 240. — Magyarul: ,Kényvével sok 6rdmet okozott
nekem [...] Petdfi olyan kéltd, akihez csak Burns és Béranger hasonlithaté — [...] annyira egészséges
és primitiv, egy beteges és reflexiv alliirskkel teli tirsadalom kell8s kézepén, hogy Németorszdgban senkit
sem éllithatnék melléje; nekem magamnak is csak néhany ilyen természetes hangom van; ezzel szemben
az a benyomasom, hogy szelleme nem tdlsigosan mély, s hidnyzik beléle minden hamleti vonis, a maga
és népe szerencséjére.” (Heine Kertbeny Kéroly Maridhoz, 1849. augusztus 15., ford. Lizir Gydrgy
és Siklési Istvinné = HEiNr1cH Heine, Versek és prézai mévek, Bp., Eurépa, 1960, I1, 515-516.)
Pl. Klaus Maté idézi a Kertbeny 4ltal kdzvetitett Heine-véleményt, de nem emliti annak ironikus
érthet8ségée (Klaus MatE, Heine und Ungarn = Heine-Jabrbuch, 1993, 31. Jahrgang, hg. Joseph A.
Krusg, Hamburg, Hoffmann und Campe Verlag, 1993, 112.)
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Hamlet-vonist, akkor ez a képzelhet legpozitivabb dicséret”, majd ezt a szdvegértését
a korabeli német Hamlet-kontextus bemutatdsival magyardzza: azzal, hogy a németség
Hamlettel érzett rokonsigot. A német emberek ,Hamletben 6nmagukat littak; a német
nép is igy toprenghetett, a szemléldés kdzben megfeledkezett a tettrdl”.* Hasonléan
jegyzetelte meg e szoveget Bodi Liszl§ is, aki szerint a hamleti vonds a német polgarsig
cselekvésre val6 képtelenségére utal.™

Turéczi-Trostler Jozsef utin azonban Heine sorainak ironikus olvasata valt egyre
inkdbb meghatdrozévd. Ezt a legnagyobb hangsullyal, leginkibb egyértelmiivé téve
Fekete Siandor hangoztatta. O ugyanis jéval kételkeddbb allispontot foglalt el a német
levél sorainak értelmezésekor. Szerinte Heine

irénidjat ismerve [...] nehéz volna meggy8zni magunkat, hogy az egészség
és a primitivség egyértelmiien csak jot jelent Heine szétaraban. [...] Az pedig
teljesen nyilvanval, hogy a dagegen utin kovetkez8 megéllapitds — az utolsé fél-
mondat udvariasan enyhitd gesztusa ellenére — hatdrozott elmarasztaldst rejt
magdban: egy Heinrich Heine szemében a szellemi mélység s a hamleti vondsok
hidnya nem lehet vonzé.”

Heine megéllapitisinak ez az olvasata valt ezutdn uralkodévé. Veres Andrds isidézi
Heine e sorait,’ és 8 is — ahogy a nyomaban Kerényi Ferenc'” — meglehet8sen ironi-
kusnak tartja.

Kerényi még a Bolcselkedés és bolcsesség cimii Pet8fi-vers kritikai kiaddsdnak jegyze-
tében is idézi Heinét, annak bizonyitékaként, hogy e vers alapjin ,érezte meg” a német
koltd a magyarban a filozéfiai mélység hidnyde.!® A kivilé filolégus Kerényinek ez
az elszéldsa azért érdemes figyelemre, mert utalhat arra a szinte mar diskurzusteremtd
kulturilis sokkra, amelyet a XIX. szdzadi eurdpai koltészet magasan kanonizélt szer-
z8jének, Heinének a magyar irodalom leginkabb kultikusan kezelt koltdjérdl, Petdfi-
18l alkotott itélete hivott létre. Ez lehet a magyardzat arra, hogy miért feledkezett meg
arrdl az 4ltala biztosan ismert tényrdl, hogy Petdfinek ezt az 1847-es versét Kertbeny
1849-ben megjelent forditiskdtete (amelyben csak 1846-ig megjelent Petdfi-versek

13 Tur6czi-TROSTLER Jézsef, Petdfi vildgirodalmi jelentéségéhez = TurOczi-TROSTLER, Magyar irodalom —

vildgirodalom, Bp., Akadémiai, 1961, 11, 572-573.

Heine napjai, szerk. Bopr Laszl6, ford. FonaGy Ivan, Bp., Miivelt Nép, 1956, 212.

> FexeTE Sdndor, Heine Petéfirsl, ItK, 77(1973)/1, 14-15.

VErEs Andrds, Heine 19. szdzadi magyar batdstérténetéhez = V. A., Tavolods hagyomdnyok, Bp., Balassi,
2003, 128.

7 Kerénvyi Ferenc, Pet8fi Sandor élete és kéltészete, Bp., Osiris, 2008, 297-298.

PeTSr1 Sdndor Kélteményei, s. a. r. KerENvI Ferenc, Bp., Akadémiai, 2008, V, 545.

»
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talalhat6k) nem tartalmazta, azaz Heine biztosan nem ismerte.”” Kerényi megéllapitisa
nem annyira a korrigdlds kotelessége miatt, hanem inkabb azért érdemes figyelemre, mert
kinagyitja a témardl sz616 hazai — elhallgatd, tabutémaként kezeld, szandékosan félreér-
telmezd és védelmezd, ugyanakkor szinte mér lelkendezve kimondé — beszédméd jel-
legét. Ez altal valik érzékelhetdvé, hogy félreértése e sokk feldolgozdsdnak a szdmlajéra
irhatd, a magyardzatadds kényszerére vezethetd vissza. Kerényi Ferenc ugyanis — noha
egyértelmiien nem jelentette ki, de — ezzel a Petdfi-lira egészét kivanta kivonni az anti-
intellektualizmus vidja aldl, mivel igy csak egy versre korldtozta Heine ironikus olvasatd,
lenéz8 megillapitdsit.

Az ironikus olvasat rogzitése nemcsak magyarul, de egy pir angol nyelvii kiad-
vinyban is megtaldlhatd. Mér a Petéfi sziiletésének 150. évforduldjira kiadott német
és angol nyelvii kotet Képeczi Béla 4ltal irt el6szavaban felttinik, de Képeczi nem emeli
ki egyértelmtien az idézet kétértelmiiségét, noha jelzi a német forditas 4leal kirajzol6dé
Petdfi-kép torzitottsdgit. Mintha Kertbeny 1849-es forditdskotetében irta volna, tgy
idézi az 1861-ben megjelent Silbouetten und Reliquien sorait.*® A John Neubauer 4ltal
irt 8sszefoglalds is ezzel a Petdfi szdmira nem tdlzottan hizelgd véleménnyel szem-
lélteti a hazai népiesség jellegét, és Heine véleményének ironikus olvasatira a Burns

és Béranger neve utdn zérdjelben tett ,questionable compliment” megjegyzéssel hivja fel

¥ Kerényi tudta ezt, hiszen a vers jegyzetében nem jelzi, hogy lenne forditdsa, Heine pedig nem tudott
magyarul. A vers elsg megjelenéseként az 1852-es elkobzott, és emiatt kényvészeti ritkasa’gnak szamitd
kétféle (egykotetes és kétkdtetes) kiad4st, majd az 1858-as, mar jéval kénnyebben hozziférhetdt tiinteti
fel. Ha ez igy van, akkor az 1856-ban meghalt és hosszt ideig tarté sclerosis multiplextdl szenvedd
(»Matrazengruft”) Heine még magyarul sem juthatott hozz4 e vers szévegéhez.

Klaus Maté példdul — aki, amellett, hogy ismerteti Heine bejegyzéseit az 1849-es Kertbeny éltal forditott
Petdfi-kétetben — Heine betegségével magyardzza a Pet8fi egészségességére vonatkozé kitétele (Klaus
MATé, i. m., 112), vagyis nem ironikusan értelmezi.

2L Rebell oder Revolutiondr? Petdfi im Spiegel seiner Tagebuchaufzeichnungen, Briefe, Streitschriften und
Gedichte, Auswahl, Einleitung und Verbindungstexte, Béla Képeczi, Bp., Corvina, 1973, 25-26; Rebel
or Revolutinonary? As Revealed by bis Diary, Letter, Notes, Pampblets and Poems, selection, foreword and
notes by Béla Képeczi, Bp., Corvina, 1974, 23.
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a figyelmet.?” Ruttkay Veronika pedig Fekete Sindor 1973-as megfigyelésére emlékez-
tetve egy zardjelben utal a kijelentés ironikussdgira.”

Meglepé médon Petdhi verseinek német forditdsa is ezzel az idézettel reklimozza
a borité hatlapjin a szerzdt, s6t a Jérg Buschmann 4ltal irt utészé is ezt emliti beve-
zetésképpen. Heine német kritikai kiaddsiban taldlhaté valtozatit idézi, még mielStt
Petdf1 életrajzanak ismertetésébe fogna, st késébb is visszatér rd,?* vélhet8en Heine,
Burns — és persze az azéta megkopott rangti Béranger — nevének tekintélyességében
reménykedve. Azért, hogy a magyar kéltd verseit német f5ldon is eladhatéva tehesse,
az utdsz6 természetesen nem emliti az ironikus értelmezési lehet8ségét.

Napjainkban tehit ez a Petéfire nem tdlsigosan hizelgd Heine-4lldsfoglalis véle
ismertté és uralkodovd, szinte mér kozvéleményt formal6va, annak ellenére, hogy bizony-

talan hitelét is megfigyelték mir.

2. A Heine-vélemény varidnsai és autentikussdginak bizonytalansiga

A hiattér kissé ingatagga teszi ezt a bizonyosnak ttin8 képet, hiszen ezeknek a Hei-
ne-soroknak filolégiai stitusza meglehetdsen bizonytalan. A varidnsok szimbavétele
pedig misfajta értelmezést is lehet8vé tesz, hiszen az iroénia nem — vagy csak mésként,
illetve jéval enyhébben — érthetd ki beldlitkk. Kertbeny ugyanis hat (1853-ban, 1856-
ban, 1861-ben, 1866-ban, 1873-ban és 1877-ben) alkalommal meséli el talilkozdsit
Heinével és benniik legalibb — az 1856-ost nekem sem sikeriilt elolvasnom — négyféle-
képpen fogalmaz. Eppen a legkorabbi, a magyar nyelvti 1853-as — amikor az 1849-ben
Heinével folytatott beszélgetés emléke még viszonylag frissnek tekinthetd — nem tar-

talmaz irénidt, de magat a hasonlatot sem Heine véleményeként emliti. A misodikat,

22 John NEuBAUER, Petdfi: Self-Fashioning, Consecration, Dismantling = History of the Literary Cultures of
East-Central Europe: Junctures and disjunctures in the 19th and 20th Centuries, ed. Marcel Corn1s-
Pore, John NeUuBAUER, IV: Types and Stereotypes, Amsterdam, Philadelphia (Comparative History of
Literatures in European Languages, 25), 53.: ,Heine received the volume on August 15. two weeks after
Petdfi’'s disappearance. Not knowing about it, he responded that Petdfi could only be compared to Burns
and Béranger (a questionable compliment) and he added: Petéfi is »so surprisingly healthy and primitive
within a society full of pathological and introspective mannerism that I would not know to whom to
compare him in Germany. I myself have only a few such natural notes. However, his spirit does not seem
particularly deep to me, and, to his fortune and that of his nation he is completely bereft of that Hamlet
streak.«”

# RuTTkAY Veronika, i. m., 200.

% Séndor PETSFI, Gedichte, hg. Jorg Buscumanny, Trivés Eva, Bp., Corvina, 2007, 103, 106.
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az 1856-0s Ostdeutsche Post 43. szdmdban taldlhatét Vajda Gydrgy Mihdly, aki agy

latszik, hogy nem olvasta,” csak utalt rd. Ezt Kiss Jozsef is elérhetetlenként jelezte.?

A

A

magyarorszigi kényvtirakban ma sem talilhatd meg.
Az 1860-as és 1870-es években megjelent masik négy hasonlit jobban egymishoz.
mér idézett 1861-es a legironikusabb, migalegrévidebb, az 1866-0s, ami Heine szavait

1848-cal jel6li, nem tartalmaz irdnid, és el6szor tiinik fel benne az a csalogdny-hasonlat,

amely eddigiekben nem szerepelt, de a két kovetkezd valtozatban mar megtalalhaté:

Ich selbst fand nur wenige solcher Naturlaute, an welchen dieser Bauernjunge
so reich ist wie eine Nachtigall. Wir Reflexionsmenschen ercheinen neben
solcher Urspriinglichkeit wahrhaft bemitleidenswert.?”

Az 1873-as jelzésti és az 1876-0s megegyezik. Ezekben Kertbeny jéval hosszab-

ban idézi Heinét. 1849. februdr 19-i keltezést jelez és Périzst tiinteti fel helyként, Ezek

mintha az 1861-es és az 1866-0s kozétti pozicidt foglalnik el. Nem tlinnek egyértelmiien

dicsérdnek, de nem annyira 4tiitd az irénia, mint az 1861-es megfogalmazdsénak. Ahogy

az 1866-osban, tigy a 1873-as, meg a vele megegyezd 1876-o0s valtozatban szerepld csalo-

gény-hasonlat mintha a természetességnek valéban irigylend jellegét mutatna:

Sie haben mir viele Freude durch das mir gewidmete Buch gemacht. — Petéfi
ist ein Dichter, dem nur Burns und Béranger vergleichbar sind, eine Natur, so
iiberraschend, so gesund und primitiv, dafl ich ihm in Deutschland nichts an die
Seite zu setzen wiifite. Ich selbst fand nur wenige solche Naturlaute, an welchen
dieser Bauernjunge so reich ist wie eine Nachtigall. Wir Reflexionmenschen
erscheinen neben solcher Urspriinglichkeit wahrhaft bemitleidenswert... Sein
Geist scheint mir eben nicht sehr tief, und ihm fehlt véllig jener Hamletzug —

zu seinem und seiner Nation Gliick....?

»
3

Nem egyértelmii ez, hiszen tigy tesz, mintha idézné, de ezt 8sszevonja az 1861-es véltozattal. Viszont
pontosabb, oldalszimot is megadé kényvészeti adatot nem tiintet fel. Vajpa Gyérgy Mihily, Petbﬁ
és Heine = V. Gy. M., Osszefiiggések: Vildgirodalmi tanulmdnyok, Bp., Magvetd, 1978, 101-102.

Kiss Jézsef, Petdfi verseinek egykord forditdsai, ItK, 77(1973)/1, 47.

Hundertsechzig lyrische Gedichte von Alexander PET6F1, aus dem Ungarischen im Versmafe der Originale
iibersetzt von K. M. KErTBENY, Elberfeld und Leipzig, 1866, 28. — Vajda Gydrgy Mihaly (i. m., 102.)
forditdsdban: ,Magam is csak kevés olyan természetes hangot taliltam, mint amelyekben ez a parasztfit
oly gazdag, akdr a csalogdny. Ekkora eredetiség mellett mi toprengd emberek valéban szdnalomra
méltdknak tiniink.”

Bibliographie der Werke, 1846-1874, publitziert von K. M. KerTBENY, Berlin, 1873, 1. — Ugyanez
a valtozat még: A magyar irodalom a vildgirodalomban: A magyar miivek idegen nyelven, sndlléan megjelent

forditdsainak kényvészeti kimutatdsa, szerk. Kerrseny Kéroly, Bp., 1876, 19. — Vaypa Gydrgy Mihily
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Kiilonésen annak fényében értékelhetd ez a Heinének tulajdonitott csalogdny-ha-
sonlat inkabb elismerést jelentd formuldnak, mintsem sért8nek, mert Karl Griin (1817—
1887) Heinét magat nevezte igy — ,Unsere maliziose Nachtigall” — 1845-ben megjelent,
gyakran idézett, német nyelvteriileten meglehetdsen kozkeletii, reklamként is gyakran
hasznalt megéllapitdsiban.”

Kiss J6zsef ugyan nem tért ki az ironikussdg megfigyelésére, de figyelmeztetett Kert-
beny Heinét idéz8 sorainak pontatlansigira és arra is felhivta a figyelmet, hogy noha
Heine Kertbenyhez irt leveleit a Heine-filologia hitelesnek ismerte el, vagyis a német ir6
levelezésének a kiaddsa tartalmazza, az idézett levél két véltozatban szerepel. Az 1950-
es évek elején megjelent Heine levelezésének kiaddsabol (Heinrich Heine. Briefe. Erste
Gesamtausgabe nach den Handschriften herausgegeben, eingeleitet und etldutert von
Friedrich Hirth, Mainz, Kupferberg, 1850-1857) az 1861-es véltozatot — a legironi-
kusabbat — idézi, de 8sszeveti az 1866-ossal. Levonva az 4ltala sugallt kovetkeztetést:
bizonytalanok lehetnek a hangstlyok. Heine leveleit ugyanis Kertbeny ,kiilonféle alkal-
makkor eltéré médon hasznilta fel, ill. kozolte Sket, ami félreértések, ellentmonddsok
forrasavé lett”?® Ez pedig mindenképpen gyanira adhat okot, a gyanit pedig felerdsit-
hetik azok a vélemények, amelyek Kertbeny kalandor jellegii feliiletességére és pontat-
lansigdra vonatkoztak.

Az jabb Petdfi-irodalomban is taldlhaté egy olyan szal, amely kételyeket fogalmaz
meg Kertbeny sorainak megbizhatésigaval szemben: ,hogy mi a tdrgyszer(i valésig [...]
a Heine-beszélgetés és Kertbeny 4ltal eldadott tartalmait, vagy a késébbiekben a német
koleStdl kapott levelek szdmat és egyebeket illetden, arrdl azéta is folyik a nyomkere-
sés.”*! Fried Istvan pedig Kertbeny megbizhatatlansiga mellett mir az értelmezhetdség
kérdéskorét is jelzi, s8t kitér a Burnsszel és Béranger-val torténd ,kézenfekvd” rokonitds

leegyszer(isitd voltira és a Petdfi-lira értelmezési korée lesziikitd jellegére.?

(i. m., 102) forditasaban: ,Sok 6rémet okozott nekem a nekem ajénlott konyvvel... Petéfi olyan kélts,
akivel csak Burns és Béranger hasonlithaté 8ssze, oly meglepd, oly egészséges és primitiv természet,
hogy Németorszdgban semmi hasonlét nem 4llithatnék mellé. Magamnak is csak kevés olyan természetes
hangot taldltam, mint amelyekben ez a parasztfit oly gazdag, akar a csalogdny. Ekkora eredetiség mellett
mi, tdprengd emberek, valoban szdnalomra méltdknak tiiniink... Szelleme nem tiinik éppen mélynek,
és teljességgel hidnyzik bel8le ama hamleti vonds — a sajit és nemzete szerencséjére...”

2 Karl GroN, Die soziale Bewegung in Frankreich und Belgien: Briefe und Studien, Darmstadt, 1845, 117.
(https://books.google.hu/books:’id:pXBGAAAACAA]&printsec:frontcover&hl:hu&source:gb57
ge_summary_r&cad:O#V:onepage&q&f:false)

30 Kiss J6zsef, i. m., 48.

KomAromr Sindor, Petéfi németiil: ,vildgirodalmi” vagy hazai kétkultirds befogadds = Petdfi a szomszéd

és rokon népek nyelvén, szerk. Gurya Jdnos, KerEny1 Ferenc, Bp., Lucidus, 2000, 19.

32 Friep Istvdn, Heine és Petéfi, It 38(2007)/2, 181.

201



A legdiplomatikusabban, a legalaposabban, a hagyomdnyozédis médozatira leg-
inkdbb koncentraltan Vajda Gyorgy Mihdly vizsgilta a kérdést az 1970-es években
(1973-ban, majd bdvebb formaban 1978-ban) késziilt tanulminyiban. Taldn Petsfi
iranti kegyeletbdl 8 sem szembesit egyértelmiien Heine sorainak ironikus olvasati lehe-
t8ségével, nem értelmezi ebbdl a szempontbdl a szdvegrészletet, azonban Heine vélemé-
nyét azzal, hogy a t8bbi viltozatdval is szembesiti, 4rnyaltabba teszi. Ezzel — kimondat-
lanul ugyan, de — azt is sejteti, hogy az ironikus Heine-vélemény esetleg nem is tarthaté
autentikusnak. ,Heine levelének a szévegét »éllitolagosnak« kellett mondanom, hiszen
eredetije nem maradt fenn, Kertbeny pedig kiilsnb6z8 helyeken mas-mas véltozatokban
kozélte, illetve mindig csak részleteit vagy kivonatit tette kdzzé. [...] Kertbeny mintha
6rdmét lelte volna abban, hogy 8sszekavarja a dolgokat.”*

Aztan felveti azokat a kételyeket, amelyek most Arany esetében is felmeriiltek, azaz:
vajon honnan indulhatott, milyen forrdsokra timaszkodhatott Heine véleményének

hazai ismerete:

hol és mikor hasonlitotta Heine Petdfit Burnshéz és Béranger-hoz? Eléfor-
dult-e ez a két név Heine idézett nyilatkozatdban is, amelyet Kertbeny a Szép-
irodalmi Lapok hasabjain kdzolt? Nem fordult el8. Csak egy késsbbi, mdr Petdf
haldla utdn irt levelében emlitette Heine — Kertbeny szerint — ezt a két nevet.
Honnan tudhatott tehdt err8l Petdfi 1847-ben? Hatvany feltételezi, hogy Kert-
beny irta meg neki egy elveszett levélben. [...] De hit akkor miért nem emlitette
Kertbeny Burns és Béranger nevét Heine elsé benyomasait leiré emlékezésé-
ben? Valészintileg azért, hogy Tompa Mihaly adta a két nevet Petdfi szdjira,
aki maga taldn csak annyit mondhatott 1847-ben, hogy Heine nagy koltdnek
tartja 6t.>*

Ezutin Vajda Gydrgy Mihaly felteszi azt a kérdést is, hogy vajon honnan vette
Tompa a két nevet (Burns és Béranger nevét) és vajon honnan tudhatott Heine Kert-
benyhez cimzett 1849-ben kelt levelér8l? — ,Csak onnan, hogy Heine levelének dllits-
lagos szdvegét Kertbeny két évvel a Tompa-féle levél dituma (tehdt az Aranynak irt —
mér idézett — 1858-0s keltezésti) eldtt kozzétette, mégpedig az Ostdeutsche Post cimi
bécsi lapban (1856, 43. sz.).”* Az Ostdeutsche Post (1848-1866) cimii lapot azonban —
ahogy Kiss J6zsef sem — tigy Vajda Gyorgy Mihily sem idézte egyértelmtien, kérdés hat,

3 Vajpa Gydrgy Mihily, i. m., 100. (Kiemelés az eredetiben.)
** Uo., 99. (Kiemelés az eredetiben.)
% Uo., 100. (Kiemelés az eredetiben.)
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honnan vette az erre vonatkozé adatot, valamint az is rejtély, hogy az 1850-es években

Gomér virmegyében (Keleméren majd Hanvdn) él6, reformdtus lelkészként dolgozé

Tompahoz valéban eljuthatott-e ez a '48-as szellemben fogant bécsi lap hire.

Vajda Gyédrgy Mihaly sorai azonban — bar németiil is megjelentette tanulmi-

nyat®® — visszhangtalanok maradtak, taldn azért, mert nem élesitette ki a kontarokat.

A

Kertbeny 4ltal lejegyzett kiilonféle valtozatokat nem iitkdztette egymassal az ironi-

kussdg versus iréniamentesség néz8pontjabdl.

Heine tjabb, az 1970-es években késziilt keletnémet kritikai kiaddsa® (HSA)

és annak — mér a hajdani nyugatnémettel (DHA) kiegészitett — jabb elektronikus val-

tozata®® ironikus Kertbeny-szdveget tartalmaz.

Petdf1 ist ein Dichter, dem nur Burns und Béranger zu vergleichen, eine Natur,
so iiberraschend gesund und primitiv inmitten einer Gesellschaft voll krank-
hafter und Reflexionsalliiren, daff ich ihm in Deutschland nichts an die Seite zu
setzen wiisste; ich selbst fand nur wenige solcher Naturlaute, an welchen dieser
Bauernjunge so reich ist wie eine Nachtigall. Wir Reflexionsmenschen erscheinen
neben solcher Urspriinglichkeit wahrhaft bemitleidenswert; dagegen scheint mir
sein Geist nicht eben sehr tief und ihm jeder Hamletzug ganz zu fehlen, zu
seinem und seiner Nation Gliick.*® (Kurzivval emeltem ki az 1861-es viltozatba
beszart 1866-es verziét — T. E.)

A Sékularausgabe Kertbeny megjegyzését hitelesként tiinteti fel, kételyeket nem vet

fel, s8t az ironikussdgra vagy annak hiinyara vonatkozé megfigyelést sem tartalmazva,

lényegében magyarizat nélkii

1*0idézi Kertbeny sorait. A mai Heine-filolégia tehit valés-

40

Kétszer is, ahogyan ez Fried Istvin tanulmédnydnak a hivatkozasibdl kittinik: Vaypa Gyérgy Mihaly,
Heine und Petdfi = Heinrich Heine: Streitbarer Humanist und volksverbundener Dichter, Nationale
Forschungs — und Gedenkstditten der klassischen deutschen Literatur, Weimar, 1973, 425-433, és Vajpa
Gyérgy Mihdly, Petéfi und Heine = Rezeption der deutschen Literatur in Ungarn 1800—1850, szerk. TARNOGI
Laszls, Bp., ELTE, 1987, 1, 227-252.

Heinrich HEeing, Sdkularausgabe: Werke, Briefwechsel, Lebenszeugnisse (Herausgegeben von den
Nationalen Forschungs- und Gedenkenstitten der klassischen deutschen Literatur in Weimar und dem
Centre National de la Recherche Scientifique in Paris), XXII: Briefe 1842—1849, red. Christa STOCKER,
bearb. von Fritz H. EisNER, Paris, Akademie-Verlag, Berlin—Editions du CNRS, 1972, 320.
http://www.hhp.uni-trier.de/Projekte/HHP/Projekte/ HHP/searchengine/briefe?briefnr=HSA22,
1276&letterid=W22B1276&lineref=A320_21&mode=2&textpattern=Burns&firsttid=0
&widthgiven=30) Letsltés: 2015. jinius 29.

An Karl Maria Kertbeny in Bad Homburg, Paris, Herbst 1849 = Heinrich Heing, Sikularausgabe:
Werke, Briefwechsel, Lebenszeugnisse..., i. m., 320.

Csak a Kertbeny éltal forditott 1849-es Petdfi-kdtet kényvészeti adatait ismerteti.
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nak fogadta el a Kertbeny joval késdbbi feljegyzéseib8l hagyomanyozédott szdveget.
A levél nyomtatott és hilézati kiadsa, a Heinrich-Heine-Portal, 1849 8szét adja meg
(az utdna kovetkez8 Betty Heinének cimzett levél oktéber 24-i) Heine véleményének
keletkezési datumaul. Heine kritikai kiad4sa egyébként Kertbeny Heinéhez irt 5t levelét
(1847. februar 10., 1847. julius 11., 1849. julius 30., 1849. augusztus 18., 1853. oktdber
3.) és Heine Kertbenyhez irt hdrom levelét (1849. m4jus 25., 1849. augusztus 15., 1849.
8sz) tartja szdmon.

Ennek a Petéfit mindsit8 Heine-levélnek jegyzetapparitusa — miutdn a kézira-
tot ismeretlennek jeloli — az idézett széveg hdrom lel8helyét nevezi meg. Elsg helyre
a Szépirodalmi Lapokban Kertbeny magyarul irt cikkét teszi: ,Irodalmunk tul a hatd-
rokon (Unsere Literatur iiber den Grenzen). Szépirodalmi Lapok 1853. Nr. 25, S. 388f
(Ubersetzung ins Ungarische)”. A mésodik megjelenés helyén Kertbeny Kéroly kényve
4ll: ,Silhouetten und Reliquien. Wien und Prag, 1861, S. 240 (fragmentarisch)”. A har-
madik helyen pedig ez taldlhaté: ,K. M. Kertbény, Gedichte Petéfis, 4. Aufl., Elberfeld
und Leipzig 1866 (erweiterte Fassung)”.* Ebbél is lthaté, hogy e levél kozreaddsa sordn
anémetes precizitds megbicsaklott, hiszen a harmadik forrds esetében mar az is gyantira
adhat okot, hogy nem emlit oldalszdmot sem, sét ennek a kétetnek a cimét is tévesen
tiinteti fel. Kertbeny ugyanis Petsfi-forditdsait a kritikdk hatdsdra 4tdolgozta. Az tjabb
kiad4sokat ezért tobbnyire mas cimen jelentette meg. Mint ahogy az eddig &sszevetett
szdvegvéltozatokbdl is kitlint, ez a nem ironikus Heine-idézet sem a megadott cim alatt,
hanem a Hundertsechzig lyrische Gedichte von Alexander Petéfi cimii konyvben jelent meg,
amelynek a belsd boritéjin taldlhaté megjegyzés teljesen dtdolgozott, tj forditdsokat is
tartalmazo negyedik kiaddsként hatdrozta meg magit.

A levél szdvege egyértelmiien a Silhouetten und Reliquien cimi kétetben taldlhaté
valtozatra épiil, tehdt a kritikai kiad4s a legironikusabbat tartalmazza, amelyet kiegészi-
tett az 1866-0s viltozattal. Nem tiinteti fel ugyan, de emendalt, sdt a késébbi véltozat
betold4sat sem jelezte, hanem csak az 1861-es szoveg ,Naturlaute” és a ,dagegen” szavai
kozé illesztette, ezért az 1866-0s varidns iréniamentességével nem tudott szembesiilni
és igy az olvas6t sem tudja ezzel szembesiteni.

Heine kritikai kiad4sa és a Heine-véleményt idéz8 recepcié tehit egy 1847-ben
folytatott beszélgetésrdl egy dllitélagos 1849-es levélre 1861-ben és 1866-ben
visszaemlékezd Kertbeny-széveget fogadott el alapnak, nem szdmolva a lehetséges

.....

olvasatot.

# Heinrich HeiNg, Sikularausgabe..., i. m., XXVII: Briefe an Heine 1852—1856, red. Christa STSCKER,
bearb. von Winfried WoEesLER, Paris, Akademie-Verlag, Berlin—Editions du CNRS, 1976, 214.
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Az els8 megjelenési helyen, a Szépirodalmi Lapokban nem a megadott, hanem
a 390. oldalon talalhaté az a kitétel, amelyre valdszintileg utalt a Heine kritikai kiadas
jegyzete. Ebben a részben Kertbeny visszaemlékezik 1847 tavaszin Périzsban Heine
hozz4 intézett szavaira. A legfontosabb motivum, amiben eltér ez a kritikai kiaddsban
talalhaté elhiresiilt megjegyzéstdl az, hogy Kertbeny magyarul megjelent visszaemlé-
kezése semmi irénidt nem tartalmaz, st az idézet sokkal inkdbb olyan kontextusba
keriil, amelyben valéban irigylésre méltoként tiinik fel Petsfi 8sharméniaként értett
Jbarbirsig™a.

A beszédhelyzet alapjén az deriil ki, hogy nem is levélrdl, hanem csak egy beszélge-
tésrdl lehetett sz6, amely az emlékezet romldsdnak és pontatlansiginak, az drnyalatok
torzitisinak természetszeriileg sokkal jobban ki van szolgiltatva. Kertbeny a beteg Hei-
nével a Tuileridkban sétdlva folytatott beszélgetést idézte fel, amikor Heine kifejtette
neki, hogy

Ismerdseim kozé ugyan mar tobb honfitdrsit szimitdm, [...] de ezek mindany-
nyian csak engemet jottek kihallgatni, a helyett, hogy nekem adtak volna hall-
gatni val6t; t8lem vartdk az § civilisatidjokat, a helyett hogy fel fogtik volna lel-
kemet, melly a civilisatiéval j6l lakva, azon természetes, leplezetlen és erdteljes
tdp utdn vdgy6dik, mit nagyon szeretnek embereink egyremdsra barbarsignak
nevezni. Olly barbir azonban, mint amind az 6n Petéfije, ezerszer kedvesebb
eldttem, mint tuldradé miveltségiink valamennyi illedelem-pagddjai. Igaz,
hogy 6n magyarazatai, édes baritom, hidnyosak, a j6 szdndékon kiviil alig képes
on egyebet felmutatni, mi 4ltal honfitdrsait képviselje; s a szépségeket nekem
csupdn sejtenem kell és csak lelkem fiile hallhatja a forrds csdrgedezését —
de hiszen épen ez alingész jelleme, hogy csillimlasit s ragyogdsit még az iszap-
ban sem veszti s magit mindig épen ez 4ltal drulja el. Ez a Petdfi s koleSik kéziil
tobben valéban megérdemelnék, hogy egészen nekik szentelje 6n magit...*?

Erdekes médon ebben a magyarul megjelent irdséban Kertbeny nem emlékezik meg
arrdl, hogy Heine Petéfit Burnshéz és Béranger-hoz hasonlitotta volna. Ez a hasonli-
tds azonban felttinik 1853-as visszaemlékezésének lapjain t8bbszor is, de nem Heine
véleményeként.

Kertbeny a Szépirodalmi Lapokban jelentette meg visszaemlékezését. A magyar
szdveg nem jelzi, hogy forditds lenne, de tudjuk, hogy Kertbeny rosszul tudott magya-
rul, Aranynak is ink4bb németiil irt. Emlékezése, ha nem is szép, de folyékony és gram-

matikailag a kornak megfelelden helyes ortografidju, azaz biztos, hogy igénybe vett

# Kerteny Kéroly, Irodalmunk tul a hatdrokon, IV, Szépirodalmi Lapok, 1853, 25. sz., 390.
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magyar anyanyelvii — vagy fordité (ahogy a Sdkularausgabe jegyzete jelezte), vagy korri-
gdlo, stilizld — segitséget. A rovid életli, mindossze fél évet és 52 szdmot megért lapot
Pékh Albert szerkesztette, Gyulai Pil pedig segédszerkesztéként miikodott kozre.
Arany Jinos az egyik leggyakoribb szerzdje kozé tartozott, nyolc verse jelent meg itt
(Rozgonyiné, Arkddia-féle, De gustibus, Poétai recept, Sir Patrick Spens, Régi jé idékbél,
A sdrkdny, Csendes borozd). Ez ugyanannyi, mint Petdfi itt megjelent hitrahagyott ver-
seinek a szdma. Csak Lévay J6zsef multa feliil 8ket kilenc, e lapban talalhaté versével.#
Arany a népiesség tirgyaban kisebb vitdba is keveredett Pikh Alberttel, ami arra utal,
hogy rendszeresen és figyelmesen olvasta a lapot.

Kertbeny tiz részbdl 4116 levélsorozata (Irodalmunk til a hatdrokon) dicsekvd retori-
kit 6lt magdra, mintha szerzdjének jelent8ségét azdltal kivinnd demonstralni, hogy euré-
pai koratjanak f8bb helyszineit a kor legjelent8sebb miivészeivel kotdtt ismeretségének
llomasaiként mutatja be. Petdfi-forditdsdval szinte az akkori Nyugat-Eurépa minden
szdmottevd kulturalis hirességét felkereste. Londoni tartézkoddsira emlékezve péld4ul
Bulwer (Edward Bulwer-Lytton, 1803-1873) véleményeként irta meg azt a Burns-ha-
sonlatot, amelyet a késébbi hirom visszaemlékezésében Heinének tulajdonitott. A Bul-
wertdl kapott levelére igy emlékezik:

Igen nagybecsti leveleket birok t8le, amellyek azonban e pillanatban nem levén
kezemnél, csupdn emlékezetembdl vagyok kénytelen idézni. Petéfi mindig leg-
kedvesb kéltdje maradt azok kozott, kikkel én megismertetém; mint sokoldalt
tehetséget, s 4ltalaban nemzetére atvitt jelentdségénél fogva Burns f5lé emelte,
dmbdr az utébbiban bizonyos érzelmi gyermetegséget és mélységet litott, mit
Petsfiben nem taldlt. Mindenek felett azonban Petéfi hatalmas természeti
leirétehetségnek Srvendett s e tekintetben az angol tengeri iskola legjelesb
elméi mellé helyezé. Aranyt eleinte egészen ujnak s nehezen felfoghaténak
talald, azonban egy késdbbi levelében tetszésének egész drjat onté ki a plasztika
és nemes egyszeriiség szokatlan, s a kozépkor legtisztibb példinyképeire emlé-
keztetd ereje felett.**

Sé&t Kertbeny sajit Petdfi-forditasardl irt kritikat is emlit, amely a Frankfurter Con-
versationsblatt 1849. juniusi szimban jelent meg, és amelynek a szerz8jét késébb Ohly
Fridrik néven nevezte meg: ,»Ein ungarisches Literaturbild, von Y« cim alatt, mellyben
egy névtelen mértéktelen dicséretet drasztott el PetSfi felett, magasabb polczra dllitvin

&t Burns és Bérangernél.”™

A megjelenési adatokra nézve: TOrRS Gydrgyi, A Szépirodalmi Lapok, It, 10/60(1958), 423.
* KerTBENY Kiroly, Irodalmunk tul a hatdrokon, VI, Szépirodalmi Lapok, 1853, 37. sz., 579.
* Uo., 628.
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Majd egy kovetkezd levelében Kertbeny Diiringsfeld Ida birénd (Ida von Reins-
berg-Diiringsfeld, 1815-1876) — kit szdmos szellemdus regényérél, kedves kéltemé-
nyérdl s igen sok idegen (cseh, bretagnei stb.) népdal-forditdsirdl ismer a német olvasé
kozénség” — 1852. marcius 12-én kelt levelét idézi, amelyben mér Petdfi Heinével
is dsszevetésre keriil, és kozottiik éppen az egészségesség és a betegség ellentéte vdlik
a megkiilonboztetés alapjiva, ahogy majd az 1861-es viltozatban is. Sajit bevalldsa sze-
rint Kertbeny itt mir nem emlékezetére hagyatkozik, hanem naplészer( feljegyzéseire

timaszkodik:

Petdfi dalai sajétszeriileg emlékeztetnek Heinere, pedig, ha kézelebb nézziik,
olly kevés hasonlésig van koztiik, mint az egészség és betegség kdzott. [...]
Elragadé egyszeriiségre és kedélymélységre Burns, epigrammok és bdjos moso-
lyok m&gé vonult hazafiusdgira Béranger, de mindkettdt a lovagias kellem egy

nemével mulja feliil...*

Arany figyelmét minden bizonnyal megragadhatta Kertbenynek ez a napl6idézete,
hiszen ezek utdn Diiringsfeld Ida birénd az & kéltészetét Dantéhoz és Shakespeare-hez
hasonlitotta. Azonban Arany inkdbb csak visszaigazoldst taldlhatott benne, hiszen
Burnst Petdfi segitségével bemutatd verssorit mar hirom évvel kordbban megirta.

Lathaté hét, hogy Kertbeny ebben a legkordbbi, 1853-ban megjelent levélszerti
emlékezésében nem Heine szdjaba adta a véleményt, hanem Bulwer, Ohly Fridrik
és Diiringsfeld Ida nézeteként ismertette, ami gyantissd teszi késébbi — Heinét kozép-
pontba 4llité — sorainak hitelét.

Ruttkay Veronika Vajda Gyérgy Mihély véleményétdl fiiggetleniil hasonlé 4llds-
pontra jutott. O is észrevette a ddtumozis ellentmondasossigat. El8szor annak a lehetd-
ségét vetette fel, hogy Heine széban emlitette Kertbenynek Petdfit Burnshéz és Béran-
ger-hoz hasonlité véleményét, aki anekdotaszeriien terjesztette és irta meg ezt 1861-es
emlékiratiban. Mdsodsorban viszont Tolnai Vilmos megjegyzésére timaszkodva & is
elbizonytalanitotta Tompa Mih4ly kijelentését, s8t a konkliziét is levonta: ebben az eset-
ben Tompa megjegyzését Petfi mitoszépitésének egyik példajaként kellene tekinteni.*
Ez is lehetséges, azonban ennek kissé ellentmond az, hogy Tompa viszonya Petfi-
vel nem volt kiegyensulyozott, mintha féltékenyek lettek volna egymdsra. Kettejitk
kozott Arany jitszotta el a villimhdrit6 szerepét. Petdfi szerint ,Tompit a versenyzés

6li meg; 8 velem akar minden 4ron futtatni, adja isten, hogy elhagyjon, de attdl tartok,

% KerTBENY Kiroly, Irodalmunk tul a batdrokon, V1, Szépirodalmi Lapok, 1853, 45. sz., 645.
¥ RuTTkAY Veronika, i. m., 199-200.
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hogy megszakad”.*® Tompa meg Szemere Mikldssal folytatott levelezésében adott han-
got személyes ellenszenvének, noha Petdfi koltdi jelent8ségét mindvégig elismerte. 1852,

8",% azaz valé-

janudr 7-én irta Szemerének, hogy Petdfi ,komisz ember, de nagy kélt
szinlileg nem 4llhatott szdndékaban kultuszét ezzel is el8segiteni, csak akkor, ha valéban
megtortént a beszélgetés.

A datalds tehit pontatlan. A varidcidk &sszevetése arra utal, hogy szinte minden
alkalommal mds és mas id8pontra helyez8dik a kijelentés alkalma. A Szépirodalmi
Lapokban 1847 tavaszéra tette Kertbeny az elhangzott Heine-véleményt, amelyet tgy
idéz, mintha él8szébeli beszélgetésiiket adna vissza és nem levelet ismertetne. A magyar
lapban ezutdn meg is jegyzi, hogy tobbet nem talalkoztak, de idézi Heine hozz4 irt 1849.
julius 4-én kelt levelét, amelyben a német koIt megkdszoni a neki elkiildott, Kertbeny
4ltal forditott Petdfi-kotetet, kiilonosen héldlkodva azért, hogy neki, vagyis a ,szegény,
beteg s elfeledett németnek ajinla” a konyvet. Ebben a levelében Heine mar nem mindsiti
Petdf1 verseit, csak ,rendkiviili, valéban isteni talentum”rdl ir, majd ismét rapirit Kert-
benyre, mert szerinte forditdsa ,sok kivinni valét hagy hatra”. Kertbeny késdbb, 1861-es
konyvében is 1849-es levélként emliti Heine Petdfire tett megjegyzését.®® Az 1866-os
valtozatban viszont 1848 az év megjeldlése, az 1873-as verzidban pedig 1849. februar
19-es ddtum 4l alatta. Petdfi levelezésének kiaddsa — mint ldthaté volt — 1847 méjusat
jeldlte meg a Petdfinek irott Kertbeny-levél idépontjaként, ami, 4llitélag, Heine vélemé-
nyét kdzvetitette, Tehdt Heine — e feltételezés szerint — csak ezt megel8z8en mondhatta
vagy irhatta. A német koltd sorainak egyik magyar forditdsa, a Silbouetten und Reliquien
cimfi kdtetben taldlhaté legironikusabb varidnst idézve pedig Parizst és 1849. augusztus
15-ét tiintette fel keletkezési helyként és idSpontként> A Sikularausgabe viszont 1849
8szét (Herbst) adta meg.

Az ltalam olvasott négyféle varidns koziil tehdt egy — a Silbouetten und Reliquien
1861-es kotetében megjelent — tekinthetd igazdn ironikusnak. Egy — az 1873-as
és az ezzel megegyezd 1876-0s valtozat — kevésbé az. Az 1866-0s és az 1853-ban magya-
rul megjelent visszaemlékezés pedig nem kindl fel kétértelmiiséget kimutathaté olva-

satot. A Heine-Sikularausgabe azéltal, hogy két valtozatot kontamindlt, vagyis nem

Petéfi Sindor Arany Janosnak, 1848. januir 2. = ArRANY Janos Osszes Mijvei, szerk. KERESZTURY Dezsé,
XV: Levelezése (1828-1851), s. a. r. SAFRAN Gydrgyi, BiszTrAY Gyula, SANDOR Istvén (a tovdbbiakban:
AJOM XV), 163. A versengésre vonatkozé vidat — amelyrél tehit tudott — Tompa Aranynak 1848.

februdr 7-én irt levelében utasitotta vissza.
4

&

Tompa Mihély Szemere Mikldsnak, 1852. januar 7. = Tompa Mihdly levelezése, s. a. r. BiszTrAY Gyula,
Bp., Akadémiai, 1964, I, 156.

Silbouetten und Reliquien, i. m., 239; ugyanez a — csak az 1849-es évet megnevezd — datum: Heine napjai,
i.m., 212,

5 Petéfi koszordi, vil. CsaNnApi Imre, Bp., Magvetd, 1973, 515.
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érzékeltette a kiilonb6z8 felhangokat és drnyalatokat, csakis a Heine-sorok ironikussi-
gt tudea kifejezhetdvé tenni. A viltozatok sszevetése azonban jéval bizonytalanabba —
taldn cafolhatdvd is — teszi a Heinének tulajdonitott vélemény sértd felhangjait.

3. A Petéfit Burnshdz hasonlité beszédmdd sajitossiga

Arany val6szintileg Heinétdl fiiggetleniil vont pirhuzamot Burns és Petéfi kozétt, hiszen
Kertbenyvel folytatott levelezésébdl nem tiinik eld, hogy ismerhette volna a német koltd
megallapitisit.”®> Lehet persze, hogy valami szobeli kozlésen alapult észrevétele. Sét
még az is lehet, hogy magitdl Pet8fit8l hallotta, ahogy Tompa is, ha igazat adhatunk
Tompa erre vonatkoz4 4llitdsdnak. Kérdéses az is, hogy ha rendelkezett Heine nézetére
vonatkozé ismerettel, az vajon német vagy magyar forrdsbdl eredt, illetve, hogy milyen
pontossdgl szdvegszeri adatra timaszkodhatott. Kiérezhette-e vajon az iréniit Heine
szavaibdl? Arany ugyanis semminemi Petdfire vonatkozé lekicsinylést nem tartalmazé
mddon utalt Burns és Petfi kozotti hasonl6sigra a Vojtina levelei dccsébez cimii versé-
ben. Teljesen més a néz8pontja, mint Heinének. Az 8 sordnak ironikussiga misban rej-
lett. Nem Pet6fi tehetségére iranyult, hanem a beszéld személye (Vojtina) és tanicsainak
cimzettje (Andris nevii flizfapoéta) bizonytalanitotta el a kijelentés érvényességét. Ezzel
ez az Arany-szoveg lényegében mindsitette is az ilyenfajta — hasonlitgaté — médszert,
hiszen egy dilettins flizfapoéta beszédmddjinak jellemzéséiil alkalmazta.

Kevéssé keriilt eddig a kutatds litéterébe, de Aranyt akdr a Kertbeny-forditds
el8szava is inspirdlhatta a hasonlitdsra. Ennek nagyzold fogalmazdsmédja — forditéja
a konyv eleji Heine-ajdnldsaban énmagit ,egy kiilhoni lingész"ként (,eines fremden
Genius”) mutatja be — ugyanis nemcsak Heine figyelmét kelthette fel. Fellengzds, szer-
telen stilusin minden bizonnyal megakadt volna a flizfapoétakat kifigurdzni késziil8
Arany szeme. Kertbeny ennek az 1849-es kotetnek el6szavdban nem Heine, hanem sajit
véleményeként hozza rokonsigba a kiilsnb6z8 szerz8kkel Petéfit, azért, hogy a német-
ajkd olvasékézénség szdmdra ki tudja jeldlni helyét a vildgirodalom tdrténetében.
Egyértelmiien Petdfi nemzetkozi kanonizédldsit szdndékozta eldsegiteni. Mivel szerinte
Anakrednnal 8sszevetni tilsdgosan olcsé és izléstelen volna, ezért inkabb Catullushoz
és Theokritoszhoz hasonlitja. Pirhuzamokra vaddszva, a nyugodtsiga és a testi 6ro-
mok élvezése miatt a XIV. szdzadban élt misztikus perzsa kéltével, Héfizzal, a vildgos-
sdga miatt meg egy német komédiaszerzdvel, Jakob Ayrerrel (1544-1605) veti Sssze.

Ha mdsban nem is, de legalibb a népére tett hatisban Burnsszel rokonitja. Béranger

> Kertbeny megirta Aranynak 1851. januir 1-jén kelt levelében, hogy elismerd leveleket kapott Petdfi-

forditdsdére, tobbek kozdtt Heinétdl is, azonban a Burns-hasonlitdst mar nem kdzvetitette Arany felé.
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nevét is beveti, de meglehet8sen taldnyosan nem nevezi meg a hasonlit4s alapjit, hanem
annak kitaldldsit az olvaséra bizza.”® Tekintélyneveket sorolgaté, analégiakeresd igyeke-
zetében egy lappal késSbb még Lenau és Heine nevét is el6hozza.

Hogy Arany taldlkozott-e vajon ezzel a kotettel Vojtina leveleinek megirdsa eldtt,
nem tudhaté. A versben szerepld sor utdéletére reflektalva panaszkodta el aztdn Tompé-
nak 1858-ban, hogy tilsigosan komolyan vették Vojtina 4llitdst, nem érezték ki a jaté-

kos iréniit belSle és Petdfi verseit ezzel az 4ltala irt sorokkal reklamoztik:

Nem képzelheted, mily rosz nekem az egy id8 éta, ha nevemet nyilvinosan
emlegetik. [...] Emich Petdfi ujabb verseit hirdeti — mit a kdzonség évek 6ta ugy
var, mint a Messidst — és még is sziikségesnek l4tja nevemmel ajénlani. Petsfit
az én nevemmel! A Vojtina féle ostobasdg kozt (emlékszel-e még? hisz feleltél is
r4) volt egy sor: Burns Robert, a scétok Petéfije. Ezzel én kordnt sem azt akar-
tam mondani, hogy a két koltd egyforma nagy; csak annyit, hogy mint nélunk
Petdfi, tigy a scétokndl Biirns [!] rendes tanpélyafutds nélkiil is jé koled tudott
lenni; aztén még van hasonlat a népies eredetben, geniusban stb. Most e sza-
marak azt mondjék hogy én Petdfit neveztem magyar Burnsnek, s azt hiszik,
hogy ez Petéfire ajinlat. Mintha a magyar kézdnség jobban ismerné Burns-6t
mint Petdfit, vagy mintha Petdfinek sziiksége volna a Burns nevét8l kéleséndzni
fényt>*

Burns és Petdfi hasonlésigit hangstlyozé véleményt, anélkiil, hogy utalna az ironi-
kus érthet8ségére Marx L4szl6 Thomas Carlyle nézeteként is megemliti mindennem
hivatkoz4s nélkiil, csak annyi megjegyzéssel, hogy talin Carlyle Heine véleményétdl fiig-
getleniil 4llitotta, bar a skét filozéfus nem sokat tudott Petsfirl.>® Marx L4szlé6 minden

bizonnyal Tolnai Vilmostdl vehette dt ezt az dllitdst, aki viszont Metzl Hugéra

,Petdfi irgend mit Anakreon zu parallelisieren ist zu wohlfeil, zu abgeschmackt; lieber will ich ihn mit
Catull, dann oft mit Theokrit vergleichen. Jagt man aber nach Ahnlichkeiten, so wird man noch mehr
finden, so hat er eine beinahe Hafissche Ruhe und Frohlichkeit im materiellen Genusse, oft ist er so hell
wie Jakob Ayrer, und sieht er Robert Burns sonst nicht gleich, so ist er doch gewip in der Wirkung auf
sein Volk dem Schotten dhnlich, nur mit Béranger findet man seine duflere Parallele, und doch ist eine
vorhanden, wie bald jeder Leser fithlen wird.” Gedichte von Alexander PET8F1: Nebst einem Anhang Lieder
anderer ungarischer Dichter: Aus dem Ungarischen dibertragen durch KERTBENY, Frankfurt am Main, 1849,
XV.

5 AJOM X VII, 231-232.

> ,Moreover, we know that even Thomas Carlyle, perhaps independently of Heine, spoke about Petéfi being
the Burns of Hungary, though he didn’t know much about the Hungarian poet.” (Marx Liszl$, i. m., 4.)
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hivatkozik. Az Osszehasonlité Irodalomtdrténeti Lapok 1878. janudri szdméban valé-
ban taldlhaté egy révidke hir, amely egy Bécsben megjelend francia nyelvii lapban (Mes-
sager de Vienne) talalhaté véleményt idéz és igy reflekeal ra:

»et malgré son jeune Age il a été salué avec joie et accueilli avec orgueil dés sa
premiére apparition” — — ,Ce Burns des Magyars” — (Mi6ta Carlylenek [!], ki
Petdfinek sohasem olvasta legjellemz8bb darabjait, az a feliiletes és — igénytelen
tlete tAmadt, hogy a vilag elsd lyricusit egy kiviléan tehetséges angol nemzeti
lyricushoz hasonlitsa, azéta untig ismétlik ezt a reductiéjit Petdfinknek).”®

Carlyle e véleményére mis forrdst nem taldltam, ellenben az a nézete kozismert,
amelyben Petdfit Goethéhez hasonlitja.’” Ennek a hittere sem biztos azonban, hiszen ez
is Kertbenytdl szdrmazik, csakhogy ez az 4llitdsa — talin mert mentes a Petsfit deval-
valé ironikus értési lehet8ségtdl — masképpen, azaz a forrdsra rd nem kérdez8 médon

kanonizalédott és egyszerlisodott le az drnyalatokat nem tartalmaz6 hasonlat szintjére:

Carlyle hamar megszerette Petdfit, azonban maga a magyar népdal, mint — sze-
rinte — igen tulhalmozott, nem birta a tetszését megnyerni. Szébeli nyilatkoza-
taiban s késdbbi leveleiben egyenesen a lyricus Goethe mellé 4llita Petsfit, azon
kiilsnbséggel, hogy Goethe olly magas felfogssal volt a forma irdnt, miszerint
ez 4ltal a dal sziitk hatdrai k6z8l az objectiv kéltemény dithyrambicus terjedt
ségéig volt képes emelkedni, hova 6t semmi mds ujabbkori kélt8 kévetni nem
képes. Carlyle igen helyesen jegyzé meg, hogy Petéfi, dalaiban, a minden nem-
zetiségbdl kivetkdzote, tisztdn emberit tartja szeme el8tt s éppen azért hason-
lit Goethehez a dalkolt8hez s azért épen olly nagy, mint ez. Azonban mihelyt
Petdf1 a dalbdl magasabb formék felé torekszik, faja és nevelési sajitossigainil
fogva, dltala elérhetd legmagasb szdrnyal4si pontul csak a hazafiui dithyrambot
ismeri, miben feliilmdlhatatlan ugyan, azonban e genre, bir mind nemes és tisz-
teletremélté kiilonben, nem legmagasb neme a koltészetnek s épen itt hagyja
el 6t Goethe, ki az olympi magassdgbdl, isten gyandnt, néz végig az alatta elte-
riil8 egész viligon. — Természetes, hogy nagyon 6évakodtam Catlyle-nak tud-

tara adni, mikép Petdfi, koztudomds szerint, kimagyardzhatatlan, csaknem

56 Osszehasonlité Irodalomtdrténeti Lapok, 1878. janudr 15. XXI. szdm, 442.

7 1dézi még: MARGOCsY Istvan, Elészé = M. L, Petéfi-kisérletek. Tanulmdnyok Petéfi Sdndor életmivérsl,
Pozsony, Kalligram, 2011, 11. Kézismertségére vonatkozéan: KoszToLANy1 Dezs8, A magyar nyelv
helye a foldgolyon: Nyilt levél Antoine Meillet drhoz a Collége de France tandrjdhoz, Nyugat, 14(1930),
91. (Pontatlanul, neve emlitése nélkiil idézi Kertbenyt. Heine Petéfirdl alkotott véleményét pedig

dicséretként citalja.)
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nevetséges el8itélettel volt Goethe irdnt s szindékosan nem olvas4 e nagy koltét,
nem is sejtvén, lényegileg mind nagy hasonlatossig van kozte s Goethe, mint

lyricus, kézoee.

Ruttkay Veronika Petdfi és Burns rokonitisdt mér az 1850-es évekre vonatkozdan
kozhelyszert 4llitdsként mutatta be. Valdéban — ahogy Kertbeny 1853-ban irt emléke-
zése is mutatta — Heine nevének emlitése nélkiil is gyakran el8fordult a mind a kiilfsldi,
mind a hazai Petéfi-irodalomban, annyira, hogy szinte mir untig ismételgetett parhu-
zamm4 valt.”

Mindezek a vélemények most abbdl a szempontbdl érdekesek, hogy az 1850-es
évek tudatiban, s6t valészintileg egészen Lévay Burns-forditdsdig hatdan, a skét Burns
neve Petdfire tett utalasként is hathatott, ami magyardzhatja a skét koled fokozott hazai
divatjit a XIX. szdzad misodik felében. A két név a hazai irodalmi gondolkodédsban
szorosan, egymist felidéz8 médon kapcsolédott egyméshoz.

Mindez abbél a szempontbdl is elgondolkoztatd, hogy éppen Petéfi esetében meriilt
fel ez az eurdpai irodalmi nagysigokkal tdrténd hasonlitgatds, amely valdsziniileg Petdfi
koltészetének tjszeriiségével és paradox médon eredetiségre torekvésével magyarazhatd.
Az Arany-recepci6 esetében joval kevésbé hangsilyos ez a tipusii — a tehetséget nemzet-
kozi szempontbdl magyarazni és egyben legitimélni kivind — retorika, amely még annak
ellenére is életképes, hogy Erdélyi Jdnos mar 1854-ben intett attdl, hogy Petéfit kiilon-
b6z8 szerz8khoz hasonlitgassik, mikdzben persze 8 maga is belecstszik ebbe a csap-
daba. Nila 6sszevetésként Goethe és Béranger neve szerepel.®* Az irodalomtudomdnyos
diskurzus Petdfi esetében kiiléndsen fontosnak talalta a nyugat-eurdpai szerz8kkel tor-
ténd identifikdldst és velitk (leginkdbb Burnsszel, Heinével, Béranger-val, Goethével)

tdrténd versenyeztetését. Az a fajta legitimicids kényszer érzékelhetd ebben, amelyet

8 KerTBENY Kdroly, Irodalmunk tul a hatdrokon, VI, Szépirodalmi Lapok, 37. sz., 581.

* PL Arthur Yolland Carlyle Burnstdl irt sorait hasznilja fel a Petdfivel torténd Ssszevetéshez, majd
leszdgezi: , The peasant-poet of Ayrshire and the master-poet of the Hungarian Alféld may be placed side
by side as typical representatives of that genius, which, despite all obstacles laid in its path, struggles to
the surface and wins its way to a glorious triumph. [...] Both avoid the fantastic and sing the fruits of their
own experience: neither looks for inspiration in imaginary ills and woes. [...] But Burns was never granted
the divine privilege of being the Tyrtaeus of his country.” Athur B. YoLLaND, Alexander Petéfi: Poet of the
Hungarian War of Independence, Bp., 1906, 62. Tovabbi példdk: Vik AR Vera, Petdfi az angolokndl = Petéfi
a vildgirodalomban, szerk. ENDRODI Sindor, FERENCZI Zoltdn, Bp., 1911 (Pet8fi-Konyvtir, 27-28), 194;
Tornar Vilmos, i. m., 223; RuTTkAY Veronika, i. m., 209-213.

ERrDELY1 Janos, Petdfi Sandor = Erdélyi Janos, Irodalmi tanulmdnyok és pdlyaképek, s. a.r. T. ERpELYI Ilona,
Bp., Akadémiai, 1991, 171.
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Kovics Kdlmdn mutatott be Petsfit Heinével 8sszevetd tanulmdnydban.® A hasonlit-
gat6 beidegz8dés mintha a népiességként elfogadott fogalom eurdpailatdkort igazoldsa-
nak a szandékarél is drulkodna.

Végezetiil, hogy Heine Petdfirdl alkotott, Kertbeny Kéroly irdsaibdl ismert vélemé-
nyének bemutatdsit lezdrjam, a sors fintordra utald jelzésként csak még egy megjegy-
zést hadd tegyek. Kertbeny lehet, hogy feliiletes volt. S8t, ahogy az dltala meglehet8sen
8szintén ismertetett Heinének a forditdsardl alkotott véleménye is jelezte, tehetséges
miiforditénak sem nevezhetd, emberi tulajdonsdgait is jogosan érhette kritika, j6é szdn-
déka azonban tagadhatatlan. A magyar irodalom nyugat-eurépai megismertetésében
betsltott szerepe még igy — gyengeségeinek az elismerése mellett — is jelentSs. Mun-
kissdga és lelkesedése miatt személye a komparatisztika egyik korai képvisel8jeként is
felfoghat6.®* A sors fintora pedig az, hogy nem e miatt a tevékenysége miatt éledt fel
a hire. Kertbeny Kiroly munkdssiga az utébbi iddben a térténelemtudomdny és a szo-
ciolégia érdekl8dési korébe keriilt, neve besigénak ajinlkozdsa® és homoszexualitdsa

miatt, illetve maganak a "homoszexualitds’ szonak feltaldléjaként meriile fel.**

II. Versben rejt8z8 hasonlat
1. A Csalddi kér és a The Cotter’s Saturday Night

Arany esetében — ahogy forditdsai is bizonyithatjdk — nagyon erdsen jelentkezett
a Burns-hatds, majdnem annyira, s8t lehet, hogy még inkdbb, mint amennyire Petfi
és Burns, sét Petfi és Heine rokonitdsa vissza-visszatérd témdja a kutatdsoknak. A Csa-
lddi kér azonban az a verse, amely nem pusztin forditds formdjaban, de dthasonitisként

is mutathatja és egyben drnyalhatja a skét kéltd jelenlétét koltészetében.

o

Kovics KALMAN, Petéfi rossz szelleme: Heinrich Heine: A Petédfi-recepcié Heine képérsl = Margonautdk:
Irdsok Margécsy Istvan 60. sziiletésnapjdra, szerk. Cs6rsz Rumen Istvin, HEGEDUs Béla, VADERNA
Gibor, Bp., reciti, 2009, 428.

Erre a nézetre épitett disszertdcié: Kaiser Bozsik, Mary Adrienne, Kdroly Mdria Kertbeny (1824—-1882)
an Early Comparatist, Universitit Bayreuth, 1991 (kézirat, OSzK).

Deix Agnes, ,Zsanddros és policzdjos idék”™ Allamrendérség Magyarorszdgon, 1849-1867, Bp., Osiris,
2015, 396-397.

TaxAcs Judit, A homoszexualitds mint magyar taldlmdny — Kertbeny Kdroly (homo)szexolégiai munkdssdiga
= N6k és férfiak [...] avagy a nemek torténete szerk. LAczay Magdolna, Nyiregyhdza, Nyiregyhazi F8iskola
Gazdasigtudoményi Kar, (Rendi tdrsadalom — polgdri térsadalom 16), 2003, 392-400; Robert D. ToBiN,
Kertbeny's ,Homosexuality” and the Language of Nationalism = Genealogies of Identity: Interdisciplinary
Readings on Sex and Sexuality, ed. Margaret SONSER BrEEM, Fiona PETERS, Amsterdam—New York,
Rodopi, 2005, 3-18.

213



A Heine-vélemény, valamint annak bizonytalan és ellentmonddsos voltinak
bemutatdsa pedig azért szitkséges — még akkor is, ha feltételezhetd, hogy Arany mit
sem tudott ezekrdl —, mert ebbe a kontextusba dgyazva a Csalddi kér nemcsak Burns
inspirdlé jelent8ségét, hanem a Petdfiét is felveti, és igy egy joval Gsszetettebb és hazai
szempontbdl fontosabb utaldsi kér lehet8ségét is érzékeltetni tudja. Ez taldn azt is —
ha nem is megmagyardzni, de taldn — sejtetni tudja, hogy Arany miért ragaszkodott
a hatsornyi eltérést tartalmazo cenztirdzott viltozathoz. Tovabba érthetdvé teheti azt is,
hogy Arany Jinos miért nem irta oda Burns nevét a Csalddi kér szvegének paratextu-
saként, ami az Arany LiszI6 ltal emlitett megjegyzést teheti még indokoltabbd. Ha
odairta volna, akkor az nemcsak az 1849-re torténd emlékeztetésrdl — ahogy Arany
Liszl6 sorai figyelmeztettek — de Petdfi felidézésérdl is elterelte volna a figyelmet. Vagyis
erdsen korldtozta volna a vers értelmezési korének lehetdségét. Mindezek fényében talédn
megkockdztathat6 az az 4llitds, hogy Aranynak ez a Burns-inspirdcidjit jelzd verse az,
amelyben Petéfi-komplexusa a legrejtettebben, leginkdbb 4ttételesen, de ugyanakkor
alegpoétikusabban fejezddott ki.

A The Cotter’s Saturday Night cimfi, 1785-re Burns-datélt versnek a Csalddi kérre
tett hatdsdra egyértelmiien Arany L4szlonak egy emlékezése hivta fel a figyelmet, amely
arra utalt, hogy a magyar verset akdr forditdsnak is lehetne tartani. Az Arany és Burns
kozdtti viszony tdrgyaldsidnak recepcidjit ezért érdemes innen, Arany Liszlé 1888-as

keletli megjegyzésétdl inditani:

emlitette egyszer el8ttem, hogy a Csalddi Kér czimii kolteménye egészen
BURNS SZOMBATESTE]E—nek hatésa alatt sziilemlett, annyira, hogy els§
kozléskor gondolkozéban volt, nem volna-e kotelessége ezt meg is emliteni,
s csak azért nem tette, hogy a ,béna magyar harczos” ltal akkor kelteni 6haj-

tott hatdst el ne rontsa.®

A Csalddi kérben a Burns-hatdst azonban ennél mér jéval kordbban, Arany Lészlé
figyelemfelhivo kijelentésétdl fiiggetleniil is meghigyelték. Valdsziniileg el8szdr Kertbeny
Kiroly, ami élesldtdsdra, irodalmi érzékére és miiveltségére utalt. Kertbeny Aranynak
1854. januir 9-én irt levelében, azaz alig tdbb mint két évvel a vers elsd folydiratbeli

megjelenése utdn, a németre forditast kovetden tért ki arra, hogy

© ARANY Liszld, Bevezetés = ARANY Janos Hdtrahagyott versei, Bp., Rath Mér, 1888, X VL.

214



Uebrigens Thr Gedicht ,Csaladi kér” ist eine gliickliche Imitation von Burns
sthe Cotter’s Saturday-night” ja einmal kommt sogar ein und dasselbe Bild bei
Thnen und Burns vor; bei Ihnen Zeile 17&18, Seite 412, wo das Midchen den
Kolben heizt, um ihr Kleid fiir Sonntag zu biigeln.®

Ezektdl az akkor még publikélatlan megéllapitisokedl fiiggetleniil fogalmazta meg
Szana Tamas 1870-ben megjelent kdnyvében azt, hogy ,Burns [s]zép idyllje: »Szombat
este a kunyhébanc, mely egészen hasonmasa Arany Jinos »Estve van, estve van...« cimi{l
kolteményének™ és Riedl Frigyes a monografidjaban azt, hogy a Csalddi kér ,Burnst
utinozza”.®® E vélemények kimondatlanul ugyan, de Arany versének az eredetiségét kér-
déjelezték meg azzal, hogy puszta utdnzdsként értékelték. Valészintileg nem degradalni
akartak azonban Arany Jénos versét, csak nem vették észre fogalmazdsmddjuknak ezt
a fajta lehetséges olvasatit.

Az utdnzisra vonatkozd vélemények azonban egyiltalin nem olyan egyértelmiiek,
mint ahogy e nézetekbdl litszélag megmutatkozik. A Burns-vers és Arany Csalddi koré-
nek kapcsolatat Tolnai Vilmos tisztdzta és egészitette ki a kordbbi elszért megfigyelé-
sekre timaszkodva azzal, hogy ugyanez a vers Pet8fi A téli esték cimii versét is inspiralta.
Osszehasonlitotta Burns Petéfi e versére, a Csalddi korre, illetve Szasz Kiroly Szombat
estve a kunyhoban cimfl versére tett hatdsat, s6t a forditdsokat is szimba vette. Lévay
J6zsef és Szasz Kéroly késdbb keletkezett dtiiltetését is bevonta a hatdsvizsgélat korébe.,
Tanulmdnya zardsaként megallapitotta, hogy az ot vers (Pet8fié, Aranyé, Szdsz Karoly
kétféle adapticidja és Lévayé) a hatds négy kiilonboz8 fokozatit mutatja. Lévayé, ahogy
Szasz Karoly késdbbi forditdsa a ,tdkéletes miiforditds”, Szdsz Karoly 1854-es verse
a ,honositott dtiltetés”, mig ,Aranyé a minta ihlete kovetkeztében sziilemlett teljesen dj

mii, Petfi kolteményén pedig alig hogy a hatis lehelletét sejtjiik.”

% ARANY Janos Osszes Mijvei, szerk. KErReszTURY Dezs8, XVI: Levelezése (1852—1856), s. a. r. SAFRAN
Gyérgyi, Biszrray Gyula, SANDOR Istvin, Bp., Akadémiai, 1982 (a tovibbiakban: AJOM XVI), 376.
A kritikai kiadds forditdsiban: ,Kiilonben az On »Csalddi kér«-e Burns »the Cotter’s Saturday-night«-
janak szerencsés utinzata, sét egy helyen egyarént eléfordul Onnél és Burnsnél is ugyanazon kép: Onnél
a 412. lapon a 17. és 18. sor, ahol a ledny a vasat tiizesiti, hogy ruhdjit vasirnapra kivasalja.” (951.) —
Kertbeny az Album hundert ungarischer Dichter (1854) oldalszdmat adta meg, ahol az altala forditott
Familienkreis 1850-es versként — tévesen — feltiintetve a 411-t8l a 417-ig szdmozott lapokon taldlhaté.

¢ Szana Tamas, Nagy szellemek, Pest, 1870, 69.

¢ RiepL Frigyes, Arany Janos, Bp., Szépirodalmi, 1982, 86. (Az 1887-es elsd kiaddsa még nem tartalmazta
a Csalddi kérre vonatkozd bekezdést.)

¢ TorNar Vilmos, i. m., 229.
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Utédna tobben is 8sszehasonlitottdk Burns The Cotter’s Saturday Night és Arany Csa-
ladi kérée. Tolnai Vilmos utdn azonban mar nem annyira a hasonlésigokra és utdnzisra,
hanem inkabb Arany eredetiségének bizonygatdsira és a kiilsnbségek kimutatdsira
keriilt 4t a hangstly. Voinovich Géza szerint

A valédi tehetség mindig eredeti. [...] Arany is azt akarta felmutatni, amit
a skot koled: 'Ily jelenetekbdl 4ll nagysigod; hazdm!” — de kettejok hangulata
kézt nagy a kiilénbség, A skét csaldd népesebb, korosbak a sziilék; a magyar
haznép elevenebb, a képen t5bb a mozgalom, a jellegzetes és festdi vonas. Ott
a hit, itt a szabadsdg martirjainak bis emléke jir; a skot koltd végiil szinte hym-

nusig emelkedik, a magyar képre a szabadsdgharc drnya neheziil.”

Kenyeres Zoltdn Szana Tamds és Riedl Frigyes véleményével polemizilva a moti-
vikus hasonlésigokon ttl a két vers kozotti kiilsnbségek bemutatdsira koncentril,
hogy elharithassa a ,szolgai utinzds”ra vonatkozé nézeteket. Burns szerinte ,p6zol”,”*
és elitél8en emliti, hogy versében a skét népi kifejezések és az angol irodalmi nyelv keve-
rednek. Burns szerinte a szentimentalizmus stilusdnak akart megfelelni, ebbdl erednek
a szoveg gyengeségei, mig Arany a realizmus talajén 4ll. Dicsér8en emliti, hogy mig Burns
versének nagy részét valldsos rész teszi ki, addig a magyar versbdl hidnyzik az imidko-
zas leirdsa (Kenyeres tanulmdnya 1959-es!). Majd Burns moralizalé kitér8it szembesiti
Arany plasztikus megjelenitd képességével.

Marx Laszl6 szintén Petdfivel inditja a hatdsbemutatdst és Tolnai Vilmos néze-
tét dtvéve szerinte is A téli esték Burns The Cotter’s Saturday Night cim{i versére utal,
de gy, — tovdbbgondolva és kiegészitve Tolnai meglitisit — hogy Petdfi ebben egy
korabbi versét, az 1845-6s keletkezésti Téli vildg cimiit — amelyet még Burns megisme-
rése el8tt irt — dolgozta dssze a skét kéltd hatdsdval.”? Szerinte Arany nemcsak Burns
versének hatdsa alatt allt, hanem e mellett még a szintén Burns-hatdsokat mutat6 Petdfi-

vers is inspiralhatta.

" Voinovicu Géza, Arany és Byron, ItK, 41(1931), 3, 258.

7V KeNYERES Zoltan, i. m., 191.
7.

N

ot is likely then that A téli esték is a synthesis of the earlier Téli vildg and Burns's poem The Cotter’s
Saturday Night. However, the connection lies in similarity of the theme and motif rather than in close
verbal echoing. At the moment we lack a comparative analysis of both poets, based on close critical

reading. But we can say that Pet8fi’s work shows at least »memories« of Burns.” Marx Liszl, i. m., 21.
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Petdfinek ez az 1848 janudrjiban keletkezett, A téli esték cimii verse a Losonczi
Phénix 1851-ben megjelent elsd kétetében latott napviligot,” amelyben a Dalids idék
elsd éneke is, tehat Arany biztosan ismerte szovegét mir a Csalddi kér megirdsa elStt.
A Losonczi Phénix ugyanabban az évben megjelent masodik kétete ugyanis a szintén
The Cotter’s Saturday Night hatdsit mutaté Csalddi kért tartalmazta. Ez a tény pedig
valéban felveti a Csalddi kir lehetséges ihletd forrdsaként Burns verse mellett a Petéfiét
is a vers keletkezési hattereként, és igy az Arany-vers fokozott 4ttételességére inthet.

Marx Liszlé — miutdn kimutatja a megfeleléseket és az eltéréseket Burns verse
és az Aranyé kozott — hatdrozottan llast foglal. Riedl Frigyes imitdciés véleményét
céfolva 4llapitja meg, hogy amiként Petdfi, dgy Arany is csak a témit és a motivumot
veszi 4t, de val6jiban 6nallé verset alkotott.” Szdsz Kéroly meglehetdsen szabad és Lévay
J6zsef viszonylag hiiséges atiiltetésével ellentétben Petdfi és Arany verse semmiképpen
sem tekinthetd forditasnak. O is megfigyeli azt, hogy a vallds — mivel a pap figurdja nincs
jelen a Csalddi kérben — nem kap jelentdséget, és igy a Burnsnél talalhatd pap patriéta
himnusza sem taldlhaté meg a magyar versben. A hidnyzé valldsossigra azonban — elté-
r8en Kenyerestdl — mir magyardzatot ad: Skécidban az egyhdz sokkal jelent8sebb torté-
nelmi szerepet toltdtt be, mint a tizenkilencedik szdzadi Magyarorszdgon.

Ruttkay Veronika értelmezve drnyalta Arany versének a Burns-verstdl elvilaszté
sajdtossdgit. A versszoveg oncenzurilt viltozatira épitette szvegértését. Mdr nem
a hataskutaté filolégia hagyomanyos érveit alkalmazta, hanem szerinte az, hogy a liny
szerelme helyett a magyar versben a béna harcfi érkezik meg, intertextudlis kapcsolé-
dist jelez. Eppen ez a kiilonbség (a szeretd hidnya), ami 4ltal a széveg 1849-re tudja
az olvasot emlékeztetni.”” Vagyis a két vers kozotti eltérés éppen az emlékeztetés révén
egy Ujfajta, Burns versétdl teljesen idegen jelentéstartalmat kapcsol bele Arany szo-
vegébe. Az a jelenet, amikor a ldny a ,bityja” utdn érdeklddik, a Burnsnél megjelend
szeretd figurdjit a puszta emlités, emlékeztetés szintjére helyezi. Ruttkay Veronika
ebben a jelenetben olyan metakommunikiciét vesz észre, amellyel a szdveg reflektdl
arra, hogy a skét versben szerepld szeretd hidnyzik és felhivja a figyelmet sdnta harcfivd
alakuldsira. Egy mésik elemet is kiemel, amelyet a hagyomdnyos szdvegértés Arany
onportréjaként értett. A verselgetd fiicska ebben az értelmezésben Snutalds helyett

inkdbb a népkoltdvé vilas lehetdségére utal, amelyet Ruttkay a ,Meséljen még egyet”

7 ArégiPetéfikritikai kiadds — miutan lesz8gezi, hogy a vers Petéfi életében nem jelent meg (PETSF1 Sindor
Osszes Mijvei, I11: Kolteményei 1848-1849, 5. a. r., VARjas Béla, Bp., Akadémiai, 1951, 327) — megjelenési
helyként csak az 1851-ben kiadott (valéjaban 1852-ben megjelent), de elkobzott kitetet emliti, amelynek
kétkotetes valtozatdbol egy példiny Arany tulajdondban is megvolt (Kiss Jézsef, A Petéfi-ksltemények
kiaddsdnak torténete 1850—-1945-ig, Magyar Konyvszemle, 95(1979), 1, 46).

" Marx Lészl, i. m., 23.

7> RuTTKAY Veronika, i. m., 218.
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kérésre vilaszold ,Nem mese az gyermek,” soraval indokol. A népmesei szoveg altali
gy P g
képzés jelentdségét litja ebben. Ez azért nagyon fontos megallapitis, mert — tovabb-
pzes J g ) gy gallap

gondolva — eltdvolit a Burns- és Petdfi-megfeleltetéstd], hiszen ezek a nevek igy nem egy
konkrét személynek és hozzé kapcsolhaté életmiinek, hanem az autodidakta nemzeti
bard fogalmanak jelslésévé vilnak.

Az Arany-vers azonban mds r4jitszdsokat is mutat.”® Most azonban a Petéfiével

elvegyiil Burns-hatds marad a homloktérben.

7 A vers kezdd sora (,Este van, este van: kiki nyﬁgalomba!") Vikar Béla szerint az Erdélyi Jénos
gyﬁjteményében talalhaté Sziics Marcsa cimi ballada elejét (,Estve van, estve van, hétre jar az 6ra”)
idézi (VikAR Béla, A ,Sziics Marcsa” balladdrol, Ethnographia, 16(1905), 278); Fest Sindor Burns
hatésa mellett Goldsmith két versének (The Traveller, The Deserted Village) idillszer{iségét mutatta ki
(Fest Sandor, Arany Jénos angol olvasmdnyaihoz = F. S., Skéciai Szent Margittdl a walesi bardokig, szerk.
Cz1cANY Lérant, Korompay H. Janos, Bp., Universitas, 2000); Szdsz Anna Mdria miutdn rdgzitette,
hogy a Csalddi kér Burns versének az alapszituicidjira épiil, megfigyeli, hogy ,az éji bogar”, a ,denevér”
és a ,bagoly” motivumegyezést mutat két X VIII. szdzadi verssel, Collins Ode to Evening és Gray Elegy
Written in a Country Church-yard cim(i miiveivel, amelyet Arany Ideler és Nolte: Handbuch der englischen
Sprache und Literatur (Leipzig, 1811) cimil antolégidjibdl ismerhetett. A kritikai kiad4s 4ltal emlitett
pér életrajzi motivummal (pl. a ,csonka torony” azonositdsa a nagyszalontai csonka toronnyal) szemben
hangstlyozza a Gray-hatés jelent8ségét: A ,»rikoltoz a bagoly csonka, régi tornydnc« sor inspirdci6jahoz
Gray megfeleld képe is téirsulhatott (Save that from yonder ivy-mantle tow’r — The mopeing owl does to
the moon complain... ).” (SzAsz Anna Méria, Az angol szentimentdlis lira néhdny motivuma a ,Csalddi
kor”-ben, ItK, 78(1974), 352. skk.). Erre a meglitisra megerdsiten reflektdlt Scheiber Sindor, aki
a tulajdondban levé német kiadviny Arany kézirdsival irt marg6jegyzetei 4ltal bizonyitotta, hogy Arany
valéban ismerte az emlitett verseket (SCHEIBER SANDOR, Arany Csalddi kérének forrdsaiboz = S. S.,
Folklér és tdrgytorténet, Bp., Makkabi, 1996, 1465); Barczy Klara egy angol tanulményra hivatkozva
hivta fel a figyelmet, hogy Burns, The Cotter’s Saturday Night cimii verse csaknem megegyezik Vergilius
Georgicdjdnak megfeleld részletével, amit Arany konnyen felismerhetett (BArczy Kldra, i. m., 113); T.
Erdélyi Ilona Erdélyi Janos Csalddi kép cimii versével kapcsolja ssze Arany versét (T. ErpEvyr Ilona, Két
rendhagyé biedermeier csalddi vers (Erdélyi Janos: Csaladi kép és Arany Janos: Csalddi kor) = Aranyozds:
Tanulmdnyok Korompay H. Jdnos hatvanadik sziletésnapjdra, szerk. For1zs Gergely, Bp., reciti, 2009,
122-131).
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2. Az Arany-vers szovegvaltozatai

A vers els8 megjelenési helyét, a Losonczi Phonix cim{i — hirom kétetet megélt — kiad-
vanyt Vahot Imre szerkesztette az ,1849-diki hiboruban fsldualt és elpusztitott Losoncz
varos némi folsegélésére”. Vahot Arany Jinost felkérd levele nem maradt fenn (a leve-
lezés kiaddsa feltételezi Vahot egy janudr 10-én kelt, erre vonatkozd elveszett levelét),
de Tompa Aranynak irott levelébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy nem volt ilyen.””
Amikor Vahot Imre megkapta a verset, 1851. mdjus 2-4n kelt levelében megkérte
Aranyt, hogy mind a vers, mind a Losonczi Phénix megjelenése érdekében médositsa

a szoveget:

Onnek ,Csalidi kér” czimii gyényéri kélteménye [...] gyongye leend a Phénix
2-ik kétetének. Mind a ki csak olvassa, a hii festések 4ltal egészen el van ragad-
tatva. — Hanem én, ki annyira ismerem a mostani sajtészabadség viszonyait —
egy bokkendt taldltam benne, mi nem csak magit a verset, hanem egész villa-
latomat veszélyeztetné. — A béna harczfi bekdszdntése még megjirja, — hanem
azon négy sor, mely igy kezd8dik: ,Beszél a dicséség véres napjairdl” stb. — Sem-
miesetre nem lathat napvildgot, mert a vizsgalé igen jol érti a czélzdsokat —
a ,Kikkel mds hazdba bujdosott ...koldusnak” kifejezés sem kozolhetd, mert
a kibujdosottak — a menekiiltek s dltalan véve, a forradalmi dics8ség és nyomo-
rusigrél még csak emlitést sem lehet tenni. En tudom ezt, mert a Phénix I-s§
kétete e miatt operaltatott. // En tehdt arra kérem 6nt, sziveskedjék az emli-
tett helytdl kezdve — egészen eddig: ,Néma kegyelettel fiiggenek a szavin” —
czélszertien megviltoztatni kdlteményét, az az kihagyva a dics8ség napjainak
s a kibujdosds megemlitését. Ez mit sem fog levonni a kéltemény becsébdl, s biz-
tositandja kozélhetésée.”

Arany eleget tett Vahot kérésének, s8t még az abban taldlhaté ellentmondis
sem zavarta meg. Vahot ugyanis négy sor kicserélését kérte, de idézve a szdveget mar
hatra utalt. Arany tehdt hat verssort valtoztatott meg. A 11. versszak masodik felének
és a 12. versszaknak az elejét (a 85. és a 90. sor kozdtt) dtirta, igy a vers mér a cenzi-
rénak megfelel§ tartalommal jelent meg. E miatt a Csalddi kérnek kécféle — hatsornyi

77 AJOM XV, 305: ,Vahot azt hiszem senkit sem szélitott ol kiilsndsen: ha csak Pesten nem azokat a kik
keze tigyében voltak; Dolgozatodat kiadja, azt bizonyosan tudom, mert egy tirgyban [...] levelet vltvin
vele, ott emlékezik azokrdl, kiktol [!] dolgozat lesz a Phoenixben.”

8 Uo., 367-368.
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eltérést — tartalmazé valtozata van, nem térve ki most az aprobb, a jelentést nem kiils-
nésebben befolydsolé eltérésekre. Az egyik a megjelentetés érdekében javitott, Sncenzi-

rézott verzid, a mésik pedig az Arany életében meg nem jelent, csak kéziratban maradt

viltozat:
Az dncenzirizott sorok: A kéziratban maradt sorok:
Az id8sb fid is leteszi a kdnyvet, Beszél a szabadsdg véres napjairul,
Figyelmes arcaval elébb-elébb gornyed; S keble attiizesiil és arca felpirul,
Es mihelyt a koldtis megéll a beszédben: ~ Beszél azokrdl is — szemei kénnyben

tsznak —

»Meséljen még egyet” — rimédnkodik Kikkel m4s hazéba bujdosott...
szépen. koldusnak.
~Nem mese az gyermek,” — igy feddi Elbeszéli vigyat hona szent fldére,
az apja,
Riétekint a vindor és tovabb folytatja: Hosszu terhes ttjét amig hazaére.

Arany életében, s8t utdna is — egészen a Voinovich-féle kritikai kiadds megjelenéséig
(1951-ig) — a cenzira miatt a Vahot Imre kérése szerint dtfogalmazott valtozat jelent
meg, amely az 1849-re tett konkrét utaldst nélkiilozte, Ezt az enyhébb véltozatot Arany
még akkor is megtartotta, amikor mér az eredeti szdveg is megjelenhetett volna, tehit
nemcsak az elsé megjelenésekor a Losonczi Phénixben, hanem a tovabbiakban is, igy
az 1856-0s kitetében és az 1858-as Vajda Janos 4ltal szerkesztett antolégidban, valamint
az 1860-as kiaddsban. S8t még a kiegyezés utdn, az 1867-ben megjelent &sszes miiveit
tartalmazé kiadvinyban is ez szerepelt. Kérdés, hogy miért nem javitotta vissza az ere-
detire 1867-ben? Erre a kérdésre a magyardzat egyértelmien kindlkozhat. Arany Tom-
panak irt levelében fejtette ki, hogy a mar kiadott szovegnek pusztin a megjelenése miatt
olyan stlyt tulajdonitott, amiért nem szivesen valtoztatott késdbb rajta: ,egy megjelent

konyv mér irodalmi tény, min helyes ok nélkiil nem kell valtoztatni.””

7 Arany Jinos Tompa Mihilynak 1856. oktdber vége felé [kelet nélkiil] = AJOM X VI, 773.
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Vagyis Arany az irodalomtudomdnyban a késdbbiekben kialakult, hatdstorténeti
tudatként szamon tartott olvaséi emlékezetet is szdmitasba vette szovegei alakitdskor. Ez
averse pedig 1867 elétt mar négy alkalommal magyarul — s6t németiil,*® meg francidul®
is — megjelent és meglehetdsen nagy népszeriiségnek drvendett.

Ennek az Arany-dllispontnak értelmében a javitott viltozatot kellene els8dleges
szdvegnek venni, s8t a hagyomdnyos — az ultima manus elvére alapozott — textoldgia
szerint is ez lenne az alapszoveg. Ezt az elvet Voinovich Géza elvetette, amikor a kriti-
kai kiaddsban az eredeti, a kéziratban maradt viltozatot kozolte és az Arany életében
megjelent varidnst csak szdvegviltozatként tiintette fel. Az eredeti kéziratban taldlhat6
valtozatra Ferenczi Zoltin 4ltal a Magyar Figyeld 1913. november 16-i 22. szimaban
kozzétett hasonmas kiadds és a hozz4 irt el8szd hivta fel a figyelmet. Ettd] kezdve véle
széles kérben is tudhatévd, hogy létezik egy mdsik, Arany életében és utdna sem publi-
kalt varians.

Voinovich Géza déntése tehit az ultima editio elvét szdndékosan érvényén kiviil
hagyta, anélkiil, hogy kiilonosebb magyardzatot ftizétt volna hozz4. Mivel Voinovich
Géza 1952-ben meghalt, eljdrdsit helyette a kritikai kiadds hat kotetének recenzense,
Nagy Miklés magyardzta meg, az 1953-ban hatélyos kiad4si szabalyzatra hivatkozva:
+A szovegkdzlés az Akadémia szabdlyaihoz alkalmazkodik. [...] Politikailag rendkiviil
fontos az a pont, amely kimondja: »...ha az ir6 életében megjelent kézlés csak a cenziira
beavatkozdsa vagy a cenziirdra valé szerkeszt8i szimitds kovetkeztében tért el az iré ere-
deti szovegétdl, akkor a cenziirizatlan szdveg tekintendd véglegesnek.«”%*

A kritikai kiadds szovegkdzlése nyomdn aztidn a Hét évszdzad magyar versei cimi
antolédgia és més kiaddsok is az eredeti, a kéziratban maradt, a cenzirizatlan véltozatot
adtdk, amelynek nyoman az 1950-es évek végén vita alakult ki amiatt, hogy vajon melyik
valtozat tekinthetd autentikusnak. A befogadéi tudatban, szavalati darabok emlékei-
ként ugyanis az Arany dltal enyhitett, az ultima editio ltal is szentesitett valtozat élt,
a hatastdrténet ezt kanonizalta. A Voinovich-féle kritikai kiad4s valtozata viszont eltért
ettdl a memoriterként megtanult, az olvaséi emlékezetben €16 szovegtdl.

A vitdhoz tobben is hozzdszéltak. Barta Jdnos Voinovich Géza déntése mellett
foglalt 4lldst. Arany-adalékok cimii tanulmédnydban utalt a kinyomozhaté szerzdi szan-

dék ellentmonddsossigira. Arra az Arany Lészlé 4ltal emlitett tényre hivatkozott,

80 Familienkreis cimmel = Album hundert ungarischer Dichter, in eignen und fremden Uebersetzungen,
herausgegeben durch K. M. KerrBeNny, Dresden, Pest, 1854, 411-417. (A vers cime alatt
és a tartalomjegyzékben is a vers keletkezési évszdmaként a téves 1850-es év taldlhatd.)

8 A francia forditdsrél és hitterérdl: Korompay H. Jnos, Thalés Bernard levele Arany Janosnak =
Szévegkonyv: Tanulmdnyok Kerényi Ferenc batvanadik sziiletésnapjdra, szerk. SziLAGyr Marton, VOLGYESI
Orsolya, Bp., Racié, 2005, 44-51.

8 Nagy Miklés Arany Janos ésszes miivei, It, 41(1953)/3 -4, 483.

221



hogy Arany Janos azért nem emlitette a vers kapcsén a Burns-hatist, mert nem akarta
megzavarni az olvasét, hiszen ez elterelte volna a figyelmet a vers 1849-re emlékeztetd
jellegérdl. Tehit Barta szerint maga Arany Janos tartotta fontosnak a vers e jelentésréte-
gét, amely igy ellentmonddsba keriil azzal, hogy Arany a kés@bbi kiad4dsban sem javitotta
vissza a szabadsdgharcra inkdbb emlékeztetd, csak kéziratban fennmaradé eredetire,

pedig ezt az 1867-es kiad4sban mdr nyugodtan megtehette volna:

Ugy latszik, az olvasdk egy része nem kdnnyen nyugszik bele abba, hogy az aka-
démiai kiadds és nyomdban a Magyar Klasszikusok s a Hét évszdzad magyar
versei visszatértek a Csalddi kor eredeti, Arany életében nyomtatisban meg sem
jelent véltozatihoz. Tébb mint kilencven év megszok4sit mindenesetre nehéz
egykett8re 4dttorni. Néhdny évvel ezeldtt egy Arany-olvasé levelet is irt egyik
napilapunkhoz s szimonkérte ezt a valtoztatist; nem elégitette ki a Szépiro-
dalmi Kiadé vélasza sem, amelyhez kérdése az illetd lap levelezési osztilyirdl
jutott. Végiilis én prébaltam levélben meggydzni. Az érvek persze nem egyfor-
mdn hatdsosak; ha a kolt8 szdndékdra hivatkozunk, mint f8 figyelembeveendd
irdnyelvre, Arany eredeti szindék4val szemben mérlegelendd az is, hogy a (szet-
kesztdi figyelmeztetésre) dtirt szoveghez valamennyi, még élete folyamin meg-
jelent kiaddsban ragaszkodott. Persze, mésrészt: a Csalddi kér kdtetben el8szdr
1856-ban jelent meg, tehit olyan id8ben, amikor a cenzira és a hatésdgi nyo-
mds még csaknem viltozatlanul fennallt; ekkor tehit Aranynak még nem 4llt
mddjiban a maga eredeti szovegéhez visszatérni. Miutdn pedig verse mir két
izben [valéjaban négyszer — T. E.] megjelent az ismert formaban, valészintileg
a koztudat kedvéért igy hagyta a késébbi, mir szabadabb légkdrben megjelent
1867-es kiaddsban is. Anndl inkabb tehette ezt, mert az 4j véltozat miivészi
tekintetben nem 4ll hitrdbb az eredetinél. fgy lehet jobbra és balra, a régi
és az j szoveg javara egyarant érvelni. A kérdést végiilis annak kell eldonte-
nie: melyik viltozat éri el ma az Arany szdndékiban megvolt miivészi és eszmei
hatdst? Arany Liszl6 a Hdtrabagyott versek bevezetésében mondja: Apja maga
emlitette neki, hogy a kéltemény Burns The Cotter’s Saturday night c. versének
hatdsa alatt keletkezett; ,Gondolkodéban is volt, nem volna-e kdtelessége ezt
meg is emliteni, s csak azért nem tette, hogy a béna magyar harcos altal akkor
kelteni Shajtott hatdst el ne rontsa”. Nos, ezt az ,akkor kelteni Shajtott hatdst”
1850 és 60 kozott, s utdna még sokdig az atdolgozis is hordozhatta; a ,béna
harcfi”rél tudtak, mire gondolt a kéltd, s beszélt a nagyobbik fiinak sz616 fed-
dés is: ,Nem mese az, gyermek.” Ezek a szavak azonban az évtizedek folyamén
egyre halvinyodtak — mar ami mélyebb értelmiiket illeti; a magam didkkori

emlékeibdl tudom, hogy a vers szabadsdgharcos vonatkozasait mar szinte észre

222



se vettiik, csak a falusi idillt littuk benne, a tragikus-hdsies hittér nélkiil. Arany
sokszor az 4lcizasban remekebbet alkotott, mint a nyilt kimonddsban; a Csa-
ladi kor 1j valtozatdban sem vallott szégyent — mégis: a késdi utékor szdmara
az eredeti valtozat az igazabb, amely nyiltan utal a szabadsdgharcra, a rikévet-
kezd keserti eliildoztetésre és bujdosasra, s amely még a csonka harcfi honvagyit
is 4t tudja érezni. Szdmunkra igy teljesedik be az ,akkor (tehdt 1851-ben) kel-
teni Shajtott hatds”.®

Kristéf Gydrgy viszont — mai kifejezéssel élve — a hatdstorténeti tudatra hivatko-
zott, de mér kifejtettebben, mint ahogy azt Arany tette Tompanak irt levelében. O azzal
érvelt, hogy az Arany 4ltal Vahot kérésére kijavitott viltozat ,Nem mese ez gyermek”
sora szalléigévé vélt, ezért az dncenziirdzott, az olvaséi emlékezetben é18 valtozat mellett
helyezte le a voksit.®* A vita kés8bbi folyomanyaként Tamds Attila szintén az 6ncenzit-
rézott viltozat mellett érvelt, de 8 esztétikai érvet alkalmazott. Szerinte az Arany éltal
javitott viltozat ,lényegesen tobbet mond, tdbbet sugall az elsSként leirt nyiltabb, egy-
szersmind retorikusabb kélteményrészletnél. [...] a szdveg [...] — egészében véve a cen-
ztra hatdsdra — gazdagodott miivészi értékeiben.”®

Kristéf Gydrgynek és Tamas Attilanak a javitott véltozatra szavazé dlldspontjanak
adott igazat Sziligyi Mérton, amikor nem a Voinovich-féle kritikai kiaddsban talal-
hatd, hanem az ultima editiénak megfeleld viltozatot kdzdlte 2003-ban megjelent Arany
Ssszes kélteményei kdzott,

Lithat6, hogy mindkét véltozat mellett szélnak megfontoldsra érdemes érvek.
A textoldgiai gordiuszi csomot taldn gy lehetne elvdgni, ha az ultima editio elvét, illetve
az autorizalt szdveget elényben részesitd szemléletet a késziil8 1j kiad4dsban a genetikus
kiad4s elvére cseréljitk le. A vita tjabb megolddsaként tehat — az tjabb (genetikus) tex-
tolégia szabadabb, a f8széveg és a varidns kozé fokozati sorrendet mar nem feltétleniil
4llit jellege alapjan — a szdveget a két valtozat egyszerre torténd feltiintetésével kellene
kozélni. Azzal, hogy nem a szdvegvaltozat szintjére redukalddik egyik vagy masik vari-
dns, mindkettd autentikus volta tlinhet el8. Ezzel pedig a vers jelentéstbbletet nyer,
hiszen igy a keletkezéstdrténeti hitterét is magédba ird, vagyis azt nemcsak szerkesztdi
jegyzetben a kétet végén elmagyardzo, hanem azt magiba dgyazva megjelenitd szoveg-
fajtaként is meg tud nyilvinulni.

Arany Janos ezt a versét kiemelten kezelte. A korabeli periodika (Losonczi Phs-
nix) elsé megjelenése utin 1856-es kiaddsiban nem helyezte a verseket hozzivetdleges

id8rendben tartalmazé elsé kotetének — az Ev kezdetén és a Kertben cimii versek kozé

% BARTA Jdnos, Arany-adalékok, It, 47(1959)/1, 67.
8 KrisTor Gydrgy, A Csalddi kér végleges szovegérdl, It, 47(1959)/3-4, 477.
% Tamas Attila, Cenzirdkrél-oncenzirdkrol és mijvekrsl, It, 27/77(1996)/1-2, 51.
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esd — sorozatiba, hanem a masodik kétet nyitd versévé tette, talin nem véletleniil A Joka
ordége cim( terjedelmesebb epikus ,porrege” elé. Kotetnyitd versként pedig jelentése
esszencidlis tobbletet kap, a koltdi életmii meghatirozdjévd, a Burns-féle és egyben —
mint ldthaté volt — a Petdfi-féle kdlt8szerep alternativdit felkindld, szinte rejtett ars
poeticit jelz8 szoveggé 1ép eld, amellyel indithaté a masodik — azaz Gjabb megszdlalast
és hangvételt jelentd — kdtete. Ugyanezt a szerkesztési elvet viszi tovdbb az 1867-es kia-
das. A Csalddi kor Arany 4ltal tulajdonitott jelent8ségét jelzi, hogy itt is a masodik kétet
nyit6 verseként taldlhaté meg, s8t itt, azéltal, hogy keretet képez a kdtetzdré A walesi
birdokkal, a Burns és Pet8fi nevével jelezhetd birdkéledi szereppel torténd szdmvetés
még hangsilyosabbi valik.

Az eddig emlitett magyardzatok mellett tehdt egy masik is felkinilkozik. Rutt
kay Veronika az ultima editionak megfeleld cenzirdzott vdltozatbdl vett idézet alapjén
figyelte meg, hogy Arany a népkoledvé valas lehet8ségét jeleniti meg a nagyobbik fi
kordbban énportréként értelmezett figurdjiban. Abban, hogy Arany nem véltoztatott
a sz8vegen, igazolddni ltszik a konkrétabb jelentéstdl eltivolité szindéka. Az oncen-
zira kdvetkeztében ugyanis a vers jéval metaforikusabbd vélt, és ez jol illik Aranynak
a fokozott jelképességet eldnyben részesitd poétikai felfogdsihoz. Bulest Kérolyrdl irt
kritikdjaban fejti ki, hogy miért tartja az 1849 utdni helyzetet — a cenziira és az 6ncen-

ztira kényszerét — a koltdi nyelv szempontjdbél kedvezdnek:

A tiltott fa gytimolesén kiviil sok virdg és gyiimales kindlkozott még a lesza-
kasztdsra; s miutdn a szellemet a legiigyesebb kaloda-rendszer sem képes dug-
hazban tartani, [...] — volt alkalom egyet-mdst, habér leplezetten, kimondani;
s6t e lepel némileg szebbé tette a gondolatot, — s az eldbb rikité hang, a bil-
lenty(ikre alkalmazott hangfogé 4ltal, ha vesztett is erdben, bijban még nyert.
Isten évjon, hogy ez 4tkos id8szak sz6szbldja legyek: de az tény, elvitdzni nem
lehet, hogy a kéltészet sohasem hatott ndlunk kevesebb hithéval, és igy annyira

sajit nemes eszkdzeivel, mint ép e szomort napok kezdetén.®

Az esztétikai tobbletként megfogalmazott leplezett beszédet szolgalja a Csalddi kor
Burnst és rajta keresztiil Petdfit felidéz8 vonatkozasa. A kétféle szdvegvaltozatot pedig

erre akdr textusszer(ien figyelmeztetd jelzésként is fel lehetne fogni.

8 ARANY Janos, Bulesi Kdroly kolteményei = ARANY Janos Osszes Mivei, szerk. KERESZTURY Dezsé, XI:
Prézai mivek 2, s. a.r. NEMeTH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1968, 107.
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3. Biedermeier csaladi idill a szévegek halsjaba beleszéve

Mindezek ellenére vagy talin éppen ezért — ahogy mér Barta Jinos idézett sorai is jelez-
ték — elhomalyosult a szovegnek 1849-re utald jelentéstartalma. A Csalddi kér paraszti
kornyezetbe plédntilt biedermeieres idillként kanonizalédott a hazai befogadéi tudatban.

Nem véletlen talin ebbdl a szempontbdl a megjelenés helye, a Losonczi Phénix sem,
hiszen ez a lap egyértelmii figyelmeztetést, emlékezetillitist jelentett. A csalddi idille
Arany — nem kifejtetten, de szinte bizonyosan, hogy tobbletjelentést adé szdndékkal —
ide kiildte, ezzel a folydiratnak 1849-re emlékeztetd voltit Ssszefiiggésbe vonta versével.
Az idillszer( otthonossig igy egy egydltalin nem idilli hangulatot idéz8 kdzegbe keriilt.

Mar az 1850-ben késziilt Az 6 torony cimti Arany-vers is ebben a kiadvinyban jelent
meg, amely Petdfi A csonka torony cimii versére és — a kdzos motivummal — Petdfi, majd
a Petdfi-hizaspar Nagyszalontdn tett litogatdsira utalt. A csonka torony képe aztin
a Csalddi kér nyolcadik sordban is megjelenik, de itt mar jéval dctételesebben utal a kozo-
sen megirt verstargyra.

A biedermeier csalddi idill itértékelésére, a litszdlagos rogzitettségre irdnyuld
felold4s tjabban egyre hangstlyosabban jelenik meg. T. Erdélyi Ilona a versnek ebbe
a tematikaba 4gyaz6do6 jellegét emelte ki és a miifaj-kijelslés, valamint a miifajemlékezet
bemutatdsa 4ltal vezérelve illesztette a csalddlira hagyomanydba Arany versét. Azzal,
hogy Erdélyi Jinos 1844-es keletkezésti Csalddi kép cimii versében litta a Csalddi kér
el6zményét,” jelezte, hogy a biedermeierre jellemz3 csalidtematika e két legfébb hazai
valtozata éppen az idillszer(iség eltdvolitisival jellemezhetd. Erdélyi Jinos verse ugyanis
csak annyiban sorolhaté ebbe a témakérbe, amennyiben — ahogy azt a csalddlira hagyo-
ményos értésmédja megkoveteli — az életrajzi szerzd élettapasztalatinak lenyomataként
lehet értelmezni, és eszerint a koledi én egyértelmtien Erdélyi Jénos sorsinak megfelel-
tethetd médon felesége és kisldnya halaldt siratja. Ebbdl a szempontbdl a ,Csalddom
képe, im” sordval Erdélyi Janos ironikusan utal a vershagyomany édtforditdsira, az idill-
bél a tragikum irdny4ba torténd elmozditdsira.

Hasonléan, bér jéval radikdlisabban, az Arany-vers leegyszerisitett értelmezésére
koncentralva, Milbacher Rébert tette kérdésessé az egyértelmii jelentéstulajdonitds
hagyoményét. Szinte mar harcot inditott azért, hogy megtisztitsa a szOveget a rara-
kédott elditéletekedl. Az ,idilli biedermeier mitoszdba siillyesztés” ellenében lépett fel,
amely szerinte rinyomta a bélyegét Arany-értésiinkre. Arra hivta fel a figyelmet, hogy ez

a kezdd sor felszolité modalitdsi és ezzel ,kibillentheti a figyelmes olvasét a biedermeier

8 T.Erpévryi Ilona, i. m., 122-131.
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értelmezési lehetdség biztonsigos keretei koziil. Ugyanis ezzel olyan széveg emelhetd
be a mi interpretcids terébe, amely csakis ironikus, humoros modalitdssal engedi meg
az idillként valé olvasisit.”®®

Milbacher Rébert els8sorban nem Burns és rajta keresztiil Petdfi versének 4tszii-
r8d3 hatdsaval foglalkozik, hanem a Csalddi kort a befogadastdrténet torzitd befolydsolt-
ségat kimutaté koncepcidja alappéld4jaként emliti. Szerinte az Arany-recepcid szdmdra
ez a vers a ,paraszti (biedermeier) idill ikonjava valt”™ és recepcidjit a ,szimplifikals
értelmezési hagyomany” lenyomataként kezeli.

A Burns-, Pet6fi- és esetleg a Heine-vonatkozasok kontextusiba helyezés a leegysze-
riisitd értelmezési lehet8ségeknek szab gatat. Hiszen a csalddi benséség idilli dbrazoldsit
nemcsak a vers idejére, kdzelmultjéra (a szabadsdgharc utdni megtorlisokra) tett utalds
szinezi 4t, hanem a szdveges utaldsrendszer is a bemutatott idill nyelvi — azaz nem meg-
élt, hanem megirt, sét irodalmias — jellegével szembesit.

Vagyis a vers egyszerre idill, de egyben rdjitszas is az idillre. Az otthontalansig
érzetét éppen az otthonossig atmoszférajinak segitségével képes felidézni.

Ahogy Erdélyi versében, tigy az Aranyéban is a hagyomanyosnak vélhets versbe-
széd, de ennek problematizildsa is beleirédik a szévegbe. Az almanach-lira 4ltal ked-
velt, giccsre hajlamos vershagyomanyt mindkét szoveg, Erdélyi Csalddi képe és Arany
Csalddi kore egyardnt 4tértelmezi, kiindulépontként idézi csak fel, vagyis kihasznailja
versbeszéd-teremtd lehet8ségét, de dtértelmezve el is tavolitja a benne rejld poétikai
veszélyeket. Erdélyi azzal, hogy kiforditja Garay Janos Csalddi képek cimi, tizenkét
kisebb képbdl 4ll6, a csaladi boldogsdggal mar szinte dicsekvd versét, lényegében iro-
nizélja a témat, hiszen a ,Csaldidom képe ez” sora csak ilyen értelemben érthetd, mivel
arrdl szol, hogy meghaltak a csalddtagok. Az Arany-vers azonban nem az ironizdl4s
segitségével hiritja el a kdnnyen érzelg8ssé valé versbeszéd lehetdségét. A személyes
élményre visszavezetd olvasati tradiciét mar beszédmddja sem engedi érvényre jutni.
A kornyezetet és a csalddi vacsora ldtvanydt leird koledi én és az életrajzi szerzd nem
vetithetS ellentmonddsmentesen egymdsra. A szoveg nem olvashaté az élménylira
mentén. A recepcié is csak a nagyobbik, a mér verselgetd fi esetében tudta beleersl-
tetni a szovegbe az empirikus szerz8t. A Csalddi kor nem egy életrajzilag igazolhaté
helyzetr8l szdmol be, ahogy ezt a csalddlira biedermeieres hagyoménya megkivanta.
Az Arany-biografidt nem lehet érvényes referenciaszévegként bevonni a vers értelmezé-
sébe. A csalidi harmoénia bemutatdsa itt ugyanis szinte csak iiriigy arra, hogy a meghitt
bens8séget, az otthonossédgot, a kiilvilagbdl betérd, a kiilvildgbdl hirt hozé béna harchi
ellenstilyozhassa. Nem a személyes boldogsig (mint Garaynil) vagy boldogtalansig

8 MiLBACHER Rébert, Arany Jdnos és az emlékezet balzsama. Az Arany-hagyomdny a magyar kulturdlis
emlékezetben, Bp., Racié, 2009, 32.
% Uo.,, 31.

226



(mint Erdélyinél) kinyilvinitdsa a f6 mondanivald, hanem inkdbb a der(ibe belopéz-
kodé kiilvilig. Az dncenzirdzott véltozat azzal, hogy a korabban ,koldus”nak, ,béna
harczfi"nak nevezett figurit 4j megjeldléssel — ,vindor” — illeti, az otthon nyugalma
és a nyughatatlan otthontalansig ellentétét nagyitja ki.

Arany Jénos a Csalddi kér irdsakor (a vers kéziratdn talilhat6 keletkezési idépont:
1851. 4prilis 10.) valészintileg még nem ismerhette Heine Im Oktober 1849 cimii versét,
hiszen az 1850. juliusa és szeptembere kozdtti id8pontot feltiintetd stuttgarti kiadvany-
ban jelent meg el8szér (Deutsche Monatsschrift fiir Politik, Wissenschaft, Kunst und
Leben I, Juli-Sept 1850, 472-474.),”° majd pedig a Habsburg-fldén tiltott konyvnek
szdmit$ 1851-es Romanzero cimi kotetnek a Lamentationen cim(i kozépsd ciklusiban.
Hallomdsbdl azonban taldn értesiilhetett réla. A verseskdnyv — és benne kiilonosen ez
avers — ugyanis élénk hazai érdekl8déssel talalkozott, ahogy err8l Kertbeny tudésitotta
Heinét”! Gyulai P4l 1852 februdrjiban siirgetve kéri Szildgyi Sdndort, hogy kiildje el
nekia kétetet,”> Tompa Mihdly mar egy profinabb sort is idéz az egyik versb8l Aranynak
1852 éprilisiban azzal, hogy éppen most olvassa.” Aranynak is volt példinya, de errdl
csak 1854. januar 21-én Gyulainak irt levelébdl tudunk, amely beszamol arrél, hogy Szi-
lagyi elvitte t8le. Még ha taldn nem is olvasta a Csalddi kér irdsakor az Im Oktober 1849
cimi verset, akkor is érdemes — a nyilvdnval6 Burns-hat4s mellett ezt a hatdstdrténetileg
joval bizonytalanabb libakon 4116 pirhuzamot is — kontextusba vonni, mivel Heine verse

megmagyardzhatja a csaladi idill tematikdjanak korabeli jelent8ségét, potbeszéd jellegét.

% Heinrich HEINE, Sdkularausgabe (Herausgegeben von der Klassik Stiftung Weimar und dem Centre
National de la Recherche Scientifique in Paris), 3K: Gedichte, Kommentar, bearb. Renate FRANCKE,
Berlin, Akademie Verlag, 2008, 20, 316.

,Besonders ein gewisses Gedicht Thres Romanzero hat stellenweise hier ein grofies Publikum gefunden,

)

und eine einzige der sieben hiesigen Buchhandlungen, sezte allein an 200 Exemplare dieses Buches ab.”
Heinrich HEeing, Sdkularausgabe: Werke, Briefwechsel, Lebenszeugnisse (Herausgegeben von den
Nationalen Forschungs- und Gedenkenstitten der klassischen deutschen Literatur in Weimar und
dem Centre National de la Recherche Scientifique in Paris), 27: Briefe an Heine 1852—1856, red. Christa
STOCKER, bearb. Winfried WoESLER, Berlin, Akademie-Verlag, Paris, Editions du CNRS, 1976, 136. —
Kertbeny Heinének 1853. oktéber 3-dn (vagy szeptember 30-dn). A levélen szerepld ddtum szeptember
30-a, hétfd volt, de ezt a kiadds helyesbitette, mert az a nap péntekre esett. A sajté ald rendezd azért
korrigalt, mert szerinte Kertbeny inkabb a nap nevétillet8en lehetett pontos, mint a ddtumban (Heinrich
Heing, Sikularausgabe, i. m., 27K: Briefe 1852-1859, Kommentar, red. Winfried WOESLER, bearb.
Christa ST6CKER, Berlin, Akademie-Verlag, Paris, Editions du CNRS, 1980, 120.)

Gyulai Pal levelezése 1843-t6l 1867-ig, s. a. r. SomoGy1 Séndor, Bp., Akadémiai, 1961, 121.

Tompa 1852. dprilis 13-4n irja, hogy éppen olvassa a Romanzerdt és idéz is két sort a kitetbsl (AJOM
XVI, 43).
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A német koltdnek ez a magyarokkal szolidaritést villalé tartalma (,Wenn ich den
Namen Ungarn hér, / Wird mir das deutsche Wams zu enge”), az oktdberi id8ponttal
az aradi vértantikra tett utaldsa és Liszt Ferencet kritiz4lé sorai®* miatt hazdnkban jol
ismert verse megvildgitja a korszak gondolkozdsmddjit és érthetdvé teszi a csalddi téma
késdbiedermeieres felvirdgzasat. A vers eleje az erds szelek elmultdval bekoszond — kissé
ellentmond4sosan a cimbeli oktdberi idponttal — kardcsonyra késziil6d8 Germania
képével, a nyugalom metaforikus bejelentésével indul, a masodik versszak pedig a csalddi
téma szinte kdtelez8 érvényli megjelenését irja le: ,Wir treiben jetzt Familiengliick — /
Was hoher locke, das ist vom Ubel ~". E két sor Gyulai Pil 1868-ban megjelent (Vasar-
napi Ujsdg, 1868. oktdber, 11. 41. szdm, 486.) forditdsiban (,Csaladélet most a divat,
/ Veszélyes vigyni még egyébre;”) kiilondsen észrevehetdvé teszi a csalddi tematika
potszer jellegét, amely alkalmas — Arany kifejezését hasznélva — a ,leplezett” tartalom
kimond4sra. Heine verse ezutin azonban nem a csaldddal foglalkozik, hanem egyértel-
miien a forradalmaknak és a harcoknak a végét, a megtorldsokat mutatja be. Aranynal
ez joval attételesebb, hiszen nemcsak megemliti a csalddi idillt mint egyetlen lehetsé-
ges verstirgyat, ahogy Heine, hanem meg is jeleniti, s8t beszédmddként is alkalmazza,
annak érdekében, hogy a kontrapunkt-technika eszkdzével éppen az idillbe z4rkézas
lehetetlenségét fejezhesse ki.

Az Arany-vers nem a Heine 4ltal a cimmel is bejelentett 1849 oktéberét énekli meg.
J6val id8tlenebb a kézege még a skét koltd versével torténd Ssszevetésben is. A novem-
beri, kordn s6tétedd idét megjelenitd Burns-szoveg a vers elején, a masodik versszak kez-
detén jelzi a téli iddpontot (, November chill blaws loud wi” angry sugh; / The short'ning
winter-day is near a close;”), a késSbbiekben azonban mégsem vilik hangsilyossd a rideg
kiilvildgot a meghitt belviliggal szembesitd motivum. Arany verse is alkonyatkor, este
indul, de azaltal, hogy a koldus belép a hizba, a kiils8 és a belsd éles kontrasztba keriil.
Ezzel szinte kilép a skét kolt8 vonzaskdrébdl és egy mdsik hagyomanyba dgyazédik.
A télivilag témijival tirsul6 hazai vershagyomanytidézifel, de tigy, hogy a tél motivuma
meg sem jelenik benne. A Csalddi kér ugyanis a nyari hangulat képzetkdrével él: ,¢ji
bogar”, nyitott ajtd, ciripeld tiicsck. A nyitott ajté képe kiilonosen fontos, mert a kiilvilag
és belvilag kozotti kdzvetités lehet8ségének metafordjaként is értelmezhetd.

A mar emlitett két Petdfi-vers (Teli vildg, A téli esték) és Arany kordbbi pir verse
(Télben, Téli vers) akndzta ki ennek az évszaknak a kiilsd hidegséget és ridegséget a belsd

° A Heine-vers Liszt irdnti elfogultsigit Kaczmarczyk Adrienne illesztette kortdrténeti kontextusba,
valamint cdfolta meg a Liszt hazafiatlansdgira tett dllitdst (Kaczmarczyk Adrienne, ,Conquassatus, sed
ferax”: Liszt Ferenc a magyar szabadsdgharc leverése utdn = A forradalom utdn: Vereség vagy gySzelem? szerk.
CskvE Anna, Bp., PIM, 2001, 98-104).
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melegséggel ellenpontozé képét, amelyet a Csalddi kér a nyitott ajtéval és a nydrias han-
gulattal a nyilvdnvalé csalddlirai vershagyomdnyba dgyazottsiggal leplezve, de mégis
alkalmaz.

A Csalddi kérnek tehat valészintileg van még egy ilyen rejtekezd héttere is. Ennek
vizlatos bemutatdsa mutathatja, hogy szov8dik 6ssze Burns hatdsa Pet8fiével. Sét azt
is, hogy a Milbacher Rébert ltal kdrhoztatott paraszti kdrnyezetbe plantalt biedermei-
eres idill miként vélik az idillt csak nyelvi rdjdtszdssal megidézni tudd, azaz valéjaban
az idill elvesztését jelz§ versfajtavd. A verset dtszovd utaldsrendszer ugyanis azt mutatja,
hogy a nyugodtnak, egyszeriinek és dertisnek dbrézolt vilag miként alakulhat 4t bonyo-
lult és 8sszetett utaldshilézatot mozgatd szdvegvildgga.

Arany a Jékai dltal szerkesztett Eletképekbe kiildte el Télben cimfi versét 1848.
janudr 2-én. E vers kezddsora (,,Almodém tavasszal, / Szép, dertilt, virdgos tavaszi
napokkal;”) egyértelmiien megidézi Petdfi Hdbordval dlmoddm (1845) cimii és kezdd-
sort versét. Petdfi Aranynak ezt a versét nagy tetszéssel olvasta, 1848. janudr 29-én kelt
levelében meg is dicsérte. ElképzelhetS, hogy Petfi ennek hatdsa alatt irta meg A téli
esték cimii versét, amelyre — Tolnai Vilmos 4ltal és Marx LaszI6 4ltal is megfigyelten —
Burns verse is hatott, és amelybe Marx L4szl6 szerint Petéfi kordbbi versének, a Téli
vildgnak az emlékét is belecsempészte. Ez A téli esték cim( vers, amely viszont mar Petdfi
halila utdn a Losonczi Phénixben jelent meg, 8sztonozhette aztin Aranyt, Burns mel-
lett, a Csalddi kor megirdsira, Petdfi versének kiilondsen az elsd és masodik versszaka
olyan emlékeztetd hangulatot teremtett, amely ezt az 1848 janudrjiban keletkezett ver-
set az 1850-es évek elején kiilondsen aktualissd és tdbbletjelentésiivé tette. A ,vén kol-
dus” itt a télre valt6 fold hasonlataként szolgdl, az Arany versben viszont a kézelmaultra
emlékeztetd bekdszond alakka valik. A Petéfi-vers ,Csak az emlékezet dltal / Idéztetnek
f6l, mint halvény siri drnyak” két sora pedig a szerz8jének késdbbi sorsdra tett utaldsként
is érthetdvé vilt, sét egyértelmiien a kdzelmaulera utald emlékezetfelidézd jelentéssel teli-
t8dhetett a Losonczi Phénix kiadvinydban, amely Losonc 1849 augusztusiban a céri
seregek 4ltal torténd megsarcoldsinak éllitott emléket és igyekezett segélyekkel talpra
allitani a lerombolt varost.

A versszdvegek ilyen — ha nem is egyértelmiien hatdskimutatd, de mindenképpen —
textudlis Ssszefiiggése kovetkeztében koledi dialdgus érzékelhetd Arany és Petdfi kozétt,
amelyet Burns versének az emléke is atszinez. Vagyis Arany Csalddi kér cim( verse igy
lényegében Petdfi emléke elétti tisztelgésként is érthetd, hasonléan, mint a Moore-for-
ditdsok esetében is felmeriilt, hogy nem maga Moore a fontos, hanem ink4bb a rajta
keresztiil felidézhetd Petsf1.?

% Kepes Géza, Arany Janos forditdsai Thomas Moore kolteményeibsl = K. G., Az idé kérvonalai, Bp.,
Magvetd, 1976, 355.
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Thomas Moore-t (1779-1852) gyakran Burnshdz hasonlitjak, csak 8t nem a skét,
hanem az ir nemzeti birdként szoktdk hivni. Arany valészintleg az ir koltének nem
véletleniil ugyanazokat a verseit forditotta vagy kezdte el forditani, mint amelyeket
Petdfi. A Forget not the Field cimiit példdul Vordsmarty (az angol cimmel, Szabad fordi-
tds alcimmel) 1847-ben és Petdfi Ne feledd a tért cimmel 1848-ban magyaritotta, Arany
miiforditisit (Esziinkbe jusson cimmel) pedig 1852 kornyékére helyezte Arany Laszlé.
Az Ob ne bantsd a koltét... cimmel Petdfi 1847 vége felé, majd 1848 8szén az Itt alszik
a kolts cimen még két masik Moore-verset is leforditott. PetSfinek tehat sszesen hirom
Moore-forditdsa van, de az ir kolt8 hatdsit Gomaori Gydrgy Petdfi tobb 1847-es és 1848-
as versében is kimutatta, leghangstlyosabban a Nemzeti dalban,’® ami az ir kélté nyoma-
inak esszencidlis jelent8ségére utalhat. Arany 6sszesen &t verset iiltetett 4t vagy kezdett
leforditani Moore-tdl, amelyek mind az 1850-es években keletkeztek, ha az Arany Lisz16
4ltal tett megjeldlés igaz. A Dismal mocsdrok tava 1850-ben, az Esziinkbe jusson (1852),
A dalnok elbullt és az Ob ne bdntsd a koltét (1850-es évek) és az 1857-es Nyerészkedés
koziil egyediil egy, A Dismal mocsdrok tava jelent meg Arany életében. Itt is felmeriilhet
az a kérdés, amely a Csalddi kor esetében is, hogy vajon a kéziratban maradtakat miért
nem jelentette meg 1867-es ktetében, amikor a cenziira nyomdséval mér kevésbé kellett
szdmolni. Az 8t forditds koziil kettSt Petdfr is forditott, egy Arany-atiiltetés — A dalnok
elbullt (The Minstrel Boy) — pedig egyértelmiien Petdfi sorsira utal. Vagyis Arany, ahogy
Burns versét, igy Thomas Moore-éit is inkdbb csak arra haszndlja, hogy dttételesen idéz-
hesse fel Petéfi emlékét, illetve az emlék segitségével vethessen szdmot a nemzeti koltd
jabb szituiciéju poétikai lehetdségeivel.

Arany verse, ahogy Kertbeny neki irt 1854-es, a Burns-hatist felfedezd levele is
mutatta, élénk érdekl8dést valtott ki. Hamar megsziiletett 4tdolgozdsa is, ami jelez-
heti, hogy a Csalddi kor a csalddlira hagyomanyanak djfajta beszédmddjit teremtette
meg azzal, hogy a sorsiildézott bujdosdsa szév8dik bele az idillbe, Lévay J6zsef Falusi
hdznép cimii versében, amely ,»Estve van estve van, gyujtsatok vildgot!”’ sorral kezdd-
dik, és az Aranynak ajinlott 1852-es kdtetében jelent meg, Pél gazda beszéli el csalddja,
unokai korében sorsit és bujdosasit. Csakhogy Lévay jéval erdsebben leplezi a tdrténet
4thalldsos jellegét, nem a kdzelmaltra, hanem a napéleoni habortkra utal: P4l gazdit

a franciik ellen vitték haboruaba.

% GomORr1 Gyorgy, Petdfi ,ir sugdja”s Thomas Moore (A Nemzeti dal geneziséhez) = G. Gy., Nyugatrol nézve,
Bp., Szépirodalmi, 1990, 67-72.
97 LEvar Jézsef Kolteményei, Pest, 1852, 1, 24.
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Epilégus

~Burns Rébert, a skétok Petdfije” sora a Vojtina levelei dccsének elsd levelében a nem-
zeti bird hagyomanyos szereplehetdségét villantotta fel. A vers megszélalismédja min-
den elismerés mellett is poétikai elhatdroléddst mutat a bardksltdi szereplehetdség-
t8l. A nevek egy kordbbi id8szak koltdi magatartisformait, megnyilvdnuldsi médjait,
sztereotipidit stiritik magukban. Osszejétszésuk, valamint Heine sorainak értelmezési
hatcérként torténd felidézése a Csalddi kor tobbértelmiiségre torekvd vondsira utal.

Erdemes megfhigyelni, hogy az 6nreflexiéra és irénidra annyira fogékony Arany nem
forditotta azt a Heinét, akit éppen 6nironikus hajlama miatt szoktak kiemelni a kor-
szak kolt8i kéziil, noha Heine neve Arany 1850-es évekbeli levelezésében fel-felttinik
és a pozitivista hatdskutaté filolégia bizonyos mértékd hatast is kimutatott mar.”® A nai-
vabb népkaolesként elkonyvelt Burns viszont hosszii id8szakon 4t lekdtdtte érdeklddését,
amit forditdsai is bizonyithatnak. Csakhogy Arany nem olyan, mint Burns, ahogy ezt
Petdf1 esetében a Pet8fi-recepcié dllitotta, hanem Arany esetében Burns hatdsa reflekedle
moédon, azaz eltdvolitva, szinte jelképpé emelt formaban jelentkezik. A skét koled alakja
szdmdra mintha ink4bb a magyar kéltd, a nemzeti bard — mondhatni: népkélts — sorsle-
het8ségeinek megjelenitdje, metafordja lenne. Nem azonosul Arany, hanem szereplehe-
t8ségként, utaldsként, s8t kiprobalhaté poétikaként jeleniti meg a Burnsszel kapcsolatos
sztereotipidkat.

Olyan &sszetett utaldshdlét mozgat Burns, Petdfi és Heine neve, amely arra figyel-
meztet, hogy az Arany-vers a birdkoltdi szerep atértelmezésére és vele egy tjabb lirai
megszdlaldsmod felé tdjékozodik, ami a paradoxon megkisértésérdl, azaz a disszonan-
cia harmonikus megjelenitésér8l arulkodhat. Az idegenné vilt vildg kinyilvdnitisa,
de ennek megszeliditett, harménidba rendezett kifejezése a tradicionalis elemek és a nai-
vabb bardkoledi szerep dtkontextualizdldsa segitségével vilik lehetségessé.

A nyilt kimond4stdl, a hagyomanyos olvasati rogzédésekben életrajziként értett
koledi én megnyilvinuldsatdl, az élménylira szolamdtdl eltavolitd, helyette dttételekkel,
utaldsokkal, metaforikus képekkel, jelképes szituacidkkal él8, kiilonféle alakmdsokba
megbuvd lirai én és egy polifonikusabb beszédmdd és utaldsrendszer kinyilvanitdss-
nak — mondhatni — poétikai fordulataként, szinte rejtett ars poeticajaként valik értékel-
hetévé a Csalddi kor.

% HeLLER Berndt (Heine hatdsinak egynémely nyoma Arany Janos miveiben: Ejféli parbaj, Nyugat, 13(1920),
7-8) A honvéd 6zvegye mellet az Ejféli parbajban figyelte meg Heine Don Ramirdjanak nyomait.
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Szildgyi Marton
Arany, Chamisso, Biirger

Arany Janos: Bor vitéz

Arany Jédnosnak errdl az 1855-ben keletkezett versérdl voltaképpen nagyon kevés filo-
l6giai adattal rendelkeziink. A levelezésben nincs sz6 réla (ez egyébként nem egyediil-
4llé, Arany levelei ritkdn beszélnek az egyes lirai miivek késziilésérdl, mds szovegekérdl
is alig). Voltaképpen keletkezésének részleteirl semmit nem tudunk, megjelenésének
kiilsd adatai 4llnak csak rendelkezésiinkre.' S nem 4llunk jobban a fogadtatds és a hatds-
torténet kérdésében sem. Pedig ennek a balladdnak mind esztétikai hatdsa, mind vildg-
irodalmi kapcsoléddsa miatt is vannak rejtélyes, tovibbgondoldsra mélté pontjai.
Metrikai értelemben ugyanis a vers egészében innovativ gesztus: legfébb értéke egy
formai bravir tartalmivd tételében rejlik. Arany itt egy olyan, a magyar kéltészetben
addig ismeretlen stréfaszerkezetet valdsit meg, amely az ismétlédésnek ad 1j értelmet.
Ahogyan ezt Horvith Jdnos megfogalmazta klasszikus verstani 8sszefoglaldsiban: ,Egy
kiilonleges képletet azonban, a maldji eredetli pantumot meg kell emliteniink. Sorainak
lejtési neme nincs kikotve; de minthogy magyarban egyetlen emlegetett példaja Arany
Janos Bor vitéze, trocheusi ritmusd, itt van helyén felhivni rd a figyelmet. Szabélya az,
hogy mindenik stréfinak masodik és negyedik sora teljes egészében megismétlddik
a kovetkezd strofa elsd és harmadik sordban.”? Az 4ltalaban ,mal4j pantum” néven emle-
getett forma — orientdlis eredete ellenére — eurdpai poétikai eljarasként lehetett isme-
retes a korszakban, bir ezen a miivon kiviil nem latszik hatdsa a magyar irodalomra.
A hazai verstani szakirodalom azéta sem taldlt mds példit erre a stréfaszerkezetre, mint
Arany mivét: igy azt sem lehetne dllitani, hogy hatdstdrténeti értelemben sikeres kezde-
ményezésrdl volt sz6. Az itt alkalmazott strofaszerkezet megmaradt Arany védjegyének:
mindmdig a Bor vitéz az 4llandé verstani példa erre a formara, mar ha egydltalan elSkeriil

a pantum emlitése valahol.?> S ami még érdekesebb: Arany is feltehetdleg a német lira

! A kéziraton — Voinovich szerint — a kovetkezd olvashaté: ,November, 1855”. A vers megjelenésének
détuma: Délibab, 1855, I1. félév, 25. szam, dec. 2.: ARANY Janos Osszes Miivei, I: Kisebb kéltemények,
s.a. r. VoiNnovicH Géza, Bp., Akadémiai, 1951 (a tovdbbiakban: AJOM 1), 494.

* HorvAtH Janos, Rendszeres magyar verstan = HoRVATH Janos verstani munkdi, szerk. Korompay H. Jdnos,
Korompay Klira, utészé és tdirgymutaté Kecskés Andrés, Bp., Osiris, 2004 (Osiris Klasszikusok), 647.

* A versformdra lisd még Szepes Erika, SzErRDAHELYI Istvdn, Verstan, Bp., Gondolat, 1981, 488-489.
Ez a verstani 6sszefoglalds sem idéz a magyar koltészetbdl mas példat a stréfaszerkezetre, mint Arany

miivét. A verstani elnevezést pedig pontositja: szerinte ez a pantum bérkait (pantum-linc) néven
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kozvetitésével, s nem a verstani szakirodalombdl vette a formdt: vagyis végsd soron egy
intertextudlis kapcsolatrél vagy legaldbbis egy irodalmi hatdsrdl beszélhetiink a pantum
kapcsdn, s nem egy tudatosnak sznt verstani djitdsrol.

A szakirodalomban mar régen jelen van az a felismerés, hogy Arany minden
bizonnyal Chamisso verseibdl (pontosabban 4tkéltéseibdl) ismerte a stréfaszerkezetet.
Megjegyzend§ persze, hogy ez az tlet Greguss Agosttdl szdrmazik. O mér 1877-ben
rdgzitette a kovetkezdket: ,A versszakok sajitsigos fonadékit, melylyel Bor vitézben
taldlkozunk, nem Arany gondolta ki. Ezt, mint maldji formit, Chamisso iiltette 4t
a német koltészetbe, hirom dallal”* Greguss rdaddsul két sor atvételét is kimutatta’®
Evtizedekkel késdbb Szigetviri Ivin szentelt kiilon cikket Arany versének, s mond-
hatni, gjra folfedezte a Chamisso-hatast (illetve ha nem ezt tette, akkor kicsit furcsa,
hogy Greguss Agostot és eredményeit miképpen felejthette el feltiintetni tanulménya-
ban).® Erdemes 4jra szdmba venni Szigetviri érveit, annal is inkdbb, mert a tanulmdny
keletkezése 6ta (1930) kisérlet sem tdrtént arra, hogy tjragondoljuk Aranynak és annak
a német romantikdnak a lehetséges kapcsolatit, amelyet Chamisso reprezentalt.

Ha megnézziik Chamisso ide sorolhat6 verseit, akkor aligha csodalhatjuk,
hogy Arany verse trochaikus lejtésti, hiszen Chamisso jegyzete, amelyet a ciklusként
kozdlt harom maldj form4ja verse el8tt kozolt az elsd megjelenéskor, kiilén és hosszasan
kitért arra, hogy a pantum trochaikus forma.® Noha egyébként ilyen megkdtése nincs
a stréfaszerkezetnek. Ilyenforman pedig ez is olyan elem, amely az Arany és Chamisso
kozotti sszefiiggést erdsiti — hiszen Szigetviri Ivan példdul azért zarta ki a lehetsé-

ges forrdsok koziil a kronolégiailag szintén széba johetd Victor Hugét, mert a téle

megkiilonboztetett alfaj. V6. még Mohamad Agar KaLieke, Das malaio-indonesische Pantun einschliefSlich
des Pantuns Sakaif, Hamburg, Abera Verlag, 2008. A tobbek kozstt a ,pantunldnc”ot is bemutaté, tjabb
antolégidban is Arany az egyetlen magyar példa (egy Téth Arpid forditotea Baudelaire-vers mellett):
Moézes Huba, Kététt formdji kiltemények antolégidja, Bp., Balassi, 1997, 316-320. A német irodalomban
mds a helyzet, ott mindmdig produktiv maradt a forma, s kiilonsen kedvelt az alkalmi kéltészetben;
errdl kiilon honlap 4ll rendelkezésre, szdmos szoveg kézlésével egyiitt: www.pantum.de (letsltés: 2016.
4pr. 30.)

GREGUSS Agost, Arany Jdnos balladdi, Bp., Franklin-T4rsulat, 1877, 149.

O a ,Eule schreiet in den Klippen — / Grausig sich die Schatten senken” sorok megfelel8jét is felfedezi

IS

w

a versben: GReGUSs Agost i. m., 150. Ezt és Greguss els8ségét a kritikai kiadés is szdmon tartja: AJOM
I, 495.
Szigetvari Ivan azt is Gjra felvetette, hogy a vers egyik sora (,Bagoly sir a bérci fok kézt.”) tudatosan egy

N

Chamisso-verssor dtvétele; a masik, Gregusstdl mér emlegetett sort mar nem hozta széba: SzIGETVARI

Ivan, Arany Janos pantum-ja, It, 19(1930), 1. szim, 4.

NI

Chamisso verse megtallhat6 In malaiischer Form cimmel: Adelbert von CHaMiIsso, Sdmtliche Werke, red.
Jost PErraHL, Bibliographie und Anmerkungen Volker HorrmaN, Miinchen, Winkler Verlag, 1975, 1,
226-228.

8 Cuamisso, i. m., 812.
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alkalmazott rimtelen forma eltér Arany megolddsit6l? Chamisso jegyzete nem volt
része a késdbbi koteteknek, de nem is kellett feltétleniil innen ismerni az dlldspontjat:
a versek sz8vegébdl is el lehetett vonni a trochaikus lejtésre vonatkozé intencidt.

Arany Chamisso-élményérdl egyébként éppen tigy nem tudunk, mint ahogy annak
sincs nyoma, hogy ismerte-e a Morgenblatt fiir gebildete Stinde cimii folyéiratot, ahol
a versek 1822-ben el8szdr megjelentek.”® Kronolégiailag persze széba johetnek forrds-
ként Chamisso kétetei is, hiszen a vers megirdsinak idejére mér t5bb kiaddsban is ren-
delkezésre alltak ezek a szdvegek." Arany nagykdrdsi id8szakdra nézvést nem tudjuk
rekonstrudlni kényvtirit, a tdle olvasott vagy kezébe keriilé konyvek korét még csak
nagyjabdl sem ismerjitk: viszont szdmolnunk kell a nagykdrési gimndzium kényvts-
rénak az 4llomanydval, amelyhez Arany hozzaférhetett. Kér, hogy errdl sem tudunk
kozelebbit.

Arany balladdinak az egyik ihletforrdsa a német klasszika és romantika vildga —
a domindnsnak tekinthet8 skét-angol balladakéltészet mellett ezzel az impulzussal is
szidmolni kell. Goethe és Biirger hatdsinak tobb nyoma is van Arany kéltészetében, Goe-
thétél az Stvenes években forditott is (raaddsul két balladat, a Ballada az eliizott és visz-
szatért gréfrél cimiit, meg éppen az Erlkoniget, ez utdbbit csak tdredékesen),’” st, Goe-
the jelent8ségérdl maga Arany is beszélt a Széptani jegyzetekben, pontosan a ballad4rdl
és romancrdl sz6lvin.® De az a helyzet, ami Chamisso esetében adédik, hogy tudniillik
egy formai, verstechnikai jitds egyértelmiien hozzédkdthetd egy német kole8hoz, aligha
beszélhetiink az § esetitkben. Igy jobban megragadhaté az, hogy Arany miképpen tudta
koltészetébe integralni az 6sztdnzést: Chamiss6tdl dthasonitotta a versformdt, tartalmi-
lag vagy miifajilag azonban nem kivinta kdvetni.

Arany szdmdra ez a stréfaszerkezet 0j poétikai lehet8ségeket kindlt. S mig Cha-
misso szdmdra az egzotizmusdval egyiitt meghonositani kivant format jelentett a pan-
tum (erre hivta fel a figyelmet a hdrom vers cime, amely kiilon hangsuilyozta, hogy maljj
versformardl van sz8), Arany sehol nem utalt ra, hogy milyen eredeti stréfaszerkezetet

©

SzIGETVARI Ivdn, i. m., 3—4.
10 Az els8 megjelenés helye: Morgenblatt fiir gebildete Stiinde (4. 1. 1822) Nr. 4, S. 13f. CHawmisso, i. m.,
811.

Szigetvari példdul azzal szdmol, hogy Arany inkdbb ezeket ismerhette, mint az elsé kdzlésnek helyet ad6

folyéiratot: SzIGETVARI Ivdn, i. m., 4. Chamisso kéteteinek kiad4sairdl 1isd Leopold HirscHBERG, Der
Taschengoedeke: Bibliographie deutscher Erstausgaben, Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 1990,
82.

V6. VoinovicH Géza, Arany Jdnos kiadatlan Goetheforditdsa = Philologiai dolgozatok a magyar-német
érintkezésekrdl, szerk. GRAGGER Rébert, Bp., Hornyanszky Viktor kényvnyomddja, 1912, 284-286.
ARANY Jénos Osszes Miivei, szerk. KERESZTURY Dezs, Prézai miivek 1, Eredeti szépprozai mivek —
Szépprozai forditdsok — Kisebb cikkek — Tanulmdnyok — Iskolai jegyzetek, s. a. r. KEREszTURY Méria, Bp.,
Akadémiai, 1962 (a tovibbiakban: AJOM X), 555,
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alkalmaz. Az is az 8 leleménye volt, hogy a pantummal egy epikus menetii verset tirsi-
tott (Chamissondl erre sem lithatott példit, a hdrom versébdl egyik sem ilyen). A folya-
matosan poétikai kisérletként felfogott ballada-irds fokozatosan meghdditandé teriilet
volt Aranynak, s kisérleti jellegét az is mutatja, hogy a koltd nem a ballada idealis forma-
jét kereste. Felt(in8, hogy mennyire nem lehet elkiildniteni az életmiiben az idesorolhaté
darabokat. Maga Arany sem tett erre kisérletet: a balladdkként azonosithaté verseket 8
nem prébélta meg soha egységesen kezelni, nem alkotott beldliik ciklust, nem tervezett
belsliik kdtetet, mi tobb, még szamukat sem hatdrozta meg (utélag sem). Azaz azt sem
tudjuk megmondani, Arany szdmdra mely versei voltak balladdnak szdnva. Csak annyi
a biztos, hogy Aranynak nem jelentett fontos, a nyilvinossig eldtt is jelzendd médon
kezelt miifajcsoportot ez a szdvegegyiittes."* A miifajisigra utalé alcimmel csak nagyon
kevés verse van ellitva — a Bor vitéz sem ilyen.

A Bor név alkalmazidsdhoz érdemes hozz4flizni, hogy a vilasztdssal foglalkozé
nyelvész nyelvtdrténeti okot (ismeretes volt a régiségben személynévként) és komparativ
szempontot (az angol Edwin név pirhuzama lehetett a Bor) emlegetett.” Nem emlitett
viszont torténeti érveket. Pedig a Képes Kronika is szdmon tartotta, s ennek nyomén
Katona J6zsef drdmdjiba is belekeriilt az, hogy a cimszerepl8, Bdnk a Bor nemzetségbdl
szarmazott.'® Marpedig az nem is szorul b8ségesebb bizonyitisra, hogy Arany kivdléan
és elmélyiilten ismerte a Bdnk bdnt. Greguss Agost egyébként gy vélte: ,E boriis han-
gulatot [ti. a ballad4ét — Sz. M.] latszik tolmacsolni a h8snek még neve is, a melynek
egyébirdnt valami hagyomdnyi alapja nincs.”” Ez persze végsd soron igaz lehet, de a név
alkalmazdsdval Arany felerdsithetett egy magyar kozépkori hangulatot, azaz korfestd
és hangulati jellege viszont volt a névaddsnak. Rdad4sul a Bdnk bdn széhasznalata miatt

funkcionilisan az Arpéd‘héz kontextusiban jelenik meg a Bor név, s igy ez nem egy

" A balladdkkal foglalkozé irodalomtdrténeti szakirodalomban sincs konszenzus arrdl, mely versek
tekinthetdk balladdknak; vé. a kdvetkezd 8sszefoglalé miivekkel: EisemaNN Gyorgy, Az Arany-balladdk
tragikumdhoz = E. Gy., Keresztutak és labirintusok: Elemzések XIX. és XX. szdzadi magyar miivekrél, Bp.,
Tankényvkiad6, 1991, 7-35; ImMrE Liszlo, Arany Janos balladdi, Szombathely, Savaria University Press,
2006; NyiLasy Baldzs, Arany Jdnos balladdi, Szombathely, Savaria University Press, 2011; TARJANYI
Eszter, Arany Jdnos és a parodisztikus hagyomdny, Bp., Universitas—EditioPrinceps, 2013, 331-345, illetve
a vilogatds gyakorlati kisérletei koziil ARANY Janos, Balladdk / ,Oszikék”, kiad. Kerényr Ferenc, Bp.,
1993 (Matira Klasszikusok); valamint legutébb: Arany Janos, Balladdk, szerk. SziLAcyr Mérton, Bp.,
Osiris, 2006 (Osiris didkkdnyvtér).

Kusinyi Laszlé, Miért Bor neve annak a vitéznek?, MNy, 59(1963), 3. szam, 350-351.

Az V. felvonisban Bank és a kirdly dialo'guszibzm hangzik el a bin szzij;ibél: ,,Arpa’d’ és Bor vére koztt /

1

&

16

foly6 dologban Biré csak Magyar / Orszdg lehet.” V6. KaToNa Jézsef, Bank bdn, kritikai kiadds, s. a. r.
Orosz Liszl6, Bp., Akadémiai, 1983, 289. Lisd még a jegyzetekben: Uo., 430. A névnek a Bdnk bdnban
valé szereplését mar az Arany-kritikai kiadds is emliti: AJOM 1, 495.

7 GreGuss Agost, i. m., 147.
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esetleges iddindexet jelentett, hanem torténeti bedgyazottsigot is. S ez azért lesz kiilo-
nésen jelentdségteli, mert igy a kdzépkori tudat mdgikus és vallisos elemekkel valé
egyidejli keveredése segit hihet8vé tenni a Bor vitézben lezajlé, siron tdli szerelem lehe-
t8ségét, s ezért aztdn a tdrténet hihetetlensége vagy képtelen volta nem meriilhet f51.1

A vers egy olyan tdrténetnek adott keretet, amely az él8k és holtak vildgat 4tivels
szerelemrdl sz6L" s amelyben egyideji s egyenrangti lehet8ségnek bizonyul a benne
1év8 tudat magikus vildgértelmezése és a kiils8 néz8pont raciondlis magyarizata, s ezt
a verszarlat sem egyértelmsiti: a romok kézott halva talale menyasszony valéban lehet
a tulvilagrol érte visszatért, egykori jegyes felesége (aki a haldlban immdr teljes jogt térsa
kedvesének), s lehet rejtélyes médon meghalt személy, aki a kényszerképzetébe halt bele.
Hiszen S. Varga Pil szerint Arany itt olyan transzformécidt hajtott végre Biirger Le-
nore cim{i ballad4jan, mint Goethe az Erlkénig megirdsakor az alapul vett d4n ballad4n:
selrejtette a népmondai bedgyazottsigot, de megdrizte a benne taldlhaté toposzokat.”
Azaz mindkét felmeriil§ olvasdsi stratégia szerint teljes értékiien értelmezhetd a szoveg,
s egyik sem leplez3dik le a ballada végén tévedésként: mind a liny vizidjaként felfoghat,
belsd tdrténet, mind a végzetszerii és kisérteties, valéban a kiilviligban lejatszddé ese-
ménysor érvényes marad.?

S ennek a kett8sségnek lehet kivilé hordozéja az a formai jellegti, a versformabél
kovetkezd kényszer, ahogyan a kétszer felbukkand, teljesen azonos sorok (a stréfak elsd
és harmadik helyén 4116 sorok) dtértelmez8dnek a kontextus szerint, s ilyenforman nem
identikus ismétlédésnek mutatkoznak, noha litszélag azok. A ballada alapétlete egy
olyan vindortéma, amelyet tobbszor is feldolgoztak a 19. szdzadban kiilénb6z8 nyelvii
irodalmi szdvegekben, s szdmos nemzetkozi folklor-pirhuzammal is rendelkezik;*
a folklorisztikdban ,halott vlegény” cim alatt Ssszefoglalhaté sziizsé egyik varidnsit
alkotta meg Arany.?* A vers felismerhetd és azonosithaté alaptrténeténél szinte fonto-
sabb a versritmus szinte 6nalléva véle litkktetése, amelyet a megismételt sorok felbukka-

ndsa tagol és iitemez. Eziltal szinte tapinthat6va valik az a homily és s6tétség, amelyet

Keresztury Dezsé monogréﬁéjéban averseta ,torténeti tirgyl balladakérbe” tartozénak nevezte — a fenti
gondolatmenet értelmében teljesen logikusan: KereszTury Dezs8, Mindvégig: Arany Janos (1817-1882),
Bp., Szépirodalmi, 1990, 315.

Errdl bvebben, viligirodalmi pirhuzamokkal: GReGuss Agost, i. m., 144-145.

S. Varca Pail, Kettés perspektiva Arany Jdnos balladdiban: Tipolégiai vdzlat = ,Szirt a habok kézt™:
Tanulmdnyok Imre Ldszlé 70. sziiletésnapjdra, szerk. BENYED Péter, Gonczy Monika, S. Varca Pil,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2014, 215-216.

2 V. BENk Liszlo, Adalékok a halott vélegény balladatipus torténetéhez, Ethnographia, 47(1936), 1-2. sz.,
26-34.

A folklérsziizsérdl lasd Kovics Agnes és Kriza Ildiké szécikkér: Magyar Néprajzi Lexikon, f8szerk.
Orrutay Gyula, Bp., Akadémiai, 1979 [a tovabbiakban: Magyar Néprajzi Lexikon 1], I1, 449-450.
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a vers megidéz, s amely jol illeszkedik az élet és a hal4l hatarsivjdban jatsz6d6 torténet-
hez, a — vagy csupén a tudatban, vagy valéban a kisérteties jelleget mutaté létezésben
megvalésuld — hataratlépéshez.”

Kérdéses persze, hogy tulajdonithatunk-e olyan mértékii szerepet a Bor vitéz kelet-
kezésében Biirger valdban népszer(i és kdzismert versének, a Lenorének, mint amelyet
ebben az interpretdciéban S. Varga Pil neki szdnt. Hiszen Goethe eljdrdsa jelzetten
egy el8szdveg transzformacidjn alapult: az Erlkdnig tudatosan egy, Herdert8l (német
forditdsban) kozole ddn népballada wjrairdsaként akart felttinni, s ezt a cimadds is
egyértelmiivé tette.*® Arany viszont intertextudlisan nem kapcsolddott Biirgerhez:
az egyetlen valéban kimutathaté szévegkapcsolat — errdl mar volt sz6 — Chamisso
maldj vers-atiiltetéseinek egyikéhez koti a balladat. S nem is az a kérdés meriil £l rog-
tdn, hogy Biirger emlitéseirdl és Aranyra tett hatdsirél épptigy nem tudunk sokat, mint
ahogy a Chamissoérél sem, hanem inkabb a ballada belsd utaldsrendje lesz érdekes:
a szdveg nem akar jelezni semmi olyasféle kapcsolatot, amely Biirgerhez vezetne el,
vagy a Bor vitéz torténetét kulturtdrténeti vagy mas médon magyarizandénak vélné.
Ilyet rdaddsul a vers utéélete sem tud felmutatni — pedig pirhuzamként érdemes arra
gondolni, hogy a Tetemrehivds esetében legalabb utélag ismeriink Aranytdl ilyen kom-
mentildsi szdndékot.”” Mindazonaltal az S. Vargatdl leirt ,kettds perspektiva” valéban
hasznilhaté kategéridja a Bor vitéz értelmezésének. Csak a referenciaként felfoghaté
szdvegek kérée talin érdemes tdgabbra vonni. S leginkdbb az ide bevonhaté anyagot is
érdemes lenne mésképpen kezelni.

Ha ugyanis a haldlbdl visszatérd egykori szeretd torténetét tirgytdrténeti soro-
zatként fogjuk fel, akkor jobban litszanak az azonossigok és az eltérések. Az is
sokatmondd, hogy Frenzel alapmiivében a ,Die dimonische Verfiihrerin” szécikk-
ben taldlhaték relevans adatok.”® Mindaz, amit Frenzelnél taldlhatunk, vagy amit
az Arany-szakirodalombdl ismerhetiink,” azon a ponton két8dik egymishoz,
hogy az élet és halal egymasba viltisinak, egymasba érésének a jelenségét mutatja fol:
egy eleven személy (nd vagy férfi) lesz a jegyese, esetleg hites tirsa egy halottnak. Ebbe
a sorba illik bele Biirger Lenoréje is. A dontd kiildnbség azonban az, hogy ebben a folya-

matban van-e szerepe a csdbitdsnak, a kisértésnek — azaz az él8 személy becsapott

A vers elsé nyolc sordnak nyelvészeti szempontil elemzésére: Kusinvi Laszlo, Anyanyelviink
aranybdnydjdbél, MNyr, 83(1959), 1. sz., 64-75.
Ennek folyamatardl és poétikai kévetkezményeirdl lisd S. VarGa PAL, i. m., 209-210.
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Err8l14sd BARTA Janos, Tetemrehivds = B. J., Arany Jdnos és kortdrsai, I: Arany-tanulmdnyok, szerk. IMRE
Lészl6, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2003, 355-359. Kiilondsen: 357-358.

% V&, Elisabeth FRENZEL, Motive der Weltliteratur: Ein Lexikon dichtunggeschichtlicher Lingsschnitte, 5,
iiberarbeitete und ergrinzte Auflage, Stuttgart, Alfred Kroner Verlag, 1999, 776-777.

Erre nézvést ldsd IMRE Liszld, i. m., 165.
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részese-e egy megtévesztésre épiil kapcsolatnak. Ez a vonatkozds megnyitja a lehetd-
ségét annak, hogy a téma magaba fogadja akar a — csdbitdst a mdsik fél megrontdsdra
felhasznal6 — ndi alakok dbrazol4sat is, ideértve a vimpirhiedelmek irodalmi feldolgo-
zdsdnak 19. szdzadi viltozatait is — ahogyan ezt a logikai kapcsolatot Frenzel szécikke
jelzi is.%® Mint ahogy az sem kdzombos kérdés, hogy a természetellenesnek dbrdzolt
eskiiv8 hordoz-e olyan tanulsigot, amely egy szilard keresztényi értékrend megerdsité-
sét szolgdlja? Hiszen Biirgernél a ldnynak és szerelmesének a pokolra siillyedése a kar-
hozatra jutds litvdnyos jelensége, s ilyenformdn az Istentdl valé tdvolsig egyértelmil
jelzése. A Lenore egyik értelmezési lehetSsége éppen ezért lehet a szildrd, tradiciondlis
valldsossig megerdsitésének az dbrazoldsa, kontrasztban a babonasdghoz kapcsoléds,
s pusztuldsba vezetd valldsi kdzombosséggel.

Ha innen nézziik a Bor vitézt, akkor feltting, hogy itt az eltérés miben 4ll: nincs meg
a csibitas jelensége. A haldlbdl visszatérd Bor vitéz nem hivja a linyt, s nem is 4llitja
magit masnak, nem is nevezi magit élének. Erdemes arra is felfigyelni, hogy milyen
jelentése van az Aranynil mindig dtgondolt és funkcionalis kurzivildsnak: Bor sajit sza-
vaiban az ,elesett” jelz8 kiemelésére azért van sziikség, mert a vers folyamdn itt valik
nyilvdnval6va, hogy a vitéz mar 4tlépett a haldlba. A kordbbiakban a liny busuldsa még
akdr a tdvozasnak, s a hidbavalé virakozdsnak is szélhatna. S ezen a ponton lesz jelen-
t8sége annak a sornak, amely ismét olyan helyzetben van, hogy ismétlddik; ez a feldol-
gozhatatlan bdnatrdl tuddsit: ,Szép szemét a lydny kisirta.” ?® A halott visszatérésének
ugyanis ez az egyik logikai feltétele a folklorban; ahogy a lexikon-szécikk fogalmaz:
»A mese hiedelemalapja napjainkig eleven: a halott, ki sokat siratnak, nem tud nyugodni
a sirjaban.”?® Itt azonban mar vildgossd valik a halalbdl valé visszatérés, a kisértetként
val6 1étezés. Bor vitéz felbukkandsa mar eleve az utin kovetkezik be, hogy a liny tudja
a haldlit. A férfi pedig maga hivja fel a liny figyelmét sajit halott mivoltira. S mind-
ezt még el8késziti az is, hogy a ,kisértet” sz6 a pantum logikaja szerinti, megismételt
sorokba keriil bele (a masodikba, s igy aztdn a kévetkezd stréfa elsd sordba), s ez a nyo-

matékositds eléreutald funkciét kap.

% Elisabeth FRENZEL i. m., 784-785. V. még Clemens RUTHNER, Schwellenfigur mit Biss: Kurze Synthese
einer komparativen Literatur- und Kulturgeschichte des Vampir(i)s(mus) = Ein Land mit Eigenschaften:
Sprache, Literatur und Kultur in Ungarn in transnationalen Kontexten (Zentraleuropdiische Studien fiir
Andrea Seidler), hg. Marta Csirg, Erika ERLINGHAGEN, Zsuzsa GAri, Brigitta Pesti, Wolfgang
MuLLErR-FUuNk, Wien, Praesens, 2015, 165-179.

2 A vers szdvegét (itt és a tovdbbiakban is) a kévetkezd kiaddsbél idézem: ARANY Jdnos dsszes kolteményei,
I: Versek, versforditdsok és elbeszéls koltemények, s. a. r. SziLAGyr Mérton, Bp., Osiris, 2003 (Osiris
Klasszikusok), 327-329.

30 Magyar Néprajzi Lexikon, 11, 449-450.
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Z4g az erdd éji 6ran,

Suhan, lebben a kisértet.
Eskii ell szokik a liny:

Szél vitéz Bor: ,Jéttem érted.”

Suhan, lebben a kisértet,
Népesebb lesz a vad tajék.
Szél vitéz Bor: ,Jottem érted
Elesett hds, puszta drnyék.”

A lany ezek utdn maga kéri, hogy Bor vigye el eskiiv8re. Alapvet8en mintha éppen
a mindig név nélkiil emlegetett liny akarata lenne a halott h8s megidézése, hiszen a bal-
lada logikaja szerint éppen az 1j hizassig gondolatinak felmeriilése el6zte meg, mintegy
menekiilésképpen, a korabbi szerelmes visszatérését. A szitudci6 er8sen emlékeztet arra,
amit Verebélyi Kincsd a ,halott meghivisa” ritus kapcsan irt le: ahogyan a néphitben
a halottlitéhoz fordulnak, dgy itt is azért van sziikség az élet és haldl hatdrsivjin val6
4jbéli 4tlépésre, mert még le kell zdrni az él8k és halottak viszonydt. Maradt ugyanis
egy megoldatlan iigy, amelynek az elmaraddsa fesziiltséget okozott: az elmaradt eskiivd
olyan krizishelyzetet eredményezett, amelyet nem lehet megoldani a halott megidézése
nélkiil ' Ez a valldsetnoldgiai pirhuzam pedig arra vilagit rd, hogy a Bor vitézben még-
sem a ,halott v8legény” csabitd visszatérésérdl van sz, hanem egy olyan dtmeneti ritus
elemérdl, amelyet az él8k kezdeményeznek: s ebben az értelemben mindez az elmaradt
temetés kiegészitd szertartdsaként is felfoghatd. Hiszen ne feledjiik: a hdbortiban elesett
vitéz holttestével sem szembesiilhetett kedvese, s eltemetni sem lehetett médja.

Mindehhez pedig érdemes hozzdszdmitani, hogy az eskiivd egy szakrilis térben
zajlik le: még ha romos is, egy, a szertartds idejére megszépiil§ és kiegésziil§ kipolna

az eskiivé helyszine, s a szertartas egy pap jelenlétében zajlik le.

Egy képolna romban ott 4ll,
Régi fényét visszakapja.
Zendiil a kar, kész az oltar,
Diszruhdban elhunyt papja.

' VeresELyI Kincsd, A halott meghivdsa mint dtmeneti ritus = Teremtés: Szévegfolklorisztikai tanulmdnyok
Nagy Ilona tiszteletére, szerk. ExrLer Andrea, Mikos Eva, Vareyas Gibor, Bp., L Harmattan, 2006
(Studia Ethnologica Hungarica, 7), 590-596. Kiildnésen: 595-596.
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Ezen a ponton lehet figyelemre mélté Voinovich megfigyelése: 8 hivta fel a figyelmet
arra a szdvegparhuzamra, amely a Bor vitéz és Ipolyi Arnold Magyar mythologidja kézott
tapasztalhatd. Ipolyinal azt olvashatjuk a kisértetek éjjeli 5sszejoveteleirdl:

Jaratosabbak még a mondak is, melyekben a néphit nyilatkozik, a halottaknak
bizonyos kisértetes helyeken meghatirozott id8beni éjjeli Ssszejoveteleikrdl.
Mint 4ltaldban a kisértetes szellemek helye a romvirak st. ugy ezek a maga-
nosan, temet8k kozepén 4ll6 kdpolndkban littatnak Ssszeseregleni, éjfélkor
felkelve sirjaikbél, mire a templom ablakai felviligosodnak, orgona és ének sz6
hallatszik ki a halottak gyiilekezetébdl, hol isteni tiszteletiiket s vigalmaikat
tartjak (I. Kisfaludy K. éji menyegzd nemz. kv. kiad. 13.). Kiiléndsen ily 8ssze-
jovetek [sic!] ideje a kardcsonyi éj, mid8n az éjféli mise elStt vagy utdn a halottak
is 8sszesereglenek a templomban (Karcsai kozl. gy.): ilyenkor holt pap tartja
az istenitiszteletet, s a kdzonsége halottakbdl 411.%*

Ipolyi tdbb, a balladdban is el8fordulé elemet sorol itt fel. Figyelemre mélto,
hogy néla eskiivérdl nem esik sz6, viszont egyik fontos példija egy olyan vers, Kisfa-
ludy Kiroly ballad4ja, amely viszont pontosan menyegz8t dbrdzol. Azaz az Ipolyinil
rendszerezve és dsszefoglalva megtaldlhaté hiedelemelemeket magukbdl az alapul vett
szdvegekbdl is meg lehetett ismerni, s ezek riaddsul kdzkeletd, ismert miivek voltak. Kis-
faludy mellett ilyennek tekinthetd Lisznyai Kdlman Paléc dalok cimi, 1851-es kotete is,”
amelyre Ipolyi a kovetkez8képpen utalt (lithatélag teljes hitelt adva Lisznyai versének
mint néphitre vonatkozé forrdsnak): ,a kiknek pedig kedveseik elholtak, fekete 8ltony-
ben varjik 8ket [ti. az éjféli mise idején — Sz. ML.], hogy ¢jféltdjin eljdnek megmondani,
valjon htivek maradtak-e a masvilagon.”* Arany tdjékoz6d4sét tehit éppugy szolgilhatta
Ipolyi kényve (amely egy évvel a ballada sziiletése elétt, 1854-ben jelent meg), mint azok
a szépirodalmi miivek, amelyekre a szerz§ hivatkozott. S ezért aztdn nem is a tdjékozé-
dis irdnydnak — amdgy meglehet8sen reménytelen — kifiirkészése a leginformativabb
feladat, hanem annak meghatdrozasa, hogy Arany mit is kezdhetett az informécidkkal,
milyen transzformici6k révén hasznilta fol 8ket. Innen nézvést vilik jelent8ssé a Bor
vitéz megolddsa, amely szerint nem 4ltaldban éjféli misérdl, vagy mulatozdsrél van szo,
hanem kifejezetten eskiivér8l (mondhatjuk rdgtdn tgy is, egy elmaradt eskiivd potld-
sarél). Ez pedig csak Istennek tetsz8, ld4st magiban foglalé médon tdrténhetett meg.

32 Tpory1 Arnold, Magyar mythologia, Pest, Heckenast Gusztav, 1854, 363.

33 Arrdl, hogy Arany jol ismerte Lisznyai miiveit, lisd SziLAcyr Mérton, Lisznyai Kdlmdn: Egy 19. szdzadi
iréi életpdlya tdrsadalomtirténeti tanulsigai, Bp., Argumentum, 2001 (Irodalomtérténeti fiizetek, 149.),
passim. Kiilonosen: 81-83.

% Ipory1 Arnold, i. m., 364.
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Ezért aztdn nem is dbrzoltatik a ballad4ban a halil bekovetkezése, pokolra siillyedésrdl
pedig — Biirger Lenoréjének a médjdn — sz6 sincs: hiszen ez az eshet8ség a korabban
felsejld szakralis struktdarikat egységesen megtévesztésnek, mondhatni, 6rddgi csel-
vetésnek allithatnd be — s ez idegen lenne Arany szdndékdtSl. Hiszen Bor vitéz nem
gonosz és elkdrhozott 1élek: hanem ,elesett hds”, aki koré éppen ezért akir a mirtirom-
ség képzete is odarendelhetd. Ezért nem csoddlhatd, hogy a vers utolsé litvdnyeleme
a ldny holtan maraddsa: de csak a végeredmény, s nem a folyamat maga kap helyet a sz5-
vegben. Ennek a mozzanatnak ugyanis kulcsszerepe van annak a ,kett8s perspektiva-
nak” a fdnntartdsiban, amelyr8l mar volt sz6: szemben azzal, ahogyan példiul Biirgernél
a végsd megoldas afféle feltiruldsnak bizonyul, amikor is egyértelmtien megmutatkozik
a kordbban a valésdgot elfedd latszat illizié-mivolta, itt a szdveg hatdsmechanizmusa,
kétféleképpen valé olvashatdsiga végig sértetleniil mikodik.

A balladaban felbukkané kisértetképzet jol illeszkedik ahhoz a rendszerhez, ame-
lyet a magyar néphit rétegeit rekonstrudlé Pécs Eva irt le: a kisértet azért nem tud nyu-
godni a masviligon, mert vagy ,a kozosség ellen életében elkdvetett vétségért biinhddik,
vagy nem a kdzdsség normdi szerint halt meg (és ezért nem temették el szabélyszertien)”.
A Bor vitéz elhunyt férfih8sére ez utébbi szempont alkalmazhaté. Vele is az tortént meg,
hogy er8szakos és viratlan haldla megakadalyozta egy fontos szandékanak a végrehajtd-

sdban: mirpedig a

kisértetelképzelések mdgott a halallal ,felborult egyensilynak”, az élék — hol-
tak kozti ,csereviszonynak”, egyensily-helyredllitasi torekvésnek egy olyan
vonatkozdsa van, amely szerint az eviligon biint elkovetetteknek haldluk utin
vezekelniiik kell. Nem juthatnak véglegesen a tilvildgra, a holtak kozdsségébe,
mig le nem réjk tartozdsukat az él8k kdzossége felé, mig valaki az élsk koziil
»meg nem valtja” 8ket. Mint K. Thomas irja (a reform4acié kori Anglidrdl): ezek
,az ltaldnos erkolcsi normak szankcidi voltak”*

Innen nézvést pedig joggal tlinhet fel, hogy a Bor vitézben is ott van a btin mozza-
nata: a férf1 az 4ltal vétkezik, hogy elhagyja a menyasszonyét, s nem teljesiti a hizassagra
vonatkozd igéretét — ezért is kell visszatérnie, hogy j6va tehesse ezt a vétkét.

A kisértetiesség akir konvenciondlis elemnek is tekinthetd: Margécsy Istvin sz4-
mos példit hozott fel arra, hogy az 1820-as évektdl milyen gyakori elemérdl van sz6

a magyar lirdnak.* Az impozdns lista jol mutatja a kisértetdbrdzolds kdzhelyszertisé-

% Pécs Eva, Néphit = Népszokds, néphit, népi valldsossdg, f6szerk. DomMoTOR Tekla, Bp., Akadémiai, 1990
(Magyar Néprajz), 548.

36 MaRrGOcsy Istvan, Petdfi mint hazajdrd lélek: A Szeptember végén szdzhatvanadik sziiletésnapjdra = M. 1.,
Petéfi-kisérletek, Pozsony, Kalligram, 2011, 250-256.
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gét — s ezzel a jelenséggel Aranynak minden bizonnyal mint adva 1év8 hagyom4nnyal
és hatdseffekcussal kellett szdmot vetnie. Arany kisérteties hatdst szovegeinek a kez-
dete egyébként nem az 50-es években gydkerezik. Mir egy 1848-as Arany-versben,
a IT. Rakéczi Ferenc emlékére irott, A rodostéi temetd cimitiben kiemelt helyet kapnak
a holtuk utdn kisértetként hazatérd héssk, 4m Buddra vald hazarepiilésiik nem fenye-
getd és ijesztd, hanem egy régi vagy haldl utdni beteljesiilése’” — s innentdl kezdve Arany
Stvenes évekbeli miiveiben folyamatosan jelen van az élet és hal4l hatdrdnak 4tlépésére
képes létformak szimbolikus szerepe. A kisértet szerepének a démonikussig irdnydba
val6 kiterjesztése tehdt nem magitdl értet8dd fejlemény Arany életmiivében, hanem
az egyik poétikai lehet8ség, amelyet nem utolsésorban éppen a Bor vitézben valésitott
meg el8szor a kéltd. S mindezt riad4sul Ggy tette meg, hogy ehhez a vers formavildgat
is alapvet8en jragondolta, s képes volt a versritmus és a stréfaszerkezet funkciond-
liss4 tételével elmélyiteni a vers sziizséjeként megképz8ds kisértethistéridt. Amely még
anndl is braviirosabb, hogy igy a versben dbrizolt személyek szemléletének a szintjén
tudta beléptetni azt a kett8s hatdselemet, amelyet Tzvetan Todorov els8sorban a prézai
szdvegekben miikodtetett fantasztikum legfontosabb poétikai formaelveként azonosi-
tott: azaz a befogadéi ingadozdst a kétféle viligmagyarazat (az irraciondlis és a racio-

nalis) lehet8sége kozoet.

Errdl a versrdl részletesebben 14sd SziLAcyr Mérton, Rdkéczi-kultusz 1848-ban: Arany Janos A rodostéi
temetd cimii verse iiriigyén = ,Szirt a habok kézt”s Tanulmdnyok Imre Ldszlo 70. szilletésnapjdra, szerk.
BEnyEr Péter, GoNczY Monika, S. VArGa Pil, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2014, 201-207.

3% Tzvetan Toporov, Bevezetés a fantasztikus irodalomba, ford. GeLLEr1 Gébor, Bp,, Napvildg, 2002, 24-38.
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Hiasz-Fehér Katalin
,Azokkal id6zom a kik masszor voltak”

Arany Jinos és Goethe

1. Az Arany és Goethe-kapcsolat értelmezésének valtozatai

Arany és Goethe egyik legkorabbi egymds mellé rendelése 1851-ben, az Augsburger All-
gemeine Zeitungban olvashatd, ahol Karl Ohly a Toldi Kertbeny-féle német forditdsit
ismerteti! Az idézett szdvegrészben gordg dramairdkrél van sz, akik a régi mitoszokat
elevenitik fel, kozépkori lovagi kéltdkrsl, akik a régi népdalokat és mondikat kedve-
lik és Goethérdl, aki a reformécié kordnak irodalmahoz nytl vissza. K6zéjitk sorolja
arecenzens Aranyt, aki a Toldiba Ilosvai régi ,népkdnyvét” épitette be. A szoveg a Toldi
elsd német forditdsirdl, német kozdnségnek késziilt, ezért Arany beillesztése a névsorba
nem kultikus kijelentésnek, hanem egyszertien az ismeretlent az ismerttel megvildgit6
magyardzatnak tekinthetd. A cikk szerzdje, Karl Ohly életpalydjanak kontextusiban
pedig — annak tudatiban, hogy egy német radikalis és liberalis teolégusrél, forradalmaér-
r6l, tjsdgirérdl, s amilegfontosabb: a népiesség elvét vall6 koltdrdl van sz6, akiaz 1848-as
megmozduldsok utdn Svijcba, majd 1851-ben Londonba menekiilt — egy rokon irodalmi
programot vall6 palyatirs megnyilvdnuldsa lesz a mondatbdl.

Ez a cikk is magyardzata lehet annak, hogy 1853-ban, amikor Gyulai Pil lelkesedése
ellen tiltakozik Arany egy Tompdnak irott levélben, miért éppen Goethe neve jut eszébe,

s 4llitja 8t — nem parhuzamként, hanem éppen ellentétként — maga mellé:

! K. O. [Karl Oury], Aus der Puszten: Zur Kritik ungarischer Literatur-Erscheinungen, Augsburger
Allgemeine Zeitung, Beilage zu Nr. 166., Sonntag, 15. Junius 1851, 2651-2653, itt: 2652. A szdveget
kisebb-nagyobb hibakkal és magyar forditdsit kozli SANDOR Istvin: ARANY Jénos Osszes Mijvei, szerk.
KereszTurY Dezsd, XV: Levelezés (1828-1851), s. a. r. SAFRAN Gydrgyi, BiszTray Gyula, SANDOR
Istvan, Bp., Akadémiai, 1975 (a tovabbiakban: AJOM XV), 747-756. Az idézett szdvegrész magyar
valtozataa 754. oldalon: ,1574-t8l kezdve, mialatt a »miveltek« kdlcsdnkdnyvtdrai zdrva maradeak elStte,
a magyar nép kedvenc konyve lett, s kolednk epikus képességét csattandsan igazolja, hogy mint a gorog
drdmairdk a régi mitoszokhoz, mint a milovagi eposzaink kéltdi a régi népdalokhoz és mondékhoz, mint

Goethe a reformdcié kordnak irodalméhoz, — ugy kapcsolédik a régi népkdnyvhédz.”
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hidd el, sokszor a méltdnylasban sincs készonet. A mit példdul Kertbeny fillent,
isten tudja kikrdl és mikrdl: azt tizedelem; a Gyulai enthusiasmusa megszégye-
nit, s tirt ajtét nyit a rigalomnak, mert ugy Goethé-rdl lehetne beszélni, mint 8

rélam, vagy tén arrdl se. Az efféle nekem inkabb f4j, mint j6l esik.?

Arany és Goethe kdzott ezutdn a kortdrsak koziil tébben, s a késdbbi irodalomtdt-
téneti munkdk is gyakran hangsilyoztik a rokonsigot, ez azonban tobbnyire a rdérzés
és mellérendelés szintjén, semmint tényleges szdvegdsszefiiggések alapjin miikodott.
Az 6sszevetések egyik iranya kultikus természetii volt: Arany nagysdginak, jelentdségé-
nek érzékeltetését szolgalta, s Goethe neve csupdn azt a felséfokot szimbolizélta, ahovd
Arany felemelni kivintatott.? 1856-ban, a Kisebb koltemények megjelenése utani idé-
szakban Bérczy Karoly Horatius-, Dante-, Goethe-parhuzamot 4llit fel a kétettel kap-
csolatban;* Wohl Janka egyik 1858-as levéltdredékében a rajongds hangja szél, amikor
koltsbaratjit Goethéhez hasonlitja, s mikézben Arany szeliden, de hatdrozottan uta-
sitja vissza az osszevetést, 1859-ben Csengery Antal nyilvdnosan is rderdsit a hasonlatra.
Az akadémiai székfoglalé beszéd, a Zrinyi és Tasso cimii tanulmany felolvasisirdl sz6l6
tuddsitdsiban, a Budapesti Szemlében irja réla, hogy munkdssdgat a format és targyat
&sszehangold miitdkély jellemzi, ,mely a classicitas legf6bb bélyege. Az 8 nekiink e tekin-
tetben, a mi Géthe [!] a németeknek”’

A szakrilis rokonitds a késSbbiekben kiilondsen évforduldk tdjan, a megemléke-
zésekben, iinnepi beszédekben tér vissza. Hatvany Lajos Arany haldlinak huszadik
évforduldjdn épiti fel irdsit erre a témdra,® Berzeviczy Albert 1932-ben Arany és Goe-
the cimmel mond iinnepi beszédet a Kisfaludy T4rsasigban.” Azt a kérdést teszi fel,
hogyan vethetd 6ssze egymdssal a két kolts, és Csengeryhez hasonléan a sajit nemzeti
irodalmukban betsltstt szerepiiket, jelent8ségiiket hangstilyozza. Nem sokkal késsbb,
1935-ben jelent meg Halasz Viola értekezése (Goethe és Arany), mely azonban ming-
ségben maradt el az elvirhaté igényektd], olyannyira, hogy az Egyetemes Philologiai

N

Arany Janos Tompa Mihélynak, 1853. jalius 11. = ARANY Janos Osszes Miivei, szerk. KERESZTURY
Dezs8, XVI: Levelezés 11 (1852—-1856), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, Biszrray Gyula, SANDOR Istvin, Bp.,
Akadémiai, 1982 (a tovibbiakban: AJOM XVT), 259.

A kultikus viszonyulds és beszédmoéd sajitossdgairdl lisd DAvipuAzr Péter Egy irodalmi kultusz

w

megkozelitése cimii fejezetét: ,Isten mdsodszilottie” — A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Bp.,
Gondolat, 1989, 1-27, kiilénésen: 12-15.

Pesti Napl6, 1856. julius 12.

Budapesti Szemle, 1859, szerk. CsenGery Antal, VIIL fiizet, 389.

Hartvany Lajos, Arany Janos haldldnak huszadik évforduléjdra, Budapesti Szemle 1902, szerk. GyuLar
Pil, 112. k., 311. sz., 270-277.

Berzeviczy Albert, Arany és Goethe, Elnski megnyité beszéd a Kisfaludy-Téarsasdg 1932. évi februdr 7-én
tartott iinnepi kozilésén, Budapesti Szemle 1932, szerk. Voinovich Géza, 224. k., 652. fiizet, 321-327.
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K&z16ny néhdny soros recenzidja szerint ,eredménye tudoményos szempontbél semmi”.?
1982-ben, Arany haldlinak centenidriuman Cselényi Lidszlé szentel hosszabb esszét
a két koltének.” Becsatlakozik e kultuszba a Goethe—Schiller és Pet8fi—Arany baratsig
témakore is. Ferenczi Zoltdn példiul 1917-ben, a Petdfi Térsasdgban, Arany sziiletésé-
nek centendriuman a két kéleSbaritsdg kozos vondsairdl beszéle.!”

A kultikus beszéd egyik alfaja a kiildnbségekbdl felépitett azonossig kimutatisa,
ilyenkor az eltérések felvonultatisa egy teleologikus torténet kozépsd szakaszat képezi,
melynek végén azazonosjelentdségigazoldsaa cél. Hatvany Lajos idézett irdsiban példiul
nemcsak Goethe mellé emeli Aranyt, hanem negativ festéssel is egymdsra vetiti portréju-
kat. Esszészer(i montdzsdban Cselényi L4szl6 szintén a hasonlésigokat és kiilonbsége-
ket helyezi egymds mellé a két alkoté pirhuzamos jellemzésében.! A negativ Ssszevetés
olykor itt is hdrom péSlustvd valik: Petsfi Goethe-idegenkedéséhez képest Arany valik
a német koltd nagysigit megértd és hozz4 felérd utédda. A Kazinczy utdni korszak
hazai Goethe-recepcidjiban Petdfi igy egyfajta rossz kezdetként, a zsenit félreértd masik
zseniként jelenik meg,'? akinek tévedését részben a pélyatirs, részben az utékor hozza
helyre. Ilyen torténetet vizol példdul a Huszadik Szdzad cimi lap K. E. szignéji recen-

zense, amikor az els8 magyar Goethe-monogrifiit ismerteti Barabas Abeltol:

Mintha még mindig Pet8fi véleménye kisértene kozfelfogasunkban, ki Goe-
therdl e kiilénds szavakat irta ati napldjiba: ,En Goethet nem szeretem,
nem szivelhetem, utilom, undorodom téle, mint a tejfolés tormatdl. Ennek
az embernek gyémdnt volt a feje, de szive békasé. Eh, még ez sem! Hisz a békasé
szikrit hiny. Goethe szive agyag volt, komisz agyag, nem egyéb... En nekem

az ilyen friter nem kelll...”

8 HavrAsz Viola, Goethe és Arany, Bp., Kirlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1935. A néhdny soros birdlat:
A.Zs., Haldsz Viola: Goethe és Arany, Egyetemes Philologiai Kozl8ny, 59(1935), 421.

° CseLENYI Liszl6, Kortdrsaink: Arany és Goethe (montdzs), Irodalmi Szemle, 1982/3, 217-228.

1 FereNnczi Zoltén, Petdfi és Arany bardtsdga, Budapesti Szemle, 1917, 170. k., 486. sz., 375-384, itt: 378:

+Rendesen ezt a mértéket alkalmazzék, bevallva vagy be nem vallva, Petdfi és Arany bardtsagira is. Ilyen,

egymist kiegészitd szellemeknek tekintik Sket. Litszélag van is kdztitk némi hasonlat. Goethe tiz évvel

voltid8sebb Schillernél, Arany hat évvel Pet8finél. Masfeldl az a két alapelv, mely kériil a miivészet 5rokké

forgott és forog: objectivitds és subjectivitds, azaz tirgyilagossdg és alanyisdg, koriilbeliil egyfélekép

jelentkezik a két koltdpar egyéniségében. Goethében és Aranyban tbb az objectiv subjectivitds,

Schillerben és Petdfiben t&bb a subjectiv objectivitds.”

CSELENYI, i. m.

,Nem kétséges, a zsenidlis Petdfi alaposan félreértett egy masik zsenit” — irja Nagy Miklés a 19. szdzad

24(1978)/4, 498-503. Lisd még: Meze1r Mdrta, Petéfi Goethérsl, Filolégiai Kézlony, 19(1973)/3-4,

265-272.

1 K. E., Barabds Abel: Goethe, Bp., Franklin, 1911 = Huszadik Szizad, 1911, 236-239., itt: 238.
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A Goethéhez kapcsolédé kultikus megnyilvdnuldsok a kdnonkutatdssal is 6tvs-
z8dtek. A korszak viszonyainak behatébb elemzésére volna sziikség annak felmérésé-
hez, hogy az 1850-es években bevezetett Goethe-pirhuzam mennyiben szolgalta Arany
kanonikus helyének kijelolését, megszildrditdsit, illetve a Dedk-part irodalompolitikai
céljainak elérését. Az 1856-os Kisebb koltemények fogadtatdsiban kétségteleniil vannak
kultikus és kdnonképz8 mozzanatok, azonban — kiilénésen, ha a metakijelentéseken
(levélidézeteken) til magukat a kritikai szdvegeket is megvizsgdljuk — béven taldlhatdk
biralé megjegyzések is, és ezek éppuigy az irodalompolitikat (példdul a kritika Petdfi
utdni pozicidinak helyreallitdsit) szolgaltak."* Kissé ttlrajzoltnak litjuk ezért a kdnon-
pozicié adomdnyozdsinak, Arany ,érinthetetlenné emelésének” azt a torténetét, melyet
Milbacher Rébert vizol Greguss Agost, Erdélyi Janos, Salamon Ferenc, Bérczy Kiroly
és Kemény Zsigmond, Csengery Antal birdlatairdl, kijelentéseirdl, Arany akadémiai
taggd valasztdsirol és Pestre koltoztetésér8l.”® Akkor lenne ez érvényes elbeszélés, ha
Arany szimdra erre az id8szakra maguk a mijvek nem teremtették volna meg kanonikus
helyét.

Természetes kozege lehetett volna az Arany—Goethe kapcsolat részletesebb elem-
zésének Goethe magyarorszagi recepcidjinak torténete. Ezen a téren azonban voltak
id8szakok, melyekhez képest a 19. szdzad kdzepe kisebb jelentdségiinek tiinik. Bleyer
Jakab, Turéczi-Trostler Jozsef, Fried Istvin és misok magyar és német nyelvii tanul-
méinyaiban Kazinczynak és kordnak Goethe-kultusza 4ll kézéppontban. Ekézott
ésa19. szizad utolsé harmaddban megindulé intenziv forditdsirodalom kézott a szdzad
kozepének két-harom évtizede s benne Arany csupédn egyetlen révid bekezdést, vagy még
ennyit sem képez.!® Nagy Miklds 1978-as ésszefoglaldja azért tekinthetd fontosabb 4llo-

mdsnak, mert részben a Goethe-hatds erre az iddszakra is kiterjedd folyamatossdgira,

" Nincs teriink a kérdést részletesen fejtegetni. Ldsd valamivel bdvebben: HAsz-Fenér Katalin,
Szévegihletek Arany kélteményeiben = Médiumok, torténetek, haszndlatok: Unnepi tanulmdnykotet
a 60 éves Szajbély Mihdly tiszteletére, szerk. PuszTar Bertalan, Szeged, Szegedi Tudoményegyetem
Kommunikicié- és Médiatudomanyi Tanszék, 2012, 156-178.; US., A dilettantizmus kérdése a 19. szdzad
kozepének kritikdiban (Rossz koltdk tdrsasdga I1.), Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, A Szegedi
Tudoményegyetem Magyar Irodalmi Tanszékének évkonyve, 32(2016), Uj folyam 1, 79-118.
MiLBacHER Rébert, ,e mostani Arany-liz”s Arany Janos 1856-0s kanonizdldsinak torténetébsl, Alfsld,
53(2002)/5, 62-79.

A XX. szdzad elsd és masodik felének hazai vonatkozisokat is tartalmazé Goethe-bibliografidi: Carl
DiescH, Paul ScHLAGER, Goethe-Bibliographie 1912-1950: Grundriss zur Geschichte der Deutschen
Dichtung, aus der Quellen von Karl GoepekE, Erginzung zur 3. Auflage, hg. Herbert Jacos, Berlin,
Akademie Verlag, 2011, IV/5, 300-302; Siegfried SeirerT, Goethe-Bibliographie 1950-1990, mitarb.
Rosel GurseLL. Hans-Jiirgen MaLLes, Miinchen, K. G. Saur, 2000, I, 1310-1312. A 19. szdzad els§
felének Goethe-recepci6jit német nyelven lisd még: Béla von PukANszky, Ungarische Goethegegner und
Kritiker 1830-1849, Berlin—Leipzig, Ungarische Jahrbiicher, 1931, 11. k., 353-376. Egyetlen bekezdés
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részben ennek véltozdsaira és belsd eltéréseire is rimutat:’” Kemény Zsigmond Werther-,
Tasso-, Wilbelm Meister-olvasatihoz, illetve a Faust masodik része irdnti lelkesedéséhez,
vagy Madich Faust-alliziéihoz képest Arany mas rétegeivel, s esetenként eltérd médon
foglalkozott a Goethe-életmtivel.'®

Arra, hogy Arany koltészetébdl a balladdknak, a népiesség-szemléletnek, vagy
az idéskori lirdnak van leginkabb kéze Goethéhez, természetesen Nagy Miklés elétt is
rémutattak, ezek az utaldsok azonban részben ismét 4ltaldnossigban tett megéllapits-
sok, részben parcidlis, egyes szdvegekre, szveghelyekre figyeld forris-, tirgy- vagy ihlet-
torténeti észrevételek, a folyamatok és kontextusok megrajzolisa nélkiil. Szerb Antal
1934-ben fogalmazza meg gyakran idézett, szép mondatdban Arany és Goethe regkori
lirdjanak rokonsigit,” s ez visszatérd gondolata lesz az Arany-irodalomnak Keresztury
Dezs8ig, S8tér Istvanig, Cselényi Laszl6 idézett tanulmdanydig. Arany és Goethe népies-
ségének, nemzeti jellegének, balladakoltészetének, plasztikus kifejezésmédjanak és szé-
leskdrii miiveltségének hasonlésdga szintén kiemelt, bar dltalaban csak néhiny mondat-
tal dtsietett eleme az sszevetéseknek, s olyannyira topossza valt, hogy utébb a wikipédia
szécikkébe is bekeriilt,?

A poétika- és eszmetdrténeti pirhuzamok felé visz el az az irdny, amely Aranyt
és Goethét a kiilsd és belsd forma felfogdsa terén rokonitja. Glos Rezsd és Bleyer Jakab
szdzad eleji nézetiitkdztetése utdn Csetri Lajos, majd Férizs Gergely gondolja tovdbb
a kérdést Arany poétikdjinak ,neoplatonista—shaftesburyinus, s ennyiben a goethei
hagyominyhoz is kapcsolhaté eszmetorténeti alapozottsigardl”.*' Gondolatmenetét

olvashaté Aranyrél pl. BLeyer Jakab tanulmanyaban: Goethe in Ungarn, Weimar, Jahrbuch der Goethe-
Gesellschaft, 18. k., 1932, 114-133, itt: 129. Friep Istvin idézett tanulmdnya: Goethe és Kazinczy:
Goethe magyar recepcidjénak néhdny kérdése, It, 20(1989)/2, 229-265.

Nacgy Mikl8s, i. m., 471-476.

8 Uo., 474.

Szers Antal, Magyar irodalomtsrténet, Bp., Révai, 1935% 379: ,ad valamit, amire kevés példa van

S

e}

avilagirodalomban, ami Goethe mellé 4llitja: az Sregember lirdjac.”

©
S

https://hu.wikipedia.org/wiki/Johann_Wolfgang_von_Goethe, megtekintés ideje: 2016. december 1.
GAvros Rezsd az Egyetemes Philologiai K6z16ny, 34(1910), 754-760. oldaln, az Arany Jdnos esztétikdja
cimfl tanulmanydnak utolsé szakaszdban Arany nézeteit a belsd és kiilsé formérdl Schillertdl eredezteti.
BLEYER Jakab a folydirat kivetkezd évfolyamédban fliz megjegyzést a kérdéshez (Pdrhuzamok Arany
esztétikdjdhoz, Egyetemes Philologiai Kozlény, 35(1911), 288-230): szerinte Arany nézetei a kérdésrél
kozelebb dllnak Goethe fejtegetéseihez, ugyanakkor nem biztos abban, hogy Arany kézvetleniil Goethe
nyomdn formélta volna ki sajit miieszményét. CsETRI Lajos, bir nem emliti a szdzad eleji vitat, Bleyer
véleményéhez csatlakozik: Ddvidhdzi Péter: Hunyt mesteriink. Arany Jdnos kritikusi droksége, BUKSZ
1994/5, 508-510. Utal r4 és idézi Forizs Gergely, aki szintén Goethe és Arany kdzote 1it rokonsdgot:
Szemere Pal és Arany Janos kiltészetszemléletének lehetséges osszefiiggései = Epitész a kéfejtben — Architect
in the Quarry — Tanulmdnyok Ddvidhdzi Péter hatvanadik sziiletésnapjdira — Studies Presented to Péter
Ddvidhdzi On His Sixtieth Birthday, szerk. HrTes Sindor, T6rSk Zsuzsa, Bp., reciti, 2010, 135-149.
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az eszme és a ,neszme” fogalompdrosrél Férizs abbol a Faust-idézetbdl bontja ki, melyet
Arany A magyar nemzeti vers-idomrél cim(i 1856-o0s tanulminyaban, a préza és vers
kozotti kiilonbségrdl sz6l6 bekezdés elején, libjegyzetben idéz: Wer theilt die fliessend
immer gleiche Reibe / Belebend ab, dass sie sich rhytmisch regt? (Goethe)”.** Arany nem
tiinteti fel az idézet helyét, csak a szerzdjét, nem jelzi tehat, hogy a szoveghely a Faustbdl
valé, mégpedig az Eldjdték a szinpadon cimii részb8l. A konkrét szoveghely és szoveg-
kérnyezete Férizs szempontrendszerében természetesen irrelevins, szaimunkra azonban
fontos adalékként fog szolgalni a késdbbiekben.

A Férizs ltal idézett szoveghely végiil dtvezet a tirgy- és forrdstorténeti jellegli uta-
lisokhoz, melyeknél ismét érdemes elkiiléniteni a tényleges szovegitvételeket a csupin
rokonithaté tirgyi hasonlésigok és esetleges mintdk, ihletek kategoridjcsl. Az utéb-
biak kdzé sorolhaté D4niel Viktor tanulmdnya, aki a Vojtina Ars poeticdjiban fedezi fel
+Aristoteles, Lessing és Goethe kdzismert megéllapitdsait”,** Gragger Rébert, aki A rab
gélya-motivumot helyezi egy sorba tdbbek kézott Goethe Adler und Taube cimi 1774-es
versével,”” nem sokkal késbb pedig A hegeddi cimii, 1853-as ,vig legend4rél” mondja,
hogy Goethe példajira keletkezett.?® Harmos Sindor a Hermann und Dorothedban litja
a Toldi egyik el6képét és néhdny jelenetének mintdjit,” Voinovich Géza Az iinnepron-

tékhoz rendeli hozzd a Die wandlende Glocke és a Der Zauberlebring cimi

2 ARraNY Janos Osszes Miivei, szerk. KEReszTURY Dezs8, X: Prézai mijvek, s. a. r. KERESZTURY Miria,
Bp., Akadémiai, 1962 (a tovibbiakban: AJOM X), 220. Nagy Istvin korabeli forditisa szerint e sorok:
+Ha a természet egykedviin sodorja / A végtelen 6rdk fonalt, / S a minden lények ziirzavarja / A nagy
chaosban ott iivélt kidlt: / E lényeket ki osztja rendbe? / Hogy mint dal szép hangzatba jéjjenek, / Ki énti
a pardnyokat egészbe? / Hogy ott dics8n 8sszezengjenek.” — GOETHE, Faust, ford. NaGy Istvin, Pesten,
1860, Engel, Mandello és Walzel tulajdona (a tovabbiakban: Faust, NaGy Istvdn, 1860), 12-13; Jékely
Zoltinnal: ,Mig a természet tnott forgatdssal / orséra készti 6rék fonalat, / s minden lény civakodd
sokasdga / hallatja vad hangzavarit, / az 8s, véltozhatatlan dradatba / ki oszt életteremtd litktetést?” —
GokeTHE, Faust, ford. JEkeLy Zoltdn, Bp., Eurépa, 1986, 10; Mérton LaszIénal: ,S ha a Természet 6rok
szila egyre / Kozdnnyel orséra csavarodik, / S a lények harméniitlan témegje / Bosszanté ricsajji
zavarodik, / Ki léphet az egyhangli folyamatba, / Megélesztve, hogy ritmikus legyen...” — Johann
Wolfgang GoeTHE, Faust, ford. és a magyardzatokat irta MArTON Lészl6, Bp., Kalligram, 2015, 13.

N
8

Megjelent: Harmadik Tudésitvany a N.-kdrosi helv. hitv. evang, F8gymnasiumrél 1855/56 tanévben,
Kecskemét, 1856, és Uj Magyar Muzeum, 6(1856)/1X, 441-483.

DAnieL Viktor, Az eszményitésrdl és Arany Janos Vojtina Ars Poétikdjdrol, Sepsiszengyorgyi ref. kollégium
1910-11. évi értesitdje, 3—10, ism. LEHEL Istvan, It, 1(1912), 72.

» GRAGGER Rébert, A rab gélya, Egyetemes Philologiai Kézlony, 36(1912), 856-860, itt: 858.

% GRrAGGER Rébert, Ungarisches zu Goethes Legende vom Hufeisen, Ungarische Rundschau, 4(1915)/3-4,
938-942.

Harwmos Sindor, Goethe Hermann und Dorothedja az iskola szempontjdbél, Magyar Pedagégia, 19(1910),
142-155.
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Goethe-szovegeket.”® Voinovich Arany-életrajzaban, kiilondsen a IIL. kétetben egyéb-
ként is, szinte a teljes Arany-élet és életm(i Goethe jegyében rajzolédik meg. Minden
életrajzi mozzanathoz, Arany koltészetének minden vonisihoz tud pirhuzamot mon-
dani a német koltdfejedelemtd]. A balladdhoz, a leirdshoz, a plasztikus dbrdzoldshoz,
a Bolond Isték byroni vondsaihoz (Goethe is nyilatkozott Byronrdl), Juliska elsiratisihoz
(Goethe is irt a banatrél), karlsbadi tartézkoddsihoz (Goethe is oda jirt), Arisztopha-
nész-forditdsihoz (Goethe is szélt Arisztophanészrdl), a Toldi szerelme befejezéséhez
(Goethe is befejezte a Faustot), s8t Arany haldldhoz is tudja Goethét idézni (a kdzismert
»Mehr Licht” mondat hasonlésigat Arany szavaihoz, aki sotétségrél panaszkodott).?

A XX. szdzad els§ felének tirgy- és forrdstdrténetre alapozé pozitivista irdnyzata,
illetve felkésziilt germanista tudds girddja a jelzett tanulmdnyok segitségével rész-
ben lebontani, 4rnyalni, aldstdmasztani igyekezett azt az 4ltaldnos képet, mely Goethe
és Arany kapcsolatirdl a szézadforduléra kialakult, s amelyrdl Szabé Dezs8 ironikusan
mondta — legaldbbis sajtdébeszdmold szerint — egyik el8addsiban, 1924-ben: ,ha Goethe
is tiisszintett, meg Arany Janos is tiisszintett, akkor Arany biztosan Goethétdl kapta ezt
a nathat”?° M4sfeld] megalapoztik e tirgytdrténeti dolgozatok az dltalinositott Arany—
Goethe-kapcsolat tovibbélését, st felerdsodését a XX. szdzad masodik felének iroda-
lomtdrténeti dolgozataiban. S8tér Istvan példdul az 1960-as évek végén ismét Goethe
égisze ala utalja Arany egész koltészetét: ,Arany és néhdny kortdrsa Goethét és Shakes-
peare-t vdlasztottdk mintdjukul.” [...] ,Arany a népiességet a nemzetiben olvasztotta fdl,
a nemzetibdl pedig tovdbb lépett egy olyan nemzeten tili kéltészet felé, melynek példdit
Shakespeare és Goethe szolgéltatta.”"

Els8sorban a kulturdlis és jelent8ségbeli osszevethet8ség,®* a hasonlithatésidg,
arokonithatdsdg, alevezethetdség és a forrdstorténeti leszdrmaztathatésig szempontjai-
nak keveredése és 6sszeolvaddsa miatt ldthatta gy Németh G. Béla 1968-ban, a kritikai
kiadas XI. kétetében, hogy Aranynak a Goethéhez valé viszonya még mindig tisztizat-
lan, ,f8képp hangoltsig és szemlélet tekintetében”

VoinovicH Géza, Arany Jdnos életrajza 1849-1860, Bp., Magyar Tudoményos Akadémia, 1931

(a tovdbbiakban: VoinovicH II), 322.

» VoinovicH Géza, Arany Janos életrajza 1860-1882, Bp., Magyar Tudominyos Akadémia, 1938
(a tovabbiakban: Voinovicn I11), 64, 157, 188, 228, 231, 245, 264, 317, 342, 343.

30 B-zs., Szabé Dezsé Jokairdl, a gyongytyiikrél és a szellemi csendérokrsl, Vilag, 15(1924)/213, oktdber 10., 9.

31 SOTER Istvan, Arany Jdnos, a gondolkods, Magyar Tudomdny, 74(1967)/4, 216225, itt: 218, 219.

Melynek forditds- és olvasiselméleti kérdéseir8l utébb RAxar Orsolya kézdle elgondolkodtatd

tanulmanyt: A cigdny, a né, Goethe és Arany Janos, 2000, Irodalmi és tdrsadalmi havi lap, 2008/5, 48-55.

ARraNY Jédnos Osszes Miivei, szerk. KereszTURY Dezs8, XI: Prézai mijvek 2, (1860—1882), s. a. r. NEMETH

G. Béla, Bp., Akadémiai, 1968 (a tovibbiakban: AJOM XI), 631-632.
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2. Arany Goethe-olvasata(i)

Ellentmond a teljes életmiire kiterjesztett kapcsolattdrténetnek, hogy Aranynal — olva-
sdsra vonatkozdan is — el8szdr 1853 tdjin meriil fel Goethe neve. Ez természetesen nem
bizonyiték arra, hogy kordbban ne ismerte volna a német kélts egyes miiveit, arra ellen-
ben utalhat, hogy az 1850-es évek els felében, taldn neveldi és tandri munkajétdl sem
fiiggetleniil kezdett vele behatébban és rendszeresebben foglalkozni.

Az 1850-es évekig hidnyzé adatokon kiviil erre t8bb mas tény is révildgit. Goethe kol-
teményei 1845-6s kiaddsban voltak meg az Arany-kdnyvtirban, de a kotetben — Arany-
tél szokatlan médon — nincsenek bejegyzések. Mis Goethe-kiaddsrdl sem Voinovich,
sem az Arany-filolégia nem tesz emlitést, a nagykdrdsi kdnyvtdrbol kélesonzote kdnyvek
kozdtt sem taldlhaté a német koled neve, és azok kozétt a miivek kozdtt sem, melye-
ket Arany ajaindékozott tivozdsakor a nagykdrdsi gimndziumnak. Az a példany lehetett
tehit Aranyé, melyet ma a nagyszalontai Arany Jinos Emlékmudzeum 8riz Arany Lisz16
ajandékozdsi pecsétjével, s amelyrdl 2014-ig az irodalomtdrténész szakma is gy hitte,
elveszett, mig végiil raktirrendezés sordn el nem keriilt.>* Amennyiben Arany kényv-
taraban az 1840-es évek kdzepétdl valéban ott volt a Goethe-kétet (ha nem késdbb sze-
rezte be a kordbbi kiad4st), és foglalkozott volna a kolteményekkel, feltehet8en emlegette
volna — legalabb Petdfinek vagy Szildgyi Istvinnak, akiknek 4ltaldban beszdmolt olvas-
ményairdl, terveirdl, forditdsi kisérleteir8l. Lehetséges azonban, hogy a Goethe-verse-
ket is az 1850-es évek elején vette meg, a Fausttal egyiitt. Ez utébbinak egybekotott kée
része ugyanis 1851-es kiaddsban volt meg konyvtiraban, s ugyantigy 2014-ben keriilt el8
Nagyszalontdn.?®

1851-t8l kezdve, amikor Tisza Domokos nevelje lett, majd a nagykdrosi gimn4-
ziumban kezdett tanitani, Arany, feltehetden az oktatds megkivinta rendszerezésbdl
kifolyélag, bizonyithatdan Gjraclvasta a klasszikusokat. Az 1853-as utals is els8sorban
tandri tevékenységre mutat, hiszen olyan miib8l — a Wilhelm Meister tanulééveib8l —
szdrmazik, melyet Arany késébb egyiltalin nem idézett (ahogyan a Werthert sem):
~Goethe szerint: fessitk mi az embert: a természet csak hattér legyen; mert embert csak
ember érdekel leginkdbb: nem az élettelen, bir megszemélyesitett valék” — irja Tisza

Domokosnak,* emlékezetbdl szélaltatva meg a regény egyik mondatat, inkabb felidézve

3 Goethes Gedichte, Mit dem Bildnisses des Verfassers, Stuttgart—Tiibingen, J. G. Cotta’scher Verlag, 1845,
[1-2. k. egybekdtve], Nagyszalonta, Arany Janos Emlékmuzeum.

% Faust, Eine Tragédie von GOETHE, Beide Theile in Einem Bande, Stuttgart—Tiibingen, J. G. Cotta'scher
Verlag, 1851, Nagyszalonta, Arany Janos Emlékmuzeum. (A tovédbbiakban: GoeTHE, Faust 1851.)

% Nagykérss, 1853. augusztus 2. = AJOM X VI, 276.
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az ismerteket, mint @jj tartalomra oktatva tanitvdnyit, ami azt feltételezi, hogy valami-
kor korédbban beszélgethettek réla.”’

Mis miivek olvasisira az 1850-es évek masodik felébdl vannak nyomok, s innentdl
kezdve az 1860-as évek kozepéig Goethe recepcidja folyamatosnak litszik, bar valtakoz6
hangsullyal. A nagykdrdsi tandri munkédhoz tartozo Széptani jegyzetek elsé véltozatiban,
1857-58-ban Goethe lirdjit Arany a ,kellemes” és ,fenséges” hangnem mesteri megnyil-
vanuldsaként 4llitja mintdul, de verscimeket nem ad hozz4, és mis irdsai sem taniskod-
nak a lirai kdltészet behatobb tanulményoz4sarol*®

Ugyanitt hozza példinak ellenben a népmeséhez, mondihoz, mitoszhoz, legendd-
hoz és regéhez a német népkdnyvet, a Reineke Fuchsot, Goethe nevének emlitése nél-
kiil, de a cimalak alapjén egyértelmiien rd gondolva®® Néhdny évvel késébb, 1862-ben,
az Irdnyok cim@i tanulmdnyban, amikor a népkényvbél kinév8 irodalmi feldolgozasra

céloz, mar Goethe nevét is odairja mellé:

Mert se tudva s készakarva, se dsztdnszertileg nem jirt az tton, mely a sz6
elfogadott jelentése szerint a ,népies” alatt értddik: nem hoz4 be irodalmunkba
a népi eszmejirdst, nem koltészetének naiv frisseségét, melyen, mint a Reineke
Fuchs-rél mondja valaki, még érzik a mez8 s erdd illata — nem a bensd, lényeges
kolesi formde, a kiils8k koziil is leginkdbb csak azt, a mi agyszélvan negativ
(mint a mértékhidny), nem erélyes, ruganyos révid nyelvét; széval sem a Nibe-

lungen sem Goethe népiességét.*

Az dkori gorog fabuldk nyomédn népszertisddstt rékafigura a német kdzépkori népi
és népszerti koltészetben ,Reynke” néven valt kiilsnb6z8 verses és prozai elbeszélések
h8sévé. Goethe 1793-94-ben irt 12 énekes, hexameteres eposzt a ravasz rékarél, s a Rei-
neke Fuchs névalak is t8le szdrmazik. Amikor tehit Németh G. Béla szerint Arany
e tanulminydban Goethét a népiesség legmagasabb szintli alkalmazdsira tekintette

%7 Johann Wolfgang von GoeTHE, Wilhelm Meisters Lebrjabre: Goethe’s simmtliche Werke in dreifSig Banden,
Stuttgart—Tiibingen, J. G. Cotta’'schen Verlag, 1851, XV, 86.: ,Sie haben Recht! versetzte er mit einiger
Verlegenheit: der Mensch ist dem Menschen das Interessanteste und sollte ihn vielleicht ganz allein
interessiren. Alles andere, was uns umgiebt ist entweder nur Element in dem wir leben, oder Werkzeug
dessen wir uns bedienen.”

33 AJOM X, 639, 644.

» AJOM X, 547,7.§.

% ARANY Jdnos, Irdnyok, IL. rész, Szépirodalmi Figyels, 1862, I1. félév, 11. sz4m = AJOM X1, 158.
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példanak,* valéjaban annak nem teljes koltészete, csupan egyetlen miive forog széban.
Feltételezhetjitk csupdn, hogy Goethe miivét Arany szdvegszeriien is ismerte, birtokd-
ban 1év8 kiaddsnak azonban nincs nyoma.

Ugyancsak az 1850-es évek masodik felébdl szdrmazik Arany balladaforditdsai
koziil vagy az egyik, vagy mindkettd. A Széptani jegyzetek tisztizott valtozata (feltehetden
szintén 1857-1859-b8l), melyet a kritikai kiad4s f8szdvegként kdzol, a lirai koltészetrdl
52616 fejezetekben nem tartalmazza a fogalmazviny Goethe-utalésait, sz6l ellenben , A
tindér kirdlyrdl” (az Erlkénigr8l) mint olyan ballad4rél, melyben ,ugyanazon végzetszerii-
ség uralkodik, mint az eposzban”, s amelyben ,a csodds szerepel” a hés jelleme helyett.*
A Tindérkirdly volt az egyik ballada, amit Arany forditani is kezdett, de 6t versszak
utdn félbehagyta.® A toredéket Voinovich Géza 1912-ben kézélte, de a datilisban
még negyven évvel késbb, 1952-ben is bizonytalan volt.** 1912-ben ugyanis azt irja,
hogy a téredék 1877 tajdrdl szarmazhat, hiszen a Végpont cimi kéltemény kéziratdnak
hatoldalan taldlhatd. Arany esztétikai jegyzete alapjin azonban az is valészin(sithetd,
hogy a fordit4si kisérlet azzal egy id8ben, az 1850-es évek masodik felében keletkezett (s
esetleg annak hatlapjira irta Arany a késébbi versét). Voinovich 1952-ben mindenesetre
kihagyja a datdl4sra vonatkoz6 kérdést a kritikai kiad4s jegyzeteibdl, és csak a Bor vitéz-
zel val6 rokonsidgrol tesz emlitést.

A misik, befejezett és publikilt Goethe-forditds az 1850-es évek végérsl vald.
Benké Imre adatai alapjan a nagykdrdsi tandri munkdbdl néet ki, Arany tanits kozben
kezdett dolgozni rajta, az elsd két versszak elsé fogalmazvinyit az osztilyteremben
dobta el, s tanitvinyai a papirkosarbdl szedték ki.* Aranyt azonban feltehetSen nem

tanitdsi anyagként, hanem miifaji, formai kisérletként érdekelte a széveg. A Ballada.

=

AJOM X1, 631-632.

2 AJOM X, 555.

$ Az 1860-as és 1870-es években masok is forditottak. THaLy Kdlmantdl 1860-ban jelent meg Pfeifer
Ferdindndnal a Kdrpati kirt masodik kiaddsa, benne az Erlkénig forditdsaval, Tindérkirdly cimmel (158—

b

159). SzAsz Béla forditasa Térpe-kirdly cimmel a Vasdrnapi Ujsdg 1869/24, junius 13-i szdmdban, a 322.
oldalon jelent meg, majd a F8varosi Lapok 1873/146. szdméban. SzAsz Kéroly forditdsa 1875-ben: Géthe
lyrai kélteményei, Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvkiadé Hivatala, 1875. Lisd még: FArkas Nora,
Goethe lirdja magyarul — az Erlkénig forditdsai, Iskolakultara, 2007/8-10, 131-140, szdmos tévedéssel.
* VoinovicH Géza, Arany Jdnos kiadatlan Goetheforditdsa = Philologiai dolgozatok a magyar—német
érintkezésekrdl, szerk. GRAGGER Rébert, Bp., Hornydnszky, 1912, 284-286, és ArAaNY Jdnos Osszes
Miivei, VI: Zsengék, Toredékek, Régtonzések, s. a. r. VoinovicH Géza, Bp., Akadémiai, 1952 (a
tovibbiakban: AJOM VT), 181-182, és a jegyzetek: 257.
Benk6 Imre, Arany Janos tandrsiga Nagy-Kéroson, SziLAcyr Sindor el8szavival, Nagy-Kérés, 1897,
nyomatott Ottinger Edénél, 182-183, és Vomnovicu Géza jegyzetei: ARANY Jénos Osszes Miivei I:
Kisebb kiltemények, s. a. r. Vornovicu Géza, Bp., Akadémiai, 1951 (a tovibbiakban: AJOM I), 509.
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Goethe utdn cimii 4tiiltetés a Budapesti Szemlében jelent meg 1858-ban,*® egymds mellé
helyezve a német és a magyar szdveget, Csengery Antal jegyzetével, melyben Arany
levelébdl is idéz:

Azt hiszem, kedves dolgot teszek a ,Budapesti Szemle” tisztelt olvaséi eldtt,
midén Goethe gydnydrli balladdjit ilyen forditdsban kozlom. SzembeallitdAm
az eredetit a forditdssal, hadd lissa az olvasé, mind sikerrel kiizd meg a magyar
nyelv a némettel, a magyar kéltd Németorszig legnagyobb kéltsje nyelvével.
Sziikséges az ily miiforditidsokra olykor olykor példat, 6sztént adni, mar csak

azért is, mert — a mint egy tisztelt baritom irja — bizony bizony nagyon is erede-
tiek kezdiink lenni. Szerk."”

A ballad4t Arany 1858. 4prilis 6-4n kiildte meg Csengerynek: ,E ballada formailag
egyike a mesteri alkotdsoknak, de fogadom, tobben tudjik kényvnélkiil a vashimor-
ba-menést, mint a hdnyan ezt elolvastik. Nem drt néha ily miiforditdsokra is dsztont,
példat adni, mert mir bizony bizony nagyon is eredetiek kezdiink lenni.”*®

Voinovich Géza szerint nem véletlen, hogy Arany éppen két olyan szdvegre figyelt
fel, amely északi dalok 4tdolgozésa volt: az Erlkénig régi ddn darab, melyet el8szor Herder
forditott és adott ki 1778-1779-es népdalgytijteményében,* a Ballada 6angol viltozatit
pedig Percy antol6gidjinak II. kitete tartalmazta The Beggar’s Daughter of Bednall-Green
(A bednall-greeni koldus lednya) cimmel.*® Goethe 1816-ban fejezte be a szdveget, 1820-
ban kézolte, majd irt hozz4 egy hosszabb miifajelméleti jegyzetet a balladdrdl, amit
a késdbbi kiaddsok 4ltalaban a kotet végére helyeztek. A két ballada azonban nemcsak
északi eredete miatt keriilhetett Arany litéterébe, hanem az irracionalitds kétféle meg-
jelenitési médja miatt is, melyre maga Goethe szintén utal emlitett jegyzetében. Mig
az Erlkénigben a misztikum az elviltozott és a kdrnyezd vildgot ebbdl az éllapotbdl érzé-
keld tudat korl4tain beliil nyilvinul meg, mikézben az elbeszél8 megmarad kiilsg pozici-
6jaban, a Balladdban a titokzatos szintjét a torténetkezelés technikdja teremti meg: ,Die

Ballade hat etwas Mysterioses, ohne mystisch zu seyn; diese letzte Eigenschaft eines

% ARANY Janos, Ballada: Goethe utdn, Budapesti Szemle, 1858, IL k., V1. fiizet, 424-429. A szévegek

elvileg parhuzamosan futottak volna, de a piros-paratlan oldal elcstiszdsa miatt ez nem egészen sikeriilt.
#

3

CseNGERY Antal jegyzete a forditishoz, Uo., 424—425.

4 ARANY Jdnos Osszes Miivei, szerk. Korompay H. Janos, X VII: Levelezése (1857-1861), s. a. r. Korompay
H. Janos, Bp., Universitas, 2004 (a tovibbiakban: AJOM XVII), 176, és Korompay H. Jinos jegyzetei,
759.

Erlkénigs Tochter cimmel. Késdbbi kiaddsa: Stimmen der Vilker in Liedern, Jobann Gottfried von Herder’s
sammtliche Werke zur schénen Literatur und Kunst, Wien, 1813, VIII, 468—470.

0 A 6. kiad4sa: Thomas Percy, Reliques of Ancient English Poetry [...], London, 1823, I1, 334-349.
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Gedichts liegt im Stoff, jene in der Behandlung.” (, A ballada titokzatos, de nem miszti-
kus; ez utébbi tulajdonsig egy kdltemény anyagibol fakad, az eldbbi a kidolgozdsbél.”)™*
Arany ezekre a technikdkra figyelhetett fel, s Goethe példaja is hozzdjarulhatott ahhoz,
hogy balladakéltészetében az 1860-as, 70-es években éppen a misztikusnak és a kiha-
gyasos narricidénak ilyen jellegli fordulata, sét 6tvdzése tapasztalhat6.”> Az 1850-es évek
balladaksltészete utdn, mely inkdbb az Erlkénig hatdsit mutatja (Agnes asszony, A walesi
bdrdok), a kései balladakéltészetben, példdul a Vérss Rébékben mar olyan misztikus vild-
got teremt, melyben eltlinik a kiils§ pozicid, és a narrdtor maga is benne van az irracio-
nalis felé megnyilt viligban.

Az Arany birtokdban 1évé kétet azon ritka kiaddsok kézé tartozott, mely a prézai
jegyzetet nem tartalmazta, bir Goethe irdsit mis forrdsbdl, példdul az 4ltala is olvasott
és a Széptani jegyzetekhez bizonyithatéan hasznélt Mozart-féle gimndziumi tankényvbdl
ismerhette.”> Csupdn a hagyomanyoz4dé tévhit helyesbitése céljabodl jegyezziik meg itt,
hogy 8 maga a mondatot sohasem idézte.**

Arany példinya ugyanakkor megtartotta azt az elrendezést, amelyet Goethe alaki-
tott ki az utolsd, 4ltala megkomponalt életmii-kiaddsban, 1827-ben: a kélteményt nem
a balladdk kozé, hanem a lirai darabok 1j sorozata elé illesztette be, a harmadik kétet
élére. Az 1845-6s, Aranynak is meglévd kdtet megdrizte mind az eredeti cimvéltozatot
(Ballade), mind a kompoziciét, mig mas kiad4sok 4ltaliban kibdvitették a cimet (Ballade
vom vertriebenen und zuriickkebrenden Grafen), és 4tsoroltdk a szoveget a balladak koz¢.>

1 A jegyzetet az 1830-as évek 6ta a legtdbb kiadds kozolte. Magyar forditdsa GoroG Lividt6l: Ballada =
Johann Wolfgang GoeTHE, Antik és modern: antolégia a miivészetekrdl, szerk., bev., jegyz. Pox Lajos, Bp.,
Gondolat, 1981, 565-567.

IMRE Liszl6 a Balladdt A képmutogatéval tartja rokon kélteménynek: Miifajok létformdja a XIX. szdzadi
epikdnkban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 1996, 56.

» Josef Mozart (1805-1892), oktatdsi minisztériumi tanidcsos Bécsben, hiromkétetes gimndziumi
tankdnyvét Arany ismerte és haszndlta, Els6 kiaddsa 1850-ben keletkezett, az dltalunk hasznalt kiad4s:
Deutsches Lesebuch fiir die oberen Classen der Gymnasien, I11, von J. Mozarrt, Verlag und Druck von Carl
Gerold, Wien, 1854, Goethe ballad4irdl és nézeteirsl a 81-82. oldalon. Magat a balladaszéveget Mozart
nem kézslte.

Nem tudni, hogy a tévhit honnan eredhet. ELEx Oszkar 1912-ben 4llitja, hogy Arany ismerte és idézte
Goethe jegyzetét (Skot és angol hatds Arany Janos balladdiban, It, 1(1912)/7-8, 373-379.). VoiNnovicH
az Arany-életrajzban mondja, hogy a ,mysteridse Behandlung” kifejezést el8szor a magyar irodalomban
Arany Koszortja irja le (Voinovich II, 319). A Koszorti 1865/19-20. szamaban 1év8 emlités azonban

nem Aranytdl szirmazik.

v
M

Ez ellen tiltakozott, s az eredeti elrendezés és valtozat eredeti dllapotanak visszaallitdsit szorgalmazta
Wilhelm ScHERER 1884-ben: Uber die Anordnung Goethescher Schriften 111 = Dokumente zur Geschichte
der neugermanistischen Edition, hg, Riidiger NuTT-KoroTH, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 2005,
33-35. Az eredeti Goethe-kétet adatai: GoeTHEs Werke, Ausgabe letzter Hand, III, Stuttgart und
Tiibingen, J. G. Cotta’scher Buchhandlung, 1827, 3-6.
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Arany Janos 1867-ben, Osszes kilteményei kiadasanak IL. kotetében (208-211.) szintén
modositott az 1858-as forditdson, ezt irva f51é: Ballada az eliizétt és visszatért grofrol, s ez
azt jelenti, hogy vagy a Goethe-irodalombdl, vagy valamely 4j kiaddsbdl djra ellendrizte
a sz8veget, és az ott taldlt viltozatot vette 4t.

Arany forditdsinak nemcsak forrds-, hanem hatdstdrténete is volt. A Goethe irdnti
érdekl8dés megélénkiil, nem fiiggetleniil talan attdl sem, hogy ugyanebben az évben
jelent meg Georg Henry Lewes nagy hatdst monografidja a német kolt8rdl, és Szasz
Kiroly, ugyancsak a Budapesti Szemlében, hosszabb 6sszefoglalét kézéle réla, mellé-
kelve cikkéhez egy tjabb balladat.® A Szépirodalmi Figyeldben Gyulai P4l és Sz4sz
Karoly atiiltetésein kiviil Ralph Waldo Emerson tanulményai jelennek meg Jancsé
Lajos forditisiban Goethérdl és Shakespeare-r8l.” 1863-ban Greguss Agost kozli
a Koszortiban A korinthosi ardt, s ez azt jelenti, hogy Arany Goethe-recepciéjiéban mir
nemcsak a német, hanem a magyarra 4tiiltetett szdvegeket is érdemes szem elGtt tar-
tani.”® Az Erlkéniggel példaul 1860-ban Arany tjra szembesiil, amikor Thaly Kilmén
Karpati kiirt cimii kdtetében olvassa és tanulmédnyozza forditasit.”

3. A Faust-olvasatok 4llomasai

Az elsd Faust-utalds az Arany-levelezésben néhdny évvel korabbi, mint a balladdkra
vonatkozé adatok. 1853. december 31-én Szilagyi Istvin hossz sziinet utdn ir Arany-
nak, kérdezi, olvasta-e értekezését Molndr Albertrdl a Magyar Muzeumban, s nem kel-

lene-e a torténetbdl magyar Faustot csindlni, mert az & élete ,eléggé regényes ehhez”.°

¢ Georg Henry LEwEs, The Life and Works of Goethe, with Sketches of his Age and Contemporaries, 1858,
I-1I; Sz4Asz Karoly, Goethe: Elet és jellemrajz (Lewes nyomdn), Budapesti Szemle, 1859, V. k., XV. £,
3-31; Uo., 1859, V. k., VI-XVIL. f,, 186-210.; Uo., VL. k., 49-63.; Isten és a bajadér: Hindu legenda,
Goethe utin, ford. SzAsz Karoly, Budapesti Szemle, 1859, V. k., X V. £,, 133-135.

Gyulai Pil Arany Jénosnak, 1862. januir 29. = AraNy Janos Osszes Miivei, szerk. Korompay H.
Jénos, XVIII: Levelezés (1862-1865), s. a. r. Uy Imre Attila, Universitas—-MTA Bélcsészettudomanyi
Kutatékdzpont, Irodalomtudoményi Intézet, Bp., 2014 (a tovibbiakban: A]OM XVIII), 26, és Uj
Imre Attila jegyzetei, Uo., 702. A Szépirodalmi Figyel8ben Goethe és Shakespeare cimmel jelent meg
az 4tiiltetés: I1/1/15-18. sz., 1862. februdr 13., februdr 20., februar 27., marcius 6., 225-228, 241-244,
257-260, 273-275.

Koszoru, 1/11/2, 29-31.

Tuavy, Kdrpdti kirt, i. m., 158-159. A példany Aranynak is megvolt, és széljegyzeteivel egyiitt ma is

w
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megtalalhaté a nagyszalontai Arany Jdnos Mizeumban. A benne 1év8 jegyzetek azonban nem mind
Aranytdl szirmaznak. A kérdés tovabbi vizsgalatot igényel.

Szilagyi Istvin Arany Jinosnak, Sziget, 1853. december 31. = AJOM X VI, 364. Az emlitett tanulmény:
Romdnc Molndr Albertrsl, Uj Magyar Muzeum, 3(1853), L k., 568—573. A Molnar-kérdés irodalmahoz
lisd SAFRAN Gybrgyi jegyzeteit: AJOM X V1, 944-945.
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Egy 18. szdzadilejegyzésti torténetrdl van sz6: Molndr Albert kiilfoldén megszorultiaban
juhdsznak allt, majd, hogy megszabaduljon helyzetébdl, vérszerz8dést kotdet az 6rddg-
gel. Ugyanebben a tanulmédnyban Szildgyi mas hazai ,szerz8d8ket” is emlit: Bisterfeld
fejérvari és Hatvani debreceni professzort.

Arany elhéritja az Stletet: ,Igen! Molndr Albertedet olvastam, és nagyon gydnydt-
kodtem benne; a mit azonban megfaustitisirél mondasz, azt nem teszem, 1-mo mert
nem vagyok Goethe, 2-0, mert ha Goethe volnék sem vesztegetném er8met olly mi
utinzdsira, millyen csak egy lehet eredeti.”*

A kérdés azonban megragadt benne, s ha nem is Molnér Albertrdl, de a debreceni
Hatvani professzorrdl egy év milva kiildi versét Ballgai Mérnak:

Idezarva szerencsém van kiildeni egy 6rdégot a prot. naptrba. Ne jjedjen meg
t8le k[egye]d, épen nem veszélyes 6rddg, a legszelidebb, mellyel valaha dolgom
volt; szarvai épen nincsenek hogy egyik vagy misik tisztelendét megoklelje,
farka sincs hogy... A kéltészet nem lehet mindig és mindeniitt moral, mert ugy
igen unalmas lenne s ha Dr. Faust érdemes volt egy Goethe tolldra, a mi, pro-
testansok, Faustja is megfér a kdltészet regidiban. A monda régéta él a nép kozt
s én nyomon kdvettem azt.®?

Arany Hatvani-legenddja az 1856-0s Protestins Képes Naptir 106-107. oldaldn
jelent meg. Ebben kozvetetten (a lejegyzett és széban hagyomanyozédé adomikbél),
vagy kozvetleniil (Goethe Faustjibol) t5bb pirhuzamos motivum is kirajzolédik a Goe-
the-térténettel: az asztallabbdl folyé bor, a tanir képét 6lts 6rddg, az alkimiai jegyek
(wtigris a medvét lebirja”).3

A Ballaginak irt levélbdl egy még kordbbi, Tompa Mihdly levelében felbukkand
s Arany részérdl reflektdlatlanul maradt, de a jelek szerint nyomot hagyé Goethe-uta-
lis bontakozik ki. A Nagyidai ciginyok értetlen fogadtatdsira irja Tompa Mihaly,
hogy a miivészet gyakran 4tlépi a mordlis hatdrokat. A kétértelmiiségekre példaként
a Romeo és Julidgt, Goethe Die Spinnerin cim(i ballad4jit és Heine szoveghelyeit emliti,
de ennél jéval tovibb is megy a képzdmiivészet terén: ,Sot lattam Pragiban egy képet
hol az elkdrhozottak kiilonféle szenvedési voltak dbrazolva; egy ember négykézlab all,

iszonyt nagy gorbe kiirt van a s — ggibe iitve, azt kell neki funia — s — vel. sat de minek
a sz4t vesztegetni?”®*

Arany Jinos Sziligyi Istvinnak, 1854. mércius 9. = AJOM X VT, 397.

Ballagi Mérnak, 1855. 4prilis 16. = AJOM X VI, 535-536, és SArrAN Gydrgyi jegyzetei: 1013-1014.
Lisd Vornovich Géza jegyzeteit az AJOM 1, 484-485. oldalin és ScuErser Sindor, Arany Jdnos levele
Ballgai Mérhoz a Hatvani-versrél, ItK, 62(1957)/3, 280-281.

Tompa Mihély Arany Jinosnak, Hanva, 1852. jinius 23. = AJOM X VI, 65.
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Ugyanezt a gondolatot fogalmazza meg Arany — hasonléan kétes értelmi utalds-
sal —, amikor Ballagi Mérnak a Hatvanit kiildi.

1854-1855-ben a levélrészletek, a Hatvani megirdsa, valamint a nagyobb id8ké-
z8kbdl dsszekapesolédd szoveghelyek a tanulményozis intenzitdsira és tartdssigira
utalnak, s arrdl arulkodnak, hogy Arany behatéan foglalkozik a Fausttal. A Tisza
Domokosnak irt mondatokat is ide véve 1855-bdl, tgy tiinik, Arany Goethe koltésze-
tének természetét, poétikai, esztétikai mélységeit igyekszik megérteni: ,Tehat j6 lyrai
kéltemény eléhozasira vagy igazi érzelem kell, vagy olly mértékii miivészi tirgyiassig,
hogy valaki képes legyen magit az érzelmet teljesen utdnozni, a mi nem lehetlen, de sok-
kal nehezebb mint az elsé — Goethe és Béranger kell hozza."®

Arany Faust-tanulmanyai ez id6 tdjt mind az elsé, mind a masodik részre kiterjed-
nek, erre utalnak bejegyzései sajit példanydban. A 8. oldalon, a Szinhdzi prolégus cimi
részbdl, a ,Kolt8” szavaibél grafitceruzas dsszekapesold félkorrel, ,+” jellel és alahuzds-
sal jeldli ki azt a két sort, melyet A magyar nemzeti vers-idomrél cim@i tanulmdnyiban
lébjegyzetben idéz, délt betiis kiemelésekkel alkalmazva a jelentést a tanulminy gon-
dolatmenetéhez, a természet dolgainak k6zdnyds sordba a versidom 4ltal vitt harmoénia-
teremtd, életre keltd erejének eszméjéhez.%

A misodik bejegyzés szintén a Faust els8 részébdl vald, a Parasztok a hérs alatt cimt
dalbetétbdl, a 38. oldalon: az utolsé eldtti versszak utolsé sordndl grafitceruzas vizszin-
tes vonaljelzés lathatd. Arany harmadik jelslése fekete tintds rézsitos vonal a m{i méso-
dik részében, a masodik felvonasban, ahol Mefiszté Phorkid4va viltozott, a kovetkezd
sornal: ,Tehdt e percben / a Khdosz fia lettem!” (K4lnoky L4szlé ford.) E két utébbi
kézvonis jelentése bizonytalan. A parasztok ténca és éneke, a szvegkornyezetet is figye-
lembe véve, az Unnepronték tincival lehet rokonithaté, filolégiailag igazolhaté pirhu-
zam azonban Arany szovegeiben nincs.

A hirom apré jeldlés egyvalamirdl mégis tantskodik: a m{ olvasdsdrdl és isme-
retér8l. Megerdsiti e tényt Arany egy levele az 1850-es évek végérdl, sdt arra is utal,
hogy mas, kommentalt kiaddsokat, vagy Faustkommentirokat is forgatott. S kozli
az olvasds eredményét: a Faust elsd részét tudja értelmezni, a masodik részével azon-
ban nem tudott megbaratkozni. Wohl Jankdnak irja, aki felveti neki, hogy forditsa le

magyarra Goethe miivét:

Faustra nézve igaza van: szégyen az irodalomnak, mely azt nem birja jé fordi-
tisban. De én nem mernék annak magyaritdsiba fogni — mert... megvalljam-¢é

kegyednek? nem értem. Faustot nem érteni? a mit mindenki olvas? mindenki ért?

6 Arany Janos Tisza Domokosnak, Nagykéros, 1855. jalius 20. = AJOM X VI, 591.
€ Léasda21.és 22, ldbjegyzetet.
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pfuj! ez mar még is sok, mondhatja kegyed. Ki nem siratta meg Gretchent? ki
nem idéz Mefiszto szavaibél? stb. Es én azt mondom, hogy nem értem, de nem
érti az se, ki legjobban érti. Igen, az elsd rész dridmai jeleneteit, Margit és Faust
viszonyit, azt elhiszem: de a mdsodik rész metafizikai szcéndit szeretném, ha
a legjobban érté urak megmagyardznik. Kommentar lehet hozz4, olvastam én
is eleget: de, ha szivem a kélt8nek kommentdr nélkiil nem tud megnyilni, 4ldat-
lan vesz3dség.®”

Ebbdl az idegenkedésbdl eredhet, hogy Arany elsére félretette Madidch dridmai
kolteményét, mert Goethe-utinzatnak vélte. Az 1860-as évek elején azonban Madich
miivén kiviil még két esemény aktualizdlta a Faustot. Az egyik Nagy Istvin 1860-as
forditisa, melyhez Dux Adolf irt hosszti el8szét és magyardzatot (IX-LXVIIL). Dux
az 6rddg-legendak véltozatai kdzdte tér ki a magyar hagyomdnyra és a Hatvani-legen-
ddra, Arany kélteményébdl idézve hozza a XI. oldalon. Dux megismétli, amit a Goe-
the-irodalom mindig elmond a mii keletkezéstorténetével kapcsolatban, hogy a tragédiit
Goethe egész életén it irta. Kiilon foglalkozik a mii élén 4ll6 Ajdnldssal, melyet nem
tekint a drimahoz szorosan hozzitartozé résznek, s mentegeti a forditét, hogy egyal-
talan felvette a kotetbe.®® A Faust II. részének végiil csupdn egyetlen rovid bekezdést
szentel, utalva ra, hogy mivel Goethe id8s koraban irta, ,itt ott a vénség szdrazsigiban
sinyl8dik; de dltalanosan véve az elsd rész becsével f6lér — s8t f8képen a hol Helena lép
fel — azt feliil is mulja.” (LXVIIL.)

A forditasrdl Arany Jdnos és Szdsz Kéroly egy id8ben irt birdlatot az indul6 Szépiro-
dalmi Figyel§ szdmdra. Szdsz Karoly 1860. oktober 20-i keltezéssel kiildte észrevételeit

¢ Arany Janos Wohl Jankdnak [T6redék], [Nagyksrss, 1858 és 1860 kozott], ARANY Janos Osszes Miivei,
szerk. Korompay H. Janos, XIX: Levelezés (1866—1882), s. a. r. Korompay H. Janos, Bp., Universitas —
MTA Bélcsészettudomanyi Kutatékdzpont, Irodalomtudomanyi Intézet, 2015 (a tovibbiakban: AJOM
XIX), 502-503. Arany Janos és Wohl Janka kapcsolatihoz: TorROk Zsuzsa, Wohl Janka és Arany Jdnos
kapcsolata sajtokozlemények tikrében = Médiumok, torténetek, haszndlatok: Unnepi tanulmdinykstet a 60
éves Szajbély Mihdly tiszteletére, szerk. PuszTar Bertalan, Ivask6 Livia, MATyus Imre, ToTH Benedek,
Szeged, Szegedi Tudominyegyetem Kommunikicié- és Médiatudomanyi Tanszék, 2012, 140-155.

GoETHE, Faust, ford. NaGy Istvdn, i. m., XIV. A kétet Arany jegyzeteivel 1930-ban még megvolta nagy-

szalontai Arany Janos Emlékmiizeumban, azéta eltiint.
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Aranynak, aki el8bb el akarta hagyni a maga recenzi4jit,” de azutdn azt is lehozta,
Szasz Karoly irdsit pedig a 3. szdmba iktatta be.”

Rovid recenzidjiban Arany ,viligdrimdnak” nevezi a Faustot, a forditdst pedig
orvendetesnek tartja még akkor is, ha nem egészen sikeriilt, s Nagy Istvdn, mint egy szob-
rdsz, csupin csak ,kinagyolta” a szobrot, de az aprélékos munkit nem végezte el rajta,
igy az a korabeli nyelv- és formakultardhoz képest is elmaradottnak tiinik. Helyenként
értelmileg hibds az 4tiiltetés, masutt a ritmus, a mérték nem elég kidolgozott, és a rimelés
sem ériutol Goethe mesteri rimtechnikdjit. A Faustot Arany mélténak tekinti, hogy for-
ditdsira ,egy j6 darab élet szenteltessék”, vagyis elsietettnek véli a megjelentetést, s arra
biztatja a forditét, hogy dolgozza 4t, egészitse ki miivét a médsodik résszel, ugy adja ki
gjra. Hidnyolja végiil az informdcidt a cimlaprdl, hogy a kotet csak az elsd részt tartal-
mazza. Az egész birdlat arrdl tantiskodik, hogy Arany ekkorra alaposan ismerte a Faus-
tot, formai, verselési, ritmikai szempontbdl is tanulmdnyozta, és feltehet8en részletesen
dsszevetette Nagy Istvin munkdjaval. Ennek az aproélékos szovegvizsgalatnak mintegy
summadzatat adja a recenzidban.

A forditaskritikdval valé foglalatoskodds és Madach miivének olvasdsa, a koriilotte
zajl6 levelezés és vitdk egyiittesen hozhattik, hogy 1861-ben két olyan kélteménye van
Aranynak, amely egyértelmli Goethe-alluziékat tartalmaz. A Magdnyban cimi kélte-
mény 1861 4prilisdbol a Faust misodik részének végérdl, Faust halala eldtti monolégjs-
bél a kovetkezd sorokra reflektal:

Ha lathatnim a sikon 4t

e nyiizsgést, szabad nép szabad honit,

a pillanathoz esdve szélnék:

Oly szép vagy, 6, ne széllj tovibb!

Nem mossa el megannyi milli6 év

halandé-életem nyomit. —

E boldogsdg sejtelme elragad,

s mér {idvdzit a legszebb pillanat. (Kalnoky Liszl16)

® Szész Kéroly Arany Janosnak, Kunszentmiklés, 1860. oktdber 22. = AJOM XVII, 453; Arany Jinos
vélasza:,Enis épen N.[agy] I.[stvén] Faustjit forgatom vala dt, és rovid jellemzést irok vala réla az Ertesits
rovatba (20-30 sor legfolebb) midén birilatod érkezik. Hogy megdriiltem! S hogyan akkor, midén ldttam,
hogy talilkozom véleményeddel. Marmost elhagyom a rovid ismertetést, s a te kritikddat hozom az I.
szdmban.” Arany Jinos Szdsz Kdrolynak, Pest, 1860. okeéber 22. = AJOM X VII, 454.

7 —y. [ARANY Jdnos], Faust, Irta Goethe, Forditotta Nagy Istvin, Pesten, 1860, Engel, Mandello és Walzel
tulajdona, Szépirodalmi Figyels 1860, 1/1, november 7., 12-13; Szisz Kiroly, Faust, Irta Goethe,
Forditotta Nagy Istvdn, Pesten, 1860, Szépirodalmi Figyeld 1/3, 1860. november 21., 35-38.
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Aranynilapillanat tartztatisa ellentétes el8jellel, nem a szép jelen, illetve j6v8 érde-

kében, hanem a vészterhes események bekovetkezésének eloddzasa céljabdl kivinatos:

Vir tétovin a nép, remegve bélcse,
Vakon el6tte kétség és homily.
Id8! szakadna bar méhed gyiimslcse...

Ne még, ne még — az istenért! — megallj.

Oh mert tovibb e kétség tilirhetetlen,
A kockardzas kinjit érzeniink;
De nyﬁjtanék a percet, mig vetetlen

A sz3rnyii csont, ha rajta mindeniink.

Mis sorok is 8sszecsengenek a két szovegbdl kifejezés, vagy gondolat szintjén. Faust
idézett monolégjiban: ,Millidknak nyitok tért, hol nem éppen / biztos a lét, de szabad
és tevékeny” — Aranynal: ,Az nem lehet, hogy millidk fohasza / Orokké visszamalljon
rélad, ég!”; a Faustban: ,kiinn peremig csaphat az 4r vadul: / betdrni készen rontsa bar
a toltést, / kdzos igyekvés tdmi be a tdrt rést” — Aranynal: Esz, egybeforrt vigy, tiszta
honfihiiség, / Batorsdgot nekiink mar nem ad?”; a Faustban: ,Igen! e nagy célért élek-ha-
lok csak, / s elmém e végsd bélcsességre jut” (Kdlnoky Laszlé forditdsai) — Aranynal:
#Vir tétovin a nép, remegve bélcse, / Vakon eldtte kétség és homaly”. Valamennyi pér-
huzam ugyanazt a szerkezetet mutatja, mintha Arany verse negativ titkorképe, litens
vitatdsa és ellentétébe forditisa lenne a Faust zarérészének.

Az 1860-as évek elején elmélyiils, a gondolatvilagiba beépiild Faust-élmény lathaté
Aranynal. Mar nem az egésznek megértésével kiizd, mint egy-két évvel kordbban, inkdbb
egyes részletek azok, melyek intenziven, interaktivan foglalkoztatjik. Goethe mas sorai
is 6nkénteleniil jutnak ez id§ tajt eszébe. Nacsady Jézsef az Osz felé cim, ,nyolc megren-
diilt soraban” litja meg Goethe Uber allen Gipfeln...-jét.”

A misik kéltemény ugyanebbdl az id8bél, amely Faust-alluzidkat tartalmaz, a Voj-
tina Ars poétikdja, 1861 8szérdl. Mutatvany a Szépirodalmi Figyel8ben jelent meg 1861.
november 6-4n, a IL. félév 1. szdmdban, Eszmény és valo (Mutatviny Vojtina Ars poe-
ticdjdbol) cimmel. Ez a koltemény f6ként a Faust elsd részével, az El§jdték a szinpadon
cimfi résszel tartalmaz rokon gondolatokat és sorokat, abbdl a fejezetbdl, melyben Arany
kotetbeli bejegyzése is lithaté.

7' NAacsApy Jézsef, A ,hallgaté” Arany és az ,Oszikék”, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 16(1978),
3-16. és AJOM V1, 130, 238.
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A Vojtina-vers a Faust- és Goethe-olvasis més irdnyat és hatdsit is jelzi. Arany kri-
tikai irdsaiban és folydirataiban szdmos helyen jelenik meg Goethe-idézet és utalds, ezek
azonban mar csak részben kapcsolédnak az 1850-es évekbeli irodalmi mintakereséshez,
miifaji, kifejezésbeli, t4jékozéd4shoz. Sokkal inkdbb az irodalmi kézélet mitkodésének,
a kritikusi tevékenységnek kérdéseire és koltdi alkatanak, irodalmi érdeklddésének, élet-
mii-formalé elveinek sajitossdgaira, vagy az éppen adott irodalmi, kdzéleti kdrnyezetben
val létezés mikéntjére keres ndla hol esztétikai, hol etikai jellegli vilaszokat.

A Hermann und Dorothednak a Hebbel-birdlatban még a miifaji vondsai érdeklik —
olyan munkaként emliti, melyben Goethe, Hebbellel ellentétben, elkeriilte a kortars
téma feldolgozdsdnak veszélyeit.””? A Koszorut bevezetd, Irodalmi hitvalldsunk cimi
programirdsiban azonban Goethe mir olyan kolt8ként szerepel, akinek érdeklédése
messze tullép a sajdt nemzeti kdltészet keretein, s ,a népek hagyoményos kéltészetét
[...] miipéldinyokka emeli””® Arany itt a sajit programjdval és figyelmével rokon kol-
tétdrsat pillant meg Goethében, akit gyakran taldl ott elddként és szellemi tdrsként
viligirodalmi olvasményai sorin. Igy fedezi fel a Goethe-idézetet a Hindu dramdrdl
s ezen beliil a Sakuntaldrdl sz6l6 tanulmdnyban, az Edinburgh Review-ban. Németh
G. Béldnak nem volt alkalma ldtni az angol értekezést, ma azonban online is hozz4fér-
hetd s 6sszevethetd Arany szdvegével, mely az elsd ldbjegyzeten kiviil teljes egészében
forditdsnak bizonyult.”* Az angol tanulmdny szerz8je Edward Byles Cowell (1826—
1903), perzsa forditsé és a Cambridge-i egyetem szanszkrit tandra, 8 idézi a 257. olda-
lon Goethétdl a Sakontala cimili 1792-es epigrammat. Ezt Arany is 4tveszi, viligoleld
rokonszenvnek forditva a ,world-wide sympathie” kifejezést, mellyel a szerz szerint
Goethe a Sakuntaldt fogadta.”” Goethe neve ez esetben nem t8le ered tehit, de olyan
szdvegkornyezetben taldlkozott vele, mely ismét tantsithatta szdmara annak az véhez
hasonlé szellemi Gtvonalait,

Ez a szellemi interaktivitds formdlédik tovibb az 1870-es évekre Goethe egész élet-
miivét, koltdi alkatdt s végiil a teljes Faustot recipidl6 személyes viszonyuldssd. Goethe
lir4ja, pontosabban annak id8skori xénidi, epigrammdi, gnémdi, vallomdsos rdgtdnzé-
sei, a poétikai, emberi, reprezenticids kotelességek aldl kimenekvd belsé emberi és kol-

t8i szabadsdga, olykor belefeledkezd jatékossiga, a vilighoz, az irodalmi szdvegekhez

72 ARANY Jdnos biralata Friedrich HEBBEL Anya és gyermeke cimii miivérsl, Szépirodalmi Figyeld, 1/4,

53-54,1/5,70-72; AJOM XI, 38.
7 Koszort, I/1, 1863. januér 4, 6. és A]OM X1, 403-409, itt: 406.
* [Edward Byles CowgLL], The Hindu Drama, Edinburgh Review, 1858. julius, 219. sz., 253-270.
> ***[ARANY J4nos], A hindu drdma, Szépirodalmi Figyeld, 1/37, 1861. julius 18., 582-584; 1/38, julius
25., 598-600; 1/42, augusztus 22., 662—664, 1/43, augusztus 29., 678—680. A Goethe-idézet az 598.
oldalon. Lisd még AJOM XI, 262, a vers utolsé soriban irdshibaval (,begriefen”). NimeTH G. Béla
jegyzetei ugyanitt, 744-747.
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és 6nmagihoz val6 viszonyulds gazdag viltozatossiga, egy djfajta szubjektivitas felsza-
badité ereje Arany sziméra az Oszikék idején nyilik meg s tor felszinre nkénteleniil fel-
6tlé Goethe-sorokban. Mint amikor a Margit-szigetrdl 1882 8szén hazatér, és igy zirja
le szamldit: ,Wie ich Zeit und Geld verthan, / Zeigt dies Biichlein lustig an” (Zeit und
Muth), s magyarul: ,Pénzt, id6t hogy vertem el, / Arrdl e kis kdnyv felel.””® S mintha
éppen az ez id§ tajt keletkezd nagyszdmu ,mondacs”, forgics, tréfa, papirszelet, epig-
ramma, s6t maguk az Oszikék egy goethei életmiizarlat korvonalait is felvetnék, bar
a késébbi kiaddsok mint az életm{ihdz nem tartozd ,toredékeket” szétszdértik és kiszor-
tik e darabok igen nagy részét. Osszes kolteményeinek utolsé elrendezésében Goethe
kiilon sorozatokba rendezte epigrammiit, s koltészetének, sSt egész palydjanak vég-
pontjaként vallalta fel 8ket. Nincs teriink e kései kéltemények részletes Ssszevetésére,
ezért most csak egyetlen pirhuzamra, Arany Epilogusinak és Goethe Der Narr epilogisirt
(Déczi Lajos forditdsdban: A bolond végszava) cimii versének szovegszerti rokonsigira
utalunk.

4, A Toldi szerelme és a Faust

Az 1879-ben befejezett Toldi szerelmével kapcsolatban az irodalomtdrténetben két
markdns értelmezési hagyomany él. Az egyik szerint a mii szétesd alkotds, s kiilonésen
a masodik része b, firasztd, helyenként unalmas.”” Nagyon hasonlék e megfogalma-
zdsok ahhoz, mint amilyenek Déczi Lajosndl és madsokndl olvashaték a Faust misodik
részérdl. Mds olvasatokban, melyekhez egy korabbi tanulményban magunk is csatlakoz-
tunk, szorosan megkompondlt miirdl van szé, s ez az egység mind a kifelé (a Toldi-trild-
gia felé) irdnyulé utaldsokban és cselekményszélakban, mind a befelé mutaté kompozi-
cids elemekben megnyilvdnul: a pArhuzamos épitkezésben (Nagy Lajos ugyanazt az utat
jarja be, mint Toldi), a tiikdrszerkezetben (Tar L8rinc megdlése — Durazzo megdlése;
Lajos anyja — Erzsébet anyja, Piroska fitsitdsa — Aniké fitisitdsa stb.), fraktdlszerke-
zetben (Nagy Lajos [Csuta Gydrgy] 4lruhds kalandja mint cselekménymag, melybdl

az egész bonyodalom ledgazik, ,szétfut”), korkdros szerkezetben (a fitum visszatérd

7 VornovicH III, 342.

77 Riept Frigyes, Arany Jdnos [Bp., Hornyanszky Viktor, 1887], Bp., Szépirodalmi 1982, 178-179; S6TER
Istvan, Toldi és szerelme, ItK, 62(1958)/2-3, 222-230; Orosz Liszls, Arany Janos: Toldi szerelme =
Arany Jénos tanulmdnyok, szerk. Novak Laszl6, Nagykdrss, 1982 (Nagykdrdsi Arany Janos Muzeum
Kézleményei, 2), 421-429, itt: 425; KErEszTURY Dezs8, ,Csak hangkére mds” — Arany Janos 1857-1882,
Bp., Szépirodalmi, 1987, 605-627, itt: 625—626; SzivL1 Jézsef, Arany Janos — Toldi (trilégia), Bp., Akkord,
1999 (Talentum Mielemzések), 44; Koviacs Gabor, A térténetképzs versidom — Arany Janos elbeszéls
kéltészete, Bp., Argumentum, 2010, 159.
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miikddése Lajos csalddjaban és kornyezetében), ellentétezésben (Lajos alakoskoddsoktdl
sem visszariadé stratégiai 1épései és a magyar vilag etikdja). Ehhez jarul a szovegszintd,
kiilsg és belsd intertextudlis kapcsolathdl6 és a cselekményszintek egymdsra rétegzése.”

Azonban azon olvasatok is érthetdk, melyek szétesének érzékelik a szerkezetet.
Ennek egyik oka az lehet, hogy maga az dbrdzolt vildg lett az elsé Toldi idilli jellegéhez
képest kiszdmithatatlan és 4tlathatatlan (bar a farkas-jelenetben ott is megmutatkozik,
hogy a fizikai er8 ellendrizhetetlenné vélhat, hiszen Toldi akkor is 8, ha nem akar).
A Toldi szerelmében, mint arra Csiiros Miklds és Szorényi Laszlé rdmutat, semmi sem
az, aminek latszik. Alruhdk, hattérszandékok, cselszovések, artatlannak hitt devéltoza-
sok, apré lélektani reakcidkbdl kifejl8 tragédidk, generacidkon 4t hizédd, az eseménye-
ket fitumszertien befolydsolé biinsk s mindenekelStt véletlen, elére nem lithaté esemé-
nyek irdnyitjak a szerepl8k sorsit. Az akarat és érdem itt kevés, a tettek nem maradnak
kévetkezmény nélkiil. Toldi és Piroska szomort szerelmét sajit ,vétségiikon” kiviil leg-
alabb annyira okozza az elsd részben megélt cseh vitéz két gyermeke, Jodok és Jodovna,
mint Nagy Lajos matydsi bélcsességilinek és josdginak indulé alruhds orszdgjirisa,
az apa nemesi félelme, hogy kire hagyja a birtokot, Tar Lérinc jelleme, mely pokoljiré
elddjének pokoli ellentéteként rajzolédik meg, de ott vannak a véletleniil arra tévedd
sirrablék, s még Toldi végsd ,feloldozdsa”, Piroska levele is véletleniil meghallott tanu-
vallomdsnak készénhetd. A mii végsd véltozatdban a két fiatalon, Anikédn és a Zach-le-
szdrmazott kobzoson kiviil senki sem marad 4rtatlan, még Toldi anyja sem: amikor fia
elpanaszolja neki szerelmét, lekicsinyli, csaknem semmibe veszi banatdt. Az idill mar
csak latszat és egyik lehetdség, az eseményekben benne rejlenek az alternativ kimenetek.
A pragai akci6 sikerében csak Nagy Lajos tud hinni. Kisérdi, de kiildndsen maga a nar-
rdtor nem latjik egyértelmiinek a kalandot: ,Oly tréfa ez, ami ha sikertil, jiték; / De ha
nem: vérontd eleven mészirszék. (IV/58.)

A véletlenen kiviil a hidbavaldsdg az, ami feldtlja az dbrizolt vildg idilljét. A ndpo-
lyi hadjérat hosszt és kanyargds, hol szétvals, hol 6sszeérd titvonalin a magyar sereg
szdmos hdstettet hajt végre, a hdsi erények azonban karbavesznek. Nipolyba a pestis

miatt be sem tud a sereg vonulni, a csecsemd Martell Karoly pedig, akinek a trént

8 CsUr6s Miklds, Kozelitések a Toldi szerelméhez, Nagykdros, 1983 (Az Arany Janos Muzeum Kézleményei,
3), 67-74. és US., ,Lesz id6, hogy visszatérhet” — Jegyzetek Arany Janos és a szdzadfordulé korszeriiségérl,
Bp., Krater Miihely Egyesiilet, 1994, 9-18; SzorEnyr Liszlo, Epika és lira Arany életmivében = Sz. L.,
»~Miultaddal valamit kezdeni”: Tanulmdnyok, Bp., Magvetd, 1989, 164-207, és US., ,Kinek én ezt irdm tort
cimere mellett”> — Lajos daliinnepe = Sz. L., ,Almaim is voltak, voltak...” — Tanulmdnyok a XIX. szdzadi
magyar irodalomrél, Bp., Akadémiai, 2004, 202-215. A kérdésr8l bdvebben: Hisz-Fenér Katalin,
A Toldi szerelme olvasdsi stratégidirél = ,Szirt a habok kézt”: Tanulmdnyok Imre Ldszlé 70. sziiletésnapjdra,
szerk. BENYEI Péter, Gonczy Monika, S. VarGga Pil, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2014,
246-254.
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biztositottdk volna, a hadjirat végére meghal. A kalandsorozat is, annak aprélé-
kos leirdsa is — tdrténeti, etikai, esztétikai és poétikai szinten — ironikus ellentétbe
keriil a végeredménnyel, melyet Nagy Lajos igy dsszegez: ,,fgy az egész bosszim véres
buborék volt, / Elpattana; most mar helye — csak egy vérfole!” (XII/83.) A torténeti
tényekkel sszevetve irdnia vetiil az idillinek l4tsz6 befejezésre, mely csak csusztatds,
az események egy részének elhallgatdsa 4rdn volt lehetséges. Ismeretes, hogy a ndpolyi
tdrténeti események nem ott végzddtek, ahol Arany kélteménye, tjabb hadjirat kvet-
kezett, Nagy Lajosnak nem sziiletett fia, lanydt, Mariat fidsitotta, 4m annak uralkodisa
szerencsétleniil alakult, és igy tovabb.

A misik ok, ami miatt a Toldi szerelme szerkezete szétesSnek tlinhet, hogy a sze-
relmi tragédia és a ndpolyi hadjirat cselekményében, tér- és id8kezelésében, de elbeszélé-
sében is, eltérd jellegti. Hogy hogyan és miért keriilt egymas mellé e kétféle eseménysor,
melyet Arany kezdett8l fogva alig osszeilleszthetdnek tartott, a mi keletkezéstdrténe-
tébdl érthetd meg,”

A Toldi-trilégia kozépsd részének elsd valtozata, Dalids idék cimmel, még 1848—
1849-bdl vals. Ekkor késziilt el az elsd ének és a mii elsd tervezete, mikdzben gondot
okozott Aranynak, hogy Ilosvainal alig talalt valamit Toldi férfikordrdl, s a néphagyo-
mdnybol, mds népek epikus miiveibdl és tdrténeti munk4kbdl probélt elegendd anyagot
Ssszegytijteni. A cselekmény magja lednyrablis lett volna: Holub4r, a megdlt cseh vitéz
dcese elragadja Piroskit, elviszi Csehorszdgba és nejévé teszi, de azutdn el is hagyja —
mds viltozatban szereti, de Piroska nem szereti viszont &t. Toldi feladata lett volna,
hogy Piroskét visszaszerezze; Piroska kikoti, hogy ha Toldi sajit kezével 6li meg Holu-
bart, akkor nem lehet az &vé, s ez igy is torténik. Ehhez kapcsolédott volna az Anjou
csalddra és a ndpolyi hadjiratra vonatkozé tdrténeti anyag,

A masodik valtozathoz Szép id6k cimmel Arany 1850-ben fogott hozz4, 1851 4pri-
lisiban mar az V. éneknél tartott. A nyar folyamdn be kivdnta fejezni s ponyvin kiadni
amiivét,* a VIL ének 9. versszakdnil, geszti maginydban azonban elbizonytalanodott,
félbehagyta. Az dtalakitott szerkezetben a torténeti anyagba illeszti be Toldi és Piroska
szerelmi sz4lat (mindkét cimvaltozat arra utal, hogy Toldi nem f&hdse, csupdn egyik
szerepldje lett volna egy kortdrténetbe dgyazott mesének). Toldi itt sem akar vivni,
de amikor a gonosz és csitf Holubdr nyeri meg a bajvivést és Piroska elkezd sirni, Toldi
beugrik a porondra és megoli a bajnokot. A kiraly hidba parancsolja, hogy a lovagi torna
szabdlyai szerint abba kell hagyni a viadalt, Toldi nem hallja, vagy nem akarja hallani,
Lajos ezért biintetésiil szimtizi. Mielétt azonban Toldi elbijdosna, megkéri és el is

nyeri Piroska kezét, s abban bizik, hogy a ndpolyi hadjiratban kiengesztelheti a kirdlyt.

7 VoinovicH Géza jegyzetei, ARANY Janos Osszes Miivei, V: Toldi szerelme. A Dalids id6k elsé és mdsodik
dolgozata, s. a. r. Vornovicu Géza, Bp., Akadémiai, 1953 (a tovibbiakban: AJOM V), 436-438.
8 Uo.
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A hiabort itt mir a 3—4. énekben lezajlik, Toldi azonban el8tte még Székelyfsldre,
majd Moldvaba megy, ott harcol a tatdrok ellen, mig vérja, hogy a kirdly és csapatai
felkésziiljenek. Moldvibdl végiil Lengyelorszdgba vezet az titja, Krakkdba, Lajos kirdly
anyai nagybdtyjdnak, Kazimirnek az udvardba, ahol Kazimir dgyasa, a szépséges Eszter
kisérti meg. A kiralyi csalad ebben a viltozatban biintelen, Bud4n a f8urak igazsigos-
nak taldljik a bosszut.

A harmadik véltozat képezi Voinovichnil az ,els8 dolgozatot”, az el8z8nek tisztiza-
tat, Dalids id6k cimmel, melynek elsd éneke — a kézirathoz képest aprébb valtoztatdsok-
kal — a Losonczi Phénixben is megjelent.®! Erdekes, hogy ebben a viltozatban az elsé
stréfa el6hang gyandnt tipografiailag is elkiiloniil a tobbi versszaktdl.

A negyedik véltozat (Voinovichnil a ,médsodik dolgozat”) 1854 eleje és vége kozott
késziilt azonos cimmel. A IV. ének 21. versszakdig dolgozta ki Arany, ekkor abba-
hagyta.®? Az 1j koncepcié f6ként annak volt kévetkezménye, hogy Kemény Zsigmond
a Divatcsarnokban hosszu birdlatot kézolt a Toldi masodik kiad4sdrdél.*® Az egész mon-
dat elemezte, s foglalkozott azzal a kérdéssel is, hogyan lehet mindebbdl egységes szer-
kezetii és hangnemii trilégidt megalkotni. Kételyei azonosak voltak Aranyéival: meny-
nyiben lehet a népies hangot megtartani, pontosabban ennek milyen véltozata lenne
alkalmas Toldi férfi- és dregkordnak megirdsira. Véleménye szerint a prgai és a napolyi
epizéd nem fér meg egyetlen részben, talzsifolt lenne téle a mi.5* 1854 elején Arany
tehdt 4j terv szerint kezdi atirni a Dalids idéket, s a nydron be is akarja fejezni. Az elsd
éneket modositdsokkal dtveszi, a cselekményben azonban véltozis torténik. A méso-
dik énekben Holubar egész torténete kimarad, s itt keriil be Tar L8rinc alakja. Toldi
és Tar Lrinc kozdtt megtorténik a ruhacsere, de Toldi a végén felfedi magit és meg-
kéri Piroska kezét, Tar Lorinc pedig Toldi hiigdnak (itt még Etelkének) a kezét nyeri el.
Piroska itt sem ismerte el8re Toldit, de a lovagi torndn, amikor meglitjik egymaist, fel-
ébred kéztiik a szerelem. A lovagi torna derfs, jitékos, tréfds, idilli hangulatd, s az utdna
kovetkezd lakomanal illeszti be Arany a Piroska tincirdl sz6lé gydnydrll részt, mely
a végsd véltozatban majd Aniké menyegzdjéhez keriil 4t. A ndpolyi hir nem a lakoma
elétt, hanem utdna, masnap hajnalban érkezik (a ITL. énekben), s Lajos azonnal bosszut
eskiiszik, utnak inditja a sereg egy részét. Toldi és Lajos kdzott nincs konfliktus. A hang-
stily ebben a valtozatban a tdrténeti szalra tolddik 4t, s az anyakirdlyné egykori biinének
felidézése erdteljes valtozast hoz az egész mii értékrendszerébe. Arany ugyanis itt illeszti
be a Zdcs Kldra nétdjdt a miibe. Kdzmér és Eszter tdrténete ebbdl a véltozatbdl kimarad,

81 Losonczi Phénix: Térténeti és szépirodalmi emlékkonyv, Az 1849-diki hdbordban féldult és elpusztitott

Losoncz vdros némi folsegélésére, kiad., szerk. Vanor Imre, Pest, 1851, I, 78-85.
82 Kézirata: MTA KIK, K 506.
% 1854, januar 15, 20., 25., februar 5.
8 Lisd VornovicH jegyzeteit, AJOM V, 449-453.
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de beépiil ugyanennek a Kdzmérnak egy korabbi biine, Z4cs Klira elcsabitisa, melyhez
névére (Nagy Lajos anyja) segitd kezet nyujtott. Endre megéletése igy a végzet, a fitum
elvét testesiti meg, noha itt még iigyel Arany, hogy Lajos kimaradjon ebbdl a tdrténetbdl:
»De Lajos — drtatlan — imez atkos tettben — / Vala bosszudllé kemény késziiletben”,
Bossztja (ndpolyi hadjirata) ezért most is igazsdgosnak tiinik, a blinh8dés és végzet
tdrvényei csak Erzsébet személyére érvényesek, amikor eszébe jutnak a legyilkolt Zich
Felicidn utolsd szavai: ,gyermekért gyermeket!”

Az 6todik viltozat 1863-68-bél szirmazik. Kordbbi kéziratin kék ceruzival
dthiizta Arany a Dalids id6k cimet, és f6lé irta: ez lett a Toldi szerelme”. Részben a Buda
haldla tapasztalatai alapjin megvéltoztatja a koncepciét: a lélektani karakterformalasra
esik a hangsuly, ezért keriil Toldi el8térbe. Ezen a verzién 1863 végétdl 1865 végéig
folyamatosan dolgozik, eljut az V. ének kézepéig (47. vsz.), vagyis nagyjdbdl a Jodok
és Jodovna-jelenet végéig. Ekkor azonban t5bb csalddi és személyes iigy miatt 4tmeneti-
leg megszakad a munka. 1864 végén tifuszos betegség éri el 8ket, 1865-t8l az akadémia
titkdra lesz, 1865 kdzepén megsziinteti a Koszortit, ezzel egy idSben megsziiletik Juliska
kislinya, Piroska, 1865 decemberében pedig bekdvetkezik Juliska haldla. Mindezek
utdn csak 1867-ben veszi el8 Gjra a kéziratot, s ekkor irja a VI. ének onéletrajzi betol-
dasat Juliska emlékezetével. 1868 februdrjiban a VI. ének elsd felénél tart, s kidolgozza
a folytatds tervezetét, ekkor kezd djra az olasz hadjirattal foglalkozni. A munka azon-
ban ismét évekre megszakad.

A hatodik véltozat 1874 és 1879. mijus 15-e kozott keletkezik.® A VI. ének miso-
dik felében megirja Arany Toldi orgidit Nagyszalontdn, aki megdli Tar Ldrincet, majd
kovetkezik Piroska hal4la és tetszhalottbol valé feltdmadésa a sirrablassal egyiitt. A VII.
énekbe dolgozza be a kordbbi véltozatbdl a hadi késziil8désrdl sz6l6 részt. A hadjira-
tot a X—XI. ének tartalmazza. E két ének cselekménye valdjiban egy hatalmas méretti
fogdceskajaték: iildoz8 és iildozétt nem taldlja egymdst, Lajos csapatai kiilonb6z8 ira-
nyokban vonulnak, harcolnak, virakat vesznek be, vesztegelnek, szétvilnak és egyesiil-
nek, de Tardnti Lajost és Johannit nem sikeriil elfogniuk. A népolyi hadjirat e végsd
kidolgozasban pirhuzamos eseménysorként, Lajos torténeteként és — a III. Napébleon
Franciaorszagit eltdrl8 porosz—francia hdborti eseményeitdl sem fiiggetlen kortdrténeti
4thalldsokkal — egyfajta viligmodellként épiil be a cselekménybe.

A kidolgozis szakaszait Arany datdlja a régi kéziratban, kék ceruzdval kommentilva
a valtoztatdsokat, mintegy Osszegezve, dttekintve a keletkezés alakulsrajzit. A mdso-
dik ének 22. versszaka mellé példdul ezt jegyzi oda: ,A viadal egész masként lett”.%

8 Uo., utolsé oldal.

8% MTAKIK, K 506, 13.
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A mii befejezését az Oszikékben is rogziti, egyik darabja a Toldi I1. részéhez késziilt,
de az 1881-es Sejtelem cimii négysorost is egyfajta utéhangnak lehet tekinteni a befeje-
zett Toldi-részhez.%”

A kiilonbz8 véltozatokbdl jol kévethetd, hogy Arany eldbb egységes hangulati
és regiszterd miivet szdndékozott irni (népies idillt). Ezt kdvette az egységes cselekmény
szdndéka (a ndpolyi hadjirat bedgyazdsa a mondéba, vagy forditva, mely felett a végzet
mint egyfajta sors- és cselekményformalé erd hizédott volna). Az 1860-as évektdl a lélek-
tani alapozottsdgti karakeerekbdl szdndékozott épitkezni, mig végiil az egységes vildgmo-
dellnél (a véletlenszertinél, a latszatszer(iségnél, kovetkezetlen jellemek, egymdasbol nem
kovetkezd események lincolatdnal) llapodott meg. Toldi és Piroska szerelmi tragédidja,
illetve a napolyi hadjdrat az Gjabbnal tjabb koncepciék nyomdin fokozatosan kiilonvilt,
s Arany végiil felvallalta, hogy a két torténetszédlat ne a cselekmény, hanem az eszmei-
ség, a gondolatisdg rejtettebb és magasabb szintjén flizze szoros egységbe, feltehetden
nem fiiggetleniil attdl a kiizdelemtdl, melyet a Faust elsd és mdsodik részének megérté-
sével az 1850 évektdl folytatott, Természetesen nem zarhatSk ki a pikareszk-eposzok
azon mintéi, melyeket Szorényi Lasz1é emlit (Odiisszeia, Aeneis, Ariosto), a Faust azon-
ban mindemellett a korszakok, iddhatdrok, torténelmi viligok, személyes élettdrténet
és reflexiok kozotti hatdr eltiintetésében, elmelldzésében és Ssszeolvasztisiban is példa-
ként szolgilhatott. Maga Szdrényi Lészl6 is tgy latja — s ilyen szempontbdl aldtdmasztja
a Faust-rokonsdgot —, hogy a Toldi szerelme ,enciklopédikus mi”, belefoglalta Arany
mindazt a koltdi tuddst, melyet ,pélydja végén jonak litott kozolni sziiletésrdl, ifjasag-
18], férfikorrol, regedésrdl és halilrdl, szerelem és erkélcs ellentmonddsairdl, csaladrdl,
koz8sségrdl, hitrdl, malerdl és jovorsl”.®

Az id§- és térkorldtokat kiiktaté viligmodellen kiviil van még egy, a személyes-
ség szintjén mikodd hasonlésdg a Toldi szerelme és a Faust kozott. A Goethe-mii kée
részének kompozici6jival 1865-ben egy olyan értekezés is foglalkozott, amely Aranyt
kozelebbrdl érinthette. 1864—-65 forduldjin Szdsz Karoly azt irja, hogy 6ccse, Béla, aki
a Szépirodalmi Figyeldnek és a Koszortinak is munkatdrsa volt, abban az évben Jénaban
tanul és Kuno Fischer el6ad4sait hallgatja a Faustrdl. Az el8addsok anyagit lejegyezte,
és nyilt levelek formajdban kozlésre készitette el8. Szdsz Karoly Aranynak kiildte meg

a Koszoruba,® a kiildemény azonban elveszett, s a cikksorozat végiil a Budapesti Szem-

7 AJOM VI, 175-176, és VoINoVICH jegyzetei, to., 254.

8 SzoréNyr Laszlo, Epika és lira Arany életmiivében, i. m., 186-187.

¥ Szisz Kéroly Arany Jénosnak, 1864. december 5. = AJOM XVIII, 540-541, ¢s Uy Imre jegyzetei, 1002,
1005.
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lében jelent meg.”® A nagyszalontai Arany Jénos Emlékmizeumban, Arany kdnyvtiri-
ban megmaradt ez a fiizet, s az értekezés oldalai fel vannak benne vdgva, igy lehetséges,
hogy Arany olvasta.

Foglalkozik Fischer a Faust-értelmezés torténetével, tobbek kdzott azzal az irdny-
zattal, mely tgy vélte, a mii egyetlen alapeszmére épiil. Egyik képviseléje, Schubart
példaul agy litta, hogy Mefiszté Faust neveldje; Johann Falk természetbélcseleti kolte-
ménynek tekintette; masok Faust tuddsvigyit és kéjvagyit vették alapul az értelmezés
sordn, A misik irdnyzat képvisel8i — Fischer itt Jacobi, Fichte, Hegel, Schopenhauer
nevét emliti — filozéhai vagy tankélteményként olvastik a miivet. A sztoikusok allegé-
riaként értelmezték, mig az jplatonikusok a gérog bolcselettel igyekeztek 6sszhangba
hozni. Fischer szerint azonban figyelembe kell venni — s értelmezése itt lesz fontos sz4-
munkra —, hogy Goethe egész életében, 57 éven keresztiil dolgozott tragédidjin, ezért
az ,szinte Goethe életkdlteményének tekinthetd. Amint fejlddétt Goethe, gy fejlédste
Faust, s csak rovid id8vel a koled halala el8tt sziiletett meg az egész mi.” Id8kozben
mds munkdk egész sordt alkotta meg, s ezek mintha mind beépiiltek volna: ,a Faust
mindezeknek eredménye, essentidja, egy élet kolteménye”®" Fischer végiil elveti mind
a skolasztikus, mind az allegorikus, dogmatikus és szimbolikus néz8pontokat, s mint
koledi alkotast tirgyalja a miivet. Hangstlyozza, hogy egységes kompozicidja nincs,
ugyanakkor megad egy sajitos néz8pontot, mely a Faust vildganak sokféleségét 4tfogja,
maga ald vonja, ez pedig a prométheuszi vonis: a h8s megtintorodhat, de el nem bukhat.
Az 6rdoggel kotdtt szerz8dés ezért valjaban nem érvényes, nem is létezik, csak Faust
fogaddsa a sajit prométheuszi erejére: Mefiszténak csak akkor lesz hatalma felette, ha
eljon valaha is a perc, amelybdl nem akar feljebb torni.

Azonban ha e tanulmédny nem jutott volna is el Aranyhoz: a Faust—Margit tragédia
az elsd részben és Faust, illetve Mefisztd vandorldsa, tobbszori alakviltisa a misodik
rész gorég mitoldgiai, majd kozépkori viligdban 6nmagdban is egyfajta modellt szolgal-
tathatott Arany szdmdra a kompozici6 helyenkénti fellazitdsdhoz és a Kuno Fischer-i
»Eletkoltemény” szdlinak beszovéséhez. A nagyon szigortian és feszesen komponalt
szerkezetben ugyanis az egyetlen olyan réteg, amely litszatra semmiféle mintdzatot
nem ad ki, s azt a gyanut kelti, hogy elemei Stletszertien, hangulatfiigg8en keriiltek be
a szovegbe, a biografikus betétek szintje. A VI. ének elejére illesztett, Juliskdt és Piros-
kat elsiratd hosszabb intarzidtél kezd8dden vilnak gyakoribba az ilyen jellegti narritori
kiszéldsok, mintha e néhdny versszak valami lélektani vagy poétikai gitat tort volna 4t.

% SzAsz Béla, Fischer Kuné Goethe Faustjdrdl: Nyilt levelek Szdsz Kdrolyboz, Budapesti Szemle, 1865, IIL
k., VIIL. f, 3-53.
o Uo., 7-8, 23.
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Jellegiiket tekintve valtozatosak a személyes jellegii betétek. Transzparens snélet-
rajzisdg jellemzi a Piroska—Juliska részt a VI. ének elején; a nagyszalontai gyermek-
kori emlékek felidézését (V1. ének, a 17. versszaktdl); a katlsbadi fiird8ben megrajzolt
onarcképet (IX/96.); az utolsé két versszakot, melyben sajit és Toldi portréjit vetiti
egymasra.” Egyes részletek ldtens biografikussdga csak az életm(ibél vett konkordanciak,
illetve az életrajz behatdbb ismeretében fedezhetd fel (Piroska apjanak és Zacs Klira
apjdnak ellentéte, valamint Arany esetleges személyes felel8sségérzete Juliska férjvi-
lasztasdban, s igy kdzvetetten haldliban is; Rozgonyi fdjdalma és Piroskét siraté gyi-
sza: VI/73-77.; a feltételezett Rozvany Erzsébet-szerelem, akit mostohdja csellel adott
férjhez; Mikola frater és az akadémiai munka parhuzamai; a temetetlen holtak témaja
mint Petéfi-alluziék: V/70, VII/5, stb.). A személyes vonatkozdsok harmadik csoport-
jat az elbeszélésre és a sajdt irdi palydjdra vonatkozo reflexidk képezik: ,E prigai dolgot
keresed hidba — [...] De hirdeti 4m az aranyajkti monda [...]” (IV/82); a nemességhez
valé jelenbéli kiszolds: ,De ti, kiknek 6sét a dal édes gondja / Nem hizelgd verssel
koszortiba fonja...” (VII/55.); utalds a ponyvan 4rult Toldi-torténetre (IX/71.); a Zacs
Kl4ra nétdjira tett megjegyzés: ,Ide irom, 4mbir régi, kopott néta, / Tudja fiatal, vén,
hdsz esztendd 6ta.” (X11/36.)

Ezeket az elszért narrativ és reflexiv kitér8ket azonban rendszerbe foglalja és egysé-
ges kompoziciéba rendezi egy olyan versszak, amely az utolsé simitisnil, a kézirat tisz-
tazdsdndl keriilhetett be a miibe. A Toldi szerelme elsd dolgozdsainak kéziratai Voino-
vich szerint néhdny toredéken kiviil megsemmisiiltek, az elsé fennmaradt teljes kézirat
a Dalids idsk I1. kidolgozasanak tisztdzata (1854), melyet ma az MTA KIK 8riz (K 506).
Ezen dolgozott azutin Arany tovabb az 1860-as évek elejét8l 1879-ig, a mii bevégzéséig.
Az MTA KIK Kézirattariaban, a , Toldiana” elnevezésii iratcsoméban — Voinovich alli-
taséval ellentétben — azonban megvan a Dalids idék elsd viltozata, sdt itt van az elsd ének
azon 4tirata is, amely a Losonczi Phdnixben jelent meg, Ennek elsd versszakdban példaul
ugyantigy hirom ponttal szakitja meg Arany az I. versszak 5. sordt, mint a nyomtatott
évkonyvben (,En is visszanézek... el-elképzel6dom”), s a versszak utolsé sora is a nyom-
tatdssal azonos (,Krénikdm ezekrdl illyen verseket mond.”) A bevezetd versszakot, mint
jeleztiik, Arany csak a Losonczi Phénix kozlésében vélasztja le a t3bbirdl és emeli ki
el8hangként, a kés8bbiekben beolvasztja az elsd énekbe, egyébként az emlitett apré val-
toztatisokon tul elejétdl végig azonos alakban szerepel a kiilonbézd kidolgozdsokban.
Még a legutolsd, 1879. majus 15-én lezirt verzidban is ugyanez olvashaté:

9 Lasd Szorénvy1 Laszlo, ,Kinek én ezt irdm...”, i. m.
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Visszanéz a magyar, séhajtva néz vissza

Te dicsé hajdankor! fényes napjaidra;
Szomort talléjin 8si hirnevének

Hej! csak ugy bongéz mér valamit — mesének.
En is visszanézek, el-elképzel3ddm,

Toldi jut eszembe, régi Gsmer8som,

Litok gy8zedelmes nagy kiralyt és szép hont:

Krénikdm ezekrdl illyen éneket mond:*

Az 1879-es verziénak az OSzK-ban 8rzétt tisztdzata ellenben® mis szovegvéltoza-
tot és egy betoldott versszakokat is tartalmaz a mi elején, ami azt jelenti, hogy a médo-
sitds az els8 fogalmazviny befejezése (1879. méijus 15.) és a tisztdzat id8pontja kozétt,
vagyis a legutolsé szakaszban torténhetett:

Visszanéz a magyar, sbhajtva néz vissza,

Te dics8 hajdankor! fényes napjaidra;

Szomor talléjén 8si hirnevének,

Hej! csak tigy bongéz’> mir valamit — mesének.
Engem is a binat megviselvén zordul,
Vigaszért hd lelkem a multakba fordul;
Azokkal id6z6m a kik®® masszor voltak:

Mit az élet megvon, megadjék a holtak.

TOLDI jut eszembe, kir8l, még ifjonta,
Jatszi elmém kénnyii”” énekét elmondta;
Egyszer(i az ének, rajta semmi disz tén,
De a szivbdl fakad melegen és tisztin.
Oh! ha — nem a hirért, nem a dics8ségért,
Nem, hogy a vildgnak iissek vele czégért,
De, hogy a dallasban lelkem 4tifjodnék —
Oh, ha még egy olyat énekelni tudnék!

% MTAKIK, K 506., 1.

2 OSzK Quart. Hung. 1534.
% A Magyar Elektronikus Kényvtdr 4tirata (,bongész”) téves.
% Az AJOM V. és a MEK itirata téves.

7 Az AJOM V. 4tirata téves.
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A két 4j versszak az eposz személyes, biografikus szintjét Snmagaban is felvezeti
és kiemeli. A verstisztizat mellett azonban ott van a kéziratban a prézdban irott els-
sz6 fogalmazvénya, mely szdmos dthuzist, javitdst tartalmaz. A nyomtatott valtozathoz
képest az onéletrajzi utaldsok e bevezetdben sokkal részletesebbek és személyesebbek
voltak, vagyis itt meg Arany éppen visszavon a biografikus tényekbdl. ,...hamarjiban
par éneket meg is irtam” — sz6l az egyik bekezdésben, majd igy folytatja, s végiil kihtizza:
~de majd csaladi fijdalmas veszteség, 4j hivatalom szokatlan gondjai, s kivaltkép a lel-
ket-testet csiiggesztd testi baj miatt ismét hosszi idSre abba kellett hagynom.” Ehelyett
ezt irja a margéra, rovidebben, rejtézkddSbben: ,egészen subjektiv természetil szenve-
dések”. Kihtzza a kévetkezét is: ,Oszenkint, mig sz{inidém tartott”, helyette ezt irja
mellé: ,Id8nkint”. S tétli az alabbi mondatot: ,Majd 1877-ben szembajom tgy szélva
egészen bensé életre kényszeritvén: miutdn nehdny kisebb kolteményen prébalgattam
vedlett szarnyimat, év utoljan Toldim befejezéséhez fogtam, idénkint adva hozz4 nehiny
szakaszt, a mikor és a hogyan lehetett”. Ezt irja helyébe: ,Csak mostani kényszeritett
nyugalmam alatt vetém r4 fejemet, hogy a munka befejezését megkisértsem”.

A fogalmazviny kihtzésai értékes adalékkal szolgilnak arra nézve, hogy mi tor-
ténhetett a mii befejezése és a nyomtatds idépontja kdzott. A torlések ugyanazt sugall-
jék, amit a Toldi szerelme fogalmazvinyaban lithaté kékceruzds megjegyzések: hogy
a munka végsd valtozatdnak Ssszedllitisa és az el8sz6 megirdsa sordn Arany szdmot
vetett a hosszu évtizedek egész folyamdval, a mi alakulastorténetével, annak dsszes ver-
zidjival és gitld tényezdjével. A litens és transzparens onéletrajzi részek az éntorténet
mellett a mijtorténet részévé vilnak, a Toldi szerelme keletkezéstorténete egyben szer-
z8i életrajzot is jelent. A harminc évig irt munka igy valik Arany életkélteményévé, mint
Goethe egész életében formdélt Faustja. A Faust — irja Turéczi-Trostler Jézsef nagyszer(i
tanulmédnydban — ,nem magitdl értet8d8 »olvasmany«. [...] Innen van, hogy az eredeti
szdvegtdl a forditdsig, a forditdstdl a megértésig olyan hosszi, gyakran belathatatlanul
hosszt az ut”*® Mintha Arany a Toldi szerelme befejezésekor ért volna a maga hosszu
Faust-Gtjanak is 4jabb dllomasara. A két mii keletkezéstorténeti rokonsiginak, az anyag-
gal vald sok évtizedes, az egész élet- és koltdi palyit felsleld kiizdelem hasonlésiaginak
felismerésébdl eredhet, hogy az utélag betoldott indité versszakokban Goethe Ajdnldsit

idézi meg a Faust elejérdl:

% Turécz1-TROSTLER Jézsef, Faust, MTA Nyelv- és Irodalomtudominyok Osztilydnak Kozleményei,
15(1959)/1-2, 25-57, ict: 43.
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Kozelgetek hét tjra, késza drnyak,

kik hajdan mar feltiintetek nekem.
Ezuttal vajha megragadhatnilak?

Ily prébara alkalmas még szivem?

Hogy 4radtok felém! Nos, j6l van hat, csak
téduljatok kod- s g8zbdl kériilem;

keblem ifjonti lingja tjralobban

varazst lehell8 vonuldsotokban.

Vig 6rék képe szall fel népetekkel,

s lelkem hany driga 4rnyat gjralic;

s féligfakult, 6 mondaként dereng fel
elsd szerelem, elsd jobarat.

Ujul a by, s feljajdul tjra egyszer
utvesztds életiink ellen a vad,

s a jokat hivja, kik viddm id6kben

rttul csalédva tiintek el el8lem. [...]

(Jékely Zoltan ford.)



Torok Zsuzsa

Arany Jdnos Byron-olvasatinak textudlis reprezenticidi

Levelek, motték és a Bolond Isték

Lord Byron személye és munkdssdga a modern sztarkultusszal foglalkozé szakirodalom
kiemelt péld4jdva valt az utébbi években. Byront tartjik ugyanis az egyik elsd igazdn hires
szerzdnek, a hiresség fogalmit a modernitds olyan funkcidjaként, a média 4ltal elgidézett
olyan jelenségként hatirozva meg, amelyben a hiresség magénélete legaldbb annyira fon-
tos tényezd, mint teljesitménye.! Byron életében rendkiviil jelentds rajongé- és olvaséti-
borral rendelkezett, a személye, élete és miivei irdnti érdeklédés pedig halila utdn sem
hagyott aldbb. S noha kordbbi értelmezések gyakran beszéltek Byron feliiletes, kritikai
hozz44ll4s nélkiili, fanatikus olvaséirdl, akiket féleg Byron alakja és (magan)élete, mint-
sem miivei érdekeltek, az 0jabb megkozelitések ugyanezen olvasékra aktiv és kreativ
résztvevdkként tekintenek, olyan résztvevékként, akiknek az irodalomhasznilata sajit
identitdsuk megteremtésében és szinrevitelében jitszott nagy szerepet. Byron olvasé-
inak rajong4sa rendkiviil véltozatos médokon nyilvinult meg. O volt ugyanis az egyik
elsd olyan szerz8, aki tomegesen kapott rajongdi leveleket olvaséitdl. Alakjirdl és miive-
ir8l kortdrs amatdr szerz8k irtak nem egy esetben fikcids torténeteket. Rajongéi leveleik
mellett olvaséi gyakran kiildtek neki byroni stilusban irt kélteményeket vagy alternativ
befejezéseket sajét (értsd: Byron) miiveihez. Byron irdsmivészete pediga korabeli feljegy-
zés- vagy idézetgytijtemények, albumok létrejottében is meghatdrozd szerepet jitszott.
Mairpedig a feljegyzésgylijtemény is aktiv olvaséi attitlidrdl tantiskodott.?> A mésoldsra
kivalasztott versek ugyanis mindig az olvasé identitdsirdl is elmondtak valamit.
Tanulminyom tehdt az aktiv olvasis kontextusiban kivdnja tirgyalni Arany Jdnos
és Lord Byron kapcsolatit. Noha Arany esetében nem amatdr, hanem professzioni-
lis olvaséval 4llunk szemben, tekinthetiink Aranyra, mint olyan Byron-rajongéra, aki
a Byron-kortirs angol olvasékhoz hasonléan prébilkozott élete meghatirozott sza-
kaszdban az angol kélt6héz hasonlé médon irni, egy jelentds kiilonbséggel: hogy ezt
magyar nyelven tette. Arany Byron-olvasatdnak kévetkezésképp olyan konkrét textudlis
reprezentdcidi sziilettek, amelyek az irodalom hasznédlatdnak aktiv, kreativ kulturdlis

! Lasd err8l: Tom MoLg, Byron’s Romantic Celebrity. Industrial Culture and the Hermeneutics of Intimacy,
Palgrave Macmillan, 2007.

> Mindezekrdl: Corin THROSBY, Byron, commonplacing and early fan culture = Romanticism and Celebrity
Culture 1750-1850, ed. Tom Mok, Cambridge, Cambridge University Press, 2009, 227-244.

* Uo., 230.
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kisajatitdsdrdl taniskodhatnak.* E tekintetben hirom olyan forrastipust emlithetiink,
amely Arany Byron-ismeretérdl és Byronhoz valé viszonyuldsardl tantskodik: levelezé-
sének azon darabjait, amelyekben sz6 esik az angol kéltdrdl, a Byrontdl vett mottdkat,
melyeket sajit irdsai elé illesztett, illetve Byron nevének és egy Byron-idézetnek a beépi-
tését a Bolond Istok elsd énekébe. A kovetkezdkben e forrdstipusokat veszem sorra. Nem
célom Byron és Arany Byron hatdsira irt miiveinek 6sszehasonlité elemzése,” csupén
azoknak a konkrét textualis jeleknek az értelmezése, kontextualizdldsa és lehetséges
funkcidinak feltirdsa, amelyek explicit médon jelezték az angol kélt8héz valé viszonyu-
last Arany Janos meghatdrozott pilyaszakaszaban.

Kardos Lajos meggyéz8en érvelt amellett, hogy Arany mar Debrecenben is taldl-
kozhatott Byron nevével.® 1845-ben azonban mér egész biztos, hogy baritkozott mun-
kdival, rdaddsul nem németiil, hanem eredetiben, angol nyelven olvasta azokat. Epp Szi-

lagyi Istvdnnak irt réla:

On eltdvozta 6ta kényvtiram nehiny angol kényvvel szaporodott, melly nyelvet
most mar szinte olly szabadon olvasok, mint a németet. Shakspeare-t és Byront
egészen birom, Bulwert8l 7. W. Irvingtdl 1, Boz Dickenstdl 2 kétetet. Shakes-
peare 7, Byron 5 kétet. Kotete 45 pkr-ba j6. Ezen 4ron meg lehet kapni, stereo-
typ, de azért igen szép és tisztdn olvashaté <format-ban> betiikkel kis 1/8 vagy
nagy 1/16 format-ban minden angol irdkat, kiilon kiilon is darabonként.”

IS

Arany és Byron kapcsolatirdl kordbban: Karbos Lajos, Arany Janos Bolond Istékja: Irodalomtorténeti
tanulmdny, Debrecen Szab. Kir. Viros Kényvnyomda-Vallalata, 1914, 60—87; VoinovicH Géza, Arany
és Byron, ItK, 41(1931)/3, 257-276 (a tovabbiakban: Voinovich 1931a); LAszL6 Irma, Arany Jdénos angol
irodalmi kapcsolatai, Pécs, Dunantul Pécsi Egyetem Kényvkiadé és Nyomda Rt., 1932; WILLER Jézsef,
Byron és a modern magyar eposz, Gydr, Mercur-Nyomda, [1936]; IMre Lészl6, A magyar verses regény, Bp.,
Akadémiai, 1990 (Irodalomtdrténeti Kényvtir, 39), 66-72.

Ilyen tipusti elemzéseket végzett legutdbb Byron miivei és Az elveszett alkotmdny kapcsin: HAsz-FEHER

w

Katalin, ,akdrmi egyéb, csak vig eposz nem” Arany Jdnos: Az elveszett alkotmdny, A Tiszat4j Didkmelléklete,
1999/58, februdr, 1-20, kiilsnésen: 10—14. Byron miivei és a Bolond Isték kapcsolatirél: Kovics Gébor,
A torténetképzé versidom: Arany Janos elbeszéld koltészete, Bp., Argumentum, 2010, 192-204.

KARDOS, i. m., 63—63. Emellett érvelt L4szlé Irma is: LAsz16, i. m., 7.

N}

Arany Jénos Sziligyi Istvinnak, Szalonta, 1845. augusztus 1. = ARANY Jdnos Osszes Mijvei, szerk.
KereszTurY Dezs8, XV: Levelezése (1828-1851), s. a. r. SAFRAN Gydrgyi, Bp., Akadémiai, 1975
(a tovabbiakban: AJOM XV), 15-16.
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A leirds Byron munkdinak 6t kotetes, Tauchnitz-féle kiaddsira vonatkozik.?
A Murray-féle Byron-kiadds is megvolt Aranynak,’ csak azt késdbb, 1856-ban, Tisza
Domokos halila utin kapta meg a Tisza-csalidtél Domokos végakarataként.'

1845 decemberében forditast is kiildétt Szildgyi Istvinnak Byron Don Juanjabdl,
Az 4j gordg dalnok énekét, mely jéval késdbb, csak 1860-ban jelent meg a Szildgyi 4ltal
szerkesztett Szigeti Albumban!' Levelébdl kitlinik egyrészt aktudlis Byron-ismerete,
mésrészt pedig, hogy mér itt is, mint késdbb a Katalinban, rimtechnikai kérdések fog-
lalkoztattak els@sorban:

Mert ez oda — vagy elegico-oda — vagy micsoda [Az dj gorég dalnok], igen szép.
Byronndl csak egyet olvastam még (NB: még sokat nem olvastam :) illyen szé-
pet: a hires 6d4t Napoleonra. Meglehet, még azt is elkiildendem, legaldbb prosa
forditdsban. Az eredeti itt vdltogatdlag rimel: nekem ennyit tenni is veszett
munka volt rim dolgdban — innen a rimek 4tkozottak. Az angol nyelv jobbadan
egy tagti szokbul 411, mellyek flexio altal sem vélnak tobb taguakk4, hanem ,ala
Samu nadrdg” maradnak. Mi pedig egy tagt szavainkat is addig ragozzuk, mig
4-5 tagt nem valik beléliik; s innen a nehézség angolbél szét széval, sort sot-

ral — mértéket mértékkel és rimet rimmel visszaadva forditni.

Késdbb, Sziligyi kérésére a Parisina forditdsin is elgondolkodott,' sdt, Arany
Liszlé gy emlékszik, hogy Nagykdroson Byron Sardanapalja forditdséba is belekez-
dett,”” de végiil egyik forditds sem késziilt el.

Byron Parisina és A chilloni fogoly cim{i miivére Szildgyi ismételten figyelmeztette

Aranyt a Szécsi Mdridval kapcsolatos palydzat kapcesan:

®

The Works of Lord Byron: Complete in Five Volumes, Leipzig, Bernh. Tauchnitz Jun., 1842. Emliti:

Voinovicu Géza, Arany Janos életmjza 1817-1849, Bp., MTA, 1929, 73.

The Works of Lord Byron: Complete in One Volume, London, John Murray, 1842.

10 V. Kovics Janos Arany Janosnak, Geszt, 1856.jilius 9. = ARANY Janos Osszes Mijvei, szerk. KERESZTURY
Dezs8, XVI: Levelezése (1852-1856), s. a. r. SAFRAN Gydrgyi, Bp., Akadémiai, 1982 (a tovibbiakban:
AJOM X VI),721.

V3. Jegyzetek = AraNY Janos, Osszes Miivei, I: Kisebb kéltemények, s. a. r. Voinovicn Géza, Bp.,
Akadémiai, 1951 (a tovabbiakban: AJOM I), 511.

2 Arany Jénos Szildgyi Istvinnak, Szalonta, 1845. december 4. = AJOM XV, 24.

 Sziligyi Istvin Arany Jénosnak, Médrmarossziget, 1846. januir 10. = AJOM XV, 26.

4 Arany Jénos Szildgyi Istvinnak, Szalonta, 1846. februar 22. = AJOM XV, 28.

5 AraNy Liszl6, Bevezetés = ARANY Jdnos, Hdtrahagyott versei, Bp., Rath Mér, 1888, X VI.

©

277



»miéta Don Juant olvastam »my way is to begin with the beginning«”.!* Arany byroniz-
musénak igazi korszaka azonban a forradalom utdnra tehetd. Az 1850-ben keletkezett
Evek, ti még jovends évek mottdjit Byrontdl kélesdndzte. Ekkor irta nemcsak a Katalint,
de elkezdte az Edudt és az Oldskls angyalt, amelyek szintén Byron hatdsit mutatjik,

és ekkor fogalmazédott meg benne a byroni szellem{i modern eposz, a verses regény

Azt kérdem: fog-e valamit az idei Kisfaludy palydzéssal tenniz... En kérem.
Tekintse meg k[edves] b[ardtom] Byron Parisinajit, der Gefangene v[on] Chil-
lon — miket én németben olvastam, vagy talin még D[ie] Braut v[on] Abydos:
s foghat ollyan Szécsy Mariit irni, mint senki m4s.'s

Gyulai Agostnak irt levelében évtizedekkel késdbb igy irt errdl Szilagyi:

1846 ban volt, hogy én a Bottiger [!] forditdsit"” megszereztem s olvasvin meg-
szerettem a beszélyek kozdtt kiilondsen Plarisind]-t. Kozlottem Aranynyal
s kértem forditand le, ha egyébért nem is, mar csak azért is, hogy ,.a kolts beszély”
alakjdval, szerkezetével stb. fiatalabb iréink megismerkedjenek. A forditds nem
késziilt el soba: de a mli maga studiuma trgyavd lett A.-nak, s eltérve ugy Toldi
mint Széchy M. tdrgyaldsi form4jitdl, megprébalta, mert megtetszett néki, ezt

a formdt is a magasabb nemben. Parisina lett az 6 eléképe Katalinban'®

Arany Petdfinek 1847 méjusiban irt levelében is emlitést tett Byron-élményérdl:

gondolata, melynek eredménye a Bolond Isték els8 éneke lett.

egy Erdélyinek irt levélben a Katalin keletkezésének byroni hatdsirél beszélt, rimtechni-

Kés8bb, amikor 1856-ban, Erdélyi Jinos Pesti Napléban megjelent kritikdja utin

kai kérdésekre tért vissza:

Katalint kiilsndsen Byron beszélyei utin képeztem, az egészet inkabb for-
ma-gyakorlat végett, mint kltdi czélbdl, s alkalmat r adott az, mert olvastam
valahol Byronndl, hogy e 8 syllabis forma ellen panaszkodik s benne mozogni
nem tartja kdnnylinek. Ha 8, a rimgazdag s egytagti szokkal b8velked8 angol

1 Szilagyi Istvin Arany Jinosnak, Miramarossziget, 1847. méarcius 12. = AJOM XV, 68.

7 Adolf Béttger (Byron’s] simmtliche Werke cim{i forditds4rdl van sz6, mely 1840-ben jelent meg el8szér,

utdna pedig t&bb kiaddst is megért.

18 Sziligyi Istvin Gyulai Agostnak, Sziget, 1891. mércius 27. = Szildgyi Istvin levele Arany Janosrdl, kozli

Gruiar Agost, ItK, 9(1899)/4, 489. Kiemelések az eredetiben.

1 Arany Janos — Pet8fi Sandornak, Szalonta, 1847. mijus 27. = AJOM XV, 89. Az idézett sor Byron Don

Juanja elsd énekének hetedik szakaszdban olvashatd, a szakasz masodik soraban.
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nyelvben bajosnak taldlta a formit: én meg akardm kisérteni a rimszegény,
s hosszu szavakbdl nehézkes magyar nyelven, miutdn nagyobb ily nemi kél-

teményt, rim s mértékben kivive, nilunk még nem ismertem. Ennyi az egész.*’

Byronrol késébb az Arany-levelezésben aztdn alig esik sz6. Az 1852-1856 kozdtti
id8szakban Tisza Domokos Aranyhoz irt leveleiben t3bbszér is emliti az angol koltdt,
Arany fennmaradt vilaszaiban azonban mir nem taldlunk utaldst rd. Arany Gesztre
a grof Tisza csalddhoz 1851 méjusdban keriilt. Kollégiumi didktdrsa, Kovics Janos mar
j6 ideje nevel8skodott Geszten. Kovics f8ként természetrajzot tanitott a gréf csemeté-
nek, és neki jutott eszébe, hogy Aranyt beajinlja: § tanitsa a klasszikus és a magyar iro-
dalmat. Geszten mar Arannyal voltak angol kényvei is.!

Arany 1842-t kovet8en, Szilagyi Istvan Szalontdra keriilése utdn kezdett el ango-
lul tanulni. Shakespeare-t addig németiil olvasta, 4m Szildgyitdl, aki akkor még maga
sem tudott angolul, kapott egy angol nyelvtant, amelybdl autodidakta médon tanulta
meg a nyelvet. Voinovich Géza szerint e nyelvtan James Rothwell német nyelvii angol
grammatikaja volt,”* melybdl Arany ,jegyzeteket, egész tiblizatokat készitett a kiejtés
szabalyairdl s a hangstly természetérdl; kiilon fiizetbe 295 pontba foglalta a székétés
tdrvényeit, s e nagy munka végére még azt vetette oda: »A tbbit gyakorlatbél.«”? Voi-
novich szerint tehit Gesztre mar magdval vitte angol kényveit is. S6t: Geszten alkalma
volt, ha csak egy révid ideig is, él8ben is gyakorolni a nyelvet. Tisza Domokos angol
nevel&jének ugyanis Arany magyar nyelvleckéket adott, aki cserében a koltdt az angol
kiejtésre tanitotta.**

2 Arany Janos Erdélyi Jdnosnak, Nagykdrés, 1856. szeptember 4. = AJOM XV, 752.

2 Voinovich Géza, Arany Janos életrajza 18491860, Bp., MTA, 1931, 69. (A tovibbiakban: VoinovicH
1931b.)

A grammatika elsd kiad4sa: James RoruwEeLL, A Comprehensive Grammar of the English Language, for the
Use of Youth, Warrington, T. Cadell, 1787.

% VoiNovicH 1931a, 257.

Voinovich Arany Liszlé nyomdn igy irt az angol nyelvtanarrdl és a révidre fogott angol nyelvtanuldsi
kisérletrdl: ,Kiilonds alak volt az angol nyelvmester is, Arany Lisz]6 emlékében »csaknem karikaturija
a continensre vet3dat, itt kiilonckddni szeretd angolnak«. Anglidbdl négy-6t egyforma szinfi és szabdst,
nagy zsebekkel megrakott bg Sltézetet hozott magival, csak a szovet vastagsdgaban volt kiilonbség,
Nagy hidegben hirmat is folvett egymdsra. Egyszer Arany valahonnan kitéing é-szilvériumot kapott.
»Az angol ekkor — beszéli Arany Liszl6 — azzal az ajinlactal lepte meg, hogy 8 szeretne magyarul
tanulni; vegyenek leckét cserébe; 8 az angol kiejtésre tanitja atydmat, atydm viszont tanitsa 8t magyarul.
Aty4dm kapott is a j6 alkalmon.« Lecke alatt a szilvérium az asztalon 4llt s az angol hozzélitott. Mikor
pedig elfogyott, nagy nyugalommal azt mondta: »Tudja mit, Mr. Arany! En meggondoltam. Ez a csere-
lecke nem igazsdgos. Mert én itt minden kocsistdl tanulhatok magyarul, 6n pedig angolul nem tanulhat
senkitdl, csak télem. En hit abbahagyom.«” (Vornovicu 1931b, 67-68.)
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Tisza Domokossal feltételezhet8en Byront is olvastak. Hiszen amikor Arany

Gesztrdl eltavozott, Domokos a kéltd szobdjéban egy Byron-kétet boritdjira akadt, vala-
mint néhdny stanzdra. Az ottfelejtett tirgyakrdl maga Tisza Domokos tuddsitotta 1851
novemberében kelt levelében:

A mint elmenetele utdn, szob4jit és szobdnkat végig talléztuk, ott hdrom kofi-
jat [kottdjit] (Monardoson)®” s egy darab szappanit, itt pedig 4t nem adott
s le nem misolt képit, s a Byron mdsodik kétetinek néhdny stanzds boritékde
talaltuk meg. A két utolsét, ha Isten segit magam akarom, pesti létiink alatt,
haza széllitani.?

Tisza Domokos aztdn késébb is tobbszor visszatért az angol kéltdre Aranynak irt

leveleiben. 1852 novemberében péld4ul arrél tdjékoztatta, hogy apjitdl ajindékba kapta

Byron munkdinak egy kétetes, Murray-féle kiadasat (ezt ajindékozta a csaldd Domokos

halila utin Aranynak):

En most kis kényvtdramat derék hirom darabbal szaporitottam, t. i. Byron
munkdi, egy kotetben, Murray kiad4s, édesapim ajindéka, azontul Hafiz, per-
sze németiil, Daumertdl forditva, végre mutatvinyok a spanyol irodalombdl,
németiil szinte, Geibel és Heysetdl forditva.””

Domokos késébbi beszdmoldja az 0j konyvekbdl valé forditdsairdl szél. ,Még sem-

mit sem forditottam 4j kényveimbdl, de igen Byron »Fare thee welt«-jét.”® Ez ugyé nagy

munka? Nem is lett épen j6, de némi magyartalansig elintézésivel igen olvashaté lenne.

Fekete trnak mutattam. Ha feljsnne Aranybécsi, majd 4tnéznék.”” Minden bizonnyal

N
S

S
N

29

Ertsd: Monardoson mondva, ahogy Monard ejti. Charles Monard angol nyelvmester nevébdl, aki Geszten
a Tisza-csalddnal tanitott angolt, amikor Arany is ott volt. (V6. Adattdr, AJOM XV, 864.)

Tisza Domokos Arany Jnosnak, [Geszt, 1851. november 2.] = AJOM X VI, 404.

Tisza Domokos Arany Jinosnak, Pest, 1852. november 27. = AJOM X VT, 120.

Byron 'Fare Thee Well’ cimii kdlteménye a korabeli angol feljegyzésgytijteményekben és albumokban
eléfordulé versek koziil az egyik leggyakrabban idézett volt. Corin Throsby ezt, a nyomtatisban valé
megjelenését kdvetd, hatalmas kereskedelmi sikerének tulajdonitja. (THROSBY, i. m., 235.) Magyarra
korabban Lukdcs Méric forditotta le a T4rsalkod6 1834-es évfolyamiban, valamint Petrichevich Horvith
Lézar 1842-ben megjelent Munkdiban. (V6. Byron Magyarorszdgon, szerk. PukANszkyNE FABIAN
Judit, Debrecen, Kossuth Lajos Tudoményegyetem Kényvtira, 1976 (A Debreceni Kossuth Lajos
Tudomdinyegyetem Kényvtardnak Bibliogrifiai Kiadvanyai, 7) 12.

Tisza Domokos Arany Jinosnak, Pest, 1852. december 21. = AJOM X VI, 134.
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mér kordbban széban is gyakran beszéltek az angol kéledrdl, olvastik, izlelgették koleé-
szetét. Tisza Domokos Byron-ismeretérdl tantiskodik két tovabbi Aranynak irt levele is.
1853 marciusiban irta:

Ne csinaljon olyan furcsa ginyos képet édes Arany bdcsi, és ne higgye hogy ki
fogyva a tirgybdl, csomérletes phrasisokkal akarom levelemet betdlteni. Ugy
hiszem, ki badar verseimet oly szivesen olvassa, unalommal nem fogja eltaszitni
az ifju sziv h8 mozzanatait, ugy is kéltemény vagy sziv mindegy, ,poetry is the
heart”° azt mondja Byron.*!

Tiid8bajit kezelendd dél-eurdpai és afrikai utja kapcsin pedig szintén Byronra
hivatkozott Aranynak 1855 mijusiban irt levelében:

Athént, Alexandriit, Cairdt, az azon vidéki orids emlékeket bizonyosan latan-
dom, s ki tudja? talén Constantindpdlyt s (?) Csak Byronnak kéne lennem hogy
egy 1j Childe Harold-ot irjak, de hdla j6 természetemnek! kedélyem még a kér-
s4g és honvagy ellenséges befolydsa alatt sem tudott s tudand vilaggal és ember-

rel meghasonlani.®

Arany e megjegyzéseket azonban mir nem reflektilta Domokosnak irt valaszai-
ban. A levelezés kordbban idézett passzusai, valamint Arany Byron-ismeretének egyéb
textudlis jelei azonban a kéltd Byron-olvasatinak hirom aspektusardl tantiskodnak:
elsdsorban nyelvtanulds és rimtechnika vonatkozasiban érdekelte Byron, masodsorban
az irasfolyamat mint barkacsolds tekintetében hasznilt fel bizonyos Byron-sorokat sajit
koltészetében és levelezésében, harmadsorban pedig a mintakdvetés tényével egyidében
az identitdsperformancia Byronéhoz hasonl6 lehet8ségével is eljitszott.

Amikor Arany 1845-ben el8szdr emliti Byront Szildgyi Istvinnak irt levelében, mér
meglehetdsen jol tudott angolul, noha addigi Shakespeare-forditdsaiban (Jdnos kirdly,
A Szentivanéji dlom) a német atiiltetéseket hasznélta. Byron irdnti érdeklédésének kez-
detei tehdt mindenképp angol nyelvtanuldsi terveibe illeszthet8k. Byron helye azonban
azért kiemelendd ebben a folyamatban, mert az 1845-ben Szildgyi Istvinnak levélben
elkiildétt Az 4j gérog dalnok éneke Arany vélhet8en elsd, angolbdl kézvetitd nyelv nélkiil
késziilt forditasi kisérlete. Csak ezutin, 1848-ban forditotta le Thomas Moore A Dismal

30 Azidézet ilyen forméban sehol nem szerepel Byron kéltészetében.
3 Tisza Domokos Arany Jinosnak, Pest, 1853. mircius 8. = AJOM X VI, 184.
3 Tisza Domokos Arany Janosnak, Pest, 1855. mijus 22. = AJOM X V1, 540.
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mocsdrok tava cimi kolteményét, mely 1850 janudr elején jelent aztdn meg a Holgyfu-
tarban.?® Moore-bél késébb, az 1850-es években is forditott,** de leforditotta angolbél
1853-ban Sir Patrick Spens ballad4jt,*® az 1860—1870-es években pedig Burns verseit.*®

Arany Byron irdnti érdeklédését az angol nyelvtanulds mellett rimtechnikai kérdé-
sek stimuléledk. Ezért probalkozott el8sz6r az angol négyes jambus leforditasaval, késSbb
pedig ugyanezen négyes jambus, majd a stanza sajit kdltészetében valé alkalmazdsdval.
Hogy miért érdekelte kiilondsen e forma, mely Byron kéltészetében ragadta megigazin?
Azért, mert koledként a koltészet szakmai kérdései is rendkiviil foglalkoztattdk mar
a kezdetektdl. Szildgyi Istvdn hatdsira 1847-ben népdal-sémdkat gytjtétt, a forradalom
utdn tapasztalhatd folyamatok, az tjabb koltdgeneracié megjelenése pedig az ,irodalmi
neveld” szerepét hivta el§ a kéltSben. Ekkor mir az egész magyar irodalom pallérozdsa
érdekében foglalkozott verselmélettel.’” 1850-ben jelentette meg Valami az asszondncrél
cimii {rdsat, 1856-ban A magyar nemzeti vers-idomrdl cimti értekezését, de még 1862-bdl
is maradt fenn olyan kézirattoredéke (A drdmai versalak és palyamiiveink), mely vers-
elméleti kérdésekkel foglalkozott. Arany Byron-forditiskisérlete és a byroni versalak
hatdsira irt miivei tehit ebbe az dltalinos, verstani kérdéseket érintd, és a magyar ver-
selés sajdtossdgit meghatdrozé érdeklddésébe illeszkedtek, és poétikai gyakorlatként is
funkciondltak szdmdra. Arany Byronhoz valé viszonyuldsinak tehit olyan aspektusai is
voltak, amelyek végsd soron a magyar verselés teoretizalisanak 19. szdzadkdzepi folya-
mataba simultak bele.

Arany Byron irdnti érdekl8dése a levelezés korabeli kéziratos nyilvinossigiban
csak kevesek szdmdra volt nyilvinvald. Voltaképpen alig néhdny személyt emlithetiink e
tudds birtokosaként: Szildgyi Istvant, Petdfit, Tisza Domokost, Kovdcs Jdnost és Erdélyi
Janost. Arany azonban az 1840-1850-es években a nyomtatott nyilvinossigban a széle-
sebb olvasékdzonség szdmdra is egyértelmiien jelezte, nem is egy alkalommal, hogy fog-
lalkozik Byron koltészetével. Az 1845-ben keletkezett Az elveszett alkotmdny mottdjit
Byron Werner cimii drimdja mésodik felvondsa els§ jelenetének végérdl vette, meg is
jelolve az idézet forrasat (szerz8jét és a mil cimét), valamint helyét: ,Oh, thou world! /
Thou art indeed a melancholy jest.” (Rossz tréfa az egész vildg.) Pontosan idézett, csupén
az eredeti Tauchnitz-féle kiad4s felkidltdjelét cserélte vessz8re az Ob sz6 utdn, az idézet

B Vé. Jegyzetek = AJOM I, 416.

3% Moore verseibil: Esziinkbe jusson..., A dalnok elbullt..., Ob! Ne bantsd a kéltét... = AJOM 1, 153-154.

» AJOMI, 187.

% Az 6rdog elvitte a findncot, Kébor Tamds, AJOM 1, 311-318. Arany és Burns kapcsolatérdl legutébb:
RutTkay Veronika, Burns, Arany, Lévay — avagy népiesség és/mint forditds, ItK, 120(2016)/1, 3-30.

Vé. A magyar nemzeti vers-idomrél cimii értekezéshez irt jegyzetekkel. (ARANY Jinos Osszes Miivei,
szerk. Keresztury Dezs8, XI, 1: Prézai mivek, s. a. r. KereszTUrRY Mdria, Bp., Akadémiai, 1962
(a tovabbiakban: AJOM XI) 602.

282



legvégén pedig pontra. (Az eredetiben: ,Oh! thou world! / Thou art indeed a melancholy
jest!” A mésik, Byrontél vett mottd az 1850-ben el8szor a Hélgyfutirban publikéle Evek,
ti még jévends évek cimi kolteményt vezeti be: ,My hair is grey, but not with years.”
(,Osz, de nem évektdl hajam...”)*® Az idézet Byron The Prisoner of Chillon (A chilloni
fogoly) cim{i miive elsd szakaszdnak elsd sordbdl szarmazik, 4m eztittal Arany nem jelSlte
meg forrdsdt, csupdn Byron nevét tiintette fel az dtvett sorok mellett.

A motté mindkét esetben a mii elején taldlhatd, és jelent8sége, mint ahogy azt
Gérard Genette paratextusokrol sz6lé kényvében megéllapitotta, prospektiv, el8reve-
tit jellegli.’* Ugyancsak Genette beszélt a motték négy lehetséges funkciéjirdl, ame-
lyek koziil az elsd kettdre (a cim vagy a sz6veg kommentildsa, jelentésének részletezése)
most nem célom részletesebben kitérni. Nem a Byrontdl valasztott mottdk és az Arany-
verscimek, illetve szévegek viszonya érdekel ugyanis, hanem a szerz8 Arany Janosnak
a Byron-sorokkal kapcsolatos vélasztisiban szerepet jitszé lehetséges motivicidi.
Genette a mottdk harmadik funkcidjit egy sokkal burkoltabb jelentésben jelslte meg,
Ez alatt azt értette, hogy a motté alapiizenete nem a megjelenitett sorok jelentésében
és a szdveg ciméhez vagy magdhoz a széveghez val6 viszonyiban keresendd. Nem az az
alapiizenet ugyanis, ami elsd olvasdsra annak tiinik. Genette szerint ennél sokkal fon-
tosabb legtdbb mottd esetében szerzdje, és mindaz az indirekt hittérkontextus, melyet
a mottd szoveg elején vald jelenléte hoz mozgdsba. Kovetkezésképp a legtobb motté ese-
tében szerinte a legfontosabb tényez8 az idézett szerzd puszta neve. Genette épp Byront
(és természetesen Shakespeare-t) emliti a romantika kordban mottékban leggyakrabban
idézett szerz8k kdziil.** Byron az 1840-es években méir Magyarorszdgon is jelentds hir-
névvel rendelkezett, a széban forgé id8szakban életrajza is megjelent,” a ra val$ hivatko-
z4s hirnevének tehat tovbbi bizonyitékaként is értelmezhets.

Arany egyébként tobb izben is hasznilt mottét kolteményei bevezetéseképpen.
E mottéknak nagyon gyakran az 4ltala oly fontosnak tartott epikai hitel tekintetében
volt szerepe: megjeldlték azt az alapot, amelybdl Arany meritett, és amelyet koltdi zseni-
alitdsa révén sajitos, egyedi médon dolgozott fel. Hogy csak a legismertebb példat emlit-
sem, a Toldi, Toldi estéje és Toldi szerelme énekeit Ilosvai-mottSk vezetik be. De ugyanitt

emlithetdk a kdvetkez8 esetek is: a Rdchelt bibliai motté el8zi meg, Torok Bdlint cim@

38

Telekes Béla forditdsa. Byron Vilogatott Mivei, vil., jegyz. TéTravrust Istvin, Bp., Eurépa, 1975, I, 279.
* Gérard GENETTE, Paratexts: tresholds of interpretation, Cambridge, Cambridge University Press, 1997,
149. A prospektiv jelleg Az elveszett alkotmdny esetében, mint ahogy azt Hész-Fehér Katalin Szorényi
Lészlé nyoman hangsﬁlyozta, a mii szatirikus néz8pontjira vonatkozik ink4bb, mint mﬁfajéra‘ (HAsz-
FEHER, i. m., 10.)

% GENETTE, i. m., 158-159.

# PeTrIcHEVICH HORVATH Lizdr, Byron Lord’ élete ’s munkdi, I-11I, Pest, Landerer és Heckenast, 1842

(Horvéth Lazar Petrichevich Munkdi, 1-3.)
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kolteményéhez Tindditdl kolcséndzte a mottdt, a Buda haldldhoz Kézai Simontdl,
a Murdny ostromdhoz pedig Vérésmartytdl. Byron mellett egyetlen esetben valasztott
idegen szerz$t8l mottdt: az 1850-ben keletkezett A honvéd szvegye cimi vershez Shakes-
peare Hamletjébdl. Kiilfoldi szerz8k kéziil tehit csupin Byrontdl és Shakespeare-tsl
vett sorokat sajit koltészetéhez jelmondatként. Mind Byron, mint pedig Shakespeare
olyan irodalmi notabilitds volt, aki paratlan hirnévre tett szert, mintakdvetésre 8szton-
zdtt, és akinek a ,tirsasiga” hizelgs lehetett birmely magyar kéltd szdmdra is. A mottd-
ként felhasznale Byron-sorok énmagukon tilmutaté jelentése tehat Arany Jdnos Byron
és Shakespeare koltészetében valé alapos jartassdgirdl is tandskodik. E jelentéshez kap-
csolédik pedig a mottdk negyedik szerepkére.

Genette szerint ugyanis a feliratok, mottdk burkolt, 4m talédn legerdteljesebb hatdsa
szimpla ottlétitknek kdszdnhet8. Egy felirat vagy motté jelenléte Snmagiban korszak-,
miifaj- vagy hangnem-meghatarozé jelleggel bir. A felirat 6nmagéban is kéd, a kultara
jele, az intellektudlis jelleg szimbdluma. Mikézben a szerz8 recenzidkra, irodalmi dijakra
és egyéb hivatalos elismerésekre vir, a felirat, a motté mar dnmagdban hasznildja egy-
fajta felavatdsardl, felszentelésérdl tantskodik. Kezdg irdk is gyakran hasznilnak mot-
tékat dnmaguknak egy rangos leszdrmazdsi vonalba valé elhelyezése céljdbdl. A mot-
téhasznalat tehat ritudlis cselekvésként is értelmezhetd, egyfajta beavatdsként a rangos
irok taboraba vald belépéshez. A mottéval ugyanis a szerzd tarsakat vilaszt magénak,
és ilyenként a panteonban val sajat helyét is megjelsli.*?

A harmadik forras, amely Arany Jinos Byron-olvasatinak konkrét textudlis rep-
rezenticijaként felhozhaté nem mds, mint egy vallomdssal egybekotott Byron-idézet,
beépitve a Bolond Istok elsd éneke 71. stréféjaba (,Hosszas valék, de Byront kévetém: /
»My way is, to begin with the beginning« —”).* Byron nevének e beismeréssel sszekap-
csolt beleirdsa a koltemény testébe szintén betdlthetett a mottéhasznalathoz hasonlé
funkci6t. Arany tdrsat, mintdt vilasztott magdnak, 4m e valasztis egyértelmd megne-
vezésével eld is irta kolteménye értelmezésének lehetséges médjit. A beleirds e gesztusa
dltal a Bolond Istokot elvilaszthatatlanul 6sszekapcsolta Byronnal és Byron miiveivel.
Nem véletlen, hogy tbb hosszabb-rovidebb 8sszehasonlité tanulminy** foglalkozott
Byronnak a Bolond Istékra tett hatdsival miifaj, forma és narricids technika tekinteté-

ben egyarint.

2 GENETTE, i. m., 160.

# TIronikus voltarélmar a Don Juan szovegében: RuTTk AY Veronika, Byront kévetni: Rovid kitéré a Pendragon
legenda elsé mondatai kapesdn = Whack fol the dah: Irdsok Takdcs Ferenc 65. sziiletésnapjdra / Writings for
Ferenc Takdcs on His 65th Birthday, szerk. FARkas Akos, SIMONKAY Zsuzsanna, VESZTERGOM Janina,
ELTE Papers in English Studies, 2013, 426.

# Hivatkoztam rdjuk a 4. és 5. libjegyzetben.
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Mar a fogadtatistorténet kezdetén, 1863-ban, amikor a Bolond Isték elsd éneke
a Részvét konyvében megjelent, a Nefelejts cimii lap Kronosz nevii recenzense kiemelte
a Byronnal val6 pirhuzamot. Hangstilyozta, hogy a kéltemény modor, verselés és kon-
cepcié tekintetében Byron Don Juanjira emlékeztet ,de az eredetiség a gondolatokban,
a gazdagsdg a gondolat vildgiban t5bb mint a brit Apollondl, s ez annyival inkabb fel-
tiind, mivel a tirgy — a nép legalsé osztalyabol lévén vilasztva — egyelSre szegényebb
tartalmtinak latszik.*> Az Osszes koltemények 1867-es kiaddsanak hatodik kétetérdl irva
Szasz Karoly a byroni formakévetés tényét hangstlyozta. Szerinte Arany ,kélteményé-
nek, Byron Don Juanja utdn, bir nehéz, de oly formit vilasztott, mely egyarint alkalmas
a legmagasabb stylben tartott poeticus festésekre s a frivol és torz el8addsra”. Szdsz gy
vélte, ,e formaban Arany ép oly konnyen mozog, mint Byron; ép ugy hangolja dalit majd
a legmagasabbra, a sentimentalis és a poeticus hangulatok netovabbjdig, majd ismét le
a pdriasig,

A Bolond Isték mésodik énekének 1874-ben a Budapesti Szemlében valé megjele-
nését kovetden bukkant fel az értelmezésekben el8szdr a koltemény onéletrajzisiginak
kérdése:

A koltd, a nélkiil, hogy magit festené, sajit életébdl s jellemébdl kétségkiviil
sok egyes vonist vett f5l ,Bolond”ja képébe. S ez a koltdi onéletrajzi jellem,
mely a Byron Childe Haroldjét, ledntve azzal a merész s b humorral, mely az 8
Don Juan-jit, teszi oly hatasteljessé, oly kedélyiinkhoz sz6l6v4 az Arany Bolond
Istokjac is. [1]*7

A Bolond Isték dnéletrajzisdganak kérdését a késdbbi elemz8k mar nemesak a miso-
dik ének kapcsin tették fel. Kardos Lajos példdul az elsd ének 16. stréfijdban leirt
fiistds vityill6”™-t Arany sziil8hdzdval dllitotta pirhuzamba. Nem gondolta ugyan azt,
hogy .a cs8szkaliba leirdsa szintszdndékkal, egyenesen az atyai hdz utin késziilt volna,”
de szerinte mégis fontos, hogy ,érzésben gydkerezd azonositdsa van itt a két hiznak”.*®
Szintén Kardos az elsd ének 57. stréfijiban leirt reg Sdra asszony vaksigiban Arany
apja vaksdganak reminiszcencidjit latta, és azt is kiemelte, hogy a név anyjinak neve.
Sérdnak hivtak ugyanakkor Arany névérét is, de a tagabb csalddban tdbb nd is viselte

* Kronosz, Részvét konyve 1863 (A magyar irdk segélyegylete megbizdsdbdl az alaptéke javdra. Szerkeszti:
Gyulai Pal. Pest. Rath Mér bizomdnya), Nefelejts, 5(1863)/11, janius 14., 121.

% SzAsz Karoly, Arany Jdnos ésszes kolteményei. Hatodik kétet: Elegyes kéltsi darabok, Budapesti K6zlony,
1(1867)/96, jdlius 7., 1031.

¥ —4-r—, ,Bolond Isték mdsodik éneke”. (A ,Budap. Szemle” 1874. 1. szdm.), Vasirnapi Ujsig, 21(1874)/2,
janudr 11., 25.

* Karpos 1914, 94.
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e nevet.” Gréf Istvan viszont hatdrozottan cifolta az elsd ének Snéletrajzisigat. Szerinte
Kardos magyardzatai er8szakosak és semmit sem bizonyitanak. Kardos parhuzamai
Grof szerint ,gyakran 8sszehoznak oly helyeket, melyeknek szellemi afliliatioja (=leszar-
mazdsa) a lehetd legerdltetettebb.”® Az elsd ének 67-68. szakaszdban leirt temetéssel
kapcsolatosan is tobbeknél felmeriilt az 6néletrajzi ihletettség. Szasz Karoly az Osszes
koltemények ismertetésében a kovetkez8ket irta: ,A mestram és a két énekld gyermek
leirdsit a kdltd — magatdl tcudom — sajét gyermekkora reminiscencidibél csindlta.” Roz-
viny Gydrgy és az  nyoman Gyongydsy Liszl6 8ssze is kapcsolta az esetet Csete Hévir
Gyuri cigdny temetésével, melyr8l Arany gyermekkordban szerintiik verset irt volna.*
Kardos is dtvette az adatokat.”® Grof is belatta, hogy a temetés leirdsa Arany gyermek-
kori élményén alapulhatott. Valészintinek tartotta azt is, hogy a koltd megtortént ese-
ményt dolgozott fel, erds kételyei voltak viszont abban a tekintetben, hogy ezt Arany
Snéletrajzi szdndékkal iktatta volna a kélteménybe >

A Bolond Isték dnéletrajzisagdnak kérdése végsd soron mdig kisért. Ennek oka,
hogy azokrdl a sorokrél, amelyek sszefiiggésbe hozhaték Arany Janos élettdrténetével,
nehéz eldonteni, hogy szdndékosan dnéletrajzi jellegliek-e vagy sem. Irodalmi mii ese-
tében a kérdés irrelevdnsnak is tfinhet, amennyiben azonban mégis feltessziik, a miiben
megsz6lalé szubjektum problémajihoz jutunk. Es ezen a ponton, ugy vélem, a Bolond
Istok dnéletrajzi értelmezését éppenséggel a Byronnal valé parhuzam befoly4solta nagy
mértékben. A Byron-miivek értelmezését ugyanis folyamatosan dtszdtte az dnéletrajzi
megkdzelités; Byron olvaséi is folyton Byron életérd] véltek miivein keresztiil tdbbletin-
formaci6hoz jutni. Errdl azonban végsS soron Byron maga tehetett, hiszen irdsmédjéval
az intimitds hermeneutik4jit teremtette meg, az olvaséval val6 olyan intim és kiildnle-
ges kapcsolat latszatit, mely kapcsolat ugyanakkor rendkiviil piacképes is volt, erdtel-
jes olvaséi igényt szolgdle ki, és Byron hirességének legfontosabb mozgatérugdjaként
miikodoet.”

Byron Don Juanja azonban olyan szubjektumfelfogissal dolgozik, amely merdben
ellentétes a Byronhoz hasonlé modern hiresség létrejottéhez sziikséges egyedi, kifejezd,

ontudatos és 6nszabalyozé szubjektummal. Byron ugyanis a modern szubjektum két

* Uo., 97.

GRrOF Istvan, Arany Jdnos Bolond Istékja: Irodalomtirténeti tanulmdny, [Bp.], Nyomatott a Siklés-Drava-
vlgyi Kényvnyomdaban, 1914, 54.

' Szisz, i. m., 1031

A verset Rozvény nyomin kozélte: ARANY Jédnos Osszes Miivei, VI: Zsengék, Toredékek, Rogtonzések,
s.a. r. Vornovicu Géza, Bp., Akadémiai, 1952 (a tovibbiakban: AJOM VT), 199.

» Karpos, i. m., 97-98.

> GROF, i. m., 54-55.

Az intimit4s hermeneutikdjirél: Mok, i. m., 44-59.
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aspektusét érezte rendkiviil problematikusnak: fejléddképes jellegét és kiismerhet8sé-
gét. E kételyeit pedig a Don Juanban éntétte irodalmi formdba. Don Juan nem fejlddd
h8s, jelleme ellentmonddsos és kiismerhetetlen; épp annak a modern szubjektum-felfo-
gisnak a céfolata tehat, amely az egyén sajit élettdrténete elmesélésének azon képessé-
gén alapul, hogy e torténetet, a maga kudarcaival, 4tmeneteivel, esetleges hanyatldsaival
egyiitt a fokozatos dSnmegvaldsitds narrativijaként mutassa be.*®

Innen nézve a Bolond Isték szintén a szubjektum kiismerhetetlenségének irodalmi
reprezenticidjaként olvashaté. Isték maga is kiismerhetetlen, mér nevében is benne rej-
lik az irénia, tényleges bolondsiga kérdéses. Torténete nem rendezhetd el egy olyan fej-
18désivbe, amelynek legfontosabb mozgatérugdja 6nndn emberi természete lenne. Istok
sodrédik, életét nem sajdt akarata, hanem kulturélis kornyezete alakitja. Csak félig-med-
dig tudjuk, hogy honnan indul, és egyaltalin nem viligos, hogy hova tart, milesz Bolond
IstSk élettorténetének végss kifutdsi pontja.

Tulajdonképpen ugyanez a helyzet a Bolond Isték narrdtordval is, Humora, 6niré-
nidja, folyamatos kiszéldsai, 5nnén elbeszél8i képességével kapcsolatos elbizonytalanité
gesztusai olvasjt dllandéan megingatjik az elmondottak komolysigéban valé hitében.
A Bolond Isték vildgaban a viltozds nem fejlédést eredményez (ellentétben péld4ul Toldi
torténetével), a stabilitds fogalma pedig e mili kontextusiban egyszer(ien ismeretlen.
Narritora, hasonléan Bolond Istékhoz, nem fejlddik a kolteményben. ,»Isték« bolond,
s nem épen respectdbel, / Mily képtelen, ily h8st megzengeni! / Targy, dictié sildny,
a nyelve babel, / Irdja nem tud »eszményiteni«”. Az elbeszéld végig kitart 6nnon elbe-
szél6i képességének lebecsiilése, valamint kovetkezetlenségei, dllhatatlansdga és az olyan
magyardzatokkal val6 ellenillisa mellett, melyek fejlédéstorténetet eredményeznének.

A narritor e kiismerhetetlenségének lett kdvetkezménye szerz8 és narritor Sssze-
mosdsa a Bolond Isték értelmezéstorténetében. A koltemény Snéletrajzisiga mellett
érvel8k elemzéseiben végig ott kisért annak a gondolata, hogy Arany Jdnos hangjit
halljdk megszélalni a Bolond Isték (legalabbis bizonyos) sorai mégiil, hogy netdn Arany
maga lenne Istdk. Ezért idézik gyakran a masodik ének szinészkalandjénak kontroll-
forrdsaként Arany Gyulainak 1855-ben irt 6néletrajzi levelét.”” Mig azonban az 8nélet-
rajzi levélben olyan elbeszél8 szélal meg, aki képes sajat élettorténetének elrendezésére,
sematizaldsira és koherens narrativiba szervezésére, a Bolond Istékban beszél8 narra-

tor minderre képtelen. A két szdvegtipus egymds mellé llitdsa ilyenként az alternativ

*¢ Byron Don Juanjinak szubjektumfelfogdsirdl: Mot, i. m., 130-153.
57" Arany Jinos Gyulai Pilnak, Nagykédrés, 1855. janius 7. = AJOM X VI, 554-565.

287



identitdsok performél4sa tekintetében célravezetd. Ugy vélem ugyanis, hogy a mintaks-
vetés tényével egyiddben Arany az identitidsperformancia Byronéhoz hasonlé lehetdsé-

gével is eljitszott, amikor Byront kévetve irta meg a Bolond Istékot.

Arany Jdnos Byron irdnti érdeklédése az 1848-1849-es forradalom utdni kidbrdndule-
s4g, a leveretés Arany lelkére Slomstlyként nehezedd terhe®® kontextusiban értelmezd-
déttleggyakrabban az Arany és Byron kapcsolatéval foglalkozé elemzésekben. S mikéz-
ben ezen értelmezéseket Arany bizonyos 6nvallomdsai is alitdmasztjik, fontos, hogy ne
csak pszicholdgiai folyamatot ldssunk Arany Byron kéltészetéhez valé viszonyuldsiban.
Noha az 1850-es évek valdsiga lelkileg probara is tette a koltdt, e prébatételnek t5bb
pozitiv eredménye is sziiletett. Ugyanezen években tovibbfejlesztette angol nyelvtuda-
sét, 4j verstechnikai megolddsokkal kisérletezett, és a Toldi sikere utdn orszigos ismert-
ségre szert tett koltd a koltdi identitds véltozatos megjelenitésének lehet3ségeivel is eljit-
szott. Mindebben pedig Byron hatdsa (és hirneve) kulcsszerepet jitszott.

e maga irja a Bolond Isték elsd énekét is tartalmazd Elegyes darabok el8szavaban: ,Az id8, melyben e
tdredékek nagyobb része kelt, nem vala alkalmas hosszabb kéltdi dolgozatokra. Nem, mdsutt se,
a nyugoti gazdagabb irodalmakban, hol az 8ssze nem pontosulhatott kéltdi erdt szintén aprésiagokban
elforgdcsolva ldtjuk; annal kevésbé nalunk, az 1849 utdni leveretés id8szakdban, mely kivalt a szerzd
lelkiiletére Slomstlylyal borult.” (ARANY Jdnos, Elészé = A. J., Elegyes koltsi darabjai, Pest, Rdth Mér,
1867 (OK, VI, 1867), 3-4.
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Korompay H. Janos

Arany Janos és Lamennais

De sziikségbdl a prézit is meg-ette:
Uj s régi kényvet, pamphlét, hirlapot;
A ,Juhtenyésztést” egyformén bevette,
Meg a vitdz6 dogmds vén papot|.]
(Bolond Isték, II, 35.)

+Mély csend remeg™ Arany elveszett munkai kériil, azonban ez a csend olykor beszé-
des lehet: ,Es szoljon az, hogy hallgatok”.? A kéltészeti osztalyban irt elsd verseit nem
tarthatta meg, mert rektora vette magihoz, hogy médsoknak biiszkélkedjék; ,miel8tt
a nagyobb vildg tudni, a szalontai kis vilig s a kdrnyék mdr akkor gy ismert, mint
afféle poétdt”; ,hires kis poéta voltam”? KésSbb, ifjikordban sajit maga dénthetett arrdl,
hogy zsengéi ne maradjanak meg: ha hinni lehet a Bolond Isték II. énekének, a f8hds,
mikor Debrecenbdl megérkeztek kordbbi versei,

Atlapozé még a phantasia
Elsd sziilottit, de elébb tiizet
Gerjeszte borzalmas auto da fé-nek,

S egymads utdn répiilt belé az ének.

Onéletrajzi levele hitelesiti az itt felsorolt verseket, a Csokonai-utinzatoktdl a rim-
kovacs Kovécs Jézsef hatdsin 4t egészen a Vergilius-forditdsokig.* Az énkritika Arany-
nak mér fiatal koraban jellemzg tulajdonsiga volt: Kazinczy Kisfaludy Sdndor miivével
szemben ismételten is elhangzé ,Ttizbe felét!” kivinsdgit sajit alkotdsain valésitotta
meg, s ezt a szdndékdt utdlagos mérlegelései is hitelesitik. ,Ha Szildgyi még Szalontén
van, kétségkiviil tiizbe dobtam volna” Az elveszett alkotmdnyt,” amelyet nem vallalt

volna elsd kritikusa el8tt (vagy taldn az 8 birdlata nyomén); ez a mfi is csatlakozott volna

1

Az utolsé fépap
2 Szilveszter-éjen

Arany Jénos Gyulai Pélnak, 1855. jinius 7. = ARANY Jinos Osszes Miivei, szerk KEREszTURY Dezsé,
XVI: Levelezése (1852-1856), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, BiszTrAy Gyula, SANDOR Istvin, Bp., Akadémiai,
1982 (a tovbbiakban: AJOM XVI), 556.

* Uo.

*> Uo., 561.
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a Bolond Isték-beliekhez. Gyulaihoz intézett dnéletrajzi sorai sajit korabbi véleményén
alapulnak: a Kisfaludy tirsasdgnak ,a tliz prébat” kidlld ,vizenyd8s” munka szerzdjeként
mutatkozott be;® ,Az egészet tiizbe vetnem s helyette mast alkotnom kellene” — irta
késdbb, a pilydzat megnyerése utin Szildgyinak’ —, ,de djat irni sem id6 sem kedv; ezen
pedig csak a tiiz segithet.”

Vilasz Petéfinek cimii verses levele ut6lag a Toldit is felvette, bar feltételes retorikéval,

a megsemmisitend8k kozé, az elnyert bardtsignak tulajdonitva az 8sszes elismerést:

Hiszen pélyadijul ez nem volt kittizve...
Szerencse, isteni jo szerencse nékem!
Maskép szerény miivem vetém vala tiizbe,

Mert hogyan lett volna nyerni reménységem?

Szintén neki irja 1848-ban: ,Régi [Shakespeare-]forditdsaim tiizrevalék”® A Tol-
dival ellenkezd helyzetben sziiletik meg viszont 1850-ben az Eb...cimii vers: ha nincs
meg a sziikséges ihlet, lehet, hogy jobb

Egyenesen dobni tiizre,
Mihelyt megvevém, papirom...?
Vagy akkor tiizelni fel, ha

Kélteménnyel teleirom...?

1851 novemberében, Nagykdrosre koltozésiik eldtt, két szinmiivet adott 4t ségord-
nak, Ercsey Sindornak, ,azon kijelentéssel, hogy 8 azokat, bar elég silinyaknak tartja,
mint sajit ész-sziileményeit még sajndlja sajitkeziileg elégetni”. Az egyiknek cime Peré-
nyi volt.'” A Toldiana cimet viseld, a Toldi szerelme hittéranyagat tartalmazé kéziratcso-
magra pedig ezt irta: ,tlizre val6!""!

1883. februdr 1-jén Szildgyi Istvin megkérdezte az atyja 3sszes munkdinak kiad4sa
el8tt 4116 és levelezésének Ssszegytijtését végzd Arany Lészlot: ,Nem tudom, nem gon-

dolsz-e az 8 egyéb miiveire is? Nem hiszem, hogy ne birj tudomdssal arrél, hogy & neki

N

Arany Jinos a Kisfaludy Tirsasignak, 1845. oktdber 25. elétt = AraNY Janos Osszes Miivei, szerk.
KereszTUurY Dezs8, XV: Levelezése (1828-1851), s. a. r. SAFRAN Gyérgyi, BiszTray Gyula, SANDOR
Istvén, Bp., Akadémiai, 1975 (a tovédbbiakban: A_]OM XV), 18.

Arany Janos Szilagyi Istvdnnak, 1847. januar 3. = Ub., 38.

Uo., 39.

Arany Janos Szilagyi Istvinnak, 1848. dprilis 22. = Uo., 202.

Ercsey Sandor, Arany Jdnos életébél, Bp., Rath Mér, 1883, 58.

Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informaciés Kézpont, Kéziratedr, K 505.
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van egy eredeti vigjdtéka is, hacsak el nem égette, a2 mit nem gondolok. Azutdn meg-
van tdle igen szép forditasban Lamennais »Egy hivé szavai«.”"? Nem maradt fenn a feb-
rudr 3-dn irt vilasz, amelynek csak a kapott levélen szerepld keltezését ismerjiik, s amely-
nek azonnalisdga a kdzlés Gjdonsdgit és a kapott hir izgalmat sejteti. Lehetséges tehit,
hogy Arany még fia elétt sem emlitette ezeket a munkdkat. Szildgyi késbb, 1887-ben,
a hétrahagyott iratok és levelezés megjelenése elétt is fenntartotta, s6t megerdsitette
kor4bbi allitasat, eloszlatva ezzel Arany L4szl6 és az utékor minden gyanakvisit: ,Gyd-
nyori forditds s nem tudom, mi indithatta rd, hogy megsemmisitse, ha ugyan § tette,
vagy nem tudom, mi fitum érhette, talin még Szalontin. En gyonyorkodve olvastam,
s hogy a konyv neki kedves kdnyve lehetett, onnan hiszem, mert az eredetibdl szemelvé-
nyeket irt, s ily téredék nalam is van vagy 3—4 levél."?

Ez a jellemzés, a koltd palyakezdését meghatdrozé esztétikai itélet egyikét megis-
mételve, egyrészt 3sszegezi azt, ami a korabbi valaszlevélbdl kideriilt: a kézirat elveszett.
Gyodngydssy Ldszlo, aki a marosvdsarhelyi reformicus kollégium tandraként az 1896-ig
igazgaté Szildgyi Istvinnak négy évig kollegija volt, igy tuddsitott Arany palyakezdésé-
r8l: ,Megvolt még forditisai koztil Lamannais [!] hires munkdja »Hivd szavai« czimen.
Ezt Szilagyi nagy nehezen elkérte t8le olvasis végett és igen j6 forditdsnak latta. Kérte is
Aranytdl emlékdil, de 8 tokéletlennek gondolva e munkdjit, nem adta oda s igy a forditas
elkallédott, mint Arany hizassiga el8tt irott &sszes kisérletei.”* Elttinésével kapcsolat-
ban ,[l]egvalészintibbnek litszik — irja Révész Imre —, hogy a kéziratot a Vildgos utdni
elsd hénapok rettegésében maga Arany semmisitette meg: nem akarta, hogy ennek meg-
talaldséval is szaporodjanak skompromittdlé« tehertételei”.”> Az, hogy a Paroles d’un cro-
yant forditdsa esetében nem csupin esztétikai, hanem politikai és egzisztencialis okokrdl
lehet sz6, felvet egy masik kérdést is: Aranynak vajon hdny ilyen miive veszhetett el ilyen
médon az utékor szdmara?

Fontos, hogy megismerjiik a forditds megsziiletésének helyét és idejét: Szilagyi két
évig, 1842. mércius 20-tdl 1844. mércius 24-ig volt Szalontdn:'® visszaemlékezése erre
az iddszakra esik. Nem tudjuk viszont, hogy a francia széveg teljes forditdsirdl, vagy
csak részleteirdl volt szo, hiszen elsd idézett levelébdl s Gydngydssy visszaemlékezésé-
bdl is teljességre, a masodikbdl viszont csak részletekre kovetkeztethetiink; az viszont

informativ, hogy Arany az eredetibdl, s nem német kzvetitéssel dolgozott (bir ennek

12 VoinovicH Géza, Arany Janos életrajza 1817-1849, Bp., MTA, 1929, 70.
B3 Szil4gyi Istvin Arany Laszlénak, 1887. mércius 15. Uo.

GySNGYOssy Ldszlo, Arany élete és munkdi, Bp., Franklin, 1901, 100.
5 Révesz Imre, Lamennais és a magyarok, MTA Térsadalom- és Térténettudomanyi Osztilykozlemények,

1954, 102.
6 Uo., 65.
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segitsége kordntsem zarhato ki). C)néletrajzi levelében ezt irta nyelvtuddsardl: , A franci-
dban Telemaque és Floridn utdn Moliere-be kaptam, a mi nagy feladat volt, — s Crebillon
rém drimdival gyStrém magam. Mindez hizassigomig [1840] tartott”.”

A Szildgyinal t5bb mint negyven éven 4t megdrzott (de Arany Liszlénak tudomi-
sunk szerint el nem kiildstt) tdredék egyértelmtien bizonyitja a szoveg egykori meglétét,
s a szoros, érzelmi és raciondlis kapcsolatot a kdnyv és forditéja kozstt. Voinovich sze-
rint, aki el8szdr kozolte a két levél idevonatkozd részleteit, , Arany aligha tudta, hogy e
kényv, melynek szerzdje régéta kiizdote az egyhdz korszer(i megijhoddsa, az dllammal
valé szakitds s a néppel szdvetkezése mellett, valéjdban tdmadé irat Réma ellen; ami
benne 8t megragadta: a nép szeretete, az érzés romantikus szdrnyaldsa, a nyelv koltdi
pompdja volt, a biblia verseire emlékeztetd mondatok s parabolk. E forditasrél Szildgyi
csak gy tudhatott, ha ott-laktaban késziilt, levelezésiikben nincs réla sz6.”*® Hozzate-
hetjiik: a forditésrél valé csend természetes volt, hiszen mér 1834-ben, a Paroles d’un cro-
yant megjelenésének évében a mii pipai indexre keriilt s itthon hatésédgilag is betiltottak:
kordntsem véletlen tehit, hogy Arany nem emlitette 6néletrajzi levelében sem. Munkdja
keletkezésének itt megjeldlt idSpontja — tehdt 1842-1844 — csak mint ante quem fogad-
haté el: Szilagyi visszaemlékezése arra vonatkozik, hogy szalontai tartézkod4sa alatt
litta annak szovegét, arra viszont nem, hogy Arany akkor, s nem kordbban kezdte el.
Ennek tisztdzdsa, s az, hogy milyen titon keriilhetett hozz4 a Paroles sz6vege, dokumen-
tumok hijin csak feltevésekre épiilhet. Az sem latszik bizonyosnak, hogy Arany csak
ilyen keveset tudhatott magardl a kényvrdl, mint ahogy az sem, hogy egyediil az volt
szdmdra kedves, amit Voinovich feltételezett. Masik kérdésiink az lesz, hogy beszélhe-
tiink-e valamilyen kapcsolatrdl, s ha igen, milyenrdl a francia m{ és Arany koltészete
kozote.

A Paroles d’un croyant {8 tézisei elvilaszhatatlanok voltak annak a L'Avenir cimi
katolikus hetilapnak tanitdsitdl, amelyet Lamennais és tanitvidnyai 1830 oktébere
és 1831 novembere kozott ,Isten és szabadsig” mottéval szerkesztettek.”” A vallds,
anevelés, a tirsulds, s mindenekeldtt a sajtd szabadsiga minden zsarnoksdggal szemben;
szolidaritds az 1830-ban kitort lengyel forradalommal; az egyhdz szegénysége és fiig-
getlensége; emberi egyenl8ség, kirdlyi kotelesség és dnfelaldozd szeretet eszménye allt
szemben X V1. Gergely 1832. augusztus 15-én kiadott Mirari vos kezdet(i enciklikajéval,
~amely az Avenir téziseit a szerz8k és szerkeszt8k megnevezése nélkiil elitéli”.** Ennek

hatterében allott Metternich politikai meggy$z8dése, diplomdciai levelezése, Lamennais

rany Jinos ulai Palnak, 1 .jinius 7. = o , 560.
7 Arany J Gyulai Pilnak, 1855. AJOM X VI, 56

8 VoiNovicH, i. m., 70.

9 Lisd Lupassy Méria, ,Isten és szabadsdg™: Lamennais a liberdlis katolicizmustdl a szabadelvii szocializmusig,

Bp., Gondolat, 1989, 56-67.
2 Uo., 104.
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osztrak renddrséggel valé meghigyeltetése,® valamint a pdpanak kiildstt tbb cari figyel-
meztetés, Liitzow grof, a romai osztrak nagykovet 1832, augusztus 18-4n mar tigy kezelte
Lamennais-t és hiveit, mintha mér ,egy, a Szentszéket fokozatosan megtagadé szektit
alkotnanak, amely sziinteleniil a vallasra hivatkozva hatalmaba akarja keriteni az alantas
népet, hogy timogassa a forradalmat és megbuktassa a trénokat és oltarokat”.??

Az 1834. aprilis 30-4n megjelent Paroles d’un croyant hatalmas sikere egyrészt
a tobb tizezres hivatalos és mintegy szdzezres kalézkiaddsokban, masrészt a forditasok
nagy szdmdban és a terjesztés megillithatatlansdgaban mérhets fel. A pépa Singulari nos
kezdetii enciklikdja 1834, julius 7-én itélte el a ,terjedelmét tekintve kicsiny, de romlott-
ségat nézve hatalmas kdnyvet”, ,azt a rettentd Ssszeeskiivést, melyet a népek jogai nevé-
ben térvényes hatalmak ellen szit a szerz8”.”> Metternich szerint a kényv ,a valaha is
legbindsebbnek szdmitd” s ,pokoli munka”; Reviczky kancellar augusztus 20-i kérirata
pedig meg kivinta akad4lyozni magyarorszagi terjesztését.*

Révész Imre tanulmanya az 1832 és 1836 kozotti diétdn szervez38d8 orszaggyilési
ifjak T4rsalkod4si Egyesiiletével kezdte tirgyalni e mii hazai fogadtatasat, Ferstl Lipét
csdszari tandcsos és Sedlnitzky Jozsef renddri és cenziirahivatali elndk bestgéi hils-
zata ellendrzése alatt. ,1834. szeptember 28-4n jelenti azutdn Ferstl az ifjak aznap reggel
tartott iilésérl, hogy azon az egyik »beriichtigt« [rossz hir(i] tag, a barsi Simon Istvan,
f8ndkének, Balogh Jinosnak ajindékaképpen iinnepélyesen dtnyujtotta az iilés szinén
az egyesiilet kdnyvtira szimdra Lamennais abbé »Paroles d'un Croyant« c. miivének
egyik német forditdsat.”” A francia eredeti, Készonyi D4niel példdnya 1835 februdrji-
ban keriilt az egyesiilet kdnyvtiriba.

A mf terjesztését a hatdsdgok nem tudtdk megakadilyozni: 1834. szeptember 6-4n
+Pestrdl a kancelldr mér arrdl is jelentést kap, hogy Heckenast és Kilian kényvkereske-

d8k a Paroles eredeti francia szévegét és hamburgi német forditdsit széltére 4ruljik”.?

©

Lisd Andreas Poscu, Lamennais und Metternich, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, Vol. 62, 1954, 490-516. és Jean-René DerRE, Metternich et Lamennais d’apres les
documents conservés aux Archives de Vienne, Paris, P.U.F., 1963.

,Son ambassadeur 3 Rome traite les mennaisiens comme s'ils formaient déji une »secte schismatique
naissante qui, tout en invoquant toujours la religion, veut semparer du bas peuple pour aider la révolution,
pour renverser les trones et les autels«”. Jean LEBRUN, Lamennais ou I'inquiétude de la liberté, Paris, Fayard,
1981, 191.

» Lupassy, i. m., 138, 139.

,Clest un criminel si jamais il en fut”, ,infernal ouvrage”. Metternich levele Liitzownak, 1834. méjus 16.
1dézi REvEsz, i. m., 44.

% Uo., 39.

CsorBa Sindor, Reformkori didkegyesiiletek Patakon és a Tdrsalkoddsi Egyesiilet Pozsonyban, Bp.,
Akadémiai, 2000, 221.

REVEsz, i. m., 46.

293



A Tarsalkodasi Egyesiiletet viszont alaposan megfigyelték, amelynek élén a szalontai
Lovassy Liszl6 és unokatestvére, Ferenc szerepelt. Tudtak programjukrél, vitdikrdl,
eldadisaikrdl, s a beépitett Lapsinszky Janos jelentésébdl arrdl, hogy 1834 &szén tgy
aktualizltik Lamennais miivét, hogy a meghalt Ferenc kirély pokolraszéllisit és a biro-
dalom vezet8inek vért fogyaszté tandcskozasat jelenitették meg.®

Az Arany Jdnosnal két évvel id8sebb Lovassy Laszl6t és Ferencet 1836. majus 23-4n
~egy Hollosy Jézsef nevii kirdlyi tigyész, az egykor rémes hirben éllott fekete szekér-
rel, s er8s katonai fedezettel jott Szalontdra, két szalontai ifju és volt orszdggyiilési
irnok, Lovassy Laszl6 és Ferencz elfogatdsa végett. Ejjel 12 6ra tajban tort be katondival
Lovassy Sz.[akall] Mihély és Lovassy Sz.[akall] Istvin, az ifjak sziil8inek hazaba, s mert
csak Lovassy Ferenczet talalta otthon, ezt azonnal elfogta és a fekete szekérbe iiltetvén,
erds katonai fedezet alatt magaval Pestre vitte, s katonai bértdnbe lez4ratta.”?

Arany Jdnos 1836 februdrjiaban hagyta ott a debreceni kollégiumot, s a szinészka-
land utdn jaliusban ért haza, tehit két hénappal Lovassyék letartéztatdsa utdn, ami,
Rozviny Gyorgy visszaemlékezése szerint ,mélyen megdobbentette a szalontai lakoso-
kat [...]. Az emberbariti részvét, mély sajnalkozdsdval, a két Lovassy csaldd felé fordult”,
olyannyira, hogy Ferenc apja, ,Lovassy Mihily ezen évnek Mindszent napjin egyhan-
gulag varosi f6birénak elvalasztatott.”®® Arany kdzelrdl megismerhette a két Lovassy
elitéltetésének és fogsiganak tdrténetét, s8t annak okait is, hiszen a Lovassy-csaldddal
j6 bardtsigban volt.”! Kapcsolatuk mindvégig fennmarade: 1858-ban Ercseyt kérte:
+K8szontsed nevemben az én szalontai j6 bardtimat, Lovassiékat”,’” s a hasonlé tidvéz-
let 1871-ben is elhangzott.?® Lovassy Ferenc emellett a Szépirodalmi Figyeld egyik
eldfizetdje volt.

% Uo., 49.

» RozvANy Gyoérgy, Nagy-Szalonta torténelme, 1I-III, Nagy-Szalonta, Reich Jakab, 1889, 120.
Elitéltetésiikrdl és annak kdvetkezményeirdl 1isd Fej8s Imre, Az orszdggyilési ifiak tdrsalkoddsi egyesiilete,
Szézadok, 123(1989), 442—488; Pajkossy Gabor, A kormdnyzati ,terrorizmus” politikdja Magyarorszdgon
1835 és 1839 kizott, Szdzadok, 141(2007), 683-721; KovEr Gydrgy, Hés zavarban — (Lovassy Ldszlé
megdriilése és szabaduldsa) = Histéria mezején: A 19. szdzad emlékezete: Tanulmdnyok Pajkossy Gdbor
tiszteletére, szerk. DEAK Agnes, VoLgYEst Orsolya, Szeged, Csongrid Megyei Levéltar, 2011, 127-140;
Biro6 Istvin, A jurdtus per személyi szabadsdgot korldtozé jogtorténeti aspektusai, Jogtudomany, 2013,
214-224.

3 Uo., 120.

3 AJOM XV, 580.

32 Arany Jénos Ercsey Sdndornak, 1858. februdr 7. = AJOM XVTI, 151.

» Arany Jinos Ercsey Sindornak, 1871. jinius 28. = ARANY Jinos Osszes Miivei, szerk. Korompay H.

Janos, XIX: Levelezése (1866-1882), s. a. r. Korompay H. Janos, Bp., Universitas, 2015 (a tovibbiakban:

AJOM XIX), 260.
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Ercsey 1883-ban megjelent Arany Jdnos életébdl cimii konyve szerint Lovassy Laszlé
dccese, Istvan ,az Arany altal irott nagyobb kolteményei koziil emlékezik a »Dévavinyai
juhbehajtis« és »Cziginy bucstztaté« czimil tréfis kolteményre és »Endre kirdly« 5 fel-
vonasos dramira.”?* A hirom mi koziil csak az elsé maradt fenn, a masik kettd — a Szi-
lagyi emlitette vigjatékhoz és a Lamennais-forditishoz hasonléan — elveszett. Ezeket
nemcsak Lovassy Istvin, hanem unokatestvére, Ferenc is ismerhette, s ez megerdsiti
kapcsolatuk kolesonds voltdt: Arany tdbbet tudhatott a nemcsak Szalontit, hanem
az egész orszdgot felkavaré tigyrél, mint azok, akik nyilvdnosan kialltak az elitéltek mel-
lett. A szidmos élldsfoglalds koziil Vordsmarty 1837. februdr 13-4n Kolcseyhez irt levelét
idézziik: ,Az ifjak’ dolgdt, tigy beszélik, a' napokban felveszi a’ kirdlyi tébla. Ha csak
valamennyire becstiletesen itélnek, a’ virmegyék felkiltdsdnak koszonhetni, kiilonben
alig lehet Pilatus a’ vildgon, ki Krisztus felfeszitésére alkalmasb eszkdz volna, mint 8k.
Verje meg ket a’ lelkiismeret haldlok” 6r4jan.”*

Arany szemléldje és ismerdje lehetett annak, hogy mi tortént a politikai per szalon-
tai és mds dldozataival. Mar 1836-ban tudhatott azokrdl a levelekrdl, amelyeket Lovassy
Liszl6 kiildétt sziileinek, az apa tiltakozdsardl és annak eredménytelenségérdl, arrdl,
hogy 1837 maérciusiban Liszlét 10 évi bortonbiintetésre itéleék és hogy Jézsef nador
kegyelmi kérvényét Metternich nem timogatta, hogy Lovassy Ferencet kozel egy évi
vizsgilat utdn szabadlabra helyezték, aki 4ltal hallgatdja lehetett nemcsak a jogsérts elja-
rds és a Neugebiude-beli fogsag torténetének, hanem az 1832 és 1836 kdzotti pozsonyi
orsziggy(ilés eseményeinek, igy a Térsalkoddsi Egyesiilet miikddésének is.

Arany 1839-ben a Rozvany csalddnél volt neveld. Itt ismerte meg Rozviny Gydr-
gydt, aki 1840 mérciusiban, mint Bedthy Odonnek, Bihar megye kovetének kisérdje,
a pozsonyi orszdggy(ilésen vett részt; dprilisban, eldljdréja utasitisira 8 hozta haza Spiel-
bergbdl a mér elmebeteg Lovassy Laszl6t. Nagy-Szalonta torténelme cimti munk4ajiban ez
szerepel: ,Osszeszedve 1évén ndlam az 6 életére vonatkozé adatok, ha az Isten életemnek
kedvez, az & élete és martirsdgarél egy 6nallé monogrifidt adandok”® Ez a kényv nem
jelent meg, Arany azonban tudhatott legfontosabb adatairdl.

Lovassy Lédszl6 apja 1842-ben, egyik utolsé cselekedeteként, még el tudta helyezni
fidt a pesti Pélya maganintézetben. ,1844 nyarén [...] Dessewffy Gyula Lovassy L4szlét
mér Pozsonyban ldtogatta meg az Irgalmas baritok zard4jiban, ahova Lovassy Istvin

csukatta be.””” 1846-ban innen érkezett Szalontira a kovetkezd levél:

ERrcsgy, i. m., 22.

> VorsMarTY Mihily Osszes Miivei, szerk. HorvaTa Kiroly, TéTr Dezsé, X VIII: Levelezés, II, s. a. t.
Brisits Frigyes, Bp., Akadémiai, 1965, 99.

RozvAny, i. m., 305.

7 KOVER, i. m., 139.
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Szalonta Viros erdemes Biréanak
Engemet ez el8tt harmadfél évvel olyanképen hozott ide Lovassy Istvin 6csém
hogy nem tudom hova megyiink mert azt mondta hogy Nagy Sindor Urnak
a fidt litogatjuk meg ki Szalontdrdl valé véle es akkor itt Posonba keriilni [?]
v6[42]lt. — Az Irgalmas Baratok Zard4jdban vagyok ide hozott és itt letartéztat-
tak. — Itt vagyok azélta Posonyba az Irgalmas Baratok Zird4jaban. —
Kérem tehit érdemes Biré Urat és a Viros Eléljaréit hogy szivesek legyenek
engemet innen elvinni, mert itt van kérhdz és bolond hdz és abban bolond
és beteg lenni nem tartozik [?] és én itt meg kevesbé lehetnék ok nélkiil. —
Kérésemet ujitva vagyok
Az Erdemes El6ljaroknak igaz szolgaja

Lovassy Liszl6

A Szalonta Virosi érdemes Biré Urnak és Szalonta Varos Erdemes Eléljaroi-
nak tisztelettel

Pest,
Nagyvirad Szalontan.®®

A levelet Arany Jinos fogadta:
Ezen levélért dltalam a postdra fizetett 36 ptr
a széthordonak 1 pk
[...] 37 pkrt Viros

pénztirnoka Ns Kis Jdnos ar visszafizette

Szalontin Dec. 22 1846
Arany jegyz0

Arany szolidaritdsinak egyik bizonyitéka az volt, hogy a Murdny ostromdt
a Lovassyakat partold, majd bebdrtdnzést szenvedett és immdar megvakult Wesselényi
Miklésnak ajinlotta volna: ,ha a Veselényi névnek ekkinti megéneklése a teljes életé-
ben becsiiletes uton haladt szerencsétlen nagy honfi sétét éjjelét némileg deritné, meg

lenne jutalmazva firadsdgom”? Tisza Domokostdl pedig 1851-ben mar Nagykdrosrdl

3% Archivele Nationale, Colectia de documente a Muzeului memorial »Arany Janos” Salonta, 4/1796—
1887, 461-462. Lasd ArRaNY Jénos Osszes Miivei, szerk. KereszTury Dezsé, XIII: Hivatali iratok 1,
Nagyszalonta — Nagykéros — Budapest (1831-1865), s. a. r. DANiELIsz Endre, TorOs Ldszl6, GERGELY
Pil, Bp., Akadémiai, 1966, 470.

% Arany Jénos Pet6f Sindornak, 1848. januir 8. = AJOM XV, 168-169.
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kérte, hogy kiildje el — nem postin, hanem az évatosan ,Pap bicsi”-ként megjelolt geszti
lelkésszel — Borne munkdit, 8 fiizetben, Lovassy Ferenctdl.** (Ez Voinovich szerint
Petdfi ajindéka volt.*') Az sem véletlen, hogy ezt a kérést a kovetkezd tudésitas kovette:
»az agardsz tirsulat, Recsky Bandi elndklete alatt, K8roson 6szszegydilt vala, de dszsze-
gytilési engedelmet, illetd helyen, nem eszkozolt vala. Ennek kovetkeztén, a mint egy-
begyiilének, 30 zsandr rajtok it vala, és vivék 8ket, (vagy 20 darabot) Pestnek vérosaba,
a Neugebiude épiiletébe. Koztitk az itteni k. 1. f8sz. birdt is. Tizenegy napi veszteglés
utin azonban szerencsésen kiszabadultak.”?

Tudjuk, hogy a Neugebiude 1836 méjusitdl csaknem egy évig a Lovassyak vizsgd-
lati fogsdgdnak helye volt. Arany Ludwig Bérne Gesammelte Schriften cimii, 1829 és 1832
kozdtti miveit tartalmazd kiaddsit kérte, amely szerepelt a Térsalkoddsi Egyesiilet
konyvtaranak lajstromdn is;** Borne volt a Paroles d'un croyant egyik elsd forditdja, aki
Worte des Glaubens cimmel 1834-ben Pirizsban jelentette meg Lamennais munkdjat.

Ha arra a kérdésre keresiink vélaszt, hogy milyen tton keriilt Aranyhoz ez a betil-
tott kdnyv, el8szor Kasza Gyorgyi feltevését kell emliteniink, aki szerint — Kéki Lajost
félreértve, aki a szalontai id8szak kezdetére gondolt** — a kistjszallasi, Tordk Pal rek-
torsdga alatti tanitds, tehit az 1834-1835-6s tanév lehetett a forditds elkezdésének
ideje.* A mésodik Szilagyi Istvin, a kolt8 szalontai olvasmdnyainak legfébb szallitja
lehetne: erre nézve azonban nem maradt fenn semmilyen konkrét adat. Legvalésziniibb
feltételezésiink azonban az, hogy a Lovassy-csaldd, ezen beliil is Ferenc lehetett a koz-
vetitS. ,Ez id8 alatt, 1836—40, nem szlintem meg folytatni olvasmanyaimat, de inkdbb
csak szdérakozdsbol, mint dbrdndos czéljaimat létesitendd” — szél az Snéletrajzi levél —;
Jizlésem igy is a jobb kényvekre vezette vdlasztdsomat, s inkdbb olvastam ollyat, mirél
hallottam, hogy remekmi, mint ollyat, mi t8bb mulatsigot igért ugyan, de kevésbé
volt nevezetes.”*® Lovassy Ferenctdl feltehetdleg azt hallhatta, hogy Lamennais miive
remekm(. Emellett a fiatal Arany szolidaritdsa olyan felhiborodéssal is parosulhatott,
amely megel8zte a Paroles d’un croyant olvasdsit, s egyetértésével taldlkozhatott a benne
foglalt tiltakoz4ssal minden zsarnoki igazsigtalansiggal szemben. Példaként idézhetjitk
alengyel kérdés és a magyar kozérzet dsszefiiggését, amely kapcsolatban 4llt Lamennais

illdsfoglaldsaival, s amelyet Arany, mér a sajtészabadsig idején, a Nép baritjiban tudott

40 Arany Janos Lovassy Ferencnek, 1851. december 15. = Uo., 428.
# VoINovicH, i. m., 186.

“ Arany Jinos Tisza Domokosnak, 1851. december 15. = AJOM XV, 428-429.
 Csorsa, i. m., 220-221.

* KEki1 Lajos, Arany Janos pélyakezdése = Besthy-emlékkényv, Bp., Athenaeum, 1908, 327.
Kasza Gydrgyi, Arany Janos és a francia irodalom, Pécs, 1941, 33-34.

4 Arany Janos Gyulai Pilnak, 1855. jinius 7. = AJOM X VI, 559.
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megfogalmazni: ,Gallicia értelmesebb része, az urak, 8sszeszdvetkeztek, hogy kivivjik
Lengyelorszdg szabadsdgit, melyet a muszka Metternichhel és a burkus kirdllyal kezet
fogva, eltaposott”.”

A Lovassy-per és annak visszhangja Arany hazatérése utdni elsd nagy tdjékozodasi
pontja volt és tobbszordsen is 8sszefiiggdtt Lamennais miivével; nem tudjuk viszont,
hallhatott-e arrél, hogy a Paroles d’un croyant-t mir magyarra is forditani kezdték.
Révész Imre a kovetkezd kéziratos forditdsokrdl tudott: 1) névtelentsl, amely , Pozsony-
ban elkezd8dstt s Homonndn elvégz3détt Julius utolsé napjaiban 1836-ik Eszt[endd]
ben”;* 2) Dobrossy Istvantél, Bdrne német forditdsdbsl, 1838; 3) névtelentdl és francii-
bol, 1838; 4) Arany Janostdl; 5) Lanzer Sindortél, 1846; 6) Warga Lajostdl,* valamint
arrdl, hogy ,(a] fiatal Kazinczy Gdbor a nagytekintélyi Athenaeum-ban mir 1840-ben
(I: 182., 106., 236. hasibok) megszodlaltatja »Francidbdl« cim alatt hdrom, a szerzdt
a cikkek alatt nem (csak a folydirat mutatdjaban) jelz6 forditmanyaban a Paroles-t, lefor-
ditva [...] »Egyesiilet« cimen a VII., »Szeretet« cimen a XV. fejezetet [...] és az egészen
érzelgésen valldsos XVIL.-et, »Gondviselés« cimen.”® T. Erdélyi Ilona kutatdsai szerint
Kazinczy Gébor 1836 januirjiban kezdte el és 1836. oktdber 6-4n fejezte be a Paroles
forditisit.* Eorddgh Istvdnnak, a nagyvéradi katolikus gimndzium didkjinak Lengyel
Moérichoz 1939 4prilisiban rossz franciasdggal irt levelében német kdzvetitésrdl van sz6:
+A présent je verse 3 'Hongrois de ’Allemanne [!] de 'Abbé de la Mennais (Die Worte
des Glaubens)”>?

Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattdrdban két masik, datalatlan forditds
kézirata is taldlhaté: az egyik cime A hivs szava La Mennais utdn;> a misiké — helyte-
leniil irt névvel — Lamennais, Francois Robert Szavai egy hivének (,Paroles d’un croyant”)
Frantzidbol Németre — Németbdl pedig Magyarra szabadon forditva, a Kalocsai jezsuita

kollégium pecsétjével.>*

47 Mentsiik meg a hazdt!” = ARANY Jdnos Osszes Miivei, szerk. KErszTUury Dezs8, X: Prézai mivek 1:

Eredeti szépprozai miivek, Szépprézai forditdsok, Kisebb cikkek, Tanulmdnyok, Iskolai jegyzetek, s. a. r.
KEerEszZTURY Mdria, Bp., Akadémiai, 1962, 181.

¥ REvEsz, i. m., 45-46.

* Uo., 101-103.

0 Uo., 106. Forditisdnak kézirata az MTA KIK Kézirattirdban taldlhaté. Jelzete: Ms 4890, és Ms 4892.

1 Kézirata: MTA KIK Ktir Ms 4890. T. Erpéryr Ilona, Az ifid Magyarorszdg és Kazinczy Gdbor, Bp.,
Akadémiai (Irodalomtérténeti Fiizetek, 48), 1965, 22.

52 Uo., 103.

# Jelzete: Oct. Hung, 1357.

> Jelzete: Oct. Hung. 1598.
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Szilagyi Istvin egyik idézett levelében sem irt Arany Liszlénak arrél (és Gyon-
gydssy Laszlé kdnyvében sem szerepel), hogy a Pesti Divatlap 1844. évi utolsé szdma-
ban, a 192. lapon Szdmiizétt cimmel sajit neve alatt jelent meg a Paroles d'un croyant egyik
(XL—XLI) fejezete, szerz8jének emlitése nélkiil, Kazinczy Gabornak az Athenaeum-

ban valé kozleményéhez hasonléan ,Francziabol” megjelcléssel:*

Szimiizott.

Elvindorolt 8, bujdosni széles e vildgon. Isten vezérelje a szegény szdmiizottet!
Elmentem én a népek kozé; és 8k rdm tekintettek, és én rijok tekintettem,
és nem ismerdk meg egymadst. A szdmiizdtt mindeniitt egyediil van!

Midén alkonyatkor egy kis volgy mélyébdl kunyhé fiistét lactam folfelé szal-
lani, igy sz6lék magamban: Boldog, ki csalddja tiizhelyét estre ismét megtaldlja,
s 6véi kdzott megszallhat, — A szdmiizétt mindeniitt egyediil van.

Hovd sietnek e follegek, mellyeket vihar iiz? Az iiz engem is, a mi 8ket, s mit
t6r8dom vele: hova? — A szdmiizott mindeniitt egyediil van.

E fik szépek, és e virdgok is szépek; de 8k nem az én hazdmnak fii és nem
az én hazdmnak virdgai. Ok nem szélnak én hozzdm. — A szamiizott minde-
niitt egyediil van.

E csermely andalitélag ztg el a sikon; de ztigdsa nem az, mellyet gyermeknap-
jaim hallottak. Lelkemben az nem kelt visszaemlékezést. — A szdmiizott min-
deniitt egyediil van.

E dalok édesek; de a fijdalom és 6rom, a mit koltenek, nem az én fijdalmaim
és 6rdmeim. A szdmiizott mindeniitt egyediil van.

Kérdezik t8lem: mért sirsz te? — Es mikor megmondom: senki meg nem sirat.
Mert engem nem értenek. A szdmiizott mindeniitt egyediil van.

Littam 8sz embereket gyermekeiktdl kérnyezve, mint olajfit csemetéitdl.
De egyik 8sz sem nevezett engem fidnak, s a gyermekek koziil egy sem testvéré-
nek. — A szdmiizdtt mindeniitt egyediil van,

Littam lednykdt, ifju fele mosolygani, kit szerelme férjiil valasztott. Az 8
mosolygasok édes vala, mint a hajnali szell8. De redm egyik sem mosolygott. —
A szimiizdtt mindeniitt egyediil van.

Lattam ifju férfiakat egymds keblére borulni, mintha a két élet egy akarna lenni.
De kezemet egyik sem szoritotta meg. — A szdmiizStt mindeniitt egyediil van.
Csak a hazdban vannak baritok, hdzastirsak, atydk és testvérek. — A szdmiizéte

mindeniitt egyediil van.

* ,1844-ben Arany Janos bardtja, Szilagyi Istvin kozolt egy részletet a Paroles d’un croyant-b6l a Regéld [!]
Pesti Divatlapban.” LukAcsy Sandor, Eurdpai szellem — reformkori olvasék, A Kényvtaros, 7(1957), 459.
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Szegény szadmiizdtt! Sziinj meg panaszlani, mi mindnydjan szdmiizottek
vagyunk, mint te; mindnydjan latedk atyaikat, testvéreiket, hizastdrsukat
és bardtjaikat elmenni s el8tiinni.

A haza nem e f6ldén van. Hidba keresitek azt. Mit hon gyandnt vesziink, csak
egy éjszakai szallds.

Elvédndorolt 8 széles e viligon. Isten 4ldja meg a szegény szdmiizottet!

Ez a kézlemény, az Arany Lészldhoz irt idézett levelekkel 6sszevetve, csak noveli
feltevéseink szimdt. Mivel Szildgyi szalontai id8szaka mér 1844 mirciusiban véget ért,
azutdn keletkezhetett, hogy Arany megmutatta neki forditdsit. Esetleg pirhuzamosan
dolgoztak, hiszen mint azt a Debreceni Reformatus Kollégium 1842. mércius 10-én
a szalontai iskoldnak irt latin nyelvii levele bizonyitja, Szildgyi német és francia nyelvet
tanult,’® és verseket is publikilt. Visszaemlékezése szerint Arany tokéletlennek tartotta
a sajdtjat és nem adta 4t neki emlékiil; vajon ebben a munkdban lehetett-e bardtjidnak
valamilyen szerepe? Ez a szoveg egyike lehetett-e azoknak a szemelvényeknek, amelyeket
Szildgyi 8rzott, s a nyomtatdsban szerepld aldirds nem a forditdé, hanem a szdvegkozlsé?
(Ez esetben Arany beleegyezése is sziikséges lehetett.) Sziligyi 1844 novemberétdl hat
hénapot Pesten t5ltstt® és Petdfi j6 bardtja lett,”® sét egy ideig egyiitt lakott vele. fgy
még az sem zdrhaté ki, hogy a Pesti Divatlap segédszerkesztdje Vahot Imre folyéirats-
ban nem Szildgyi, hanem Arany forditdsit jelentette meg,

Meg kell vizsgdlnunk annak lehet8ségét is, amelyet Szérényi Liszlé vetett fel,
hogy a Nép baratjaban megjelent részletek kozott nem kdthetd-e valamelyik is Arany
elveszett munk4jihoz.>® Ez az 1848. junius 4-én indult lap, amelyet Vas Gereben
és ténylegesen 1848 oktodberéig, névlegesen pedig 1849. marcius kdzepéig Arany Janos
szerkesztett, négy alkalommal koz6le részletet a Paroles d’un croyant-bol. El8szor 1848,
oktéber 29-én A’ hét koronds férél cimmel (a XIII. fejezetet), B.....y aldirdssal, amely fol-
tehetdleg a lapban publikdlé Boros Mihaly nevének roviditése, a kdvetkezd jegyzettel:
+Az a’ kdnyv, mellybdl ezt kiirtuk, franczia nyelven van irva. A’ kényv neve magyarul:
Egy hivd szavai. Irta pedig egy jdmbor istenfél$ 6reg pap a’ néphez. Ebben a’ kényvben
sok proféczia van ollyan, melly mér teljesedett. Nem sokdra az egész kényv magyarul is

megjelenik, majd tudatjuk olvaséinkkal, hogy megvenni siessenek. — Szerk.”

% Hajpu Nacy Sandor, Szildgyi Istvin és az 6 irodalmi munkdssdga, Bp., Pesti Kényvnyomda Részvény-

Térsasag, 1885, 7.

#Pestre jottem az orszdg gyiilés végivel. Hat hénapig irtam, tanultam.” Szilagyi Istvin Arany Janoshoz,
1845. november 23. = AJOM XV, 19.

8, Petéfi — j6 bardtom”. Uo., 21.
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Sz6rENYI Laszld, A humoros elégia = Sz. L., ,Almaim is voltak, voltak...”s Tanulmdnyok a XIX. szdzadi

magyar irodalomrél, Bp., Akadémiai, 2004, 113.
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Ez a feltehetdleg a szerkesztd Vas Gereben és nem a szerkeszt8tirs Arany 4ltal
fogalmazott igéret nem teljesiilt. Nincs kizarva, hogy az augusztus végét és szeptem-
ber elejét Pesten toltott Arany lithatta ezt a kéziratot, akinek Az 6rékség cimi utolsé
verse ebben a szimban jelent meg, tehit magat a kozleményt feltétleniil latta. A masodik
Lamennais-forditast 1848. december 10-én, Egyesiiljink cimmel (VII. fejezet) ,[k]6zli
(egy hivé szavai utdn) Molnir Antal, a’ szalai reform. predikator.” Harmadszor, 1849.
méjus 27-én, névtelen fordit6tdl, Egy hivé szavaibsl cimmel kovetkeztek részletek a XIV.
és a XXIL. fejezetbdl, és végiil, 1849, junius 3-4n, hasonlé cimmel és szintén névteleniil
a XXXVI. fejezetbdl, a megjelenési ddtumok szerint ezittal sem Aranytdl.

A Bolond Istokbdl idézett ,vitizé dogmds vén pap”, mint a Nép bardtjiban kozole
elsd részlet jegyzete is, a Paroles d’un croyant bevezetésének felel meg: az ekkor 42 éves
Lamennais (el8szor 41, de még 1834-ben éppen 42 fejezetre bdvitett) prézaversének
els§ személye igy mutatkozik be: ,Je suis vieux: écoutez les paroles d'un vieillard” (Oreg
vagyok: hallgassitok egy Sregember szavait).

A Nemzetdr, a Budapesti Divatlap melléklapja 1848. végén kézélte Dobrosi Istvin
forditisinak részleteit,’® a kovetkezd felosztisban: november 2-4n az I-V. és a XII,,
november 8-4n a XIIL., november 17-én a XIX-XXII., december 7-én a XXXIV-
XXXV. és a XXVII., december 14-én a XXX VIII. fejezetet (az elsd kiadds beosztisa
szerint). ,Az Eletképek 1848-as évfolyamdban (II. 7. sz.) olvassuk, hogy megjelent Istvdn
Pal: A szdmkivetett titkos ldtdsai cim( kdnyve, amely »gyonydriti lamennais-i modorban
irt politicai apocalypsis«. Istvan Pil konyve valéban megjelent Pesten (»Kilidn Gydrgy
sajita«: »Viczon nyomatott Somogyi és Lukatsnél«), a kdnyv szdvege azonban Lamen-
nais Paroles d’'un Croyant cimi kdnyvének megkurtitott, helyenként magyar viszonyok-
hoz alakitott, az eredeti mii szerkezeti rendjét felforgatd dtdolgozdsa.” Az egész kdnyv
tényleges forditdsa el8szor Récz Kdroly munkajaként jelent meg 1871-ben, Debrecenben.

Aranyban mindvégig megmaradhatott sajit forditdsdnak szdveg szerinti emléke,
s a médsoktd]l megjelent részletek olvasisa tjboli megerdsitést jelenthettek. Fontos olyan
adataink vannak, amelyek a koltd j6 mem6ridjardl tantiskodnak: , A mult nydron — irta
1867-ben —, mikor semmit sem tudtam dolgozni, a cholera alatt, gy fogtam ki rosz
memoridmon, hogy magoltattam naprél napra. 100 6d4ig félvittem Horatiusbél. Persze,
nagyobb részt mir megint nem tudndm, (holott a gyermek korban tantltakat most is
elfivom).”®? Kodaly Zoltan &sszefoglaldsa szerint pedig Arany 1874-ben ,az egy ember-
6ltd8n 4t megismert dalkészletbdl hiven meg8rzdtt mintegy 200 dalt szovegestiil s dalla-
mostul és ezekr8l a megrdgzités tudatossigdig szdmot is tudott adni”

0 PAnDI Pél, Tények és titkok. Lamennais magyarorszdgi hatdsdhoz, Vildgossig, 8(1967), 549.

& Uo., 548-549.

62 Arany Jinos Tompa Mihilynak, 1867. majus 30. = AJOM XIX, 94.

© Arany Janos népdalgyiijteménye, kozzéteszi KopiLy Zoltin, Gyurar Agost, Bp., Akadémiai, 1952, 20.
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Lamennais miive, mint Szildgyi Istvantdl idéztiik, kedves kdnyve volt Aranynak.
Forditdsa, megsemmisiilése ellenére egyik 6sztdnzdje lehetett életmiivének, egyrészt
még 1848 eldtt, masrészt a forradalom és szabadsigharc idején, végiil pedig a Vili-
gost kovetd években. A Paroles d’un croyant és Arany munkdi kézdtti konkordancidk
keresése egyrészt olyan parhuzamok megéllapitdsaval jirhat, amelyek csupan analégi-
dnak nevezhetdk, hiszen a korszak eszmetdrténetének kdzponti kategéridi: meglétitk
azonban azt bizonyithatja, hogy a francia ml nem z4rhaté ki Arany jelentds olvas-
manyai kéziil. Alkalmunk lehet viszont olyan, els8sorban poétikai jellegi feltevésekre,
amelyek szerint Arany egyes verseinek megalkotdsiban Lamennais komolyabb szere-
pet jitszhatott. Hadd idézziink egy hazai példit a szovegmddositisok egyik médjira,
egy reformdtus ének szdvegének 4talakitdsira A bajusz cim(l versben. A 406. dicséret
6. versszakiban ez all:

Nincs orvossag halil ellen,
Patikaban, vagy mas helyen
Széles mez8n, dréga kertben[.]

Arany versében pedig ez:

Nincs orvossag, patikaba,
Széles mezdn, driga kertben,
Vagy mas helyen[.]%

A Térsalkodasi Egyesiilet 1835. augusztusi iilésén — a kémfeljegyzések szerint —
Lovassy L4szl6 arrél az elvrdl szamolt be, hogy ,Minden nemzetnek, ha nekie tetszik,
szabadsdgiban 4ll sajit Kormdnyformajit megmadsitani s Kiralyat székébél eltizni”,®
1836 mdrciusiban pedig azt a kérdést vitatta, hogy ,Vallyon a’ Fejedelem minden,
és az alattvaldk 6rokds szolgdk legyenek?™® Ezekre az el6addsokra Lamennais miive is
alapot adott, az isteni igazsiggal a sit4nit 4llitva szembe : ,Dans la balance du droit
éternel, votre volonté pése plus que la volonté des rois: car ce sont les peuples qui font les
rois, et les rois sont faits pour les peuples, et les peuples ne sont pas faits pour les rois.”
(XVII-XVIIL)¥ (Az 6rokds jog mérlegén a ti akaratotok stlyosabb, mint a kirdlyoké;

¢ Horvéth Jénos Voinovich Gézanak, 1952. februdr 7. = Ismeretlen levél Arany Janosrél, Reformatusok

Lapja, 37(1993), februar 28.
CsORBA i. m., 141.
% Uo., 145.
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65

Félicité LAMENNATIS, Paroles d’un croyant, 1833, Paris, Eugéne Renduel, rue des Grands-Augustins 22,
1834, 99-100. (Az MTA KIK példanya , Louis Batthyany” tulajdona volt.)
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mert a népek vélasztjik a kirdlyokat; tehit a kirdlyok vannak a népekért és nem a népek
akiralyokért.) Ennek a kérdésnek megtirgyaldsa fontos vadpont volt Lammenais kényve
ellen a pdpai index indokoldsiban és Lovassyék ellen a kirdlyi tiblin torténd perben
és elitéltetésiikben.

»Mindent belé akartam zsufolni” Az elveszett alkotmdnyba — irta Arany Szilagyi-
nak.®®* A IV. énekben P6rgedy mondja:

Sé&t a kirdlysdg is sort jir, mint jir a birésig
A faluban, s ha tavaly hercegre keriilt, az idén mir
Ugy lehet, Izmos uram, kendet rdntjik fel a polcra.

Ezt a kijelentést, Lamennais mfivével ellentétben, az teszi itt politikailag veszély-
telenné, lélektanilag pedig komolytalannd, és az 1845-ben irt, de csak 1849-ben megje-
lent miivet mar palyabirdléi szempontjdbél is elfogadhatéva, hogy szatirikus: hogy mar
a neve altal is jellemzett, mert a nézeteit kdnnyen megvaltoztaté hést Hamarfy ,révid
nap” alatt juttatta erre a vdlasztds alkalmdval el8ny6sebbnek litsz6, ,szabadelmti” meg-
gy8zd8désre. Ez az érv itt a szavazas elStti meggydzés eszkozei kdzé tartozik: a nemese-
ket biztatja a naluk el8kel8bbekkel és vagyonosabbakkal kialakithaté egyenl8ségre.

1848-ban, a Nép baritja Aranytdl szdrmazé politikai cikkeiben a magyar torténe-
lem multbeli példdi is szerepelnek, igy az Aranybullarél, amelyben ,a kirdly felelgssége
is kimondatott: »hogy ha a torvényeket maga a kirdly, vagy az utdna kovetkezd kird-
lyok megsértenék, szabad legyen a magyarnak feltimadni s ellenszeg(ilni.«"® Zsigmond
viszont ,kegyetlenkedett a népen, miért a nemzet, mélté haragjaban, kirlydt tomldcbe
is vetette” (Mik voltunk? Mivé lesziink?).’”* Méty4s idejében a magyar ,Olyan szabad
volt, hogy a kirdlyt is maga vélasztotta” (Orszdgcimer, nemzeti szin).”* A jelenben pedig
»a francidk elkergették rosz kirdlyukat, és nem is akarnak helyette mdsikat tenni, mert
azt tartjik: hitha ez sem lenne jobb” (Onkénytes sereg).”> Ami tehit korabban csak szati-
rikus formdban volt kifejezhetd, a sajtészabadsig idején mar politikai meggy6z8désként
és meggy6zési szindékként jelenhetett meg.

1835 novemberében Lovassy Liszl6 arrdl tartott beszédet a T4rsalkodasi Egyesii-
letben, hogy sziiletéskor minden ember egyenl8.” Ez az egyetemes igazsigot kimondé

axiéma Lamennais miivének egyik alapgondolata: ,Tous naissent égaux: nul, en venant

68 Arany Jinos Szil4gyi Istvinnak, 1846. februir 22. = AJOM XV, 29.
© AJOM X, 191.

7 Uo., 193.

 Uo., 176.

7 Uo., 160.

73 LAMENNAIS, i. m., 98.
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au monde, napporte avec lui le droit de commander.” (XVIII—-XIX.)* (Mindenki
egyenlének sziiletik, senki viligra sziiletésével nem hozza magéval a parancsolishoz valé
jogot.) Az elveszett alkotmdnyban Porgedy idézett beszédében ez szerepel: a nemesek szé-
méra ,Minden egyenl§ lesz, minden szabad, e haza féldén”. Az V. énekben viszont, mir
a narritor {téleteként, nem a foldi életben, hanem az egyediil az alvilagban, de ott mir

nemcsak a nemesek, hanem az egész emberiség szdmdra:

Alla derék Bendénk kézepén az igaz biralomnak,
Hol nem rang, sziiletés, kincs j6 mérlegbe, hanem j&

Erdem, egyéni, miként nem egyébiitt semmi hazdban.

Arany Gydrgy, akoltd apja ,a kutyab8rben birtokdban” hidba kérvényezte nemessége
elismerését, ,minthogy erdélyi fejedelemtdl (I. Rakéczi Gydrgy) nyerte volt azt a csa-
14d”" fia azonban nem folytatta ezt, sdt, tiltakozdsa a kivéltsigok ellen az 1848-ban
irt, Czaké sirjén cimi versben ismétl6dott meg, nem az 6ngyilkossdgot, hanem az azt
elitélsket sujtd kritikdval:

Te, kit aranyhimes pélydba kdtdztek

S fednek sziiletésed érdemecsillagi,

Kire gondolkozni sem szorult magadra,
S minden gondolatod més taldlja ki:

Ily halal sohasem fog érni tégedet:
Nagy lélek, eredj, dobd a sirra kévedet!

Ugyanez az elutasité ellenszenv 1867-ben, az akarata ellenére kapott kitiintetés
és a vele igényelhetd barésiag ellen mutatkozott meg, mert, mint irta, ,eddigi életem
egész folyama, egész viseletem, hazi és anyagi kdrilményeim oly sekélyes egyszeriiséget
mutatnak fel, hogy azzal e rangbeli kegyteljes megkiilonbdztetés a legélénkebb contras-
tot képezi, kivesz mintegy sajit énembdl, s életemet 6nmagival meghasonldsba ejti”.”®
A Paroles d’un croyant-forditds — mds tapasztalataival és olvasmdnyélményeivel egyiitt —
is inspirdlhatta a kiralyi dontés elleni l4zad4sét.

A Tiarsalkodé Egyesiiletben Pizméndy Dienes 1835 augusztusdban arrdl szdl,
hogy A papsig elleni gy(ilolség mar kdzonséges, 's annak uralkoddsa véghez kdzelget.”””

Ez a kijelentés megtalilhaté Lamennais kdnyvében is: a Tarsalkodé Egyesiiletben

" Uo., 57.

75 Arany Jinos Gyulai Pilnak, 1855. junius 7. = AJOM X VT, 561.

76 Arany Jinos Wenckheim Bélinak, 1867. junius 15. = AJOM XIX, 103-104.
77 CsoRBa, i. m., 173.
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eldadott (XII—-XIIL) fejezet jelenetében a Krisztust megitkozé hét koronds férfi feke-
tével bevont teremben iil egy embercsontokbdl késziilt trén és egy felforditott fesziilet
eldtt, az asztalon egy vérrel teli emberi koponydval, amelybdl isznak. A vallas elleni harc
folott tandcskozdk koziil a hetedik ezt mondja:

+Plus de Christ; il y a guerre & mort, guerre éternelle entre lui et nous. Mais
comment détacher de lui les peuples? Cest une tentative vaine. Que faire donc?
Ecoutez-moi: il faut gagner les prétres du Christ avec des biens, des honneurs
et de la puissance.” (XII—XIIIL.)”® (Nincs t5bbé Krisztus, életre sz816 és 6rokos
harc van kézottiink. »De hogyan téritsiik el tole a népeket? Ez hit torekvés. Hit
mit tegyiink? Hallgassatok ide: vagyonnal, méltésidgokkal és hatalommal meg
kell nyerniink Krisztus papjait.)

Pérgedy idézett biztatdsiban ez igy jelenik meg a virmegyei nemesi szavazést el8ké-
szit8 beszéd konkrétsigiban:

Innen tobbre megyiink: elszedjiik a rémai papsig
Birtokit, és kéztiink, mi magunk, f8 szdmra felosztjuk.
Akkor a gréfokat és barékat rendre lehdnyjuk,

Tég uradalmaikat széctépjiik, mint az igazsdg

Hozza magéval, s nem lesz senki szegény, de nagy tr sem.

Lamennais vadromantikus jelenete idegen Aranytdl, azonban annak kellékei, eny-
hitett valtozatban, megtaldlhatok egyrészt Az elveszett alkotmdny V. részében, Arminda
litogatdsakor:

A bijholgy ezalatt Hecaténdl tette vizitjét.
Nagykegyesen fogad4 &t a pokol asszonya: rendelt
Néki theat mindjart filigrdn emberkoponydban

s ugyane részben a Hibor megéléséhez felhasznilandé vér is kapcsolatba hozhaté a fran-
cia miivel:

Hivasd meg Hébort lakomara: ne félj, tudom, elj.
Ekkor a ndsznyoszolyin — a még szeplGtelen 4gyon —

Férjedet altasd el, s im e phlegetoni piécat

78 LAMENNAIS, i. m., 70-71.
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Fiiggeszd keble f61¢, hol a sziv dobogdsa megérzik,

S a kiszopott szivvére, felfogva ez dlomedényben,
Rejtsd kebledbe, hogy azt hasznalhasd célszeri médon.
E vért ndszlakomad kozepén feccsentsed a Hibor
Arcihoz, szemit is meghintvén hirtelen azzal:

Es odalesz Habor, nem lesz nyoma tobbet a 1étben.

A Paroles d’un croyant idézett jelenetének egyes elemei jéval késdbb, a Toldi szerelme
1878. majus 1. (tehit Ricz Kéroly 1871-ben publikdlt forditdsa) utdn irt XI. énekének
132. versszakdban is megjelennek, amikor az Endre meggyilkoldsiban részes Durazzo

Karoly folstt itélkezik Lajos kirdly és tandcsa:

E széra, legények lekapak az asztal
Tetejét, amint volt teritve damaszttal:
Fekete alatta marad a felsének
Fesziiletet arra s egy kaponyit tének.

Révész Imre szerint ,a Paroles-lal azonegy forradalmi inspirdciébdl fakadt »Jdnos
pap orszdga« is (amelyet sem maga, sem fia nem vett fel miivei gylijteményébe, noha
az Eletképekben 1848. augusztusiban nyomtatva is megjelent!)””® Arany versében
az a csel ismétlédik meg a német—magyar ellentétben, amely Lamennais miivében Krisz-

tus megtagaddsira szolgalt:

Kin a német, minthogy 6rd
Jart arud legjobban,
Megfélemlék, megbusiila,
Cselt szovott titokban:
Nem birvin az oroszlidnnal,
Annak vermet 4sa,
Takarénak a veremre,

Mint egyéb gazsdgra, j6 lesz
Krisztus szent vall4sa.

Rozvany Gyorgy Arany egy 1839 juliusiban irt, Krisztus papjai cimi versérdl sza-
molt be. Lajtsik Ferenc viradi piispk ,egy f6pdsztorilevélben megtiltotta a kath.[olikus]

lelkészeknek a vegyes hizassdgokra 4ld4st adni, ha a nem katholikus férj reversalist nem

7 REVESzZ, i. m., 102.
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4d, hogy sziiletendd gyermekeit a katholikus valldsban fogja nevelni.” Az orsziggytilési
képvisel8vélasztas el8tt a piispk Besthy Odén ellen lépett fel; egymashoz intézett leve-
leiket Arany misolta le Rozvany apjanak. Ezt a verset ,1850-ben, mid8n az uj cs.[4szdri]
csenddrok fegyverekért és politikai iratokért két iigyvédtirsamat — kik pedig honvédek
se voltak — itten megmotoztik, [...] elhamvasztottam.”® Ez az 1890-bdl szdrmazé hir-
adds fontos adat a politikailag veszélyes korai miivek megsemmisitésére. Szorényi Lasz16
értelmezése szerint ,Ha tényleg kapcsolatba hozhaté a Lammenais hatdsit mutaté
Krisztus papjai c. — csak leirdsbdl ismert — verse a 48-ban publikilt Jdnos pap orszdgdval,
akkor tjabb példin szemlélhetjiik, hogyan hasonlitotta Arany nemzetivé az dltalinos
emberi kérdéskort. Lamennais-nal az Ember fekszik leigizva, az Ember megrontdsira
tdrnek gonosz kiralyok és papok; Aranynal a Magyar lesz szolga, a Magyar gtizsbakoté-
sére fognak 8ssze az idegenek, Krisztus papjainak 4lcdjaban.”®

1848-ban a Nép baratja Mentsiik meg a hazdt! cimii cikkében a fentiekhez hasonlé
Arany-szoveg jelent meg ,Az a baj, hogy a fépapok féltik szdzezrekre mend jovedelmii-
ket; és amiatt egyik valldst a misik ellen kisztetik, a népet az igazi szabadsig fel6l fel
nem vilagositjék, st azt hitetik el vele, hogy minden bajnak, ami most van, a szabadsig
az oka.”®? Ez 8sszefiigg azzal is, amit Lamennais ir leleplez8 és felsz6lité modoriban,

a szabadsdg mindeniitt tapasztalhaté hidnydra rdmutatva:

Ne vous laissez pas tromper par de vaines paroles. Plusieurs chercheront 4 vous
persuader que vous étes vraiment libres, parce qu'ils auront écrit sur une feuille
de papier le mot de liberté, et l'auront affiché A tous les carrefours. [...] Loppres-
seur qui se couvre de son nom est le pire des oppresseurs. Il joint le mensonge 4
la tyrannie, et 4 'injustice la profanation; car le nom de la liberté est saint. [...]
Les oiseaux du ciel et les insectes méme sassemblent pour faire en commun
ce quaucun d’eux ne pourroit faire seul. [...] Pouvez-vous aller d'un lieu 4 un
autre si on ne vous le permet? (XIX—XX.)® (Ne hagyjitok, hogy megtévesz-
szenek hamis szavakkal. Sokan prébalnak meggydézni azzal, hogy szabadok
vagytok, mert egy papirlapra irtik a szabadsdg szét és minden keresztezd-
désnél kifiiggesztették. Az az elnyomd, aki e név mdgé rejtézik, a legrosszabb
elnyomd. A hazugsigot a zsarnoksighoz kapcsolja és az igazsigtalansighoz

80

RozviNy Gydrgy, Arany Jdnos életébsl = SAFRAN Gydrgyi, Arany Jdnos és Rozvdny Erzsébet, Bp.,
Akadémiai, 1960, 149, 150.
SZORENYL, i. m., 113,

82 AJOM X, 180.

83

81

LaMENNATS, i. m., 103-105.
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a meggyaldzast, mert a szabadsig neve szent. [...] Az ég madarai, s6t a rova-
rok is osszegytilnek, hogy kozdsen tegyék azt, amit kéziilitk egyik sem tudna
egyediil megtenni. [...] Tudnétok-e elmenni egyik helyrdl a mésikra, ha ezt nem

engedik?)

Arany egyik nevezetes korai verse A rab gélya (1847), amely otthoni litvinyhoz koti
a rabsdg és szabadsdg, maginy és kozdsség, bezdrtsig és repiilés, fold és ég, csonkasig

és épség, valdsig és vigy, drtatlansdg és rosszasig ellentéteit:

Arva golya 4ll magaban

Egy teleknek a Iibjéban,
Felreptilne, messze szdllna,
Messze messze,

Tengerekre,

Csakhogy el van metszve szirnya.

A rodostéi temetd (1848) mér a sajtészabadsig idején jelent meg. Benne Rékéczi hi
és szabad szdmkivetettjei timadnak fel és térnek haza: A rab gélydban ,Szabad gélydk
szallnak ottan / Jobb haz4ba® itt: ,Gyorsan tsz az égen a kicsinyded tdbor”.

Nincs t3bbé bilincsen a szabadsig nyelve,
Mint az ég haragja, oly hangosan szélhat,
Hogy, mint nyarfa lombja, mit az sz letarlott,
Reszketve lehulljon, ha ki van még, zsarnok.

A Nép baritjaban megjelent cikk mogéct is ott dllhatott, szdmos tirsdval egyiitt,
a forditas: ,Hallottam a régi dregektdl, hogy volt mér egyszer ilyen vildg. Feliitotték
a tarka zdszI6t, kitették a hordé bort s kiabéltik: szabadsdg! szabadsig! Hit pedig
annyira jirtak a szabadsigtdl, mint Maké Jeruzsilemtdl.” (Onkénytes sereg)®* , A népek-
nek természet szerint valé jussa van a szabadsighoz, épen ugy, mint a halnak a vizhez,
amadérnak aleveg8éghez, — mert szabadsig nélkiil az ember nem is Isten képére terem-
tett allat, hanem igavond barom.” (Felldzadtunk-e mi magyarok?)®

Vildgos utdn is, amikor a forditis mir feltehetSleg megsemmisiilt, tovibb élhettek
annak emlékei.

8 AJOM X, 157.
% Uo., 201.
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Il sen alloit errant sur la terre. Que Dieu guide le pauvre exilé! [...] Lorsque
je voyois, au déclin du jour, s'élever du creux d’un vallon la fumée de quelque
chaumiére, je me disois: Heureux celui qui retrouve le soir le foyer domestique,
et s’y assied au milieu des siens. Lexilé partout est seul. (XL—XLI.)*® (Elment
és a fold bolyongdja lett. Isten vezérelje a szegény szdmiizdttet! [...] Amikor
naplementekor littam felsz4llani egy volgy mélyérdl valamilyen kunyhé fiistjét,
azt mondtam magamnak: Boldog, aki esténként tjra megtalélja csalddi ottho-

nat és leiilhet ott 6véi kozé. A szamiizdtt mindeniitt egyediil van.)
Ilyen visszhang volt A lantos (1849) is:

Mély vadonban, zizegd levélen

Ki az, aki bujdokolva mégyen?
Kilehet, hogy még a szél is szédnja,
Eltakarvdn a nyomot utdna?
Nincs-e néki egy nyugalmas otthon,
Hol vidité, enyhe ling lobogjon,
Ttizhelyén — a hajlék nyéjas keblén —

Meleget és stigdrt eregetvén?

Lamennais miivében ,La patrie n'est point ici-bas” (Az otthon nem idelent van),
a foldi élet tehdt maga is szdmiizetés; Arany verse a hazdtlan bujdosis egyéni és konk-
rét élettapasztalata, amelyben a kordbban az tjjiteremtést szolgdld ,tiindéri képzelet™et
legydzi a valdsig ,iszonyt kisértet™-e.

A Gondolatok a béke-kongresszus felél (1850) is merithetett abbél a forditdsbél,
amelyre Arany élénken emlékezhetett. Lamennais Isten bélcsességével Sitdnnak, a vildg
uralkodéjanak pokoli ravaszsigat 4llitja szembe, aki a teremtd és megvilts Isten helyébe
a hazahoz valé istenségeket: a hiiséget és becsiiletet allitotta (XX XIV—-XXXV.)

Mikép egy Isten-atyja van
Az égben e csaladnak,

Kit (a miivelteken kiviil)
Minden népek imddnak:
Ugy lenne foldon jozan ész

8 LAMENNAIS, i. m., 227-228.
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Az egy kdzos hatalom,
Térvény, igazsig... akitsl
J68 biintetés, jutalom.

Hogy vér a vért ne ontana
Hit balvanyi végett;
Boszulni sértett dljogot,
Vagy nemzet-biiszkeséget;
Hogy fajra fajt ne kéltene
Az épolt népgyiilolség

S nemzet ne kisérné tapssal

Mis nemzet sirbadoltét.
A Sitin a Marseillaise elsd versszakabél is ismerds képekkel él.

I1leur dit: Voici ce qu'il faut faire. Prener dans chaque famille les jeunes gens les
plus robustes, et donnez-leur des armes, et exercez-les  les manier, et ils com-
battront pour vous contre leurs péres et leurs fréres; car je leur persuaderai que
clest une action glorieuse. [...] Etl'on vit les enfants du peuple lever le bras contre
le peuple, égorger les fréres, enchainer leurs péres, et oublier jusqu'aux entrailles
qui les avoient portés.” (XXXIV—-XXXV.)¥ ([A Sitin] mondta nekik: Tme,
mit kell, hogy tegyetek. Vilasszatok ki minden csalddbdl a legerdteljesebb fia-
talokat, adjatok nekik fegyvereket, képezzétek ki Sket hasznalatukra, és apaik
és testvéreik ellen harcolnak majd értetek; mert meg fogom gydzni 8ket arrdl,
hogy ez dicsSséges cselekedet. [...] Es akkor littuk a nép gyermekeit, ahogy
felemelik keziiket a nép ellen, lemésziroljik testvéreiket, megldncoljak apjukat,

és még a méhiiket is elfelejtik azoknak, akik 8ket hordoztik.)

A megkoviilt gonoszsigbdl
Melynek tovén kihaltok,
Nem érdemes, ha mit taldn
Szazadokig lenyaltok. [...]
Mid8n apat 6l a fig,
Rokont 6] a rokonsig,

S mérsékli biine tudatat

A kétes vér-azonsig.

8 LAMENNATIS, i. m., 196-198.
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Az egész emberiségnek az a képe, amely Lammenais mivében Isten kiildte dlom

litomdsa, Arany Visszatekintés cimii versében (1852) id4tlen dnarcképpé valtozik.

Et toute la race humaine me paroissoit comme un seul homme. Et cet homme
avait fait beaucoup de mal, peu de bien, avoit senti beaucoup de douleurs, peu
de joies. Et il étoit 13, gisant dans sa misére, sur une terre tantdt glacée, tantdt
bralante, maigre, affamé, souffrant, affaissé d’'une langueur entremélée de
convulsions, accablé de chaines forgées dans la demeure des démons. Sa main
droite en avoit chargé sa main gauche, et la gauche en avoit chargé la droite, et
au milieu de ses réves mauvais il s'étoit tellement roulé dans ses fers, que tout
son corps en étoit couvert et serré. (X—XI.)*® (Es az egész emberiség tigy jelent
meg el6ttem, mint egy maginyos ember. Es ez az ember sok rosszat és kevés
jot cselekedett, sok fijdalma és kevés 6rome volt. Es itt volt, elteriilve nyomoré-
ban, egy hol jeges, hol égetd fold6n, sovinyan és kiéhezve, szenvedve, a gorcsds
erdtlenségtdl roskadozva, s lenyomva azoktdl a lincoktdl, amelyeket a démonok
hazaban kovécsolnak. Jobbkeze megkététte vele a balt és a bal megkététte ajob-
bot, s rémalmaiban annyira beletekeredett ezekbe a vasakba, hogy egész testét
befedték és szorongattik.)

Vigytam a fiiggetlenségre,
Mégis hordim lincomat,
Nehogy a kiizdés elvégre
Stlyosbitsa sorsomat:

Mint a vadnak, mely halsit
El ugyan nem tépheti,

De magit, mig hinykolédik,
Jobban behémpdlygeti.

Szorényi LaszI6® felsorolta a kép lehetséges forrdsait. , A foldi 1ét szenvedéseit mér
a Biblia lincnak nevezi”: ,Meg rekesztett engem’, és ki nem szaladhatok; nehéz békdkat
vetett labaimra.” (JerSir 3,7)%° A t&le emlitett példak kozé felvehetjiik Petdfihez irt leve-

8 Uo., 52.

8 SzORENYI Laszl6, Arany Janos Visszatekintés cimii versének képanyaga, ItK, 71(1970), 334, és SzORENYI,
i.m., 113,

% Szent Biblia, az-az: Istennek O és Uj Testamentomdban foglaltatott egész Szent Irds. Magyar nyelvre
fordittatott Kdroli Gdspdr dltal, és mostan a” basileai ki-adds szerint ezen formdban ki-botsdttatott, Posonyban

és Pesten, Patzkd Ferencz’ Josef” Kéltségével, 1803 esztenddben, 998.
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lének hivatali munkdjira célzé részletét: ,Meglatogatnilak, de annak szdz akadilya van.

Elsd ez a cs6rompol8 lancz libaimon”! Ez ismétlddik Lednyomhboz cimii versében is:

De akaratom lancon all,

Er8s békédn labam, kezem.

Lamennais mtivének idézett fejezetében a baj oka a rabszolgasig; a népek és a nem-
zetek sokasdga hidba akart megszabadulni bilincseit8l, ami csak kézosen, isteni erd-
vel sikeriilt, annak felismerésével, hogy Isten fiai és Krisztus testvérei. Arany versé-
ben az ,En is éltem...” — , Almaim is voltak, voltak...” Ssszegzésének az egyéni miultra
vonatkozé ellentmondésait egyediil a ,Szerelemnek, szeretetnek” vigasza oldhatja fel:
ez a tobbek kritik4ja 4ltal elmarasztalt felold4s feltehetleg sszefiigg a Paroles d’un cro-
yant-forditds emlékével.

A (XXV—-XXVL) fejezet alapkérdése a valdsigos élet megismerésének lehe-
tetlensége a foldi életben, hiszen az elsSnek csak drnyékat, visszhangjit és latszatit
tapasztalhatjuk:*?

Le monde réel est voilé pour vous. Celui qui se retire au fond de lui-méme, I'y
entre-voit comme dans le lointain. De secrétes puissances qui sommeillent en
lui, se réveillent un moment, soulévent un coin du voile que le temps retient de
sa main ridée, et l'ceil intérieur est ravi des merveilles qu'il contemple. Vous
étes assis au bord de l'océan des étres, mais vous ne pénétrez point dans ses
profondeurs. Vous marchez le soir le long de la mer, et vous ne voyez quun peu
d’écume que le flot jette sur le rivage. (A valédi vildg el van fétyolozva szdmo-
tokra. Az, aki sajit magaba vonul vissza, homailyosan litja, mint a messzeséget.
A benne szunnyads titkos hatalmak egy pillanatra felébrednek, felemelik egy
sarkdt annak a fityolnak, amelyet az Id8 rancos kezével fog vissza, és a belsd
szemet elragadjik azok a csoddk, amelyet szemlél. A teremtmények 6cednjanak
partjan iiltok, de egydltalin nem hatolhattok mélységeibe. Este a tenger partjin
jartok és csak egy kevés tajtékot lattok, amelyet az 4r a partra vet.)

9 Arany Janos Petfi Sindornak, 1847. augusztus 11. = AJOM XV, 117.
92 LAMENNAIS, i. m., 140-141.
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A késdbb a Divina Commedidt prézaversben fordité Lamennais-nek ez a képe Arany
Dante cimi versben jelenik meg (1852):

Allottam vizének mélységei felett,

Sima volt a f5lszin, de s6tét, mint drnyék;
Alig mozzantd meg a rézsalevelet,

Mint rengéskor a f5ld, csak alig hulldmlék.
Acéltiszta tiikre visszaverte hiven

A kiilsg vildgot — engem is: az embert;

De 6rvényeibe nem hatott le a szem,

Melyeket csupan 8 — taldn 8 sem — ismert.

Arany 1858, 4prilis 17-én ezt irta Tompdnak, akivel két egymast kovetd éjjel dlmo-
dott: ,Meglehet, hogy mind ez csupin beteges agyam éji kdprdzata, »aegri somnia«,”
semmi egyéb: de meglehet az is, hogy e megmarkolhaté, fontolhaté réfslhetd viligon
kiviil mas is létezik koriildttiink, melynek kirpitja olykor-olykor lebben fol csak, sokkal
révidebb iddre és titokszer(ibben, hogysem a tudomany a sejtett val6t kétely nélkili igaz-
séggd tudnd kristdlyositni, hogy magazinjiba rakhassa, mint valami k8sét.”*

»A Dante keltette filozofikus-valldsos réviilet alighanem megmaradt Arany lelké-
ben egyszeri epizédnak”’® Ez a kijelentés azzal bdvithet, hogy Dante mellett ott volt
a megirt és megsemmisitett Lammenais-forditis emléke is. Aranynak, tudjuk, szokdsa
volt a mottd vilasztisa: dsszegezésként elmondhatjuk, hogy tdbb verse elé is odailleszt-

hetd lehetne egy-egy, a Paroles d’un croyant-bol vett idézet.

% Horart1us, Ars poetica (Episztolak, I1, 3, 7); Murak6zy Gyula forditdsiban: lizbeteg 4lma”.
% AJOM XVTI, 181. Idézi HorvaTH Kéroly, Arany Janos Dante éddja, ItK, 94(1990), 29.
% BARTA Janos, Arany Jdnos és az epikus perspektiva = B.]., A pdlya végén, Bp., Szépirodalmi, 1987, 30.

313






Imre Liszld
Arany és az orosz irodalom

El8zmények és 1j kovetkeztetések

1.

Mint azt t3bb évtizedes ily tirgyt kutatds megbizhatdan tisztizta, az 1850-es évektd]
az orosz meglepden intenziv hatdst gyakorolt a magyar irodalomra, természetesen, nyu-
gat-eurdpai inspirdciéra és német kozvetitéssel. Arany valészintileg a Németorszdghol
hazatérd Gyulaitél kapta az 1851-ben megjelent Russisches Leben und Dichten cimi pré-
zaantoldégidt, melybdl majd leforditja folydirata szdmara Gogoltdl A képenyeget és Szol-
logubtél az Elékels vildg cimfi, kisregény méretii elbeszélést. Azt tobb izben idézték mar,
hogy értekezd prézéjiban is nagyra becsiil8en hivatkozik orosz irékra. Puskin meséinek
és tiindéries verses epikdjanak, valamint az Anyeginnek az emlitése irodalompolitikai cél-
zatl, a népiesség és a verses epika korszerﬁsége mellett sz616 érv Puskin is, Lermontov is.
(Lermontovval vélhet8en akkor ismerkedik meg kdzelebbrdl, amikor majd fia, Arany
L4szl6 esszét és forditdsokat szentel neki.) Turgenyevtdl is szivesen kozol folydiratdban,
mert a francia realizmussal (Balzac-kal) kapcsolatos fenntartdsai szellemében, ha nem is
eszményitd, de minden esetre poétikus, tdjhoz és néphez kotddd szemléletét becsiili.

Amikor az oroszokat, elsésorban Puskint és Lermontovot emliti, ezt tehit esztéti-
kai érdekbdl teszi: ,a maga epikai gyakorlatinak egy nagy kérdésére s egytittal a magyar
irodalom egy aktudlis problémdjira keresi niluk a vilaszt. Ismeretes, hogy a korabbi
évtizedek nagy diadalai, a Toldi, a Toldi estéje utdn, a Toldi kozépsd részével és a hun
eposszal gydtr6d8 Aranynak a kor kényszertien adta fol a kérdést: van-e még jogosult-
sdga a verses epikdnak?”! Az orosz kultiraval foglalkozé e korbeli magyar irdsok zomét
az a meggy8z8dés hatja 4t, hogy a népies-nemzeti alapbdl szervesen kinévd orosz kul-
tira azt példdzza: igazdn szuverén, s az eurdpai irodalom élvonaldba emelkedd miivészet
a nemzeti géniusz révén teljesedhet ki.

Az Anyegin hatisa, mely Arany esetében majd csak a Bolond Istok II. énekében érvé-
nyesiil, kiilonésen gazdag és kettds arculatd. Egyfel8l a nemzeti klasszicizmus, az esz-
ményit nép-nemzeti irdny hatdrait tdgitja ki, masrészt egy nilunk létfontossigt elvet

igazol, ahooy Bérczy Karoly irja: ,Anyégin az elsd tisztin nemzeti irdnyd és zamatd
y 4 y 1r) y y

! BARTA Jénos, Arany és kdre orosz irodalmi kapcsolatai = B. J., Klasszikusok nyomdban, Bp., Akadémiai,
1976, 288.
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orosz kéltemény volt; s habér az orosz viszonyokra és tirsadalomra vonatkozé timadé
gunyt is foglalt magaban: de ez a koltdnek, ki eléggé bizonyitd, hogy hazajit lingoléan
szereti, hogy testestiil-lelkestiil orosz, hogy a gliny és harag csak szeretetének kifolyasa,

szivesen megbocsittatik.”

2.

Arany orosz irodalmi kapcsolatainak gondos filolégiai feldolgozasa bizonyos teoretikus
szemponttal egészitendd ki. Az orosz hatds ugyanis egészen sajitos médon érvénye-
siil nalunk, mésképpen, mint a német, az olasz vagy az angol. Az utébbi esetekben egy
hatdskibocsité és egy felvevd szoveggel van dolgunk, hiszen Arany nemcsak németiil,
hanem angolul, francidul és olaszul is olvasott. Eztttal azonban (példdul Arany Gogol
és Szollogub forditdsa esetén) a kiindulé szdveg nem orosz, hanem német. (Az orosz
mellett az angol irodalom az, amelynek klasszikusait a 19. szdzadban nélunk még sokan
németiil olvassik.) A végpont sem Arany szdvege pusztin (tehdt a magyar nyelvii Gogol
és Szollogub textus), hanem egy szemléletformalé hatis, egy prézapoétikai gazdagodis.
Aranynal ennek csak 4ttételes érvényesiilését konstatalhatjuk, hiszen a tovabbiakban
nem tesz kisérletet szépprdzai miifajokban, elméleti-kritikai irdsaiban is ritkdn érinti
az elbeszél8 proza kérdéseit. Viszont Arany Laszl6, Bérczy és misok orosz forditdsainak
igenis szemléletformil6 hatdsa volt.

Arany Jdnos szdmdra a németiil vagy magyarul olvasott Puskin- vagy Lermontov-
szemelvények a verses epika korszer(isithet8ségét bizonyitottik, sét az Anyegin (akir
a Bérczy forditdsa, akdr a Bodenstedt-féle német széveg, amit Arany szintén ismerhetett)
olyan humoros és énreflexiv fogalmazasra batoritotta, melynek nyomai a Bolond Isték I1.
énekében, sét az Oszikék-liraban is fellelhetSk. Tehat két-hirom szoveg helyett (példinak
tekintve a német recepciét: Goethe-szoveg + Arany forditdsa + a forditds altal inspirdle
elméleti meggondolds) az orosz recepcié hatdsmechanizmusiban négy-ot szoveget kell
szdmitdsba venniink: az orosz eredetit, annak német forditdsit, az abbol késziilt magyar
szdveget, a magyar nyelvli Puskin, Lermontov stb. textusnak a magyar szépirodalom-
ban tovaterjed hatdsat. Végiil az Arany—Gyulai-kér szemléletét form4ls inspirdcidban

(népiesség-szemlélet, humor-elmélet stb.) ér véget a recepcié.

2 Bérczy Kéroly, Puskin Sdndor = Anyegin Eugén, Pest, 1866, XXIV.
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3.

Az orosz kapcsolatok mikéntjének tanulminyozasa sordn legutbb arra tettiink
kisérletet, hogy Arany Jinos Lermontov-élményének mélyebb, hogy tigy mondjuk rej-
tett okait vegyiik szdmba. Hipotézisiink szerint olyasmire bukkanhatott Lermontov
lirajdban, amire hajlama, indittatdsa nagyon is lett volna, de amit kdzdsségi feladat
vallaldsa miatt csak ritkdn engedett széhoz jutni. A mand4tuma szerint é18 és alkoté
Arany Lermontovot feltétel nélkiili, nkorldtozé etikai torvényeket figyelmen kiviil
hagyé metafizikai fiiggetlensége miatt mar-mér nosztalgidval illette, hiszen nemcsak
a viligegyetem méreteiben megmutatkozé disszondns élményeire (Démon) rezonalha-
tott, hanem a Lermontov-lirdban az enyhiiletek perceire is. (Ilyesmire Lermontovnil
az Ima, Aranynal az Enyhiilés, a Mindvégig lehet példa.) Ezen esetekben a 1ét megfejt-
hetetlenségének titka elvesziti nyomaszté terhét, helyére valami megmagyardzhatatlan
kénnytiség 1ép.

Arany (és fia) fel8l nézve tehit Lermontov éppen nem az ,Ubermensch” prototipusa
(aminek bizonyitdsival Merezskovszkij kisérletezett), hanem annak példdja, ahogy a lét-
szenvedés maximilis (tehdt kotelesség-etikdval nem korldtozott) 4télése nytjt megolddst.
Szadmukra, ahogy Vérésmarty szdmdra is a ,személykodzi terek”, a nemzet szolgilata
jelentette a menekvést, de ettdl még elfogadni tudjik, sét Lermontovban azonosulnak

a kinzé metafizikai litomdsokkal, az életidegenség feloldhatatlan verg8désével ?

4.

Az Arany és az orosz irodalom témakérbdl, a recipialé folyamatok kéziil ezuttal a szép-
prézai forditasok kérdésének kiegészitésére villalkozunk. A szovegek forrdsa, a forditds
célja tisztdzott, s az is ismert, hogy Arany onnon folyéirataban (Szépirodalmi Figyeld
1861) a forditd (tehdt sajit) nevének kozlése nélkiil publikalta a szévegeket. Talan res-
tellte, hogy folydirata szépprézai anyagdnak sziikében fogott a forditdsokhoz, talén
a német szovegen érezte meg, hogy rossz, tévedésektdl hemzsegd forditis 4ll rendelkezé-
sére, melynek 4tiiltetését j6 szivvel, s pline sajit névvel nem nagyon véllalhatta. Az orosz
irodalomra, s személy szerint Gogolra is Gyulai hivta fel a figyelmét, aki a Szépirodalmi
Lapokban (melyet Pikh Alberttel szerkesztett) mar kozéle edle 1853-ban. (Egy kép a régi
j6 id6kbdl cimmel egy novellat, a vidéki idill paratlan remeklését, melynek orosz cime:

Régimédi foldesurak, s Gjabb forditisok ezen a cimen is hozzik.)

* Imre Liszlo, A Lermontov recepcid funkcié-vltozatai az Arany-kérben = Lermontov in 21st century Literary
Criticism, Bp., ELTE Department of Russian Language and Literature, 2015, 102-107.
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Kardos Lajos, aki el8szor irdnyitotta a figyelmet Arany orosz prézaforditisaira
1915-ben, A képenyeg kivélasztasit azzal indokolja, hogy ennek ,oka az orosz realizmus-
nak az § irdnydval val6 rokonsiga.” Van is ebben igazsig, hiszen A kdpenyeg mély ember-
szeretettel 4titatott pszichologizmusa valéban nem 4llt tévol Arany izlésétSl. Még akkor
is igy van ez, ha lehetetlen észre nem venni, hogy a m{i befejezése, Akakij Akakijevicsnek
halala utdn kisértet alakban valé visszatérése nehezen egyeztethetd 8ssze az empirikus
viligképpel és realista valésdgtudattal. Az elmault félszdzadban ezt a kériilményt a szak-
irodalom 4ltaldban figyelmen kiviil hagyta, vagy csak mellékesen térgyalta, holott Gogol
elbeszéléseinek némelyike (Az orr, Az 6riilt napléja, Vij) a fantasztikum, a meseiség, a jel-
képes irracionalitds viligihoz kézelit nem utolsé sorban E. T. A. Hoffmann hat4sara.

E kérdés tirgyaldsa messze vezetne, hiszen sokszor az orosz szakirodalomban sem
esett hangsily Hoffmann szerepére. (Ahogy nilunk is probédltak hattérbe szoritani
az Arany-balladikat Goethéhez, Schillerhez kapcsolé hasonlésigokat.) Tudomasunk
szerint az 1850-es, 1860-as években E. T. A. Hoffmann nem volt ismert, olvasott iré
Magyarorszdgon, talin Kemény némelyik elbeszélésében, példdul az Alhikmet, a vén
torpe cimiiben érz8dik hatdsa. (Arany érdeklddését azonban ez aligha keltette fel, bar
1853-as megjelenése miatt ez ki sem zdrhatd.) A képenyeg kisérteties, babondsan igazsa-
got 05zt befejezése nem modositotta az § szemében azt, ami hibdtlanul elemzg és érzé-
keny bemutatdsa a kishivatalnok szenvedéseinek. Igazat kell hit adnunk Zéldhelyi Zsu-
zsdnak, aki szerint Aranyt vonzotta ,a kisember humanus dbrazoldsa, a tragikus sorsa
iranti részvét, birmi volt is az oka annak, hogy leforditotta Gogol miivét, ezzel nemcsak
az orosz irodalomroél alkotott magyarorszagi képet, de magit a magyar irodalmat is gaz-
dagitotta, amely ezid§ tijt koradntsem bévelkedett a jelen hdseit, konfliktusait redlisan
abrazolé miivekben.”

A f8ndkei 4ltal lenézett, térsai altal kigtinyolt Akakij Akakijevics irdnti rokonszenv-
ben akdr a maga ,mintahivatalnok”sdga is szerepet jitszhatott, mint arra Gaal Gabor
rdmutat.’ A névadds humora, természetesen nem (vagy alig) érvényesiilhet a magyar
valtozatban, pedig Gogol kivételes kedvét lelte a groteszk, ritka, s mégis némi fontos-
kod4ssal tirsulé kereszt- és apai névben: Akakij Akakijevics. Eichenbaum nevezetes
tanulmédnydban (Hogyan késziilt Gogol Képonyege) kiemeli: mennyire elStérbe keriil néla
az akusztikai hatds: ,Ezért kedveli Gogol az elnevezéseket, a csalddneveket, keresztne-
veket stb, — amikor b8séggel alkalmazhatja efféle artikuldcids jatékra.”” Akakij Akaki-

* Karpos Lajos, Arany novella-forditdsai, It, 4(1915), 96.

D. ZoLpHELYT Zsuzsa, BEreNE T6ROK Eva, Dukkon Agnes, LEGrADY Viktor, Orosz irék magyar
szemmel, Bp., Tankényvkiads, 1983, 52.

® GaAL Gébor, Gogol és Arany Jdnos = G. G., Vilogatott irdsok, Bukarest, Kriterion, 1971, III, 108-109.

7 Borisz ExcHENBAUM, Irodalmi elemzés, Bp., 1974, 61.
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jevics csalddi neve (Basmacskin) nem kevésbé komikus. Cipészt jelent (Arany — nyilvin
a német szdveg nyomdn — cipdvarginak forditja), ugyanakkor kissé régies hangzisa,
a mai sz6tdrak mar basmacsnyiknak irjik.

Akakij Akakijevics rovid, pontos, kiméletlenségében is érzékeny bemutatdsa azért
is telitalalat, mert Gogol egy id8 utn egy olyan fiatal kollégdja szemével lattatja, aki egy
darabig maga is gatldstalanul cstfolta, s csak késébb débbentette meg a jimbor ,igtats”
védekezése: ,Volt abban valami olyan szdnalomra gerjeszt8, hogy egy jan kinevezett
fiatalember, ki a t3bbi példdjira szintén szabadsigot vett maginak csifolkodni vele, egy-
szerre abbahagyta, mintha kés iit8détt volna szivébe — s azon id8 6ta minden megviélto-
zott, minden mds szinben tiint fel neki. Mintha valami tdlviligi erd vonn4 el pajtdsaitdl,
kikkel 8sszebaratkozott vala, becsiiletes miivelt fitknak tartvin. Sokd még azutdn, leg-
vigabb perceiben is, el8tte lebegett a kis igtaté képe, kopaszos homlok4val, amint sziv-
rehatélag mondja: "hagyjanak nekem békét, minek bintanak engem!” — s e szivrehaté
szavakban még ez is hangzott: testvéred vagyok’”®

Ez a ,testvéred” arra a keresztény konydriiletre emlékeztet, melynek jegyében
a Fiamnak-ban a szegény ,tlirni és remélni” megtanul. Amit a novella kévetkezd mon-
data tovébbfejleszt: ,Es ekkor a szegény fiatalember eltakarta kezével arcit, s élete foly-
tan kés8bb is sokszor sszeborzadt litva, mennyi embertelenség van az emberekben,
mennyi szilaj durvasdg lappang a finom miivelt kiilsg alatt — oh boldog isten! még olyan
emberben is, kit a vilig nemesnek, deréknek ismer el...” A Gogol-novella kivélasztdsi-
ban tehat szerepet jitszhatott az, hogy ebben a becsiilet villa épptigy ,nyomort hord”,
mint a Fiamnak-ban, hogy annyi szivtelenség stjtja éppen a legvédtelenebb embere-
ket. A Kertben-t, a Gondolatok a béke-congressus felsl-t iré6 Aranynak a kortdrsi vérosi,
polgari viszonyokrdl, az ,4j vildg”-rél formélt véleménye kozel dllhatott a Gogoléhoz.
(Arrdl nem bizonyos, hogy tudott, hogy élete végén Gogol Jeruzsilembe zarandokolt,
aztdn mindenét szétosztotta a szegények kozote, s végiil a vildgtdl elzdrkdzva, sulyos
depresszidban halt meg 1852-ben, miutdn tirsadalomkritikai radikalizmusit tévedés-
nek ismerte fel, s egyediil a vallisban taldlta meg békéjét és iidvisségének reményét,
az orosz nép szdmdra is ezt javallva.)

Azt pedig, ha még emlékezett A kipenyeg ezen motivumara, néhdny évvel a forditds
utdn, a kiegyezés alkalmabol 8t ,s1jt6” kitiintetési huzavona napjaiban érezhette 5Gnmaga
sorsihoz kézel 4116 groteszk analégidnak, hogy a novella szerint Akakij Akakijevics min-
den bizonnyal mélté lett volna valamiféle elismerésre paratlanul szorgalmas munkéja,
mér-mar manidkus kotelességteljesitése miatt, ,de 8, mint élcel8d8 tiszttirsai szoktdk

mondani, nem a gomblyukdba szolgilt keresztet, hanem fijdalmat a keresztcsontjiba.”

8 ARANY Jdnos Osszes Mijvei, szerk. KErREszTURY Dezs8, X: Prézai miivei, s. a. r. KERESZTURY Mdria,
Bp., Akadémiai, 1962, 53. (Itt és a tovdbbiakban Arany A képenyeg-forditasit ebbdl a kiadasbol idézziik.)
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Hasonlé motivumrokonségok bizony4ra gy(ijthetdk lennének még. Gail Gébor péld4ul
a Vojtina ars poeticdja sordban (,1épen bok egy rad, feltaszit a 16” a novella azon jelene-
tére ismer, melyben a szérakozottan kozlekedd Akakij Akakijevics azon kapja magit,
hogy villira egy 16fej nehezedik, és nagy szelet fijj a képébe” Gogol hatdsa Aranyra
(s folydirata olvaséira) tovabb részletezhetd (illetve feltételezhet) volna, jelent8ségének
elttlz4s4tdl is 6vni illik azonban. Ami bizonyos: Arany egy utébb viligirodalmi nagy-
séggd val6 orosz irot fordit le, s ennek hatdsa 8rd aligha kétségbe vonhaté. (Egyebek mel-
lett az 4ltala 4lnévként hasznale Akakij Akakijevics is ezt bizonyitja.)

Ugyanakkor e kérdés jelentdségének felnagyitisa, kétes érvekkel valé alitdmasz-
tasa is keriilend8. Komlés Aladér példdul oddig ment, hogy feltételezte: Arany 1858-
as toredékére, Az utolsé magyarra hatdssal lehetett Gogol tdrténelmi tirgyu kisregénye,
a Tarasz Bulba. Feltevését arra alapitja, hogy mindkét mii egy nép élet-halal harcarél szdl,
s hogy mindkett8ben az egyik nép vezérének gyermeke beleszeret az ellenséges nép eld-
keld sarjiba, mire a vezér kivégezteti, illetve kivégzi gyermekét.'” Ez utébbival kapcsolat-
ban aligha hallgathat$ el, hogy ez (minden jel szerint) szdmtalan tdrténelmi targyu, vad-
romantikus verses vagy prézai epikus alkotds vindormotivuma. S az sem, hogy Az utolsé
magyar esetében a szerelmi bonyodalom csak az Arany Janos 4ltal lejegyzett vizlatbdl
ismeretes, tehdt m{ialkot4s szintjére nem emelkedett. fgy hat az ,Arany és Gogol” témi-
ban tarthatom magam ahhoz, amint Komlés &tletérdl évtizedekkel ezel8tt vélekedtem:
+Egyrészt a két mi kozétt témdban, hangnemben igen csekély a rokonsdg, mdisrészt
semmi kézzelfoghat$ adat nem igazolja, hogy Arany valdban olvasta a Tarasz Bulbdt.""!
Hogy Arany Nagykdrdson német nyelven hozzajutott volna a Tarasz Bulbdhoz, s el is
olvasta volna (hiszen stirtin panaszkodik éjszakdba nylé dolgozatjavitisokra, legfon-
tosabb munkdi kényszer(i elhanyagoldsdra), az éppoly valészintitlen, mint az, amit Gail
Gibor tételez fel,'> hogy a Térdsz Bulbdbdl Az utolsé capora cimen elkésziile és Brasséban
megjelent magyar forditds eljutott volna Nagykdrésre, s Arany id8t szdnt volna ennek
elolvasisara.

A Szollogub-forditasra ezid4ig az Arany-szakirodalom vajmi kevés figyelmet fordi-
tott. A szerz8t masodvonalbeli irénak tartva Arany tévedésének vagy legalabbis sziik-
ségmegolddsnak mindsiilt a mintegy nyolcvan lapnyi kisregény leforditdsa német koz-

vetitéssel. A magunk részérdl ezattal mégis magyarazatot keresiink Arany valasztisira.

® GaiLr Gabor, i. m., 107.

10 k-s a-r [KomLOs Aladdr], Gogol és Arany, Magyar Nemzet, 1952, 50. sz. februdr 29., 5.

" ImrE Liszlo, Az Arany—Csengery-kir orosz irodalmi kapcsolatai = Forradalom utdn — kiegyezés el6tt
(A magyar polgdrosodds az abszolutizmus kordban), szerk. NEMETH G. Béla, Bp., Gondolat, 1988, 104.

2 GaiL Gabor, i. m., 104.
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Legvalészintibb, hogy a cimbdl (El6kels vildg), s a sz6vegbe bele-belekukkantva arra
kévetkeztetett, hogy az orosz fels8bb tdrsadalmi kordk, az arisztokracia életérdl sz6lé
olvasményra tehet szert. Tudvédn tudta, hogy kézénségét (kivéle a hslgyolvasokat) érde-
kelheti az orosz féviros tirsasigi élete (a torténet azzal indul, hogy a f8szerepldk egy
4larcosbal résztvevdi), szerelmek és intrikdk, botranyok és elegins kiilséségek a romanti-
kus epika sablonjaival akdr: Worotinszky hercegnd démonikus szépség, Szafjev ,gtinyos,
hideg Mephistopheles”, ahogy Jékai is szereti bemutatni titokzatos férfi szerepldit. Ily-
szer(l életszertiséget okkal vart a szdvegtdl (taldn azért is hangsiilyozza, hogy a szerzd
gréf Szollohub), f8leg, hogy az ,el8keld vildg” targyilagos, tobb izben is kritikai bemuta-
tisdnak jeleivel taldlkozhatott a szévegben.

Ez utébbi lehetett a szdveg kivélasztdsinak nyomdsabb indoka. Maga Worotinszky
hercegnd is azt mondja: ,Férfia aldvald, asszonya festett. Ez az egész csillogé chaosz ter-
hemre van és nyomaszt.” Az arisztokricia életformajinak ilyesfajta elutasitisa Balzac
vagy Georges Sand regényeitdl sem idegen, itt azonban a felsd rétegek eszménytelen-
ségével szembe van 4llitva a romlatlan Nadinka erkolcsi és nemzeti értékrendje. Nem
szereti a szentpéterviri életet, irtdzik attdl, hogy németes ruhat erdltessenek r4, a falusi
élethez vonzddik. Eszménye a vidéki orosz asszony, aki dolgos és istenféls, nem nézi
le a szegényeket. Eme értékrendhez még a honi irodalom partoldsa is hozz4tartozik.
Orémmel lit névére asztalan orosz kényvet: ,az iréasztalon, mely a legfinomabb bécsi
eszkozokkel vala ékesitve, tobb francia regény hevert, s azok kézt, j6l megjegyezziik,
egy orosz konyv is, mely nem gy8zte csodilni, hogy ily pompis palotiba jutott, eld-
szdr életében.” Nadinka igazi bizalmasa a dada, s ez is az egyszer(i emberek vildgdnak
vonzerejét mutatja. Természetesen, van ebben a beillitisban némi divat és rutinsze-
rliség is, Arany azonban ezt kevéssé érzékelhette (nem lévén széleskdrd olvasottsiga
az orosz irodalomban), s joggal gondolta gy, hogy a Szollogub nyujtotta kép rokon
az & értékrendjével.

Szollogub kivalasztisinak harmadik lehetséges okat se bizonyitani, se cifolni nem
nagyon lehet. Arrdl van sz, hogy a kisregény cselekményének kozéppontjiba keriils
szerelmi torténet szerint Leonin, az dlland6 pénzzavarral kiizd§ ifjd katonatiszt sze-
relmi vonzalmaiban 4llhatatlan, nem ismeri fel a szolid Nadinka értékeit, aki végiil is
Setinow hercegben nyeri el mélté kérdjét. ,Szollohub gréf”, Vlagyimir Alexandrovics
Szollogub (1813-1882), maga is szépird, mai fogalmaink szerint ,lektiir-iré” inkabb,
gazdag, kultirapartold orosz arisztokrata, aki bariti viszonyban volt a legjelesebb irdk-
kal, Puskinnal, Lermontovval stb. Az Elékels vildg cselekményében sokan rdismertek
a valésdgbeli szereplSkre: Leoninban Lermontovra, Setinowban magara Szollogubra.

Hogy Arany tudhatott-e err8l? Aligha. Amde az is ismeretes, hogy Arany pesti éveiben
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bele-belelapozott vezetd német, angol és francia lapokba, folyéiratokba, melyek stirtin
tudésitottak az orosz irodalomrdl, akdr pletyka szinten is, s ilyen forrdsbél Arany akar
Szollogubrél, sét az Elskel vildg életrajzi hitterérdl is értesiilhetett.

Mindenesetre az Elgkel vildg kivélasztdsit és forditdsit sem olyan esetlegesnek, sem
olyan tévesnek nem kdnyvelhetjiik el, mint ezid4ig. Ezzel egyiitt és tovdbbra is az marad
azonban a lényegesebb komparatisztikai tény, hogy Arany jelentds érdeme A képenyeg
leforditdsa. Nélunk alig ismert vildgirodalmi nagysig kdzvetitésében villalt szerepet,
amivel 8nndn esztétikai-kritikai horizontja is béviilt.
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