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HITES SANDOR

A pénz fatyla, avagy a monetaris
reprezentaciorol néhany 19.
szdzadi regényben

,a vagyonelemzés és a politikai gazdasagtan kozotti atmenet [...] akar olyan
eléfeltételnek is tekinthetd, mely nélkil bajosan johetett volna létre a realista irasmod.”
Szegedy-Maszak Mihaly: Kemény Zsigmond (1989)

A 19. szazadi eurbpai regény a pénzrdl szol. Vagy, kevésbé sarkitva: ,a pénz az a
tengely, amely kortil a 19. szazadi realista irodalom, nyiltan vagy rejtve, forog.” A
kor pénzgazdasaga és regényirasa kozott tematikusan, formailag és ontologiailag
is fennallt 0sszefiiggés. A realistinak nevezett regény a mindennapok iranti érdek-
16dését kovetve, tobbek kozt, azt mutatta fel, hogy a tarsadalmi élet miként valik a
kolcsonos kotelezettségek és kivaltsagok patriarchalis hierarchidjabol a készpénz-
viszony személytelen kapcsolati haldzativa.? A regény ugyanakkor nem csupan
tikrozte, hanem aktivan kondicionalta is ennek tapasztalatira olvasoit — témaival,
torténettipusaival, szerepl6fajtiival, de a maga arucikk mivoltaval is. Tovabba az,
hogy az irodalmi realizmus megjelenése kapcsolatban allt a pénzforgalom bizo-
nyos modjainak a térnyerésével? a fikcionalitds mibenlétének (illetve tarsadalmi,
kulturalis és gazdasagi szerepének) atalakulasaban is kitapinthatd. Pénz és regény
ebben a tekintetben is kondicionalta egymast: a hétk6znapok valdsiagat leirni
igyekvé irodalom sajatos és Gjszerd fikcionalitdsa ,aktivan hozzajarult ahhoz, hogy
az olvasok hozzaszokjanak mindazon imaginarius viszonyokhoz, amelyeket a
pénz eredményezett”.' Pénz és regény fikcionalitasa annak ellenére utalt egymasra,
hogy kozben mas-mas tétek tartoztak egyikhez és masikhoz, s ennélfogva mas-
mas lélektani reakciot hivtak els: az egyik a ,hitetlenség akaratlagos felfiggeszté-
sének” szorakoztatd 6romét, a masik az ebben rejls veszély és kockazat tudatat.’

Mivel azok a tarsadalmak, amelyeknek a monetarizacidjara és kommercializacio-
jara a regény valaszolt (illetve amely folyamatok tapasztalatat formalta, s amelyek
kulturalis-gazdasagi terméke volt maga is), nem ugyanGgy, nem ugyanabban az
utemben, nem ugyanolyan kulturalis kornyezetben monetarizalodtak és kommer-
cializalodtak, ezért az egyes eurdpai regényirodalmak jellegzetes pénziigyi repre-
zentacioi kozott is megallapithatoak kilonbségek.

A viktoridnus regény jellegzetessége ebben a tekintetben abban allt, hogy a
pénzt altalaban rejtélyes és pusztitd er6ként abrazolta, amely eré ugyanakkor vég-
s6 soron szinr6l-szinre megjelenithetetlen maradt még akkor is, ha mindenttt je-
lenlévé arnyat vetett a tirsadalom (vagyis e regények olvasoinak) életére. Arra
nézve, hogy a viktoridnus regényben a pénziigyi cselekmény ,tematikusan koz-
ponti, de formailag marginalis”,® j6 példa Dickens 1846 és 1848 kozott megjelent
Dombey and Son ciml regénye. Mr. Dombey jomodu, de érzéketlen tizletember,



aki el6bb a feleségét vesziti el, aztan a fiat, aztan a lanya szeretetét, aztan a maso-
dik feleségét, majd a vagyonat, végiil az dnbecsiilését és a jozan eszét. A regény
egyik emlékezetes jelenetében a masik cimszerepld, a folyton betegeskedd kis
Paul gyermeki naivitassal teszi fel a zavarba ejté kérdést: ,Apa, mi a pénz?” Mr.
Dombey elGszor a kor pénzelméletének kulcsfogalmait elGsorolva igyekezne vala-
szolni: forgd csereeszkoz, fizetGeszkoz, fizetGeszkoz-leértékelés, papirjegy, ércfe-
dezet, leszamitolasi érték, a nemesfém piaci értéke és igy tovabb”. E fogalmak je-
lentései, foglalkozasabol add6ddan, szamara magatol értetédéek, de Paul szamara,
és vélhetGen az olvasok jo részének, nem csupan homalyosak, hanem a maguk
szaknyelvi formajaban valamennyire fenyegetSek is. Amikor ehelyett az apa olyan
valasszal all elS, amely a hétkdoznapokbol ismerSs lehet a gyermek Paul (és az ol-
vasok tobbsége) szamara is (,Arany és eziist és réz. Guinea, shilling, félpenny. Tu-
dod, ugye, mik ezek?”), akkor viszont kistl, hogy a fia nem a pénz forméajara, konk-
rét fizikai megnyilvanulasara, hanem elvont mibenlétére (vagyis jelentésére vagy
mikodésmodjara) kivancsi: ,Nem erre gondolok, Apa. Ugy értem, hogy végsé so-
ron mi a pénz? [...] Mire képes?” Mr. Dombey erre adott valasza egyszerre talzo és
ures: ,Paul, a pénz barmit megtehet.” A kis Paul ellenvetése, miszerint ,Ha a pénz
jo és mindent megtehet [...] akkor miért nem mentette meg a Mamat?”, rogton ra-
mutat a definicié korlataira, arra ugyanis, hogy a pénz nem képes az élet megova-
sara. Ezt majd a regény egésze is megerdsiti, hiszen a késébbi események fényé-
ben éppen ennek az ellentéte tlnik fel igaznak: a pénz elveszi az életet. Az izlet-
ember ridegsége fosztja meg a csalddot az érzelmi boldogsagtdl, a kapzsisag haj-
szolja ongyilkossagba a vallalat sikkasztd6 menedzserét, Mr. Carkert, és, ami a leg-
fontosabb, a pénz veszi el Paul édesanyjanak életét: mivel a sztilésbe hal bele,
ezért képletesen és konkrét értelemben is férje azon rogeszméjének aldozata, hogy
fiadrokost kivan létrehozni, akin keresztiil a csaladi kereskedelmi vallalkozas, va-
gyis a tékefelhalmozas és a pénzforgalom, megszakitatlanul folyhatna tovabb, s
akin keresztiil a csaladi vagyon és a csaladi név tovabborokitédne. Végiil a pénz a
kis Paul életét sem 6vja meg. A jelenet végén tett megjegyzése sajat korai halalat
vetiti elGre: ,[a pénz] engem sem tesz erdssé és egészségessé, ugye, Apu?”’

Dickens itt a tdle megszokott melodramatikus moédon szembesiti szerepli ér-
zelmi és a gazdasagi okonomidit,® de a regény abban a tekintetben altaldban is jel-
lemzé a viktorianus pénziigyi képzeletre, hogy mikozben egy tizletember anyagi,
erkolesi és érzelmi bukasat irja le, voltaképpen alig-alig érint konkrét pénzigyi-
gazdasigi jelenséget vagy eseményt. Ugy is mondhatnink, hogy miként Mr. Dom-
bey, Gigy maga Dickens, vagy az elbesz€ls, sem képes valaszolni a kérdésre, hogy
mi is a pénz valéjaban. A torténet a pénz pusztitod erkolesi és érzelmi hatasait érzé-
kelteti, vagyis azt, amit a pénz tesz, de az, hogy mindezt a pénz miként is éri el,
jobbara lathatatlanul a hattérben marad. Még arrdl sem tudunk meg sokat, hogy
mivel is kereskedik Mr. Dombey villalkozasa, s a regény azt sem részletezi kiilo-
nosebben, hogy mi is vezet a cég csédjéhez.

Ezzel szemben viszont (sarkitva és egyszerGsitve) Dickens francia kortarsai
nem szamUzték a konkrét pénziigyeket az események homalyos hatterébe. Mig a
viktorianus regényben a pénziigyi rendszer mikodése ,olvashatatlan” marad,” ad-
dig Balzac szimos mive, mint a Cesar Birotteau nagysdga és bukdsa vagy A Nu-
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cingen-hdz (mindketts: 1837), nagy terjedelemben részletezi és magyaridzza egyes
pénziigyi mandverek, elsGsorban csalasok és szélhamossagok, természetét és lefo-
lyasat. Ami tehat Dickensnél hallgatélagos, Balzacnal nyiltan az el6térbe kertl: a
Cesar Birotteau-ban minden technikai részletérdl értesiilink annak az ingatlanspe-
kulacionak, amely tonkreteszi a nagyravagyo illatszerészt; a Nucingen-hdzban, mi-
kozben megtudjuk, hogy Rastignac egész pontosan miként szerezte a vagyonat,
akozben bard Nucingen uzleti titkaira, elsGsorban a vagyonat megalapozo ravasz
y2alcs6doknek” a mikéntjére, is fény dertil. Raadasul az utdbbi esetben egy sajatos
elbeszéléi eljaras mintegy szinre is viszi az Uzleti titok titokvoltat és feltarulasat
(vagyis azt, ahogy megszlnik titok lenni): a kisregény egyetlen hossza beszélge-
tésbdl all, amelyet az elbeszél6 egy étteremben hallgat ki, amikor a szomszédos
asztalndl Ul6 Gjsagirok megosztjadk egymassal bennfentes informacidikat.

A pénziigyek abrazolasanak konkrétsigaban és nyiltsigiban meglévé eltérés
mutatkozik meg abban is, ahogy Balzac és Dickens e mivei az olvasd pozicidjat
kijelolik. Az odaértett olvasd mindkét esetben afféle kiviildllo a pénzigyek vilaga-
ban (ennélfogva: potencialis dldozat”), am merében mas modokon. Dickens ese-
tében a kiviilallo pozicidjat a gyermek figurdja testesiti meg, azt sugallva, hogy a
pénztdl (vagy a pénziigyi tudastol) még megrontatlan allapot all kozel a természe-
tes emberihez. Balzacnal az odaértett olvasoé valamiként szintén kivilallo, de nincs
hijan a pénziigyi ismereteknek: az elbeszél§ feltételezi, hogy az olvaso rendelke-
zik valamilyen foka pénziigyi miveltséggel, hiszen masktlonben aligha volna ké-
pes kovetni azoknak a manipulacioknak a tekervényeit, amelyeket a narrator koz-
vetitésével a szovegben kihallgathat. S jollehet pénziigyi ismereteket az olvaso ré-
szér6l valamelyest Dickensnek is elSfeltételeznie kell — éppen azért, hogy a gyer-
mek naivitisanak (vagy éppen: bolcsességének) annal ergsebb retorikai hatasa le-
hessen —, de az 6 célja az, hogy végil az olvasoé kiviildllo is maradjon, ahogy ma-
ga a narrator is kiviilallé marad, amennyiben eltekint attol, hogy kozvetlentl abra-
zolja a pénz mikodését. Balzac elbeszélGje ezzel szemben nagy kedvvel mertl el
a pénziigyi machiniaciok ecsetelésében, s a spekulansok tevékenységét egyszerre
abrazolja viszolygassal és csodalattal. Ennek megfelel6en Balzac odaértett olvaso-
ja, ha figyelmesen olvas, mintegy bevezetést nyer a pénz tudomanyaba, s ha a do-
log fonakja, vagyis a csalas feldl is, de elmélyitheti vonatkozo ismereteit. A hallga-
to6zas kommunikacids helyzete révén, ami a Nucingen-hdzban az elbeszélés alap-
eszkoze, az olvaso egyre inkabb belehelyezkedhet a spekulansok nézépontjaba, s
végll szinte maga is bennfentessé valik.

Hasonlo elbeszélés-szerkezeti killonbség latszik fennallni a viktoridnus és a na-
turalista regényiras kozott is. Trollope regénye, a The Way We Live Now (1875)
pontosan azt mutatja be, hogy a vagyon mint olyan miként valik radikalisan meg-
foghatatlanna, miként homalyosul el mindennem realitasa. Ezt a benyomast szin-
tén az informacid és a részletezés hianya erdsiti, de itt a konkrét abrazolastol vald
vonakodas a metaszintrél mintegy visszahelyezédik magaba a dologba, annak bel-
s6 természeteként mutatva fel az abrazolhatatlansagot. A regényben a sztereotip
parvenil pénziigyi gonosztevs, Mr. Melmotte figurdja annak a végsé lehetetlensé-
gét nyomatékositja, hogy megkiilonboztessiik a latszatot a valdsagtol, a pénzigyi
tényt a pénziigyi fikciotol. A torténetben tisztazatlan, mert tisztazhatatlan marad,



hogy a cselekményszilak egyik csomopontjaban allo részvénytarsasignak vajon
valaha is szindékaban allt-e megépiteni az alapitdsakor célként megjelolt vasutvo-
nalakat; ahogy a regény szerepl6i, gy olvasoéi sem tudjadk meg, hogy eredetileg
mibdl is szarmazott Mr. Melmotte vagyona, pontosabban: rendelkezik-e vagyonnal
egyaltalan. Ezzel szemben Zola t&zsderegénye, A pénz (1890-1891), jollehet a
pénziigyi (és erkolesi) hitelt vagy hitelességet szintén spekulacié (a pénziigyi mel-
lett a kommunikativ spekulacio: a szobeszéd és a pletyka) hatasaként mutatja be,
de az elbesz€lS és szereplGi nagy gonddal és részletességgel magyarazzak a pénz-
piacon forgd papirok fajtiit és sajatossagait, illetve az ezeknek a papiroknak az
adasvételével foglalkozd brokerek tevékenységét a szakma teljes spektrumaban.
A viktorianus regényben a pénznek mint valamely megjelenithetetlen fenyege-
tésnek az érzékelése, vagy akként valo érzékeltetése, jellemezhetS a lacani Valds
fogalmaval — valamiként itt is a szorongds abrazolhatatlan targyarol vagy hatarta-
pasztalatarol van sz6." A kor brit pénzelmélete és gazdasagi Gjsagirasa ugyanakkor
éppen ezt a lathatatlan Valost igyekezett megszeliditeni, misztikus fenyegetésbél
haziasitott valdsagga alakitani, feloldva a hozza kot6dé tarsadalmi szorongast.' A
viktoridnus regényben, jollehet a kiillonbozé pénzigyi tematikak és az azokhoz
tartozo almifajok rendkivil széles skalan differencialodtak,” a pénz, a financialitas
szinte minden esetben bizonytalansagot, kockazatot, torékenységet, meghatarozat-
lansagot jelentett — ezzel szemben a gazdasidgi gondolkodis szdmara ugyanez
megalapozott és raciondlis mikodést jelolt, amely nem csupan uralhat6, hanem
iddleges rendellenességei idején kifejezett sziikség is van ellenérzésére. Walter
Bagehot, a The Economist szerkesztGje, nagyhatasu 1873-as traktatusiban, a Lom-
bard Streetben éppen ezért hangstlyozta valamely pénziigyi realizmus szilkséges-
ségét, felfogasban és fraismodban egyarant: fenntartom, hogy a Pénzpiac ugyan-
olyan konkrét és valdsigos, mint barmi mas; hogy leirthato egyszerl szavakkal;
hogy az az ir6 hibaja, ha amit mond, nem vilagos”." Annak kijelentésével, hogy a
pénzpiac nem megfoghatatlan enigma, hanem leirhat6 valosag, Bagehot a viktorianus
regények 4brazolismodjara is vilaszolhatott. Ujsigiroként és gazdasigi elméletiro-
ként olyan irismodot kivant 1étrehozni, amely révén, eltéréen a regényektdl, a pénz
mibenléte szinr6l szinre megpillanthatd, immar nem lathatatlan-abrazolhatatlan
fenyegetésként, hanem racionalisan és jotékonyan mikods, uralhatd valdosagként.
Ehhez az igényhez képest ugyanakkor meglepének hat, hogy a kor gazdasagi
elméleteiben a pénznek voltaképpen nem volt sajat realitisa, hanem valamely 1é-
nyegibb folyamat, nevezetesen az drucsere funkcionalis, dGnmagaban elhanyagol-
haté technikai eszkozének tekintették. Ahogy John Stuart Mill 1848-ben megjelent
Principles of Political Economyjaban hangsulyozta: ,nem is lehetne énmagaban je-
lentéktelenebb dolog a tarsadalom gazdasagaban, mint a pénz”, ugyanis ,az aruk
egymashoz valé viszonyan a pénz nem valtoztat”." Eszerint a pénzpiac realitisa,
amit Bagehot hangsilyozott, nem a pénz realitisat, hanem inkabb annak az aru-
forgalomnak a valosagossagat mutatta, amelynek a mtkodését a pénz mint afféle
kozvetitd szimbolum megkdnnyitette, am a maga ontologiai statuszara nézve csu-
pan éléskodott a termelés és a kereskedelem szilardabb realitasin. A felfogas, mi-
szerint a pénz semleges médiumként egyébként dsszemérhetetlen arucikkek Ossze-
mérésére szolgal, de érintetleniill hagyja ezen arucikkek cseréjének lényegileg to-
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vabbra is barter-jellegét, egészen Arisztotelész Politikdjaig visszakovethets, de ez
munkalt a pénz és a vagyon fogalmanak (Adam Smith nevéhez kotéds) 18. szaza-
di szétvalasztasaban is: innentdl a klasszikus politikai gazdasigtanban a pénz nem
volt mas, mint aftéle , dttetsz6 faryol” a tulajdonképpeni vagyontermels arucserén.'
Ez az attetszGség érvényesnek tlint a pénz minden lehetséges formajara: amennyi-
ben maga is arucikk, mint a nemesfém érme, akkor mindig valamilyen cserearany-
ban 4all mas arucikkekkel, vagyis tovabbra is a cserefolyamat része; ha viszont jel-
pénzrdl van sz6, mint a papirpénz esetében, akkor jel-mivolta arra szolgil, hogy
Jkozvetlenil képviselje a »valos« arucikkeket”."”

Ennek a felfogasnak a fényében a kis Paul Dombey kérdése, ,mi a pénz?”, va-
l6jaban irrelevans, vagy legalabbis félrevezets, ahogy arra voltaképpen maga a
kisfit is rimutat, amikor elveti apjanak a pénz konkrét formaira (,Arany és eziist
és réz. Guinea, shilling, félpenny”) vonatkozo6 valaszat, s a pénz ezeken tali, elvont
mibenlétére kérdez ra. Mr. Dombey-nak a pénz mindenbatosdgdt nyomatékositd
(Paul altal szintén elvetett) valasza ugyanakkor a kor pénzelméletével sem vag
egybe, amennyiben ez utobbi szerint a pénznek nincsen hatasa azokra a valésagos
dolgokra, amelyek cseréjét megkonnyiti. Ez utdbbi fel6l nézve a pénz azokhoz a
hasznos fikciokhoz all kozel, amelyek (a modernitisban egyre fokoz6dd mérték-
ben) arra szolgaltak, hogy kezelhet6vé tegyék a valosagot.” S jollehet a kor pénz-
elmélete, az iparosodas korara jellemz&en, valamilyen gépezetet latott a pénzben —
Mill megfogalmazasaban: ,gyorsabban és kényelmesebben végzi el azt, amit ugyan
nélkiile is el lehetne végezni, csak éppen lassabban és kevésbé kényelmesen™ —,
am a fiktivitas és a valdsigossig valamilyen viszonya a pénzként hasznalatos dol-
gok spektruman beliil is latvanyosan kirajzolodni latszott: a papirpénzt (bankje-
gyet) azért is tekinthették az érmepénznél kevésbé valdbsagosnak, mert nem va-
gyont, hanem adossagot reprezentdlt. A 19. szazad elején, egy olyan id6szakban
tehat, amelyet a nemesfémre bevalthatatlan (tulajdonképpeni értelemben: vissza-
valthatatlan) papirpénz-forgalom jellemzett szerte Europaban, ezért is érezhették
a tisztan érmepénz-forgalmat a valdodi monetaris realizmus zaloganak.* Ezzel szem-
ben a szazad utols6 harmadaban, mint lattuk, Bagehot egy papiralapt pénzpiac
realitasa mellett érvelhetett, a szizad végén pedig Georg Simmel nagy mlive mar a
pénztorténet egészEét mutathatta be Ggy, mint amely a pénzeszkozok anyagtalano-
dasa mentén halad a szubsztancialis értéktél a nem kézzelfoghaté funkcionalis ér-
ték felé. Simmel szamara a tarsadalmak szellemi haladasa volt lemérheté azon,
hogy mennyiben képesek megérteni, elfogadni és kezelni a pusztan absztrakciova
lett pénzt.?' Ellentétben tehat a szizadelS papirpénz-kritikaival ekkorra a pénz
(mint a2 maga arujellegl anyagisagit elveszit§ szimbolum) mar nem a valétlansag
(vagy a hazugsag) értelmében volt fiktiv: az érték absztrakcidja akkor is valosnak
szamitott, ha ez a val6sag immar nem volt targyi.”

Kilonos moédon a 19. szazad gazdasagfilozofidjaban Mr. Dombey kényszere-
dett valasza (,a pénz barmit megtehet”) még leginkabb a fiatal Marx felfogasaval
rokonithatd. Az 1844-es Gazdasdgi és filozofiai kéziratok a pénz teremté erejét”
abban leli fel, hogy atjarhatja a fikcioé és a valdsag hatarat, s6t, mikodésének lé-
nyege éppen ennek a hatarnak az atjarasaban all, midén a dolgokat képzelt 1ét-
modbol valosagos 1étezéshez segiti: kivansagaimat atvaltoztatja képzetbeli lényeg-



bdl, atilteti elgondolt, elképzelt, akart 1étezéstikbdl érzéki, valdsdgos 1étezésikbe,
a képzeltbdl az életbe, az elképzelt 1étbdl a valdsagos 1éthe”.* Amennyiben képes
arra, hogy ,a képzetet valosigga és a valdsagot puszta képzetté tegye”, akkor a
pénz nem pusztan semleges kozvetits, egyetemes egyenérték, hanem magikus erd,
amely az alkimia modjara hiv 1étre dolgokat, vagy alakitja ket mas dolgokka, ha-
talma tehat joval meghaladja Mill gépezetét. A kis Paul voltaképpen ezt a magiat,
a holtak feltamasztdsanak hatalmat kéri szimon apja pénzfogalman (,miért nem
mentette meg a Mamat?”).

Marx tehat Paul Dombey kérdését teszi fel, s mikozben formailag Mr. Dombey
modjara valaszol ra, valojaban a pénz hatalmat a Paul altal elvart valodi mindenha-
tosagig fokozza. Ebben lathatjuk akar e korai Marx-mU gyerekességét is.** A pénz
misztikus alkimidja mindazonaltal nem Marx, és nem is Dickens, taldlmanya volt,
hanem a kor kozkeletd képzete, amit Marx akar szeretett Balzacjatol is kolcsonoz-
hetett: a Cesar Birotteau-ban a feliiltetett illatszerészt a pénziigyi spekulacié mint
,2Gjfajta fekete magia”  kabalisztikus rejtelmeibe” igérik bevezetni.

A pénz tehat a 19. szazadban egyszerre volt attetszé fatyol, testetlen absztrak-
cio, gépezet, varazslat — vagyis egyszerre lattak mindenhatonak és elhanyagolha-
tonak, kézhez all6 eszkodznek és misztikus rejtélynek. Valosag és magia egymasra
vetllését vehetjik Ggy, hogy a 19. szazad gazdasagi észjardsa még a ,valosagfelet-
ti képzeteket is a kapitalizmus materialis targyaiva” valtoztatta,” de utalhatni az
ellenkezgjére is: a misztika athatja a kapitalizmus materializmusat.

Ezt a kettSs jatékot lathatjuk Jokai Szegény gazdagokiaban (1860). E regényt
tobb szempontbdl is tekinthetni Kkiterjesztett monetaris allegoriaként. A két cselek-
ményszal, Lapussaék és a polgari-kapitalista tarsadalom, illetve Fatia Negra és a
mitikus hegyi mesevilag tobbek kozt pénziigyi rendszereik mentén valnak el: az
elébbiben jellemzéen a papir, az utdbbiban az arany szerepel értékhordozoként, s
lesz ennek révén a cselekmény mozgatdjava. Az elébbiben vagyon és adossag
egyarant iratokban (bankjegyek és részvények, Kalman valtoja, a Lapussa hagya-
tékrol rendelkezd végrendelet) fejezédik ki, s ezek a papirok és a rajuk irt szove-
gek csak valami onmaguk mogottire utalnak, azt rejtik el és nyilvanitjak meg. Ez a
mogottes pedig (a papirpénz 19. szazadi logikéja szerint) nem mds, mint az arany,
amit a papir a rar6tt irasban megadott érték mértékében képvisel. Ennyiben a pa-
pir mintegy maszkirozza, annak reprezenticidjaként, az aranyat, mégpedig ugy,
hogy ennek a mogottes értelemnek azt ottlétét, pontos értékét és birtokosat folya-
matos bizonytalansagban tartja. A mondott iratok éppen e bizonytalansig révén
jatszanak szerepet a cselekményben: a valtd és a végrendelet vajon mit is jelolnek
voltaképpen, ki és mit jelol altaluk, ki a végrendelet kedvezményezettje, ki a valtd
kiallitoja és milyen értékre allitottak ki?

A masik cselekményszal monetaris rendjét meghataroz6 aranyérmék ezzel
szemben elvileg azt sugalljak, hogy az értéket dGnmagukban mint hordozéban meg
is testesitik, megval6sitva jelols és jelolt egybeesését. Am itt az aranypénz, elGalli-
toja, Fatia Negra alarcihoz hasonléan voltaképpen szintén maszk-jellegli, ameny-
nyiben erre is igaz, hogy anyagi értékét csak szimbolikus megegyezések szolgal-
tatjak, ezen tal nincsen mogotte semmi.” Ez vilaglik ki a pénzhamisitasnak itt el6-
kertil6 igen sajatos modjabdl is. Fatia Negra és cinkosai a hegy aranykincsébdl tgy
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allitanak el6 hamis pénzt, hogy voltaképpen az igazi pénzzel identikus érméket
hoznak létre: az érmévé kovacsolt tiszta aranyérc feltiletére irast és képet nyomtat-
nak, egy lopott, de valodi érmenyomtatd géppel. Fizikai paramétereit tekintve te-
hat tokéletesen valodi pénzt hoznak létre, mégis hamisat, hiszen nincsenek felhatal-
mazva azoknak a hatalmi jelvényeknek a felvitelére, amelyre a pénz pénzvoltat szava-
tolo, a pénzkibocsitds monopdliumat birtokld uralkodoi hatalom lenne feljogositva.
Maszkirozasrol van szo tehat itt is: az uralkodoi arcmds jogosulatlan felvitelérdl. A
regény masik, papiranyag monetaris rendszere feldl szubsztancialis értéklinek tételez-
het6 arany tehat valdjaban maga is egy reprezenticios rendszer révén valhat pénzzé.

A regény két cselekményszférajanak és az azokra jellemz6 monetaris rendsze-
reknek a tiikorhelyzete abban a tekintetben is hangstlyos, hogy a papirérték vila-
gaban is hamisitas kortl bontakozik a cselekmény: itt nem hatalmi jelvényeket,
hanem az egyéni aldirdst (a valtod szignalasat) és a valtd értékét hamisitjak, maszki-
rozva ezzel, tollal és tintaval, valami masnak a papirt. Amikor Fatia Negra és cin-
kosai egy aranyérmére véletlen kétszer nyomtatjak ra az azt pénzzé tevs jeleket,
vagyis két arcot vésnek be az aranyérc feltiletére, akkor ezzel a kettGs maszkirozassal
az érme pénzként hasznalhatatlan lesz, ezért lehet, kozos buinik jelolGjeként, Fatia
Negra és Anica szerelmi zdlogava. Ez a jelenet tikrozédik a papirvilagban, amikor
Henriette sajatjanak fogadja el az Occse altal a valtora hamisitott alairasat, mintegy Gjra
rairja, ezGttal 6 maga, a sajat nevét, kettejik testvéri szeretetének zalogaul.

A regény meghatarozo kettGsségei — kétféle tarsadalom, kétféle mifaj (regény
és romanc),” kétféle monetaris rend — egy elfatyolozott alak identitasanak rejté-
lyén keresztul érintkeznek. A kett6 kozti atjardst, egyuttal a kettS szétvalasztasat,
jeloli a két vilag és a két identitas (Fatia Negra és bard Hatszegi) kozott kozvetits,
de az érintkezést el is fatyolozo maszk. A mozdulatot, amikor Henriette letépi Fatia
Negra maszkjat s dobbenetében eldjul, de nem tudjuk meg, kit is ismert fel a
maszk mogott, hasonlo logikaja, de radikalisabb monetaris allegbria annal, mint
ahogy a viktorianus regény abrazolatlannak hagyta meg, amit a pénz fatyla elta-
kart. A Szegény gazdagok nem elsGsorban a pénz elfatyolozott és fatyolszerd mi-
benlétének a kérdését veti fel, hanem inkdbb azt a dilemmat, hogy vajon a pénz
fatylat le kell-e rantanunk ahhoz, hogy megpillanthassuk a mogotte feltiruld arcot
(az arut, az aranyat, a valésagot), vagy pedig a pénzgazdasig mikodésének lénye-
gét inkdbb éppen az adja, hogy a fatyol hozzatartozik az archoz.® Ugyanis ha leran-
tanank, csak felismerhetetlen, elroncsolodott, rémiszté vonasok merednének rank.
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