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A TUDAT/ONTUDAT PROBLEMAJANAK ALAKULASA
JOZSEF ATTILA ERTEKEZO PROZAJABAN?

Bevezetés: Tverdota Gydrgy folyamat-képe

A konferencidra mintegy elézetes tdjékoztatasnak késziilt anyag, Tverdota Gyorgy
Ontudat cimmel irt kit{iné sszefoglaldsa részben megneheziti, részben megkonnyiti
dolgomat. Mivel egyetértek azzal a folyamat-képpel, melyet az 1930-as években
Jozsef Attila gondolkodasanak alakulasarol ad, 0gy tlinhet, elveszi kenyeremet.
Valgjaban lehetéveé teszi, hogy ne kelljen a munkat elolrdl kezdenem, hanem az 6
szovegét tovabbgondolva, némelyik pontjan korrigadlva vagy kiegészitve, irjam
tovabb, amit Jozsef Attila gondolkoddi palyajardl tudni lehet. Azok szdmara, akik nem
ismerik, eldljaroban dsszefoglalom Tverdota Gyorgy legfontosabb megallapitasait.

Az 1922. novemberi Proletdrok! cimii verssel kezdi attekintését. Ugy latja, hogy
a kolt6 itt még nem azonosult ténylegesen a munkasosztallyal. A Vago Marta-szere-
lem kudarca ébresztette ra a koltot (legalabbis dokumentalhatbéan) tarsadalmi hova-
tartozasara; az 1931 eleji Anyam cimii versében mar egyértelmiien azonosulo6 jellegi
a proletarokhoz fordulas. Prézajaban ugyancsak ebben az idében, az 1930 szeptem-
berében irt (de nem publikalt), toredékben maradt vitacikkében (/Tisztelt
Szerkesztéség!...]) nyilatkozik meg elészor proletar osztalytudata: ,,Hiszen mi szeret-
jiik a kultarat, szeretjiik nemzeti mivoltunkat, szeretjiik az elnyomottak folszabaditasat,
— magunk is proletarok vagyunk.” Az utobbi széveg persze — hozzatenném — a Bartha
Miklos Tarsasag nevében vagy legalabb annak baloldali szarnya nevében emel szot, és
ekkor a kolté még (tarsaival egyetemben) egy olyan szocializmus mellett tor landzsat,
amely (a szocidldemokraciaval, azaz — ahogy Jozsef Attila itt nevezi — a ,,német szo-
cializmussal” szemben) figyelembe veszi a sajatosan magyar nemzeti viszonyokat,
tehat azt, hogy nincs okunk a Nyugatban bizakodni, mert elmaradottsagunk folytan a
Nyugat gyarmatositasanak is aldozatai vagyunk.

' A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet professzor emeritusa.

> A Jozsef Attila Tarsasag Tudat, ontudat, osztalytudat Jozsef Attila gondolkoddasaban és kélte-
szetében cimli konferencidjan 2015. majus 23-an elhangzott eldadds javitott és bdvitett
valtozata.

> JOzSEF Attila, [Tisztelt Szerkesztéség!...], in JOZSEF Attila, Tanulmanyok és cikkek 1923—1930),
Szovegek, kdzzéteszi HORVATH Ivén et al, Osiris, Budapest, 1995, 292.
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Tverdota ugy gondolja, hogy 1930 0szétdl a koltd a proletariatushoz tartozonak
tekintette magat, részt kivant venni a munkdsmozgalom forradalmi kiizdelmeiben,
tagja lett az illegalis kommunista partnak, ami egyiitt jart azzal, hogy jol fejlett osz-
talyontudattal rendelkezzék. Erzékletesen titkrozi ezt az 1931 6szén irt, a cipész-
sztrajkhoz kapcsolodd Pdrbeszéd cimii verse, amelyben — a burzsodval vitazo —
proletarnak ilyen mondatokat ad szajaba: ,,Ontudatos munkds, amig ¢1, nem tor soha
sztrajkot! / [...] csak az Ontudatos proletarok diktaturdja / vethet véget a burzsiki-
zsdkmanyolasnak orokre.” A Szabad-éitletek jegyzékében utdbb sérelemként hozta
fel, hogy a mozgalomban 6t is a ,,tulk”-ok koz¢é soroltdk — e névvel azokat az értel-
miségieket illették, akik foloslegesen okoskodtak, a szeminariumokon villogtak, de
mar a plakatragasztastol huzodoztak.

Tverdota Gydrgy szerint Jozsef Attila valdszinlileg nem olvasta Lukacs Gyorgy
1923-ban németiill megjelent nevezetes konyvét, a Geschichte und Klassen-
bewusstseint, de ekkori allaspontjat rokonitja vele a part vezetd szerepének abszolu-
tizalasa és az, hogy az osztalytudatot normativ tudatként fogja fel, azaz a parttagok
szamara kotelezé eldirasok, cselekvési programok foglalatanak. Meggy6z0dése
korantsem akadalyozta meg abban, hogy egész sor jelentds verset irjon. Ugyanakkor
csak 1d6 kérdése volt, hogy a végletesen kollektivista szemlélettel felhagyjon. A liri-
kus ugyanis sziikségképpen individualista, az alkotds egyéni kezdeményezo-
készséget, kreativitast igényel — azaz oOhatatlanul fesziiltségbe keriil a kommunista
mozgalom altal megkovetelt katonds fegyelemmel. A Bdnat [Hat, kijottem ide...]
cimi verse mar 1931 Odszén egy olyan vitahelyzetet panaszol el, amelyben a kolto
vereséget szenvedett. Még nagyobb torést okozott benne a Moszkvai Proletarirok
altal kollektivan képviselt, de nyilvanvaldan félreértésen alapuld helyzetkép (1931.
junius), mely szerint 6 ,,a fasizmus tdboraban keresi a kiutat”. Toredékben maradt
valaszcikkében Jozsef Attila izekre szedi a ,,plattformtervezet” megallapitasait, két-
ségbe vonva szerzGinek marxizmusat. Ertekezd prozajaban megfigyelheté, hogy
egyre inkabb gy gondolja: az osztalytudat nem egy osztaly, a proletariatus tudata,
hanem egy egyén ilyen vagy olyan osztalytudata. Nem azt jelentette ez, hogy az egyén
talteszi magat a kdzosségi tudaton, hogy elutasitja annak a kozosségnek a normait,
amelyhez tartozik, de azt igen, hogy mérlegeli a viszonyét ezekhez a normakhoz.

Még inkéabb elmélyitette a koltd eltavolodasat a pszichoanalizissel valo talalkoza-
sa, ettdl fogva az osztalytudat és a 1élektani értelemben vett tudattalan egyarant fon-
tos volt szdmara. Jollehet Marx ¢és Freud Osszekapcsolasara torekedett, a pszicho-
analizis térnyerése gondolkodasaban csak a marxizmus rovasara torténhetett, mivel
az utobbi nem tlirt meg maga mellett masik, akar kiegészité gondolatrendszert sem.
A Jozsef Attila szerkesztette Valosag egyetlen szamaban kozreadott irdsa, az
Egyéniség és valosag 1932 nyaran nemcsak tilbonyolitott hegelianus nyelvével és
szokimondo szexualizmusaval keltett megrokonyddést mozgalmi korokben, hanem
az egyéniség problémajanak kiemelésével és a kétféle, marxista és mélylélektani
megkozelités parhuzamba allitasaval is. Az egyéniség belsé meghasonlasat (,,neurod-
zisat”) a cikk abbol szarmaztatja, hogy tarsadalmi alanyként szembekeriil 6nmaga-
val, mint tarsadalmi targgyal.
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»A tarsadalmi forradalom korszakdban a puszta tarsadalmi targyak, illetve
alanyok — irja Jozsef Attila — vagy forradalmarok, vagy neurotikusok. Neurdzis és
forradalmarsag igen stirlin dssze is szovodik. A kiillonbség mégis az, hogy a forra-
dalmar tevékenysége tudatos, az 6 tarsadalmositandé targyai technikai anyagi
valdsag, erkolesi vonatkozas nélkiil; a neurotikus tevékenysége pedig tudattalan
és targya nem az anyagi valdsag, hanem az anyagi valdsagtol megfosztott, bar tole
produkalt erkdlcsi vonatkozas.”

Tehat Jozsef Attila immar neurotikusnak tudta és forradalmarnak tekintette magat. Két
urnak szolgalt egyszerre: mint neurotikus a tudattalannak, mint forradalmar a tudatnak.
fgy jutott el a tudattalan tudatositisinak programjahoz, a két ellentétes elv Gssze-
kapcsolasanak ambicidjahoz. ,,A neurotikus gyogyitdsa éppen nem egyéb — olvashat-
juk tovabb az idézett szovegben —, mint tarsadalmi valosagnak a tudatba hozatala.”
Jozsef Attila a harmincas években egyszerre volt a tudattalan és a tudatossag koltdje.

Tverdota Gyorgy hangsulyozza, hogy mig a harmincas évek elején Lukécs
Gyorgyhoz és a bolsevik allasponthoz hasonloan a koltd is elutasitotta az etikai
szempontot, a neurozis, az idegesség tapasztalatanak figyelembevétele azzal a kdvet-
kezménnyel jart, hogy a harmincas évek derekan hirtelen bezudult ,,az anyagi valo-
sagtol megfosztott, bar téle produkalt erkdlesi vonatkozas”. Azaz a koltd ongyotrd
moralizalasba kezdett.

»Kései koltészete nem mas — irja Tverdota —, mint a blintudattal, a lelkiismerettel
folytatott viaskodas, mint az 6t ért sérelmek, gyermekkori frusztraciok folemlege-
tése. A szexualis zavarok tudatositdsdnak hullamén beletorkollott koltészetébe
mindaz a gazdag és tragikus emberi tartalom, ami kései koltészetét annyira meg-
emeli.”

Ezzel parhuzamosan a kolté eljutott oda, hogy tulléphetett az osztalytudat, a proletar
ontudat korlatoltsagan, anélkiil, hogy a tarsadalmi szolidaritas elvérdl lemondott
volna. Ennek az 0j gondolati fejleménynek a legjelentdsebb kifejtése az 1934-ben
megjelent 4 szocializmus bolcselete cimii irasaban tortént meg:

,»A munkasosztaly szerepe ebben a torténelmi dntudatosodasi folyamatban éppen
az, hogy magasra tartja és el nem ejtheti azt a zaszlot, amelyre minden emberi
lénynek tarsadalmi eredete van irva. {gy tehat éppen azok a munkasemberek dntu-
datosak, akiknek »osztalyontudata« az emberiség tdrsadalmi 1ényegének tudata-
bol taplalkozik, vagyis magabdl az emberi 0ntudatbdl, ahelyett, hogy az »osztaly-
ontudat« a kiirtott emberi ontudat helyén hajtana ki.”

“ JozseF Attila, Egyéniség és valosag, in Jozsef Attila Osszes Miivei (JAOM) III, Cikkek, tanul-
manyok, vazlat, sajto ala rendezte SzaBoLcsI Miklos, Akadémiai, Budapest, 1958, 126—127.

5 IL.m., 127.

¢ JOZzSEF Attila, A szocializmus bolcselete, in JAOM 11, 149.
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Jozsef Attila immar a bolsevista allaspontot mint ,,a kialakuld 6ntudat megzavaro-
dasanak egyik tiineményét”’ veszi szamba. Tehat kitart az ontudat fontossaga mellett,
ezt azonban tobbé nem egy osztaly ontudatanak tekinti, nem is egy egyén osztalyon-
tudatanak, hanem altalanosan, emberi Ontudatnak. Ekkor képviselt allaspontjan
azutan nem valtoztatott.

Mas kérdés, hogy miivészi Ontudatat igencsak sértette és marxista torténelemvi-
zi6jat is alddsta, hogy az igazi kozonségének tekintett munkdsmozgalom nem fogad-
ta el 6t. Egyik toredékes, nem publikalt szovegében 1934 Oszén szova tette elége-
detlenségét:

,»Politizaljon-e« az irodalom? [...] A politikusok kozt [...] igen nagy az egyetér-
tés. Egyik sem utasitja vissza, sot a legkiilonbozébb erkolesi eszmék jegyében az
irodalom kotelességévé teszi a politikat, — az 6 politikajat. Az irodalomrol, az iras-
mivészetrdl pedig sz6 sem esik, az ironak arrdl kell dontenie, hogy milyen sze-
keret toljon. [...] Céhbeliek fajdalommal latjak az irodalomnak, mint a tarsadalmi
haladas egyik jelentékeny formajanak a kisemmizését. Avagy dadogjanak-e a gyo-
nyoriségtdl, amikor mar nem tagadhatjak tovabb, hogy — a reakciorol nem beszéEl-
vén — a munkasmozgalomban is szellemellenes aramlatok keriilnek f6liil? Ez nem
vad, hanem — sajnos — a szubjektiv foltételek hianyanak egyik adaléka. Ha egy
osztaly — a bérmunkasokrdl van sz6 — a maga sajatos életérzését nem képes tarsa-
dalmilag, azaz miivészileg kifejezni, akkor erdtlen ahhoz, hogy az egész emberi-
ség nevében Iépjen {0l a torténelem dobogojara.”

Jozsef Attila ugy labolt ki valsagabdl (legalabbis atmenetileg), hogy belevetette
magat az irodalmi életbe, tarsakat keresett vallalkozasahoz, a Szép Szo szerkesztésé-
hez, s verseiben és publicisztikajaban képviselte kritikai marxista allaspontjat.

Modszertani megjegyzés

Célszerlinek latszik els6ként modszertani fenntartdsomat jelezni: nem tartom helyes-
nek azt a gyakorlatot, amely aggélytalanul felelteti meg egymasnak a tudat és ontu-
dat problémainak koltoi és értekezé megjelenitését. Példaképpen az Eszmélet (1934)
ismert sorat idézem: ,,minek is kell fegyvert veretni / beldled arany ontudat!” Fejtd
Ferenc az egyik legmegvilagitobb irasaban (Jozsef Attila, az utmutato, 1947) a gon-
dolat hatterét a kovetkezoképp vazolta fel:

7 1.m., 148.
§ JOzSEF Attila, [1. Bevezetés, mely borsot tor...], publikalatlan iras.
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,HAttila nyilvanvaldan sem kdzelebbi, sem tavolabbi anyagi érdekeket nem kere-
sett a szocializmusban, s ha abban csak az anyagi érdekek kielégitésének filozo-
fidjat ismerte volna meg, mint idegent s megvetésre méltot utasitotta volna el.
Hanyszor idézte vitdk kozben Marx gydnyorli mondatat: »A szocializmus nem
kenyérkérdés, hanem az emberi méltosag ligye!« Erkolcsi sziikséglet volt szama-
ra egy filozofia, amely az emberszereteten alapul. [...] Jozsef Attila egyéniségé-
ben volt valami, hitetlenségében is szelid, keresztényi vagy buddhai, e szavaknak
6seredeti, gyermekded és gyengéd értelmében. Sok indulat fiitotte, de mind végso
bomlasaig derlisen uralkodott indulatai folott, kivancsisaggal és megértéssel for-
dult az emberek felé, nem gy(ilolkodott és nem szerette a gyildletet. [...] »Nem
tudok mast, mint szeretni« — séhajtotta az Eszmélet egyik stanzajaban. Haragudni
tudott, de a gylildlethez nem volt tehetsége. Szeretetre vagyott, a sz6 teljes, kol-
csonds értelmében...””

Kisebb baj, hogy a Marxnak tulajdonitott, valoban gydnyorit mondat szerzdje folte-
hetéen Moses Hess, akire az ifjo Marx eldbb folnézett, majd aki folott ¢éles kritikat
gyakorolt. Nagyobb baj, hogy az itt leirt allaspont nem egyezik az Eszméletével.
A vers szovegében olvashat6 allitas (,,minek is kell fegyvert veretni / bel6led arany
ontudat!”) ambivalens pozicidt foglal el: egyfeldl sajnalkozik azon, hogy erre kény-
szeriiliink, masfeldl belatja, illetve elfogadja ennek sziikségességét.

Ugyanakkor Fejté Ferenc jellemzése is helytallo, s talalhatott volna éppen 6t iga-
7016 idézetet. Példaul az Eszmélettel kozel egy 1d06s, 4 szocializmus bolcselete cimii
irasaban (1934) a kolt6 elharitja az dntudatot fegyverként forgatd bolsevik gyakor-
latot:

,Igy tehat éppen azok a munkisemberek ontudatosak, akiknek »osztalyontudata«
az emberiség tarsadalmi lényegének tudatabol taplalkozik, vagyis magabol az
emberi Ontudatbol, ahelyett hogy az »osztalyontudat« a kiirtott emberi ontudat
helyén hajtana ki. Ez a felfogas — természeténél fogva — nem veti meg a harcot, de
elveti a parancsuralmat, mert hiszen fegyverrel senkit nem lehet emberi dntudatra
kényszeriteni. Olyan eljaras volna ez, mintha a kényszerképzetes betegeket allan-
d¢ ttlegelésekkel akarnok meggyogyitani.”"

A vers szovege tobbértelmii, nem foglal allast a cikket jellemz6 egyértelmiséggel.
Mi kovetkezik ebbdl? Publicisztikajaban a kolté a leheté legnagyobb pontossagra
torekedve probal fogalmazni; kovetkezésképp a politikai és egyéb nézetei kozvetle-
nil kiolvashatok ezekbdl a szovegekbdl. (Ami nem jelenti azt, hogy sokszor ne szo-

FEITO Ferenc, Jozsef Attila, az itmutatd, in FEITO Ferenc, Szép szoval, Fejté Ferenc ifjukori
irasai, valogatta és szerkesztette, az utdszot irta SZECHENYI Agnes, Nyilvanossag Klub—
Szazadvég, Budapest, 1992, 159-160.

10 JOzSEF Attila, A szocializmus bdlcselete, in FEITO Ferenc, Szép szoval, 149.
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rulnanak alapos értelmezésre.) Koltészetében merében méas céloknak igyekszik meg-
felelni. Eppen a legkoltibb szovegeiben jar el a legdsszetettebb modon, igy az
Eszmélet idézett soraban vagy az Elégidban (1933), amikor az ,,0ntudat kopar 6romé”-
nek erejére figyelmeztet. Az is igaz, hogy versenként mas és mas az esélye a szoveg
egyértelmisitésének. Az olyan didaktikus szdvegekben, mint a Pdrbeszéd (1931),
bizonyéra konnyebben azonosithatd a jelentés. Ismét mas a helyzet 4 varos peremén
(1933) esetében, amely joval bonyolultabb, mint a Pdrbeszéd, de akadnak részei,
amelyek szdndékoltan egyértelmiiek.

Ha Jozsef Attila koltészetét és értekezd prozéajat dsszességében probaljuk meg
Osszehasonlitani (ami, valljuk be, f616ttébb kockazatos eljaras), szembetiing a karak-
terbeli kiilonbség. Tverdota Gyorgy — Németh Andort kovetve — ugy fogja fel Jozsef
Attila harmincas évekbeli koltészetét, mint folyamatos torekvését arra, hogy a tudat-
talant tudatositsa. Marmost én az értekez6 prozajat éppen ellentétes iranyultsagunak
talalom: mintha a tudatost igyekezne tudattalanitani — a marxizmus racionalitasat
egyre kevésbé talalja kielégitének a pszichoanalizis és nemcsak a pszichoanalizis
felol. Ebben persze a torténelem irracionalisnak megélt alakulasa jatszotta a legfébb
inditékot: a vart szocialista forradalom helyett a német nemzetiszocializmus gyézel-
mével kellett szembesiilnie, és Eurdpa-szerte még sok mas diktatura sikerével is,
beleértve a sztalini Szovjetuniot is. Kénytelen volt revizi6 ald venni a marxi joven-
dolést, Marxnak szemére vetni, hogy lebecsiilte a véletlen jelentOségét, illetve hogy
taldn nem is a véletlenen, hanem mélyebb okokon mulik a 20. szazadi torténelem fél-
resiklasa.

Jozsef Attila korai allaspontja

Tverdota Gyorgy folyamat-képe dontéen az 1930-as évekre szoritkozik, holott a
tudat/Ontudat problematikaja mar korabban is jelen van Jozsef Attila gondolkodasa-
ban. Ismét erésen leegyszerisitve, azt mondhatnank, hogy mig a hiiszas évek végén
els@sorban a tudat mibenléte foglalkoztatta, addig a harmincas évek elején az osz-
talytudat, késObb pedig az dntudat kérdéskore. Az osztalytudat problematikajat atvet-
te, ha tetszik, készen kapta, ezzel szemben a masik két kategoria osszefiiggéseinek
vizsgalataban kreativ volt. A kezdetet értekezd prozajaban korai fomuve, az lhlet és
nemzet reprezentalja, az oOntudat értelmezését pedig (4 szocializmus bolcselete
mellett) kései fomiive, a Hegel — Marx — Freud.

crcr
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let) kozvetleniil a valdsagra iranyul, ezért csak a részeit ragadja meg, nem képes
belatni teljességét, és csak azt fogja fel, ami adott — tehat passziv jellegli ,,torténés”.
A masik két tudati forma (a spekulacio és a kdltészet) viszont aktiv, valosagalakitd
,cselekvés”. A fogalom (a spekulacid) kozvetve iranyul a valosagra, elvonatkoztat
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téle, ,,megtagadja”, hogy megalkossa az igazsagot. (A spekulacio tolti be a fogalmi
reprezentacio, illetve a tudomany szerepét.) Ezzel szemben az ihlet (a koltészet) nem
tagadja, hanem maga mogé utasitja a valosagot: ,,a valosag teljes fogyatkozasa
egyetlen valosagelemre”, melyet teljes valosagnyiva noveszt (és igy a valosag tobbi
rész¢ét eltakarja vele)." Tulajdonképpen az ihlet hozza 1étre a nyelvi valdsagot; a sz6
teremtése valdjaban koltészet (,,keletkezésekor” maga a sz6: koltemény), de amikor
mar ,,(el)hasznalt” lesz, azaz megszokotta, ,,adottsaggad” valik, a szemléletiink kom-
petencidjaba tartozik. A nemzet voltaképp olyan kozosség, amelyet nyelvileg alkot-
nak meg (ezért mondja Jozsef Attila, hogy ,,a nemzet: kozos ihlet”).”

Nyilvanvalo, hogy elképzelésében dontd jelentdsége van az eredetiségnek: éppen
ez a megkiilonbozteté vonasa az ihletnek (koltészetnek); az adottsagra iranyuld
szemlélet nem lehet eredeti. ,,Tévedés ne essék, ami 1), az még nem muvészet, de a
miivészet foltétele, hogy 0j legyen, mert kiilonben intuicid volna” — jegyzi meg
Jozsef Attila, amikor Adyt nagy koltdnek nyilvéanitja.” A koltészet tobblete a masik
két tudati formahoz képest, hogy egyesiteni tudja képességeiket. Ugyanakkor az ihlet
¢és a koltészet viszonyanak bemutatdsdban érezni némi tisztazatlansagot. Nem felel-
tetheté meg a kettd teljesen egymasnak, illetve ha a nemzetet alkotd nyelvi ihletet
koltoi teljesitménynek tekintjiik, az szétfesziti, illetve metaforikussa valtoztatja a
koltészet fogalmat. Aligha véletlen, hogy a ,,szellemiség” terminusat Jozsef Attila
hol az ,,egzisztencia”, hol pedig a ,,nyelv” fogalmaval helyettesiti.

Kétségtelen, hogy az [rodalom és szocializmus ciml eldéadasszovegét (1931)
kovetden a koltd nem vallalkozott kifejtett miivészetelmélet 1étrehozasara, eléadas-
szovege pedig korabbi allaspontjat visszhangozza, néhany szocialista iz(i kiegészi-
téstél remélve a kivanatos aktualizalast. De nemcsak az [rodalom és szocializmus
esetében nyul vissza korai miivészetbdlcseletéhez. Ezuattal koltdi példaval élnék, de
mentségemiil szolgaljon, hogy 4 varos peremén (1933) — mint arra mar utaltam —
egyértelmi kiallasra torekszik. Olyan versrdl van szo6, amely a kolté munkasmoz-
tartalmazza (tehat azt, hogy a torténelem tudatositasan, illetve a proletariatus ontu-
datosodasan keresztiil vezet az ut az osztaly kiildetésének teljesitéséhez), hanem az
ebbdl fakado intellektualis folény-érzetet is (a proletariatus kezében a torténelemben
eligazito €s a torténelem radikalis atalakitasahoz sziikséges tudas).

Ugyanakkor a koltd hangsulyozottan megkiilonbozteti magat és feladatat oszta-
lyatol és annak kiildetésétol: ,,A koltd [...] (az adott vilag / varazsainak mérnoke), /
tudatos jovobe 1at / s megszerkeszti magaban, mint ti / majd kint, a harmoniat.” Utobb
helyteleniil feleltették meg a sztdlini meghatarozasnak (,,az irok a lélek mérndkei”),
mivel a ,,vildg vardzsai”-ra valo hivatkozas Jozsef Attilanak a koltészet magikus ter-

"' JOzSEF Attila, Thlet és nemzet, in JOZSEF Attila, Tanulmanyok és cikkek 1923— 1930, Szovegek,
kozzéteszi HORVATH Ivan et al, Osiris, Budapest, 1995, 123. Lasd még 104—105., 110—111.

2 JOZSEF Attila, Ady-vizid, in Tanulmanyok és cikkek 1923— 1930, Szévegek, 166.

B IL.m., 168.
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mészetét és eredetét feltételezd ,,névvarazs’-felfogasara vezethetd vissza. De a kolto
kiilonbozését (és fliggetlenségét) kimondd szoveg nemcsak a mozgalmon beliili
mozgasterét értelmezi eretnek mddon (legalabbis a bolsevik felfogashoz képest),
hanem dtmenti a korai milivészetbolcseleti koncepciobol az ,,ihlet” kiilonleges jelle-
gét (teremtderejét) és jelentdségét is. Figyelemremélto az is, hogy az én-tudat és a
mi-tudat kettdssége éppolyan hangsulyt kap itt, mint a Jozsef Attila cimii korai ver-
sében (1924), amikor a munkasmozgalom (és a marxizmus) még csak tavoli leheto-
ségként mertilt fel a koltd horizontjan.

A kbzépsé korszak furcsasagai

Jozsef Attila életében az 1930-t61 1934-ig tartd id6szak — Tverdota Gyorgy dolgozata
Iényegében ezt tekinti at — a révbe érés és a rév elveszitésének torténete. Ahhoz
képest, hogy 1930 végén gy tlint: megtalalta a maga hitvallasat és mozgalmat, a fel-
késziilés éveihez hasonld rendkiviil gyors dinamika jellemzi a kolt6 tovabbi utkere-
sését. Gondoljuk meg, a kommunista part kotelékében zavartalanul eltoltott id6 nem
tobb mint egyetlen esztendd! Tverdota irasa a pszichoanalizis hatasaban jeloli meg a
koltd eltavolodasanak legfébb inditékat. Természetesen kiilonbséget kell tenni az
eszmei €s mozgalmi palyaive kdzott. Az utdbbit illetden mar 1931 nyaran nem akar-
milyen pofon érte a moszkvai ,,plattformtervezet” tamadasa révén. (Nem véletlen,
hogy valaszaban eldszor érzi gy a mozgalomba keriilése 6ta, hogy hivatkoznia kell
koltoi teljesitményére.) Bar 1932 majusaban a marxizmus pozicidjat védi Totis Béla
konyvével szemben, roviddel késébb kozzéteszi az Egyéniség és valosag cimii, elso-
sorban elvtarsai pukkasztasara alkalmas irasat. A kovetkez6 fordulopont Jozsef Attila
¢életében Hitler gyézelme, ennek traumajat élete végéig nem tudta kiheverni. Az egy-
ségfront koriil cimi cikke 1933 majusaban mar nyilt szembehelyezkedés a kommu-
nista allasponttal. Az 1933 végén és az 1934-ben irt, toredékben maradt szovegei jol
érzékeltetik a mozgalomtol valo eltavolodasat. A szovjetuniobeli irdkongresszusra
valé meghivas elmaraddsanak sérelme csak az utolsd csepp volt a pohdrban. Az i-re
tette fol a pontot az 1934 novemberében publikalt, nyiltan antibolsevista irdsa, 4 szo-
cializmus bolcselete.

Lehet mondani, ezek a fontos események elsdsorban mozgalmi életét befolyasol-
tak. De kovetkezményei voltak eszmei tajékozodasaban is. Az Egyéniség és valosag
forrasvidékét nem tartom kielégitéen feltartnak. A pszichoanalizis jelenléte persze
nyilvanvalo, és a tudat merdben 1) értelmezését inditja el a koltdé gondolkodasaban.
Ugyanakkor nem vilagos, hogy Jozsef Attila mennyire tudott timaszkodni magara
Marxra. Az Egyéniség és valosdagot lehet olvasni logikai zsonglérkodésként is, de az
eldologiasodas-probléma egyfajta megkozelitéseként is. Ehhez nem volt sziiksége
Jozsef Attilanak Lukacs Gyorgy konyvére. Marx ifjukori miivérdl, a Gazdasagi-
filozéfiai kéziratokrdl mar tudott ekkor, de alapos tanulmanyozéasaba csak késébb
fogott. Valoszinlileg A toke arufetisizmus-fejezete lehetett a legfbb ihletdje. (Igaz,
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utobb az is eldfordult, hogy Jozsef Attila az arufetisizmusra hivatkozott, holott a
Gazdasagi-filozdfiai kéziratokra épitette allitasait.) Amikor a marxi tanitast filozo-
fiaként kezdte vizsgalni, allaspontja elmélyitésében messzemend segitséget kapott a
korai Marx-miitdl. S ugy gondolom, kései korszakaban Jozsef Attila marxista allas-
pontjanak alakuldsaban legalabb akkora jelent6séget kell tulajdonitanunk a Gazdasdgi-
filozofiai kéziratok, mint a pszichoanalizis hatasanak.

Bar a mézeshetek rovid ideig tartottak a mozgalomban, a proletariatus vilagtorté-
nelmi kiildetését hirdetd szocialista elképzelés hosszl idére meggy6zddése lett a kol-
tonek (mint azt érzékletesen bizonyitja A vdros peremén is, amely 1932 nyaran vagy
Oszén, legkésobb 1933 elején sziiletett). Tehat az osztalytudat fogalma tobb volt sza-
mara, mint a proletarsors leirasa és megértése. De hangstlyozni kell, hogy a mar-
xizmus nem elméleti, hanem gyakorlati kérdés volt a szocialista munkdsmozgalom
szamdra: az irdnytlit jelentette a burzsoazia elleni harcban. Az utols6 Feuerbach-tézis
vilagosan kimondja, hogy a filozéfusok eddig magyarazni probaltak a vilagot, a cél
immar az, hogy megvaltoztassuk. A marxizmus a gyakorlat filozéfidjanak hirdette
magat. Természetesen nem elhanyagolhat6 segitséget jelentett a harcban a tokés gaz-
dasag Marx altal adott tudomanyos birdlata, amely a termelésben a proletariatust
mutatta ki az érték 1étrehozéjanak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a marxi tan nézs-
pontjabol a munkasmozgalomnak egyszerre volt kdtelessége és kivaltsaga a vilag-
torténelmi fordulat végrehajtasa. Ezért nem igazan érzem szerencsésnek a
,maganvalo®™ és ,magaértvaldo” kategoriak alkalmazasat a tudat/Ontudat marxista
megkdzelitésére, mert filozofiai dilemmanak allitja be a kérdést — mint ahogy ez tor-
ténik Lukacs Gyorgy hivatkozott kdnyvében is."

Az osztalytudat fogalma szocialista értelmezésben eleve tartalmazza az ontudatot
is. A proletaridtust tudatositani kell ahhoz, hogy felkésziiljon feladatdra, tehat az
ontudatos proletar csakis szocialista meggy6z6désti lehet. Nem akarmilyen hierar-
chiat lehetett felépiteni erre az allvanyzatra: a tudatos proletar felett all a még tuda-
tosabb part és e fol6tt a még ndla is tudatosabb vezér. A szocialista mozgalom elein-
te igyekezett betartani a demokratikus jatékszabalyokat, de az alapitd atydk, illetve a
szocialdemokrata vezetdk tekintélye eleve kikezdte ezeket, a bolsevik gyakorlat
pedig csaknem teljesen melldzte 6ket. A bolsevista part tudatosan militarista szerve-
zetként miikodott, hatékonyabban helytallva a hatalomért folytatott kiizdelemben
— az igazi gondok csak akkor jelentkeztek, amikor sikeriilt gy6znie. A kiildetéssel
jaré ontudat persze nem lebecsiilhetd hittel és erdvel vértezi fel hiveit, akik nem
akarmilyen f6lényt érezhetnek tudatlan és sziikségképpen kudarcra itélt ellenfeleik-
kel szemben.

Jozsef Attila a lehet6 legnagyobb 6rommel talalt rd a munkdsmozgalomban rész-
ben virtudlis, részben valosdgos kdzosségére, amely 6t is a torténelmi igazsagszolgal-
tatds és haladas beteljesitésének szerepldjévé tette. Nem elméleti megfontolasok

' Itt BAGI Zsolt megkdzelitésmodjaval vitazom, melyet a konferencian A szocializmus bolcseleté-
16l adott.
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vezették. Az 1929-es gazdasagi vilagvalsag igazolni latszott Marx jovendolését,
katasztrofaelméletét. A mozgalomba keriilve aztan a kolté belevetette magat a rendel-
kezésre allo irodalomba, szeminariumvezetéként maga is tanulo volt. Az Irodalom és
szocializmus (1931) talan legfébb Gjdonsaga az, hogy kinyilvanitotta elkotelezettsé-
gét a proletariatus mellett, melyen nem annyira az osztalyt értette, mint inkabb az
0 valasztott kozonségét, tigy is, mint a jovo letéteményesét. A proletarkoltd elneve-
z¢s valgjaban szocialista koltot jelent. Figyelemremélto, hogy bar egy eszmefuttata-
sdban Ujra nekirugaszkodik a miivészet és a proletariatus kozti viszony tisztdzasanak
(1932), ez toredékben marad. (Igaz, az 1934-ben irt koltdi ,.kijelentkezései” is tore-
dékesek maradtak.) Marxista meggy6z0dését nem renditették meg mozgalmi konf-
liktusai. Ami igazan kikezdte hitét, az Hitler gy6zelme Németorszagban. Ez sem
azonnal. Fejté Ferenc visszaemlékezésébol tudjuk, hogy Jozsef Attilaval egylitt kez-
detben kérészéletli, atmeneti diadalnak tekintették a nacik uralomra jutasat, torténel-
mi kisiklasnak, melyet rovidesen korrigalni fog az id6. (Talan ez magyarazza,
miképp sziilethetett a magabiztos hitet tiikr6z6 nagy vers, 4 vdaros peremén Hitler
gyOzelme utan — ha ugyan akkor sziiletett. A vers keletkezésének idépontjaban a
szakirodalom mindmaig bizonytalan.)

Késobb azonban, a nacizmus megerdsddését és az eurdpai diktatirdk trendjét
latva, kénytelen volt revizi6 ala venni allaspontjat. 1935-t6l arra a kérdésre keresi a
valaszt, melyet legpregnansabban a Hegel — Marx — Freud cimi kései miivében
fogalmazott meg: miért nem kovetkezett be a Marx altal josolt forradalom, ,,miért
nincs még szocializmus”? Van viszont mar hitlerista allam, ami a helyzet abszurdi-
tasat még nyomatékosabba teszi.

,»Csak azt kérdem, hol cstszott hiba a szamitasba, hogy lehet az, hogy az un. »tar-
gyi eléfeltételek megvannak« s az alanyiak hidnyoznak? Marx azt irja, hogy az
emberiség csak olyan feladatokat tiiz maga elé, amelyek megoldasahoz a sziiksé-
ges feltételek a valosagban jelen vannak — hogy lehet tehat, hogy egy hatvanmil-
li6 lakosu allam polgarainak fele a fajtisztasagot latja ma torténelmi céljanak?”"

Nagy gazdaséagi-politikai fordulatokhoz kotni a marxi elmélet érvényességét korant-
sem kifogasolhat6, mivel maga a tan a gyakorlat filozofidjaként 1épett fel, s ezzel
fiiggdvé tette magat a torténelmi probatételektdl. Sokan azzal fejezték ki csalodasu-
kat, hogy kiléptek a partbol. A vezetok és hivatalos hitszonokok persze mindig
készen alltak a kellemetlen fejlemények stulyanak kisebbitésére, nem riadva vissza a
legkdrmonfontabb, legszemérmetlenebb rabulisztikatél sem, hogy megmagyaraz-
zak: nem a tan tévedett, hanem a torténelem. Jozsef Attila harmadik utat valasztott:
megprobalta tisztazni a marxi elmélet fogyatékossagait, és ezekre kereste az ellen-
szert. Elete talan legvakmer8bb véllalkozéasa volt ez.

5 JOzSeF Attila, Hegel — Marx — Freud, Literatura 2008/1, 104.
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De elébb még el kellett viselnie az 1934-es év megprobaltatasait. 1934 nyara volt
az abszolit mélypont iddszaka. Minden tekintetben defenzivaba szorult. Jollehet a
mozgalom mar 1933-ban kikozositette 6t, de csendben tette, 6 pedig hallgatdlagosan
tudomasul vette. Am azt, hogy nem kapott meghivést a Szovjetunidba, Gigy élte meg,
mint a kik6zosités nyilvanossa tett, latvanyos gesztusat. Ekkor dobbent ra igazan,
hogy nincs visszaut szamara. Az Eszmélet versciklusat nem tudom masként értel-
mezni, mint a kolto totalis elbizonytalanodasanak dokumentumat. A variacidsan fol-
tett allitasokra mindig vagy tagadas kovetkezik, vagy az, hogy egyaltalan nincs fele-
let; a folmeriilé lehetdségeket jra meg ujra elejti; s bar sokféle utat villant fel, de
egyik sem vezet sehova. Az Eszméletrdl sz616 irodalom egyik nagy tévedése volt,
hogy a marxista pozicié megtalalasat probalta kiolvasni beldle. Szovegszerlien alig-
ha mutathato ki ilyen 0sszefliggés.

A szocializmus bélcselete

Mas kérdés, hogy 6 maga nem sokkal ezt kdvetden ugy probalt talpra allni, hogy
kisérletet tett sajat marxista pozicidjanak tisztazasara. Mar csak azért is elengedhe-
tetlennek tarthatta ezt, mert a megszégyenité mell6zésre daccal valaszolt: kiilonb
marxista 6, mint akik kitessékelték a mozgalombdl. Elsé probalkozasa, 4 szocializ-
mus bolcselete cimii cikk a szocialdemokrata elméleti folyoirat, a Szocializmus 1934.
novemberi szamaban jelent meg. A cikk megirasanak inditékai kozott nyilvanvalo
szerepet jatszik a torlesztési szandék. Atveszi a bolsevizmus folétt gyakorolt szo-
cidldemokrata kritikat, és legalabb elvont torténelmi modellként magaéva teszi a
szocialdemokratak evolucionista determinizmusat. (Monus Illésnek csak nehezen
sikeriilt megnyernie Jozsef Attilat; az is igaz, Az egységfront koriil ciml cikke szo-
cialdemokrata korokben is kiverte a biztositékot.)

A torténelem — irja — valojaban ,,0ntudatosodasi folyamat, amelyet semmiféle for-
radalmi terrorral atugorni nem lehet, aminthogy egy ember sem gondolhat végig egy
dialektikus gondolatsort gy, hogy a gondolatsorbol kihagyjon valamit”. Azaz arra
hivatkozik, hogy a bolsevizmus a Szovjetunidoban a marxizmust lejaratd parancs-
uralmi rendszert teremtett, amivel csak azt sikeriilt elérnie, hogy szerte Europaban
a megrettent tdmegek a fasizmusok 6lelé karjaiba menekiiljenek. A munkassagot
és a tobbi elnyomott réteget nevelni kell, nem pedig fegyverrel kényszeriteni arra,
hogy ontudatos legyen.

A cikk cime azt a megallapitast teszi hangsulyossa, hogy Marx fémive, 4 tdke
»hem is kdzgazdasagtan, mint sokan hiszik, és nem is a kdzgazdasdgtan kritik4ja,
hanem magéanak a polgari gazdasdgnak a tarsadalmi 6ntudatra ébredt ember szem-
pontjabol irt biralata™.' Masképp fogalmazva: a marxi tan: filozofia, méghozza

16 JOzSEF Attila, A szocializmus bélcselete, in JAOM 11, 150.
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,.determinista, tudomanyos torténelemszemlélet” és nem tudomany.”” Tulajdonképpen
Jozsef Attilat mar korabban is (példaul az Egyéniség és valosdgban is) a marxi tani-
tas filozofiai aspektusa érdekelte, de nem ment el addig, hogy diszciplinarisan filozo-
fiava avassa. A marxi elmélet filozofiava nyilvanitasa foltehetéen atveérel; szocialde-
mokrata korokben is voltak, akik elfogadtak a frankfurti iskola interpretaciojat — igy
probalva megdvni a 19. szazadi kapitalista gazdasagrol adott kritika érvényességét az
idékozben bekodvetkezett valtozasok kdvetkezményeivel szemben.

Nem kivanom részletesen értelmezni Jozsef Attila irasat. A cikk legfobb érdekes-
sége témank szempontjabol, hogy immar az altalanos, st ,,objektiv” emberi ontudat
magaslatardl tekint le a ,,szubjektiv osztalytudatokra”,” és az egyetemes horizontra
hivatkozva teszi szova a torzulasokat. A ,,tarsadalmi dntudatra ébredt ember” formu-
laja foltehetéen a polgari gazdasagtol magat fliggetleniteni képes, felvilagosult,
egyetemes horizonttal rendelkezé nézopontot jeldli. Elvontsaga szembe6tld, megva-
losulasanak lehet6sége csak a tavoli jovoben kecsegtet eredménnyel. De rendelkezik
azzal az elénnyel, hogy tul van minden partikularis megosztottsagon, értékessége
kétségbevonhatatlan.

Mig az Egyéniség és valosag az egyén szintjén diagnosztizalta a tudattorzulast, itt
mar e jelenséget Jozsef Attila egész politikai iranyzatokra terjeszti ki: ,,a fasizmusok
[...] a szocializmus kdzponti Iényegét sajatitjak ki és torzitjak el” — irja egy helyen,"
masutt pedig: ,,a bolsevizmus maga is a kialakulni akar6 dntudat megzavarodasanak
egyik tiineménye”.** Mas szoval: a fasizmus is kénytelen atvenni a kozdsségi elvet,
ha tdmeghatast akar elérni; a bolsevizmus pedig kisajatitja és rovidre zarja az embe-
ri Ontudat képviseletét. A szocializmus bélcselete hatarvonalat hiz a kolté gondolko-
dastorténetébe. Egyfeldl lezarja korabbi korszakat, amikor legfeljebb kiegésziteni
akarta, de nem feliilbiralni a marxi tanitast. Masfeldl uj szakaszt nyit, els6ként azzal,
hogy itt meriil fel eldszor a kollektiv tudatzavar problémaja. Ez nemcsak azért fon-
tos, mert Jozsef Attila utolsd korszakanak meghatarozo témaja lesz, hanem mert a
marxi elmélet radikalis 0jragondolasara készteti. Els6sorban e kérdésfolvetése ad
a cikknek megkiilonboztetett jelentséget.

Jozsef Attila pozicioja utolso korszakaban

Tverdota Gyorgy dolgozata a tudat/Ontudat probléma targyalasat gyakorlatilag 4 szo-
cializmus bolcseletével zarja. Holott nem kétséges, hogy az utolsé harom év elméle-
ti teljesitménye joval szamottevébb, mint a kdzépso korszake.

7 Im., 152.
® Lm., 151.
® I m., 148.
20 UO
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A kommunista mozgalombol kikerlilve Jozsef Attila atmenetileg 1églires térbe
kertilt, 1933 nyaratol 1934 6széig. Ezt kdvetden igyekezett 0j szovetségeseket talal-
ni. El8szor a Szocializmus korében fogadtak szivesen, A szocializmus bolcseletét e
folyo6irat hozta le. (Mas kérdés, hogy a kolté végiil eltavolodott a szocialdemokra-
taktol is.) Ugyanitt jelent meg a Gombos Gyula miniszterelnokkel szovetkezd, Uj
Szellemi Frontként fellépd népi irdk ellen tamado cikke is, amely ismét dsszehozta
ot Ignotus Pallal, és 0j szovetségiik az év végén kdzosen szerkesztett folyoiratuk, a
Szép Szo megalapitasahoz vezetett. 1935 majusaban és juniusdban bamulatosan
megnd a koltd értekezd kedve, és irasai szinte egymasra torlodnak. A4 7o/l janius 15-i
szama kozli Kosztolanyi-biralatat, majd a ,,manchesterianus” nagyt6kések (a szabad
versenyes kapitalizmus) folyoirata, a Cobden juniusi—juliusi szamaban jelenik meg
hozzaszolasa a kozéposztaly-vitdhoz, és ugyanitt decemberben a Hendrik de Man
kiilon utas szocialista iranyat képviselé Hort Dezsé Uj szocializmust! cimii konyvé-
rol irt recenzidja. (A harom irdst mar az is dsszeflizi, hogy az elsé kett6ben is tetten
érhetd a Hort-kdnyv hatasa.)

Kozeledése a szocialdemokratakhoz logikus 1épés volt a kommunista parttal valo
szakitdsa utan. Kevésb¢ latszik érthetének, legalabbis elsd pillantasra, a Magyar
Cobden Szovetség ankétjan vald szereplése. Foltehetden Ignotus Pal volt a kozvetitd,
maga Ignotus is részt vett a vitaban, kés6bb pedig Fejtd Ferenc is elmondta véleményét
a Népszavaban — tehat a Szép Szo még csak formalddo tarsasaganak valamennyi jelen-
tds szerepldje érdekeltnek tudta magat a kdzéposztaly-probléma megitélésében. De
nem valamifajta Ignotusszal létesitendd ,,paktum” motivalta Jozsef Attilat,>' hanem
mindenekeldtt a téma volt fontos szamara: a munkasmozgalom altal figyelembe nem
vett kozéposztaly, amely aztan azzal vétette észre magat, hogy uralomra segitette a
fasizmusokat. S nemcsak Jozsef Attila, hanem a vita legtobb részvevdje e fejlemény
sulyos kovetkezményeivel és ezek orvoslasi lehetdségeivel akart szdmot vetni. A koltd
nyiltan szol errdl:

A kozéposztalybeliek ideoldgiai szempontbol még a fasizmushoz is azért csatla-
koznak, mert a fasizmus az osztalyharc, sét az osztalyellentétek megsziintetését
igéri [...] Az a zatony, melyen a szocializmus hajdja — azt hiszem, csak egyeldre
— Kozép-Europaban megfeneklett, a kozéposztaly funkcidjat f61 nem ismerd szo-
cialista politikai elméletben leli magyarazatat.”*

Tulajdonképpen az altala mar a mozgalmon beliil is képviselt népfront-koncepcio
megvalosulasa keriilt napirendre ekkor — a Cobden-vitaban is, a Szép Szo korének
,,népfrontos™ Osszetételében is. A nacizmus €s a tobbi politikai-szellemi diktatira
volt a kozos ellenség. Hogy mennyire ez lett a meghatarozd szempont Jozsef Attila

*' LENGYEL Andras, ,,Magaval kdtve mint a kéve”, Jozsef Attila kdzéposztaly-értelmezéséhez,
Kritika 2015/5-6, 17.
2 JozsEeF Attila, A kdzéposztaly és a vajudo vilag, in JAOM 111, 174.
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szamara, jol érzékelteti, hogy még Kosztolanyi-birdlatanak korabbi valtozataban is
— a koltdtars nihilizmusaval kapcsolatban — sziikségesnek talalta megjegyezni:

»...ne higyjiik, hogy olvasoi is nihilistak lennének. E korban ugyan a szocialis
torekvések mellett benne lappang a tarsadalmi iiresség érzése is és éppen ezt az
érzést igyekeznek magukban sokan a fasizmussal, hitlerizmussal elfojtani”.”

Mint ahogy az inkriminalt népi irdk ellen sem csupan az szélt, hogy lépre mentek a
politikai és kulturdlis diktatarat gyakorlé miniszterelndknek, hanem sajat nézeteik
gyanus és kodos elemei is, a modern ipari tarsadalmat megtagadoé kozosségi elkép-
zeléseik. A Szép Szo megalapitasaban alapvetd szempont volt az is, hogy alternativat
nyujtson a népi Valasz-szal szemben.

Az ,,emberi Ontudat” formula a maga altalanossagaval immar a népfrontos egység
1étrejottét szolgalja. Jol érzékelteti ezt az Ignotus Pallal kozdsen irt fizetési felhivas
szovege (1936 januarjaban):

,LProgramunk roviden Szép szoval napvilagra hozni azt az emberi Ontudatot,
melyet a vilagszerte fellépd erdszak a lelkek mélyére kényszerit. Igazsdgokat, de
nem sziikségképpen uj igazsagokat keresiink, inkabb régi tévedésektdl kivanunk
ovakodni. [...] Tarsadalmunk alapja, melyet végso fokon a gazdasagban jeldltek
meg elédeink, megingott. A munkasosztaly nem véltotta meg az emberiséget, amit
pedig torténelmi foladatanak tekintett, hanem maga is felbomlott s [...] az egész
tarsadalom fejetlenségét titkkrozi vissza. A tarsadalom elvesztette régi eszméletét,
melyrdl sok mindent mondhatunk, csak azt nem, hogy kirekeszté lett volna, hogy
ne kivant volna minden emberinek foglalataul szolgalni. Korunk emberisége a
schisofrenia kérképét mutatja. »Nemzeti ontudat«, »osztaly ontudat«, »faji ontu-
dat« onallositottak magukat és szét akarjak tépni az emberiséget, melyet sajat
alkotasai, a tudomany, az irodalom, a miivészet, az ipari és mezégazdasagi tech-
nika ma jobban egybekdtnek mint valaha. E ziirzavarban fellépésiinkkel, ira-
sainkkal, gondolatainkkal, értelmességre hivatkozo hitiinkkel az emberi egység
igényét probaljuk ismét életre hivni...”*

Az emberi Ontudatot tartalmaz6 mondat szé szerint jelenik meg (illetve tér vissza) a
nevezetes Szerkesztoi tizenetben (a Szép Szo 1936. marciusi szamaban).”

A szovetségkeresés természetesen elvi engedményekkel jart Jozsef Attila részérol.
A szocializmus bolcseletében foltehetéen Monus 111és szocidldemokrata kore felé tett
gesztusokat, a kozéposztaly-vitaban és a Hort Dezsé konyvérdl irt recenziojaban

3 JozseF Attila, Enek a semmirl, in JAOM 111, 410.
* IoNoTus Pal-Jozskr Attila, /T, C.!...], publikalatlan iras.
» JOZSEF Attila, Szerkeszt6i tizenet, in JAOM 111, 186.
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Hendrik de Man szocialista munkaterve irdnt mutatott érdeklédést. A hozza kozelallo
Kosztolanyi Dezs6 koltészetérdl szolo irdsat bizonyara nem ez motivalta elsésorban,
de aligha zarhat6 ki az a szandéka sem, hogy nyilvanosan demonstralja a hangsu-
lyozottan polgari koltd iranti megértését és nagyrabecsiilését. Ugyanakkor vala-
mennyi szovegében jelzi és képviseli a maga vdllaltan marxista poziciojat is, amely
— a mozgalombdl kikeriilve — tulajdonképpen ekkor valik egyre inkabb autonom
allaspontta.

Kiilonosen fontos dokumentuma e folyamatnak a Hort-recenzié, amely két ponton
vitazik a konyvvel. Nem ért egyet Hort Dezs6vel abban, hogy a ,,torténelmi materia-
lizmus” helyett az ,,0konomikus realizmus” elnevezést ajanlja, mert ez a marxi gondo-
latvilagot (Hort intencioja ellenére) lesziikitené a gazdasagi szférara. Jozsef Attila azért
tartja megfelelébbnek — a Marx ifjukori miiveiben talalt elnevezést kovetve — az dko-
nomikus vagy szocialis humanizmus kifejezést, mert a marxi elméletet elsésorban filo-
z6fianak tartja, és (Hort Dezsdvel ellentétben) ugy véli, hogy a filozofianak kell ala-
rendelni a szociologiat is. (E tekintetben Jozsef Attila 4 szocializmus bélcseletében
megkezdett utat folytatja tovabb, a marxizmus diszciplindris Gjrapozicionalasat.”®)

A masik, fontosabb vitapont a koltd szerint: valdjaban hol célszerii kezdeni a
marxi elmélet kritikajat. Ugy gondolja, hogy Hendrik de Man (és Hort Dezs6) adés
marad a felelettel arra, hogy

,»a homo moralis, vagy ideologicus miért fordul szembe a homo oeconomicusszal,
masszoval hogyan lehetséges, hogy a gazdasagi belatds nem hat kozvetleniil?
A Marx-kritikanak itt kellene kezdddnie [...]. Ha Marx alapjan jobban megértjik,
hogy pl. a vallasos érzés miért 6ltdtt abban a korban olyan, ebben pedig ilyen esz-
mei-szocidlis format, még mindig kérdéses marad, hogy egyaltaldban miért van a
homo oeconomicusnak vallasos érzése, hogy a szubjektum lelki haztartasdban miért
mutatkozik gazdasagosabbnak a hit, mint az értelem? Azért fontos ez, mert a tarsa-
dalmi dsszetitkdzések elsdsorban az embereken beliil folynak le s az emberek olyan
eszmékkel jelennek meg tarsaik kozott, amelyek belsd harcaik eredményei.””’

Ezt kovetden Jozsef Attila megismétli régi vesszOparipajat, azaz a pszichoanalizisre
hivatkozva mutat rd a marxi tanitas hidnyossagara: ,,A marxi elmélet filozofia, de
pszicholodgia is. Humanizmus, de éppen a legemberibb jelenséget — az elmebetegsé-
get és a neurdzisokat nem lehet vele megérteni.” A ,legemberibb” jelzd vilagosan
jelzi a kolté személyes érintettségét. De a problémafelvetés merében 1j kontextusba
keriil, az elméleti kiutkeresésnek immar igen nyomos aktualpolitikai inditéka van,
az, hogy a diktatorokat és tdmegtébolyokat produkald kor racafolni latszik a marxi
jovendolésre:

% JOZSEF Attila, Uj szocializmust! Hort Dezsé kényve, in JAOM 111, 177.
7 I.m., 178.
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»Hol a hatar a nagyzasi mania és a diktatorsagra toré akarat kozott? Mennyivel
észszeriibb egy ember szamara vallasos kedélye, mint a tarsadalom szempont;ja-
bol a vallasi téboly? A »szellemi természetrdl« szol6 marxi felfogas kritikajat itt
kell kezdeni, a homo oeconomicusnal és nem a res oeconomicanal. A tarsadalmi
fejlédés humanista elvét ossze kellene vetni mar az egyén szocialis fejlédésének
tanulmanyozasaval, a torténelmi materializmust a pszichoanalizissel.”*

A Hort-recenzidnak jelentdségét elsésorban az adja, hogy Hort Dezs6é kdnyve mintdt
kinalt Jozsef Attila szamara: hogyan lehet és kell szamot vetni a marxi tanitas idésze-
rl és elavult elemeivel. Amikor megjeldli, hogy a Marx-kritikanak /ol kell kezddd-
nie, mar a maga valtozatat késziti eld — azt, amit a Hegel — Marx — Freud cimii tanul-
manyaban és annak szdvegvaltozataiban probal késébb megvaldsitani. A recenzioban
folvetett kérdések képezik bolcseleti igényl toprengéseinek kiinduldpontjat utolséd
éveiben.

Hegel — Marx — Freud

Kései fomiive befejezetlen maradt, bar az elsd részt legalabb retorikailag lezarja az
utdbb megirt 7. pont. Nagy kar, hogy ez éppigy ismeretlen maradt, mint a toredékes
szovegvaltozatok, amelyek nemcsak joval radikalisabb kritikat gyakorolnak Marx
folott, mint a Szép Szo emlékszamban publikalt tanulmany, hanem sokkal érdeke-
sebbek problémafelvetésiikben is, érvelésiikben is.

Jozsef Attila szemléleti nagykorasagat jol érzékelteti, hogy sikeriilt szakitania a
hagyomanyos, ,,vonalszerii” fejlodéssémdaval, amelyet részben a marxizmustol kapott
orokiil. Tulajdonképpen a Szép Szobol ismert szovegvaltozat is (egy-két megallapitast
leszamitva) azt a teleologikus logikat koveti, hogy a késobbi gondolkodok feliilirjak a
korabbiakat — tehat Feuerbach meghaladja Hegelt, Marx meghaladja Feuerbachot,
Freud pedig (ha nem haladja is meg, de ugyancsak) ramutat Marx fogyatékossagaira.
A toredékes szovegvaltozatok joval arnyaltabb mérlegelésre vallalkoznak: éppugy ki-
emelik a hegeli koncepci6 igaz megallapitasait Feuerbachhoz és Marxhoz képest, mint
ahogy a feuerbachi elgondolas pozitivumait is Hegellel vagy Marxszal szemben.

Az eredetileg tervezett cimvaltozatok koziil sokkal talalobb lett volna az elsd rész
¢lére Hegel-Feuerbach—Marx, mint Hegel-Marx—Freud harmasa, mivel Freud kevéssé
szerepel benne (0 a tervezett masodik rész foszereplje lett volna), Feuerbach viszont
kulcsjelent6séget kap. Az abszolut szellem 6nmozgasanak hegeli elvét — olvashatjuk a
tanulmany 3. pontjaban —, Marxot megeldzve, Feuerbach ugy alakitotta at emberivé,
hogy a fejlédést az emberek ontudatosodasi folyamataként irta le: elébb mint kiilon-
féle vallasos valtozasok sorozatat, utobb pedig mint (a maga altal is képviselt) huma-

#* Uo.
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nista fordulatot, melynek eredményeként az isteni szeretet helyébe az emberszeretet
valldsa 1ép. Jozsef Attila mindenckeldtt az ész, illetve az erkolcs meghataroz6 szere-
pét emeli ki a két gondolkod¢ tanitdsdban: ,,Hegelnél az ész mitkddik — ontudatlanul
— a miivelddés erkoleseiben, Feuerbachnal az erkolcsiség 1ép el tudatosan s teszi
ésszertivé a kiilonbozo korok vallasos képzeteit.””

A 4. pont mar Feuerbach és Marx torténelemképét hasonlitja Ossze. Mig
Feuerbach ontudatosodasként, addig Marx énteremtésként gondolja el az emberi tor-
ténelmet. Jollehet Jozsef Attila Feuerbachhoz koti az dntudatosodast, nem kovetke-
zetes ebben, hiszen Marx esetében is a ,.teljes emberi ontudat™ kiteljesedésérdl ir:

»Marx gondolata szerint azonban mindenki szocialista, aki tudva munkalkodik
azon, hogy az ember mélt6 legyen 6nmagahoz, hogy az emberi Iényeg kifejlésre
jusson, hogy megsziinjenek azok a tarsadalmi kiilonbségek, amelyek a termelés
fejletlenebb fokan sziikségesek voltak, ma mar azonban mind az anyagi termelés-
nek, mind az erkolcesi joérzésnek, mind a teljes emberi Ontudat kialakulasanak
akadalyai.”

Az onteremtés fogalmaba a nemi tevékenység is beleértendd — ennek Jozsef Attila
megkiilonboztetett jelentéséget tulajdonit.’’ Ugyanakkor kritizalja is Marxot a nemi-
ség lebecsiiléséért, és egyoldalunak talalja, hogy Marx a férfi és nd viszonyat csupan
termelésnek tekinti. ,,Marx szemére veti Feuerbachnak — irja Jozsef Attila —, hogy a
nemiséget »idealizalta.« Feuerbach éppigy felrohatna Marxnak, hogy 6 pedig »mate-
rializalta« a nemiséget.”*

A tanulmany utols6, 7. pontjaban mar azt is kifogasolja, hogy Marx beéri a férfi
¢és nd viszonyanak jelentségével:

,Marx megfeledkezik a gyermekrél. Azt mondja, hogy az embernek dnmagahoz
vald viszonya nyilatkozik meg a férfi s a n6 »legtermészetesebb« viszonyaban, de
nem gondol arra, hogy ugyanigy »legtermészetesebb« viszony a felnétt és a gyer-
mek viszonya. Nem tud — hiszen akkor még nem is tudhatott arrél, hogy a felnott
egyén olyan viszonyban van dnmagaval, amilyen viszonylatban a felnéttekkel volt
gyermekkoraban; hogy ez a viszony nem pusztan a tudatra jellemzd viszonyitds,
hanem lelki valosag, melynek tiinetei a testi szervek miikodésének zavaraiban
jelentkeznek.”*

Hasonloképp érvel (és hivatkozik a pszichoanalizisre) a 6. pontban, amikor Engels
Feuerbach-kritik4jat céltévesztettnek itéli. Marx az embert — irja — mint lathato, érzé-

¥ Jozskr Attila, Hegel — Marx — Freud, Literatura 2008/1, 105.
* Uo.

' 1.m., 106—-107.

2 1.m., 108., illetve 121.

3 L.m., 110.
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ki valésagot szemléli, életfeltételeibdl és ,,redlis énjébol” kovetkeztet jovojére.
Azért teheti ezt, mert gy gondolja, hogy az egyén Iéte adva van sajat tudata szama-
ra. ,,A tudat sohasem lehet egyéb, mint a tudott 1ét és az ember 1éte az 6 valdsagos
¢letfolyamata.” ,,Nem a tudat hatarozza meg az életet, hanem az élet hatarozza meg
a tudatot.” Eszerint sajat tudatunkkal kdzvetleniil nem alakithatjuk 1étiinket. Jozsef
Attila szerint ez a feltételezés nem allta ki az id6 probajat.*

A pszichoanalizis ugyanis azzal a folfedezéssel valt betegségek gyogymodjava,

hogy

,»a tudat képes a 1ét kdzvetlen alakitasara, ha masként nem, hat ugy, hogy kivet
magabdl, elfojt oly gondolatokat, melyeket éppen a valdsdgos, természetes 16t
sugalmaz s ezzel az elfojtassal annyira megvaltoztatja a 1étet, hogy az egészséges
ember beteg emberré valik, az érzékien-észszerlien gondolkodd 1ényben 1étre jon
pl. az a vallasos kedély, az a valosagos lelkidllapot, melynek fogalmat oly mulat-
sagosnak talalta Engels Feuerbachnal”.

Marpedig az ilyen ember — teszi hozza Jozsef Attila — kétségkiviil valésagos 1ény, és
,»€z a tudat nem a 1ét képét torzitja el, hanem magat a létet mint természetet s e tor-
zitott 1ét képét tobbé-kevésbé hiven megdrzi”.*® Engels még ugy vélte, hogy min-
dennek, ami egy emberre hat, a tudatan kell keresztiilmennie. Azdta a 1élektan sok
olyan jelenséget deritett fel, melyet a 19. szazadi gondolkodé nem ismerhetett.
Példaul megtudtuk, hogy €hség és tudat, nemi vagy és tudat kdzott a kapcsolat meg-
szakadhat; hogy a tudat a jollakottsagot és a nemi kielégiilést igen sokszor nem veszi
tudomasul stb.*

Jozsef Attila tulajdonképpen arra keresi a valaszt, hogy a marxi jovendolés miért
mondott csddot, hol csuszott hiba a szamitasba. Talan ugy gondolta, hogy ha ezt meg
tudja magyarazni, akkor fényt derithet a néci és a tobbi diktatra sikerének titkara is
— legalabbis mélyebb valaszokhoz jutva el, mint amilyeneket a szociologia kinal
(példaul a kozéposztalyra mutatassal). De maga a tanulmany tavolrol sem tartalmaz-
za mindazokat a fogyatékossagokat, amelyeket Jozsef Attila a marxi elméletben fel-
ismer, vagy felismerni vél. A tovabbiakban kissé részletesebben bemutatok néhanyat
ezek koziil, a téredékben maradt szovegvaltozatok alapjan. Kiilon érdekességiik,
hogy csaknem mindegyikben szerep jut Feuerbachnak is.

Elséként Marx természetfelfogasat biralja. Marx egyoldalian fogalmaz — irja
Jozsef Attila —, amikor az emberi lényeget a tarsadalmi viszonyok Osszességeként
hatarozza meg, mivel abba beletartozik a természeti viszonyok &sszessége is.

* T.m., 109.
% Uo.
% 1. m., 109-110.
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,.Marx itt Feuerbach hibajaba esett. Hegel a természetben miikodd ész tudatoso-
dasanak latta az emberi miivelddést; Feuerbach elszakitotta az emberi erkolcsot a
természetben miikodd észtdl; Marx ezt a szakadékot akarta athidalni s (jabb sza-
kadékot hasitott természet €s tarsadalom kozott. [...] A marxi szakadék abban all,
hogy 0 a természetet a tarsadalomban ¢é16 emberek kormyezetének tekinti csupan,
mint eléfeltételt veszi szamitasba. A természet azonban nemcsak »szdmunkra«
van adva, hanem veliink, Iényegiink szerint is, — testsulyunkkal pl. adva van a
tomegvonzas, — 0sztoneinkkel, biologiailag hatarozott mivoltunkkal pedig egy-
mashoz s az egyéb természethez valo, a tarsadalom kozvetitése nélkiil, s6t annak
ellenére fonnallé kapcsolataink.”

Jozsef Attila érvelése itt igen szellemes ¢&s taldlo.

Részben az el6z6 gondolatmenetbdl ndveszti ki Jozsef Attila a véletlen marxi lebe-

cstilésének kritikajat:
,,Osztonds mivoltunk tarsadalmi életiinkben allandé meglepetésekkel szolgal,
azzal a természetes, termékeny véletlennel, amely Hegel bdlcseletében megleli a
maga helyét, éppen mint »sziikséges véletlen«. A marxi tarsadalomfolfogasban
azonban nincsen a véletlennek szerepe, ha csak nem ugy, hogy ez a véletlen a
kiilsé természet részérdl éri a tarsadalmat pl. kozmikus katasztrofa forméjaban.
Marx hallgatolagosan foltételezi, hogy az emberi tarsadalmi fejlédésben éppen az
emberi természet oldalarél nem 1ép fol vératlan, véletlen meglepetés. En inkabb
Hegellel tartok ¢és sziikségesnek tartom a véletlen folbukkanasat. Napjainkban
ilyen véletlenek folbukkanasanak vagyunk tanui.”*

Lehet, hogy Jozsef Attila a hitleri hatalométvételt is beleértette ,,napjainak véletle-
nei” koze.
Hasonloképp veti Marx szemére a gazdasagi oldal abszolutizdlasat:

,»S ahogy Feuerbachnal az erkdlcsiség mogé buvik a természetes szerelem, Ggy
lapul meg Marxnal a gazdasagi valosag mogott. [...] Marx egyaltaldban nem
magyarazza meg azt az erkolcsiséget, melyet Feuerbachnal visszavet, nem tesz
mast, mint hogy a vallasos erkdlcsiség helyébe a gazdasagi erkolcsiséget 1épteti.
Egyszerii ténynek veszi azt a kiilonds dolgot, hogy a csaladban az asszony és a
gyermekek a férfi rabszolgai. A tarsadalom [...] tagjai (az emberek) pedig asze-
rint alkotnak osztalyokat, hogy a termelési eszkdzokhoz képest milyen tulajdon-
jogi helyzetet foglalnak el. fgy azonban a tarsadalomnak ugyan a gazdasig az
objektiv alapja, maganak a gazdasagnak alapjat viszont a tulajdonjog, tehat egy
erkolcesiség teszi. A tarsadalmat tehat a puszta természet helyébe a tulajdon és a

Y Lm., 115.
* Uo.
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jog hozza 1étre és nem az élelmiszerek eldallitasa. A csaladot a nemi 6sztonok tart-
jak ugyan 0ssze, de nem valtoztatjak kozvetleniil tarsadalomma. A tarsadalom
sejtjévé akkor valik a csalad, amikor a nemiségen kiviil fellép az erkolcsiség is és
vele a jog — mely mi masbol szarmazhatna a csaladon beliil, ha nem éppen a nemi-
ségbdl, azaz nemiségrol vald lemondasbol?”

Itt Jozsef Attila érvelése igen vitathatd, kezdve ott, hogy a tulajdonjogot erkélesi-
ségnek nevezi. Figyelmen kiviil hagyja, hogy a gazdasagi szféra szakszerii vizsgala-
ta nem tlri meg a sajat szempontjabol kiilsd, illetéktelen tényezdk, igy az erkoles
figyelembe vételét. Részben ez az ara annak, ha A tokét atpoziciondljak tudomany-
bol filozofiava. Joval meggy6zobb vagy legalabbis érdekesebb, amikor Engels
Feuerbach-kritikajat Max Weber A protestans etika és a kapitalizmus szelleme cimi
miivére hivatkozva biralja.
El6szor a kétféle szeretetfelfogashoz fiiz kommentart:

,»Szeretet is uralkodik a borzén, amennyiben ez nemcsak érzelgds frazis, mert min-
denkinek boldogsagosztone kielégiil a masikban« — guinyolddik Engels Feuer-
bachon. »A valdsdgban minden osztilynak, s6t minden mesterségnek megvan a
maga moralja és a szeretet, amelynek mindent egyesitenie kellene, habortkban,
veszekedésekben, poroskddésekben, hazi zsortolodésekben, valoperekben és egy-
mas minél nagyobb kizsdkmanyolasdban nyilvanul meg.« — Engels veti e szavakat
Feuerbach ellen s igy elharitja a kérdést, ahelyett hogy felelne ra, hogy a szeretet,
amelynek — mint 6 maga mondja — mindent egyesitenie kellene, miért tor ellenséges
taborokban 6nmaga ellen.”™

Nyilvanvalo, hogy a ,,nem tudok mast, mint szeretni” koltdje nem nyugodhatott bele
a kérdés lekezelésébe. Ellenérvként Max Weber nagy hatasu konyvére hivatkozik:

»Max Weber kutatasai azonban inkabb Feuerbachot igazoljak, mint Engelst.
Weber, mint ismeretes, a kapitalizmus kifejlddését a protestantizmus puritdn
erkolesi eszményeivel magyarazza, torténelmi adatai alapjan. A glny, melyet
Engels Feuerbach ellen irdnyoz, visszafordul — a puritanok erkdlcsi eszményei
szerint az értéktézsde ha nem is »legszentebb temploma« az erkdlcsosségnek, de
mindenesetre tiszteletreméltd helye. »A feuerbachi elvont embert6l a valdsagos
eleven emberhez csak akkor juthatunk el, ha azt tetteiben, a torténelemben szem-
Iéljiik« — mondja Engels. Max Weber »tetteiben, a torténelemben« szemlélte
»a valosagos, eleven embert«. (Azért teszem ezt a kifejezést idézdjelbe, mert valo-
sagos, eleven embert csak akkor szemléliink, ha személy szerint taldlkozunk vele
— »osztalyokkal« épp oly kevéssé talalkoznank és beszélgethetnénk, ha »valdsa-
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gosan, elevenen« végigsétalhatnank a torténelmen, ahogy »vallasos kedélyekkel«
nem koccinthatunk.)”*

Jozsef Attila ¢les szemmel ismeri fel Engels Feuerbach-kritikdjanak még egy sebez-
heté pontjat: azt, hogy a vallassal szembeni ellenszenve vakka teszi Ot az egyhdzi
(intezmeényes) jovahagyas tarsadalmi jelentésége irant. A kolto teljes joggal hivatko-
zik a marxista munkasmozgalom vezetdinek hasonloképp intézményesiilt jovahagyo
(,,egyhazi”) szerepére:

,»Feuerbachnal abban all az idealizmus, hogy ¢ a kolcsonds vonzalmon alapulo
emberi viszonyokat, a szerelmet, baratsagot, részvétet, onfelaldozast nem tartja
egyszerlien annak, amik azok dnmagukban is, a Feuerbach szamara is multhoz tar-
toz6 kiilonleges vallasokra vonatkozo visszaemlékezés nélkill is, hanem azt allit-
ja, hogy ezek csak akkor hatnak igazan, ha a vallds magasabb kenettel latja el ket.
Szamara nem az a fontos, hogy ezek a tiszta emberi viszonyok fennallanak, hanem
az, hogy mint 0j igaz vallast lehet felfogni 6ket.« igy Engels. Azonban az »osz-
talyérdek« is csak akkor hat igazan, ha a »tudomanyos szocializmus« »magasabb
kenettel« latja el s a marxista Internacionalénak ugyanaz a szerepe a munkasmoz-
galomban, mint az Egyhdznak a hivek mozgalmaban — dont arra nézve, hogy vala-
mely gondolat dsszefér-e a szocializmussal vagy sem. Engels sem hinné, hogy a
munkasmozgalmak résztvevoi keresztiil-kasul annyira tudésok, hogy ne inkabb
hitiik és erkolcsi eszméik tegyék ket szocialistakka, mint tudomanyos folké-
sziiltségiik.”*

Nem kétséges, hogy Jozsef Attila ,,hibajegyzéke” legalabb részben vélaszt adhatott
szdmara a marxi elmélet kisiklasara. De a feltart fogyatékossagok egyiitt sem magya-
raztdk meg azt, hogy a szocializmus helyett a nemzetiszocializmus lett a befuto.
Tanulmanya 7. pontjaban végiil oda kanyarodik vissza, amit mar az Egyéniség és
valosagban is folvetett: a szubjektiv, tudati tényezd tarsadalmasodéasa valamiképp
lemaradt az objektiv, technikai tényez6éhez képest.® A 1ét kdzvetlen befolyasolhato-
saga legfeljebb l¢lektani tampontokat adhatott a tomegmanipulacio korabeli sikerei-
nek magyarazatahoz, de Jozsef Attila maga sem gondolta azt, hogy a marxi elmélet
heurisztikai erejét ez torte volna meg. Arrdl nem is beszélve, hogyha mas nem, hat a
bolsevik hatalomatvétel Oroszorszagban hasonloképp bizonyithatta: a marxi elmé-
letre hivatkozas is alapja lehet eredményes tomegmanipulacionak. Jozsef Attila és
elvbaratai akkori paradox helyzetét mi sem mutatja jobban, mint hogy arra kénysze-
riltek: sajat kisebbségi allaspontjukat — partikuléris 6ntudatukat — nyilvanitsak alta-
lanos emberi 6ntudatnak.
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