Veres Andras'

AZ IRODALOMELMELET MAGYARORSZAGI TORTENETEHEZ?

frasom cimében a megszoritassal azt probalom jelezni, hogy attekintésem eleve nem
torekszik teljességre, arra probalok Osszpontositani, hogy az irodalomelmélet
évek végéig — természetesen csak vazlatosan és ugy, ahogy én latom. Ezt kovetden —
ugyancsak igen roviden — kitérek arra a problémara, amely az ezredfordulon borzol-
ta a kedélyeket, mikor is az irodalomelmélet egyes intranzigens képvisel6i hadat
iizentek az irodalomtorténet-irasnak és a filologianak.

Az 1960-as évektol az 1980-as évekig

Irodalomelmélet — a szd 20. szazadi, diszciplinaris értelmében — Magyarorszagon
csak a hatvanas—hetvenes évek forduldja ota 1étezik. Az 1960-as évtized els6 fele még
a tajekozodas jegyében telt el. A politikai konszolidacid és enyhiilés nyoman a kiilon-
féle szakfolyoiratokban €s az ismeretterjesztésben élen jard Valosagban, majd a
konyvkiadasban végre megjelenhettek az elmult félszdzad nyugati és — Gjdonsag volt
ez is! — kelet-eurdpai poétikai iskoldinak eredményeivel kapcsolatos hiradasok és
szovegkozlések. Akkoriban a tudomanyos konferencidk gyakran 6nképzokori foru-
mok voltak, ahol az eléadok friss olvasmanyélményeiket osztottdk meg egymassal.
A figyelem természetesen nem korlatozodott az irodalomelméletre, példaul a struk-
turalizmus és a jelelmélet szamot tarthatott a nyelvészek, a folkloristak, a szociolo-
gusok és a pszichologusok érdeklédésére is. fgy szervezdott meg a hatvanas évek

' Aszerz0 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet professzor emeritusa.

? Eredetileg A magyar irodalomtudomany az ezredfordulon cimi tanacskozason hangzott el 2017.
oktober 4-én eléadasként, lrodalomelmélet és filologia viszonya az ezredfordulon cimmel. Az
itt kdzreadott valtozat a vitak soran folvetett megjegyzések és ellenvetések figyelembevételével
sziiletett. Itt mondok koszonetet biraldimnak, mindenekel6tt BOJITAR Endrének és BEZECZKY
Gabornak.
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masodik felében kiilonbdzd tudomanyagak képvisel6ibdl informalis uton az Un.
Szemiotikai Klub.’

A felvilagositd munkanak intézményes tamaszai is tamadtak, mindenekel6tt az
MTA Irodalomtorténeti Intézetében Iétrejott Irodalomelméleti Osztaly.* Az osztalyt
vezetd Nyird Lajos szerkesztésében jelent meg 1970-ben az Irodalomtudomany —
Tanulmanyok a XX. szazadi irodalomtudomany irdnyzatairol cim@i tanulmanykatet,
amely nalunk elséként tekintette at a 20. szazad szamos irodalomértelmez6 iranyza-
tat, az orosz formalistaktol és a pragai iskolatol az uj kriticizmuson és a fenomenolo-
gian at az egzisztencialista és a svajci interpretacids iskola irodalom-felfogasaig.’
Természetesen ez csak az elsd — elszant inkdbb, mint alapos — 1épés volt a kulturalis
vasfiiggony altal teremtett elzartsagbol és hibernaltsagbol valo kiemelkedésre, fel-
venni a kapcsolatot a nemzetkozi irodalomtudomannyal — legalabb néhany, ohatatla-
nul feliiletes €s elnagyolt attekintd tanulmany erejéig.® De ezt a 1€pést megtenni akkor
még komoly egzisztencialis kockazatot jelentett.

A felsorolasbol az is nyilvanvalo, hogy pluralis képzédményrdl van szo, az iroda-
lomelmélet valgjaban sokféle iranyzatot jelent. Az, hogy nalunk nem csupan az egy-
szerisités kedvéért szerepelt a sz6 szingularis alakban, azaz mint gytijtdnév volt hasz-
nalatos, az akkori koriilmények kovetkezménye volt. A partallami idékben divat volt

A strukturalizmust Magyarorszagon (is) interdiszciplinaris iranyzatként kezelték, s dsszekapcsol-
tak a szemiotikdval és a modern (tehat nemcsak a strukturalista, hanem a generativ) nyelvtudo-
mannyal is. A ,,szemiotikai klub” k6z0s szimpdziumokat szervezd, egymas tevékenységére figye-
16 tagjai kozé tartozott a nyelvész SzEpe Gyorgy, a néprajzos VOIGT Vilmos, a nyelvfilozofus
KELEMEN Jéanos, a kultirszocioldgus JOzsA Péter, a mérnok HorRANYI Ozséb, az irodalomelméle-
tész NYIRO Lajos ¢s a szinte univerzalis érdeklodésiit HANKISS Elemér.

¢ Mar 1954-ben az Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalya kiilon albizottsagot hivott

Iétre az irodalomelméleti albizottsagot), hogy meghatarozza az irodalomelméleti tajékozodas fel-

lenditését célzd szervezeti feladatokat, mindenekeldtt egy [rodalomelméleti Kézikonyv

létrehozasanak el6késziileteit — lasd in SIMON Zsuzsanna (sajtd ala rendezte), 4 Nagyboldog-
asszony uttol a Ménesi utig, Torténetek és dokumentumok az MTA Irodalomtudomanyi Intézet évti-
zedeibdl, Budapest, Nap Kiado, 2011, 79—-80. Tulajdonképpen ugyanezeket a feladatokat kapta az

Irodalomtorténeti Intézet kebelében 1962-ben megalakitott [rodalomelméleti Osztaly is, amelynek

elsé munkatarsai a Vilagirodalmi Osztalyrol keriiltek ki. Nem vallalkozom itt részletes intéz-

ménytorténeti attekintésre; csupan a hatvanas—hetvenes évek fordulojan kialakult helyzetet rogzi-
tem. Az osztalyt NYirRO Lajos vezette, munkatarsa volt SziLi Jozsef, MIKLOS Pal, HaNkiIss Elemér,

BoJTAR Endre, BoNYHAI Gabor, VARGA Laszl6 és VERES Andras.

NYIRO Lajos (szerk.), [rodalomtudomany, Tanulmanyok a XX. szazadi irodalomtudomany irany-

zatairol, Budapest, Akadémiai, 1970. Nyir6 Lajos irta az orosz formalistakrol, Sziklay Laszl6 a

pragai iskolarol, Bojtar Endre a lengyel integralis iskolardl, Szili Jozsef az ) kriticizmusrdl,

Hankiss Elemér az irodalompszichologiarél szolo fejezetet. A kotet elkészitésében nemcsak az

osztaly tagjai vettek részt.

¢ Talan még ma sem vagyunk elég tavol 1970-t61, nem tekinthetjiik egyértelmiien meghaladott
multnak. A 20. szazadi kiilfoldi irodalomtudomany feldolgozasa, adaptalasa korantsem tekint-
hetd befejezettnek és a dolog természetébdl kdvetkezden e folyamat nem is zarulhat le.
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a fogalmak egységesitd-altalanositd hasznalata. Mindenki ,,a” politika, ,,az” ideolo-
gia, ,,a” tudomany nevében (vagy ellenében) beszélt. Ez nem csupan a hivatalnoki
mentalitds szdmlajara volt irhatd, hanem (még inkabb) az irdnyzatokat, illetve a ver-
senyhelyzetet kizaro, kozpontosito politikdnak volt a kovetkezménye.’

Papiron ugyan tudoményos céllal hozta 1étre a partallami vezetés az Irodalom-
elméleti Osztalyt, de valdjaban azzal a szandékkal, hogy mintegy ,.hivatalos” elmé-
letet dolgozzon ki az irodalmi élet megrendszabélyozasara, a mindenkori politikai
érdekek szolgalataban.® Példaul az 6tvenes—hatvanas évek forduldjan a magyar kor-
manyzat szamara kiilondsen nehezen kezelhetonek tiint Lukacs Gyorgy,” ezért a fris-
sen létesitett Irodalomelméleti Osztalytol elvartak, hogy felvegye a harcot a lukacsi
nagyrealizmus-koncepcioval, melyet a polgari kultiranak tett engedményként érté-
keltek."” Nyir6 Lajos és munkatarsai azonban (elsésorban az ekkor inditott Kritika
cimi folyoirat, valamint a Helikon — Vildgirodalmi figyeld cimii szaklap nyilvanossa-
gat felhasznalva) a realizmusrol nem azért folytattak vitat, hogy Lukacs Gyorgy alli-
tolagos revizionizmusat biraljak, hanem konzervativizmusat tették szova, és a hata-
lom nem kis megrokdnyddésére az avantgard elismertetését €s az 0j (részben nyugati)
irodalomelméleti felismerések atvételét szorgalmaztak." (Nem sokon mult, hogy az
osztalyt nem sziintették meg az évized végén.) A hatvanas években kibontakozo
iranyvaltas egyik jelképes gesztusa, hogy 1969-ben az Irodalomzorténeti Intézet meg-
valtoztatta a nevét Irodalomtudomanyi Intézetre.

7 Mas kérdés, hogy az egységesités nemcsak a hatalom (valojaban megkérddjelezhetd) egységét
szolgalta verbalisan, hanem — akar vele szemben — ,,a” tudomanyét vagy ,,a” miivészetét is.

* Bodnar Gyorgy visszaemlékezése szerint az Irodalomtudomanyi Intézet vezetdi partkdzponti
utasitasként kaptak az akadémiai magyar irodalomtorténet elkészitését, az irodalomelméleti
osztaly létrehozasat és a neki megfeleld folyoirat (a Kritika) miikddtetését. ,,Mind a harom uta-
sitds azt a célt szolgalta, hogy kialakitsanak egy olyan rendszert, amelyben foliilrél, allami vagy
partallami véleményt lehet kinyilvanitani az irodalomtorténet, illetve az €16 irodalom érték-
rendjének kialakitasaban.” Lasd A Nagyboldogasszony uttol a Ménesi utig, Torténetek és doku-
mentumok az MTA Irodalomtudomanyi Intézet évtizedeibdl, 367.

’ Utolag olvasva egyenesen megddbbentd, hogy legfelsé szinten mennyit foglalkoztak azzal,
hogy elfogadjak-e vagy sem a nemzetkozi hirli filozéfusnak azt az igényét, hogy kiilf6ldon
— plane nyugatnémet kiadonal — publikalja esztétikai munkajat. V6. CseH Gergd Bendeguz,
KALMAR Melinda, POR Edit (szerk.), Zart, bizalmas, szamozott, Tajékoztataspolitika és cenzira
1956-1963 (Dokumentumok), Budapest, Osiris, 1999, 197-211.

1 Valdjaban politikai inditékt tamadas volt ez a ,,revizionista” Lukacs Gyorgy ellen, aki 1956-ban
clfogadta Nagy Imre meghivasat kormanyaba, amiért internaltak is Romaniaba, késébb pedig
— nézetkiilonbségiik ellenére — nem volt hajlandé elhatarolodni Nagy Imrétol.

" Lényegében... torokot fogtak — allapitja meg Bodnar Gyorgy is. — Tehat az elméletbdl, az
elméleti osztalybol lett az irodalmi gondolkodas forradalmanak az elinditdja, a Kritikardl pedig
ismeretes, hogy az a Kritika a maga idejében valoban folforgatta az akkori gondolkodast, és el6-
szOr kezdett 0j modon gondolkozni mind az irodalomtdrténeti értékrend tjragondolasaban,
mind pedig az elméleti kérdésekben.” — Lasd 4 Nagyboldogasszony uttol a Ménesi utig,
Torténetek és dokumentumok az MTA Irodalomtudomanyi Intézet évtizedeibol, 367.
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Az 1j elméleti orientacid nemcsak a kultarpolitika altal igényelt — kiiiresedett és
hitelét vesztett — marxista ideologiaval keriilt szembe, hanem a tradicionalis magyar
nemzetépitd irodalomszemlélettel is. A két habort kozott Magyarorszagon a jelentds
koraramlatok koziil csak a mélylélektannak volt szélesebb, a szellemtorténetnek
pedig sziikebb hatdsa — ami jol érzékelteti, hogy a tajékozddas elsésorban a bécsi,
illetve a német kultarahoz kot6dott. A miikozponta értelmezéstechnika nalunk folot-
tébb kezdetleges maradt; a szlav orszagokban viragzo formalista-strukturalista isko-
lak nem valtottak ki szamottevd érdeklddést.”” Sklovszkij, Eichenbaum, Bahtyin,
Jakobson, Lotman, Ingarden, Brooks, Frye és a tobbiek nevével (igy, egyiitt) csak a
hatvanas években kezdett megismerkedni a szakma. Wellek és Warren 1948-ban pub-
likalt, nagy hatasu kézikdnyve, Az irodalom elmélete el6szor 1972-ben jelent meg
magyarul.”

Az irodalomelmélet Gjdonsiilt hivei mindenekel6tt a talpolitizalt és kozpontilag
ellendrzott irodalomértelmezéstél akartak megszabadulni. Nem véletlen, hogy a
tudomany autonémidjanak kivivasaban perdontd volt autentikussaganak elismerteté-
se. De magan a szakman beliil is ,,kétfrontos” harcot kellett folytatni. Az egyik olda-
lon a filozofiai kultura hianyat, a magyar irodalomtorténet-iras zsigeri elméletelle-
nességét kellett lekiizdeni.” Strlin hangoztatott érv lett, hogy minden interpretacio
mogott elmélet hiizodik meg, akar szamot vet ezzel az értelmezd, akar nem. Ez pedig
nem kevesebbet jelentett, mint hogy a kutatas elézetes modszertani feltételeit tisztaz-
nia kell a kutatonak, azaz mddszerét illetéen poziciondlnia sziikséges magat.

A masik oldalon az irodalomesztétika volt az ellenfél, amellyel szemben 6nallo
diszciplinaként probaltdk meghatarozni és elismertetni az irodalomelméletet. Ez
nemcsak hataskori kérdés volt, az irodalomelmélet tudomanyos rendszertani helyé-
nek biztositasa, hanem a szd szoros értelmében harc a tudomanyos nézépont illeté-
kességének elfogadtatasaért, a spekulativnak és ideologikusnak bedllitott esztétika
tronfosztasaért. A dolog természetébdl kovetkezett, hogy az ideologia tulstilyanak
visszaszoritasa nem torténhetett masképp, mint ideologikus modon. A sajatos magyar
helyzettel, a megkésettséggel is magyarazhato, hogy a hetvenes—nyolcvanas évek for-
dulojaig nalunk a kiilonféle iranyzatok nem tortek egymas ellen, hanem békésen meg-
fértek egymas mellett. Az Irodalomelméleti Osztaly programszeriien kozos miihelye
kivant lenni a kiilonféle iranyzatoknak.

Az orosz, a lengyel és a cseh irodalomértelmezésben jelentkezd iranyzatokrol van sz6 — vo. BOJITAR
Endre, 4 szlav strukturalizmus az irodalomtudomdnyban, Budapest, Akadémiai Kiado, 1978.
René WELLEK—Austin WARREN, Az irodalom elmélete, forditotta SziLi Jozsef, Budapest,
Gondolat, 1972. Az els6 osszefoglald irodalomelméleti mii, amelynek forditasa figyelmet kel-
tett: Henryk MARKIEWICZ, Az irodalomtudomdny f6 kérdései, forditotta BoJTAR Endre,
Budapest, Gondolat, 1968.

Mar Lukécs Gyorgy is panaszkodott erre, de hasonlé allaspontot képviselt NEMETH G. Béla és
FEHER Ferenc is. Természetesen vitatkozni lehet ezen, de azt aligha lehet tagadni, hogy fol6ttébb
ritka volt az olyan, jelentds filozofiai miveltséggel rendelkez6 irodalmar, mint a 19. szazad
derekan Erdélyi Janos vagy a két habort k6zott Babits Mihaly, Szerb Antal és Barta Janos.



AT o

362 Veres Andras

Az irodalomelmélet honositoinak egyik f6 céltablaja Lukacs Gydrgy volt, akirdl
azt gondoltdk, hogy nemzetkdzi tekintélyével a hivatalos marxizmust segiti legiti-
malni. Nem volt egészen méltanyos ez a megitélés, mivel Lukacs idokozben eltavo-
lodott korabban képviselt nézeteitdl, €s Az esztétikum sajatossdaga cimii kései alapve-
tésében” megkisérelte megljitani esztétikai felfogdsat: az objektivacio-elmélet
kidolgozasaval szintézisbe kivanta hozni kiilonbdz6 korszakainak eredményeit, egy-
feldl a huszas évek eleji (az ortodox marxistak altal kiatkozott) praxisfilozofiajat,
masfeldl a torténelmi felhalmozodasbol kiinduld objektivista tarsadalombdlcseletét.
Kisérlete felemasan sikeriilt ugyan,'® de az 4j orientacio hivei (egy-két kivételtol elte-
kintve) nem kiilondsebben farasztottak magukat azzal, hogy kritikailag szembenéz-
zenek vele, inkabb megkeriilték."” Az 6 szemiikben Lukacs még mindig a negyve-
nes—otvenes éveket képviselte. Ha (ritkan) mégis vita alakult ki Lukacs kovetdivel,
tobbnyire elbeszéltek egymas mellett.” Holott valamennyien szemben alltak a hiva-
talos partallami ideologiaval.

Az irodalomelmélet attorése végiil nem annyira az irodalom mibenlétére vonatko-
706 vagy mas, hasonloképp meta-szintii javaslatoknak volt koszonhetd, mint inkabb az
elméleti irdnyzatok gyakorlati hozadékdnak: a miielemzés modszertani megujuldsat
eredményezd leleményes javaslatoknak.” A strukturalizmus népszeriivé valasaban

LukAcs Gyorgy, Az esztétikum sajatossaga I-11, forditotta EOrsI Istvan, Budapest, Akadémiai,
1965. A mii magyar nyelvii kiadasa két évvel kovette a német nyelviit.

Mivében a kétfajta (egymast kizaro) kérdésfeltevés sziikségképpen nem juthat el szintézisig.
Mig a mindennapi tudatbdl és a magiabol kindvesztett s attol differencialodo miivészet genezi-
sét igen arnyaltan mutatja be, addig a nyelv természetérdl szolva nem igazan képes meghaladni
Pavlov (fiziologiai) jelelméletét, antropologiai alapozasa pedig a ,,nembeliség—partikularitas”
bipolaris értékmetatizikajara épiil.

Ilyen kivételnek szamit SziLi Jozsef (joval késdbbi) munkaja: A miivészi visszatiikrozés szerke-
zete, A miivészet ismeretelméleti kérdései Christopher Caudwell és Lukdcs Gyorgy esztétikaja-
ban, Budapest, Akadémiai, 1981.

A ritka pillanatok egyike volt a hatvanas—hetvenes évek fordulojan kirobbant vita, amikor a Kis
Janos—Bence Gyorgy szerzéparos (mindkettd akkor Lukacs Gyorgy koréhez tartozo, palyaja
elején allo, képzett filozofus) élesen tamadta Claude Lévi-Strauss mitologia-értelmezését,
s veliik szemben (az ugyancsak Lukacs hatasa alatt indult, de a 20. szazadi francia kultara irant
elkotelezett) Jozsa Péter védte meg a strukturalizmus becstiletét. (V6. Kis Janos—BENCE Gyorgy,
A strukturalis elemzés hatarai, Kritika 1969/10., illetve JOzsA Péter, Ami a strukturalis elemzés
hatérain innen van, Kritika 1970/7.) J6zsa a kovetkezOképpen probalta meg pontositani — valo-
jéban ujraértelmezni — a (praxis-filozofiaként felfogott) marxizmus kritikai feladatat: ,,A mar-
xista kritikanak azt kell kimutatnia, hogy az az elmélet, amely nem ismeri és nem ismeri el az
rossz emiatt, hanem elméletileg inkoherens és ellentmondasos. Ezzel egyben lehetévé valik
pozitiv vivmanyainak adaptalasa.” I. m. 32. (Kiemelés az eredetiben.)

Tulajdonképpen mar az orosz formalistak a szazad elején elsdsorban a példanak valasztott
miivek eredeti értelmezésével keltettek figyelmet.
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mindenekeldtt Hankiss Elemér jatszott meghatarozo szerepet, aki meglepd és ugyan-
akkor konnyen atlathatd elemzési szempontokat és technikakat kinalt, amelyek révén
merdben Uj megvilagitasba keriiltek Jozsef Attila ,.komplex” képei (1966), fény
deriilt a népdalok és a slagerszovegek hatasanak 0sszetevdire (1967), a lirai vers kom-
munikaciés mechanizmusara (1968) vagy a regénybefejezések értékszerkezetére
(1969). Cikkeivel Hankiss valdsagos iskolat teremtett, s legfontosabb irasainak gyfij-
teményes kiadasa, A népdaltol az abszurd dramdig lendiiletes, szines stilusaval a
szakmai koroket joval meghaladd érdeklodést keltett.”

A hatvanas—hetvenes évek fordulojan Hankiss tudomanyszervezo tevékenysége is
jelentds, az MTA Stilisztikai és Verstani Bizottsdgdnak titkaraként két nagysikerti
— a magyarorszagi irodalomértelmezésben modszertani fordulatot kivaltd — konfe-
renciat szervezett.” Utdbb sokszor besz¢lt arrdl, mennyire fontos volt szamara, hogy
szazféleképpen lehet vélekedni ugyanarrdl a mirél;” e konferenciak pedig éppen az
effajta sokszinliségre mutattak példat, s tették ezt egy olyan kultarpolitikai térben,
amely nem tiirte meg az iranyzatokat, a pluralizmust. Egyébként tultette magat ezen
a korlatozason is: miutan allast foglalt az irodalomtudomany kvantitativ modszerei
mellett,” a mi struktarajanak és hatasanak osszefliggését vizsgalva kézenfekvé volt
nyitasa a strukturalizmus felé. Ennek egyik latvanyos dokumentuma az 1971-ben
megjelent kétkotetes szoveggyiijtemény, melyet 6 valogatott a legnevesebb struktu-
ralista szerz6k miiveibdl.”* Meg is bélyegezték érte a hetvenes évek elejének fagyos-
abba valo politikai klimajaban.”

% Hankiss Elemér, A népdaltol az abszurd dramdaig, Budapest, Magvetd, 1969.

*' Mindkét tanacskozés anyaga megjelent: HANKISS Elemér (szerk.), Formateremtd elvek a kéltéi
alkotasban, Az MTA Stilisztikai és Verstani Munkabizottsag verselemzd vitaiilésén elhangzott
eldadasok és hozzaszolasok anyaga, 1968. november 14—15, Budapest, Akadémiai, 1971.;
Hankiss Elemér (szerk.), A4 novellaelemzés uj modszerei, Az 1970-es szegedi vitaiilés anyaga,
Budapest, Akadémiai, 1971.

* A strukturalistanak tudott Hankiss valdjdban a mivészetlélektan — a Hamlet hatdismechanizmu-

sanak vizsgalata és az ,,irodalmi kifejezésformak Iélektananak” tanulmanyozasa — feldl talalt el

a miszerkezet problémaihoz.

Hankiss Elemér, Kvantitativ médszerek az irodalomtudomanyban, Valosag 1968/7.

* HaNkiss Elemér (szerk.), Strukturalizmus I-1I, Budapest, Europa, é. n. [1971] A kétkotetes szo-

veggyljtemény atiitd erejét csak novelte, hogy Hankiss messzemenden kitagitotta a struktura-

lista szerzok korét.

A PANDI P4l altal elbitorolt és szerkesztett Kritika 0j évfolyaméaban mesterségesen gerjesztett

strukturalizmus-vita” a Hankiss elleni ideologikus kiatkozas jegyében indult — a ,,vita” anya-

gat lasd kotetben: 4 strukturalizmus-vita, Dokumentumgyiijtemény, dsszeallitotta SZERDAHELYI

Istvan, Opus, Irodalomelméleti tanulmanyok 1-2, Budapest, Akadémiai, 1977. Késébb még

lesz sz6 rdla. A hetvenes évek derekan Hankiss érdeklédése az értékszocioldgia felé fordult, a

versek ¢és regénybefejezések értékszerkezete mellett és utan a tarsadalmi csoportok értékprefe-

rencidit kezdte vizsgalni (kStetben: Erték és tarsadalom, Tanulményok az értékszociolégia kiré-
bél, Budapest, Magvetd, 1977). A politikai tamadasok is szerepet jatszhattak abban, hogy szak-
teriiletet és intézményt valtott: 1975-ben a Szocioldgiai Intézet munkatarsa lett.
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Itt csak roviden utalhatok e korszak néhany fontosabb fejleményére. A poétikai és
retorikai fogalmak ismertté valasaban jelentds szerepet jatszottak a Vildgirodalmi
Lexikon ilyen targy( szocikkei (legtobbjiiket Fonagy Ivan irta). A palyakezdd nemze-
dék korében két miiértelmezd iskola is sziiletett. A Németh G. Béla vezetésével alakult
budapesti miihely els6 kdzos munkdja, Az el nem ért bizonyossag — Elemzések Arany
lirdjanak elsé szakaszabol™ egyik 6 ijdonsaga az volt, hogy teljes miivek szisztema-
tikus szovegelemzésére vallalkozott, s a poétikai-retorikai sajatossagok mellett figye-
lembe vette a torténeti tényezoket is.”” A masik iskola Szegeden alakult Halasz El6d
tanitvanyaibdl, s a nyelvészeti indittatasu szovegelméletek irodalomelméleti valtoza-
tat kivanta adni.” Emlitésre mélto az is, hogy nalunk a fenomenologiai és a struktura-
lista eljarasokkal vald ismerkedés, illetve a miielemzés egzaktsag-igénye egyaltalan
nem zarta ki értékszempontok érvényesitését. Kiilonféle érték-koncepciok is sziilettek
— Hankiss Elemér ,,négyszintes” elemzés-modelljét6l Bojtar Endre ,,élménycsuszda”-
jan at Bonyhai Gabor ,értéknyelv”’-¢ig — s magam is eldalltam sajat elképzeléssel,
amelyet sikeriilt belecsempésznem a gimnaziumi tananyagba.”

* NEMETH G. Béla (szerk.), Az el nem ért bizonyossag, Elemzések Arany lirajanak elsd szakasza-

bol, Budapest, Akadémiai, 1972

1979 elején részben e kor tagjai alapitottak meg a Szévegmagyardazo Miihelyt, amely — Horvath
ben (BoJTAR Endre, HORVATH Ivan, SZEGEDY-MASZAK Mihdly, SZORENYI Laszlo, VERES Andras
¢s ZEMPLENYI Ferenc) bekapcsolodtak az uj gimnaziumi reform-tankonyvek megirasaba is.

% KANYO Zoltdn, BERNATH Arpad és CsURI Karoly voltak az iskola legnevesebb tagjai. Csuri
Karoly ,,generativ poétikai” megkozelitésnek nevezte az altaluk kovetett modszert. Itt emlitem
meg, hogy Bonyhai Géabor is Halasz Eléd-tanitvany volt ugyan, de 6 a Szdvegmagyarazd
Mihelynek lett alapito tagja.

Mar a strukturalizmust népszeriisitd Hankiss Elemér sziikségesnek latta az értékszempont be-
vonasat a miiszerkezet leirasaba, vo. HANKISS Elemér, Hogyan fér bele egy t4j egy haromsoros
versbe? Az irodalmi mii mint az informaciorogzités egyik sajatos eszkoze (1973), in Erték és tdr-
sadalom, Budapest, Magvet6, 1977. Bojtar Endre az irodalmi mii befogaddsanak szintjeit
(az ,,élménycstiszda” harom szakaszat) az értékelés, értelmezés és leiras egymast kovetd folya-
mataként fogta fel. A harom sorrendje nemcsak csokkend fontossagukat jelzi, hanem az olvaséi
¢lményben tapasztalhato id6beli egymasra kdvetkezésiiket is — ha egyaltalan ez bekovetkezik, hi-
szen ,,az idedlis olvasod legtobbszor megmarad az értékelésnél”. Vannak miivek (pontosabban:
miifajok, mint a detektivregény), amelyek csak irodalmi normaknak tesznek eleget, és vannak
olvasok, akik csak az ilyen miivek irant mutatnak érdeklédést. Az igazi miialkotas esztétikai érték-
kel (is) rendelkezik, ami tobbletet jelent a (tarsadalmi) jelentéshez és az (irodalmi) struktiirdhoz
képest. Lasd BOITAR Endre, Az irodalmi mi értéke és értékelése (1970), in Egy kelet-européer az
irodalomelméletben, Budapest, Szépirodalmi, 1983. Bonyhai Gabor Ggy kozelitette meg az érték
probléméjat, hogy a nyelvhez hasonld 6nallo rendszernek tekintette, vo. BoNYHAT Gabor, Erték-
nyelv (1976), in Osszegyiijtétt munkdi 2., Budapest, Balassi, 2000. A hatvanas—hetvenes évek
magyar értékkutatasairol lasd VERES Andrds, Irodalomértelmezés és értékorientacio, in SzILI
Jozsef (szerk.), A strukturalizmus utdn, Erték, vers, hatas, torténet, nyelv az irodalomelméletben,
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A mikdzpontu megkdzelités viszonylag gyorsan elfogadotta valt, és csak atmene-
tileg tudta feltartdztatni az 1972—1973-as Gn. ,,strukturalizmus-vita”, egy rovid életii
politikai hideghullam terméke, amely végiil éppligy a konzervativ tabor vereségével
végzOdott, mint a nyolcvanas évek derekan—végén a recepcioesztétikat elutasito pro-
balkozas.” A tdmadast eredetileg a partkozpont kezdeményezte,” Pandi Pal pedig
(immar a Kritika Gjdonsiilt szerkesztdjeként) kapva kapott a lehetéségen és megszer-
vezte a Hankiss Elemér és a strukturalizmus elleni hadjaratat. A tamadassorozat azon-
ban elakadt, mert felallt a védelem is, és tiltakozott a tudomanyba val6 illetéktelen
beavatkozas ellen. Ez merében Uj jelenség volt. Bezeczky Gébor szerint sok iroda-
lomtorténész az allasfoglalds utan — a kampany elmult idéket idéz6 hangvétele miatt
— ,,mar nem sokat bajlodott a marxista irodalom-felfogas javitgatasaval”, és a mar-
xizmus ¢és formalizmus egymast kizaré ellentétének hivatalos kinyilvanitasa ,,volta-
képpen a marxizmust rekesztette ki a kozelmult és a jelen tudomanyos fejleményei
irant érdeklddo irodalmarok szamara a valaszthatd lehetéségek kozil”.”

Nem kivanom elbagatellizalni a hetvenes évek eleji politikai tamadassorozat
kovetkezményeit,” de a palackbol kiszabadult szellemet mar nem lehetett visszazar-
ni. A jelentds irodalomelméleti miivek leforditasa felgyorsult a hetvenes és nyolcva-

Budapest, Akadémiai, 1992, 264-283. Ugyanitt olvashato az a hetvenes évek elején kialakitott
értékelméleti koncepciom, amely az aldbbi gimnaziumi tankdnyvben szerepelt: RITOOK
Zsigmond—SZEGEDY-MASZAK Mihaly—VERES Andrés, lrodalom a gimndzium I. osztdalya szama-
ra, Budapest, Tankonyvkiado, 1979, késébb pedig VERES Andras, Bevezetés az irodalmi miivek
olvasasaba, Budapest, Kronika Nova Kiado, 2001.

% PANDI Pal és SZERDAHELYI Istvan még a rendszervaltas eldestéjén is igyekeztek megakadalyoz-
ni a ,,polgari” ideoldgia bearamlasat.

' 1972-ben az MSZMP KB mellett mikodd Kulturpolitikai Munkak6zosség allasfoglalast tett
kozzé az irodalom- és miivészetkritika helyzetérdl, amelyben a kipécézett negativ jelenségek
kozott felsorolta a strukturalizmust is, és név szerint elmarasztalta Hankiss Elemért és Bojtar
Endrét. Jellemz6 passzus az allasfoglalasbol: ,,Nalunk is terjeddben van — mert divatossaga és
bizonyos részeredményei miatt a kritikusok tobbsége dvakodik €lesen fellépni ellene — a miivé-
szetelméleti formalizmus nem egy valtozata, amely a miielemzés torténelmi-tarsadalmi értékelé-
sét tagadja; a szerkezet-elemzés technikai modszerét vilagnézetté »eldléptetd« strukturalizmus: a
csak latszolag ideoldgiamentes neopozitivizmus befolydsa.” Irodalom- és muvészetkritikdnk
néhany kérdése, Az MSZMP KB mellett miik6dd Kultarpolitikai Munkak6zosség allasfoglalasa,
Tarsadalmi Szemle 1972/10.

2 BEezECzKY Gabor, Befejezetlen torténet: a magyar strukturalizmus rovid tiindoklése, in SZEGEDY-
MaszAk Mihaly, VERES Andras (szerk.), 4 magyar irodalom torténetei I11. 1920-t0l napjainkig,
Budapest, Gondolat, 2007. 583.

* Lukacs Gyorgy halala (1971) utan a Budapesti Iskola tagjait egzisztencialisan ellehetetlenitet-
ték, és emigracioba kényszeritették. A Hankiss Elemér ellen szervezett kampany kevésbé volt
drasztikus, de adminisztrativ kovetkezménnyel is jart, példaul a Hankiss altal el6zetesen benyuj-
tott és jovahagyott nagydoktori kérelmét a ,,vita” megindulasakor felfiiggesztették.
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nas évtizedben.** 1977-ben 6nall6 konyvsorozat indult Opus, Irodalomelméleti tanul-
manyok cimmel (Bonyhai Gabor szerkesztette), amely a nagyobb terjedelmii hazai
munkak publikalasara vallalkozott. Az irodalomtorténészek egyre nagyobb korét
értek el az elméleti kérdésfeltevések. Bar a strukturalizmushoz kapcsolddo publika-
ciok szama atmenetileg csokkent,” de foleg azért, mert jelentkeztek az 4j tronkovete-
16k, a posztstrukturalista irdanyzatok. A nyolcvanas években madr nyiltan lehetett
beszélni arrol, hogy az irodalomelméletet nem helyes zart rendszernek tekinteni (s6t
a marxizmust sem). Vilagossa valt: az irodalomelmélet 1ényegéhez tartozik — haté-
konysaganak elengedhetetlen feltétele —, hogy ismételten vizsgalat ala vegye sajat
alapfogalmait, médszereit.” Ez viszont azzal a nyugtalanito felismeréssel jart, hogy
nincs lehet6ség az elméleti problémak koherens rendszerezésére, az egymast kizaro
igénnyel fellépd elméleti iskolak valamifajta szintézisére.

E dilemmanak reprezentativ dokumentuma az a hossza vajudas utan elkésziilt,
elméleti kézikonyvnek tervezett, de végil tanulmanykotetté szelidiilt vallalkozas,
amely 1992-ben jelent meg A4 strukturalizmus utan, Erték, vers, hatds, torténet, nyelv
az irodalomelméletben cimmel.”” A szerkesztoi koncepcio szerint ,,az irodalom kuta-

* Példaképpen néhany kiilondsen fontos mii magyarul: Jurij LOTMAN, Széveg — modell — tipus (valo-
gatta HorpAL Mihaly), Budapest, Gondolat, 1973, Borisz EICHENBAUM, Az irodalmi elemzés, szer-
kesztette FoLLINUS Gabor, Budapest, Gondolat, 1974, Mihail BAHTYIN, A sz0 esztétikdja,
Vialogatott tanulmanyok, forditotta KonczOL Csaba, Budapest, Gondolat, 1976, Umberto Eco, 4
nyitott mii, Valogatott tanulmanyok, szerkesztette KELEMEN Janos, Budapest, Gondolat, 1976,
Roman INGARDEN, Az irodalmi miialkotds, forditotta BoNYHAI Gabor, Budapest, Gondolat, 1977,
Jurij TINYANOV, Az irodalmi tény, forditotta KONCzOL Csaba, Budapest, Gondolat, 1981, Roland
BARTHES, Mitolégidk, valogatta és forditotta ADAM Péter, Budapest, Eurépa, 1983, Hans-Georg
GADAMER, Igazsdag és modszer, Egy filozofiai hermeneutika vazlata, forditotta BONYHAI Gébor),
Budapest, Gondolat, 1984, Erich AUERBACH, Mimézis, A valosag dabrdzoldsa az eurdpai iroda-
lomban, forditotta KARDOS Péter, Budapest, Gondolat, 1985, Mihail BAHTYIN, 4 beszéd és a valo-
sag, Filozofiai és beszédelméleti irasok, valogatta KONczOL Csaba, Budapest, Gondolat, 1986,
Struktira, jelentés, érték, A cseh és a lengyel strukturalizmus az irodalomtudomanyban, valogatta
BosTAr Endre, Budapest, Akadémiai, 1988, Martin HEIDEGGER, A miialkotds eredete, forditotta
BAcso Béla, Budapest, Eurdpa, 1988.

» Bezeczky Gabor statisztikdja szerint 1972-ig a strukturalizmussal kapcsolatba hozott-hozhato
publikaciok szama 71, 1973 és 1980 kozott 26. (Lasd Befejezetlen torténet: a magyar
strukturalizmus révid tiindéklése, 595—598.)

% V0. VERES Andras, Az irodalomelméleti kutatasok helyzete és tavlati lehetdségei, Kritika 1985/9., 7.

Y Lasd A strukturalizmus utan, Erték, vers, hatds, torténet, nyelv az irodalomelméletben. A kotet
szerz6i: BOITAR Endre, HORVATH Ivéan, SZEGEDY-MAszAK Mihaly, SziLi Jozsef, KALMAN C. Gyorgy
és VERES Andras. A szerkeszt6i el6szo kedvét leli az efféle paradoxonokban: ,,...az 6sszeegyez-
tethetetlen elemek egységén alapulo, az dsszeférhetoségiiket feltételezd konzisztencia fesziiltsé-
geibdl nyernek erdt, mikdzben rendhagyd mddon a rendhagyot rendszerezik”. (I. m. 11.) Min-
denesetre A strukturalizmus utan a rendszervaltast kovetden az elsé olyan sszefoglaldo mii, amely
a kotelez6 marxizmus elvarasaitol megszabadulva mutatta meg, hogyan lehet az uj helyzetben iro-
dalomrol, irodalomtudomanyrol és irodalomelméletrdl szabadon beszélni, tigy, hogy a megszdla-
lasban sem az ideoldgiai igazoddas, sem az ideologiai 1azadas gesztusa nem jatszik szerepet.
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tasa csak az onmagukban konzisztens elméletek kozorti térben lehetséges”, ezért lett
az elkésziilt kotet egymastol kiilonbozo teriiletekrdl szolo €s ugyanakkor egymassal
érintkez6 tanulmanyok gytjteménye. A kdnyv szerz6i vallaltak a ,,mtfajtalankodas”
kockazatat, s eljarasukat egyszerre tekintették a hazai és a nemzetkozi irodalomel-
méleti helyzet adekvat képének és expressziv kifejezésének. Talan nem talzas Ggy
fogalmazni, hogy a magyar irodalomelmélet maga is hatarhelyzetben tudta magat,
amikor a politikai rendszervaltas bekovetkezett.

Az 1990-es években

Az 1990-es évek kronikdja mar félig-meddig a jelenhez tartozik. A rendszervaltast
kovetden megsziintek az ideologiai tabuk, a tajékozodas kore kiszélesiilt, a forditasok
szama radikéalisan megnétt.” Az Irodalomelméleti Osztaly elveszitette kitiintetett
helyzetét és szerepét, az elméleti munka decentralizalddott, szamos miihelyben folyt
a kisérletezés 1j kérdések és valaszok megfogalmazasara. Els6sorban nagy hatasu
tanarok (mint Kovacs Arpad vagy Thomka Beata™) koriil alakultak ki iskolak, de a

% A tovabbiakban rovidebbre fogom az irodalomelmélet torténetének ismertetését. Azt, hogy
hosszabban idztem el az indulasnal, nemcsak az motivalja, hogy elfogult vagyok e korszak
irant, amelynek magam is alakit6 részese voltam, és amelyet az irodalomelmélet feliveld sza-
kaszéanak tartok. Hanem az is, hogy emlékezete elhalvanyuldban van, mert az Gjabb nemzedé-
kek hajlamosak megfeledkezni az el6dokrol, szeretik azt hinni, hogy az idészamitas veliik kez-
dédik. Horvath Ivan tette szova, hogy példaul KULCSAR SzaBO Emé gy kezdi lrodalom és
hermeneutika cimi kotetét, ,,mintha gydztes hadvezér tekintene vissza dicsésége szinhelyére”,
amikor maganak tulajdonitja az 1990-es évek hermeneutikai fordulatat. Efféle hazai hermeneu-
tikai fordulat bizonyosan nem tortént akkor — mondja Horvath Ivan. — A valtozas a *70-es—80-
as évek forduldjan kovetkezett be, s akkor sem szervetleniil, nem elézmények nélkiil.” Lasd
HORVATH Ivan, A herméneutikai ajanlat, Literatura 2004/1, 109. Pontositanam az iddpontot:
szerintem (mint azt kifejtettem az el6z6 fejezetben) az elsé fordulat a hatvanas évek masodik
felében ¢s a hetvenes évek elején tortént.

¥ Immar se szeri, se szama a forditdsoknak. Olyan, az irodalomelméleti gondolkodast meghata-
rozd szerzOk konyvei valtak magyar nyelven hozzaférhetdvé, mint Jacques Derrida (1991),
Hans Robert Jauss (1997), Jonathan Culler (1997), Theodor W. Adorno (1998), Northrop Frye
(1998), Michel Foucault (1999), Paul de Man (1999), Paul Ricceur (1999), Wolfgang Iser
(2001); 6sszefoglalo miivek: Ann JEFFERSON—David ROBEY (szerk.), Bevezetés a modern iroda-
lomelméletbe, Osszehasonlito attekintés, forditotta BABARCZY Eszter, BECK Tamas, Budapest,
Osiris, 1995, Terry EAGLETON, 4 fenomenologiatol a pszichoanalizisig, forditotta SziLi Jozsef,
Budapest, Helikon, 2000; szoveggytijtemények: BOKAY Antal-VILCSEK Béla (szerk.), 4 modern
irodalomtudomany kialakulasa, A pozitivizmustol a strukturalizmusig, Budapest, Osiris, 1998,
BokaAy Antal et al. (szerk.), 4 posztmodern irodalomtudomany kialakulasa, A posztstrukturaliz-
mustol a posztkolonialitasig, Budapest, Osiris, 2002.

“ THOMKA Bedta sorozatszerkesztésében jelent meg az alabbi forditasvalogatas: Az irodalom
elméletei I-V, Pécs, JPTE, illetve Jelenkor 1996-1997.
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fiatal kutatok (legalabb részben) onszervezodése révén is l1étrejottek értelmezd kozos-
ségek, mint a szegedi deKON- és a pécsi Sensus-csoport.*’

A leglatvanyosabb Kulcsar Szabo Erné fellépése volt, iskola is alakult ki koriilot-
te. Elkeriilhetetlen redukci6 (és nyilvanvalo aranytalansag), hogy csak vele foglalko-
zom itt viszonylag részletesebben.” A kilencvenes évek irodalomelméleti kozbeszé-
dét elsésorban 6 alakitotta. A magyar irodalom torténete 1945—1991 cimi konyvét”
kell mindenekeldtt kiemelni, amely 1993-ban nagy feltinést keltett. Nemcsak alapos
kritikak jelentek meg réla, hanem (nalunk szokatlan médon) egy konyv terjedelmii,
tiizetes elemzés is, Bezeczky Gabor kitlind munkaja.* Csak abban nem értek egyet
Bezeczkyvel, hogy szerinte Kulcsar Szabo valdjaban irodalomtorténész, nem irodalom-
elméleti szakember. Ennyi erdvel akar kritikusnak is be lehetne sorolni 6t,” nem is
beszélve arrdl, hogy az irodalomelmélet miiveldinek tobbsége (nalunk is) az irodalom-
torténészek kozil kertilt ki.* Kulcsar Szabonak pedig joval nagyobb volt a hatasa a
magyar irodalomelméleti gondolkodésra, mint az irodalomtdrténet-irasra, mar csak
azért is, mert az utobbival terméketlen hadakozast folytatott. Jollehet A magyar iro-
dalom torténete cimii miivében az altala kdvetett modszer elméleti premisszai csak jel-
z¢sszerlien szerepelnek, de egy kiilon tanulméanyaban részletesen kifejtette ezeket.”’

Kulcsar Szabé Erné mindenekeldtt korszakolasi javaslataval aratott sikert, ugy
tlint, hogy szempontjai alapjan Gjra lehet rendezni a legiijabb kori magyar irodalom-
torténetet, méghozza olyan nézOpontbdl, amely a szazadvégi posztmodern irodalom
feldl értékeli at a korabbi teljesitményeket. A 20. szdzadi europai (és magyar) iro-

‘A deKON-csoport évenként rendezett konferenciat, melynek anyagat megjelentette (a sorozat

elsé kotete 1994-ben jelent meg Pekonferenete cimmel). A csoport forditoi teljesitménye is

jelentés (Testes konyv I-11, Szeged, Ictus, 1996-1997). A nevében is dekonstruktivista tarsasag

létrejottének kezdeményezdje, ODORICS Ferenc, az Irodalomelméleti Osztalynak is tagja volt, €s

kotetet is, amely jol reprezentdlja az ezredvégi magyar irodalomelmélet szinte valamennyi

iranyzatat: ARMEAN Otilia, FRIED Istvan, Oporics Ferenc (szerk.), Irodalomelmélet az

ezredvégen, Budapest—Szeged, Gondolat Kiadoi Kér—Pompeji, 2002.

Nem szolok az Irodalomelméleti Osztaly tovabbi mikdodésérdl sem, a kozépnemzedék

(KALMAN C. Gyorgy, BEZECZKY Gébor, HAIDU Péter és masok) jelentds teljesitményérdl.

# KULCSAR SzABO Ernd, 4 magyar irodalom térténete 1945— 1991, Budapest, Argumentum, 1993.

“  BEzECZKY Géabor, lrodalomtorténet a senki foldjén, Pozsony, Kalligram, 2008.

# Magam szova is tettem Kulcsar Szabo konyvében a kritikusi és irodalomtdrténészi nézépont

keveredését — lasd VEREs Andras, Uj magyar irodalmi kénon?, Budapesti Konyvszemle

(BUKSZ) 1993/3, 297-305.

Lehetséges persze, hogy Bezeczky Gébor e szembeallitassal arra probalt célozni, hogy Kulcsar

Szab6 Erné irodalomtorténeti érdeklddésti munkaja folottébb szegényes elméleti apparatust

mozgosit, példaul egyaltalan nincs ralatdsa a modern nyelvelméletekre.

7 KULCSAR SzAaBO Ernd, Az irodalmi modernség integrativ torténeti értelmezhetdsége,
Irodalomtorténet 1993/1-2; kotetben: in K. Sz. E., Irodalom és hermeneutika, Budapest,
Akadémiai, 2000.
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dalom négy id6szakat kiilonboztette meg: a klasszikus modern, az avantgard, a késo-
modern és a posztmodern — a maga idején egyarant ,,korszeri” — iranyzatat.” Bar az
irodalom torténeti pozicionalasaban két legfontosabb szempontként a nyelvhez és a
szubjektumhoz val6 viszonyt jelolte meg, valojaban a (strukturalista) irodalomelmé-
gondolkodast is iranyzatok harcanak tekintette, s igyekezett 1épést tartani a fejlodés-
sel: a mindenkori leglijabbal szinkronban lenni. EI6bb a posztstrukturalizmust a her-
meneutika és a recepciodesztétika fel6l biralta, késébb elmozdult a dekonstrukcid
— azaz Gadamertol Paul de Man — iranyaba.*

Hasonl6 folyamatos poziciovaltas masoknal is megfigyelhetd, de nem feltétleniil
jart egyiitt a kizardlagos autentikussagra torekvéssel, amely Kulcsar Szabot €s isko-
14jat jellemzi. Példaul Szegedy-Maszak Mihaly is folyamatosan igazodni igyekezett
a feltdrekvo Uj iranyzatokhoz, de az Gjabbak felismeréseit nem feltétlentil forditotta a
korabbiak ellen, hanem kereste a lehetséges kdzos nevezot. Példaul Az irodalmi mii
alaktani hatdselmélete cimi tanulméanyaban (1992) az antikvitas o6ta 1étez6 retorikai
hagyomanyrol sem feledkezett meg, s Bahtyinnak a nyelv dialogikussagarol szolo
felfogasat kovetve egyarant elharitotta az immanens irodalommagyarazat és a torté-
nelmi viszonylagossag kizarélagossaganak kisértését. Ugy vette szamba a lirai és
epikus miivek alaktani hataselemeit — a morfologiai és szintaktikai alakzatoktol
haladva a szemantikai ¢és kronotopikus (egyszerre tér- és idobeli) alakzatokon 4t a
nézbépont és beszédhelyzet, valamint a cselekmény tipusainak bemutatdsaig —, hogy
a hatés érvényesiilésében egyszerre vette figyelembe az irodalmi szoveget sajatosan
jellemzd bels6é 0sszefiiggések s a torténelmi és kulturalis feltételektdl fliggd olvasoi
szokasrendszerek szerepét.”

“# Olyan tipologiardl van szo, ,,melynek négy, logikailag egyidejii rubrikajat Kulcsar Szabd Ernd

a korszeriiségek egymast felvaltd idobeli sorrendjeként értelmezi”. Lasd BEzeczky Gabor,
Irodalomtérténet a senki foldjén, 115. A négyes szam ugyan csak utdlag valt teljessé (a ,,.késo-
modern” kategéria késobb keriilt a tobbihez), de a tipologia alapjaul szolgald ismérvek eleve
kijelolték a négy lehetdséget. (Bezeczky Gabor ironikusan ,,felnégyelés”-t emleget.) Minthogy
Kulcsar Szabd egyszalu torténetként gondolja el a korszakok egymasra kovetkezését,
tipologiaja — a korszakok egyidejii fennallasanak lehetOségét elismerve is — meglehetésen
merev, nem szamol a ,,perifériak” esélyeivel a kulturalis ,,kdzpontok™-hoz képest.
A magyar irodalomtorténet-irasban szokatlan jelenség az is, hogy Kulcsar Szabé még az egyes
mivek értelmezésében is eldszeretettel hivatkozik tekintélyként bolcseldkre, elméletirokra,
mikozben melldzi az irodalomtdrténészek és kritikusok megallapitasait. Voltaképpen az iroda-
lom (altala elfogadott) autonom 1étmodjanak is ellentmond a bolcseleti szempont ilyen foku tal-
becsiilése — foltéve, hogy a filozofiat nem azonositjuk a miivészettel.
Akényszeres tovabblépés a medialis kulturatudomany jelentkezésekor elobb megakadt, Kulcsar
Szabd erdsen kritizalta, de azutan megbaratkozott vele.
' V6. SZEGEDY-MAsSzAK Mihaly, Az irodalmi mii alaktani hataselmélete, in SziL1 Jozsef (szerk.),
A strukturalizmus utan, Erték, vers, hatds, torténet, nyelv az irodalomelméletben, 113—197.
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Az irodalomelmélet az 1970-es években nalunk az irodalom és a rdla vald gondol-
kodas szabadsagat képviselte. A kilencvenes években gyokeresen megvaltozott a hely-
zet, az irodalomelmélet egyre inkabb az irodalomértelmezés ,,megrendszabalyozdja”
lett. Nem sajatosan magyar jelenségrol van szo. Az irodalomelmélet mint az irodalom-
tudomany meta-tudomanya, kezdettél fogva feladatdnak tekintette, hogy normakat
allitson fel, meghatdrozza a jatékszabalyokat. Az elméletirok nemcsak definialtak az
irodalmat és az irodalmisagot, hanem eld is irtdk, hogy mirdl szoljon a miivek értelme-
zése és elemzése; nemcsak tisztazni probaltak, hogy miként mitkodik az olvasas, hanem
azt is megmondtak, hogyan kell és hogyan nem szabad olvasni. Hajdu Péter talalé meg-
fogalmazasa szerint ,,mintha egy torvényhozot vagy egy iskolamestert hallanank, aki
elmagyarazza, milyen a jo viselkedés, és milyen a rossz, amikor az irodalmar téved a
feladatat illeten”.”” Az irodalomelméletnek ezt a veszedelmes hajlandosagat Kulcsar
Szabo6 Ernének és iskolajanak sikeriilt teljes mértékben atvennie és folerdsitenie.

Hajdu Péter figyelmeztet arra is, hogy bar az irodalomelmélet nem politikai vagy
szervezeti hatalmat probal gyakorolni, hanem diszkurzivat, de ,,kdnnyen belathato,
hogy ha egyszer sikeriilt a diszkurziv terepen hatalmi pozicidt kivivni, azt esetleg
sikeriilhet intézményes hatalomma konvertalni, és akkor mar hamar lesznek politikai
tétjei is a folyamatoknak™.”* A rendszervaltast kovetden megsziintek a szakmat korab-
ban sujto politikai korlatozasok, igy okafogyotta valt a veliik folytatott kiizdelem.
Ugyanakkor — szerencsétlen moédon — Kulcsar Szabonak és iskolajanak az ezredfor-
dulon szamos intézményes poziciot sikeriilt megszallnia, ami egészségtelen fliggdsé-
get teremtett, bar ezt részben ellensulyozta a szakma egy részének ellenallasa és az,
hogy az irodalomelmélet idokozben elveszitette kitiintetett helyzetét.
zetkozi tendencia. Nalunk az elméletellenes érvek — ekkor mar és még — joval kisebb
figyelmet keltettek, de az Amerikaban foly6 kanonvita nyoman itt is folmerilt az
értékszempontok Ujrarendezésének igénye. Jellemzo példa lehet erre Szegedy-
Maszak Mihaly szemléletvaltasa az 1990-es évek végén, amikor az irodalomtorténet-
irds nemzetformal¢ (kiildetéselvii) és kultaraépito (fejlodéselvii) modelljeit kezdte el
biralni. A 2001-es Hungaroldgiai Kongresszuson megtartott eldadasaban kifejezetten
ellenezte, hogy a magyar értekezok szamottevd része atvegye ,.egyes nyugati szer-
z0kt6l a modernség egységes nemzetkozi torténetének alapelveit”, és arra hivatko-
zott, hogy ,,a kultara vilagméretli egységesiilése kérdésessé teszi a vonalszerii elére-
haladas hitelét”.* A csucsokat preferald kanonok veszélyeire figyelmeztetett, részben
a kismesterek, részben a kis nemzetek irodalmi értékeinek védelmében.

2 HAIDU Péter, Blintetés és dicséret az irodalomelméletben, Literatura 2015/2, 104.

* Uo.

* Lasd SZEGEDY-MAszAK Mihaly, A kanon mibenléte: remekmi és fejlédéstorténet, in Sz. M. M.,
Megértés, forditas, kanon, Szegedy-Maszak Mihaly valogatott munkai, Pozsony, Kalligram,
2008. 128, illetve 120.
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Sokan ugy fogtak fel ezt, mint alig leplezett tamadast Kulcsar Szabo allaspontja
ellen (is). Valgjaban tobbrol volt sz, mint az egyszalu, linearis korszakolas elutasi-
tasarol. 2007-ben 4 magyar irodalom torténetei cimii, sokszerzos kézikonyv foszer-
kesztéjeként Szegedy-Maszak Mihdly sziikségesnek latta eldszavaban leszogezni:
»..-az egyetlen kulturdlis 6rokségbe vetett hit arra 6sztonozhet, hogy az irodalom
multjanak attekintése tidvtorténetnek rendelédjék ala”, kdvetkezésképp — a kiilonbo-
76 hagyomanyok 1étét feltételezve — tartozkodni kell a korszakok egyértelmii kijelo-
1ésétél.”” Nyilvanvalo, hogy ez a beallitas nemcsak az irodalmi teljesitmények értékét
relativizalja, hanem az irodalomtudomany szamos alapfogalmat is.*

Mas kérdés, hogy a szépirodalom és az irodalmi élet természeténél fogva pluralis
képzédmény. A hivatkozott irodalomtorténeti folyamatrajz éppen abban kivant szaki-
tani a korabbi gyakorlattal, hogy abbdl indult ki: minthogy nem egyetlen hagyomany
van, hanem sokféle, ezért elhibazott dolog az irodalomnak (egészében) egységes fej-
l6déstorténetet tulajdonitani, valamind kozéppontban allo értékhez mérhetd teleolo-
giaval, ehelyett sok-sok kis, magaba zaruld torténetbdl allo hdlozatként kell felfog-
nunk, sok-sok kis, dnmagat tételezd, kiilonallo teleologiaval, amelyek kozott 1étesiil,
vagy nem létesiil kapcsolat.”’

Az irodalomtérténet-irds (és a filologia) valaszai az irodalomelmélet kihivasdra

Befejezésiil roviden kitérek az irodalomelmélet €s az irodalomtdrténet-iras, illetve a ¢
filologia viszonyanak alakuldsara. A 20. szdzadi poétikai iskolak legtdbbje — az orosz
formalistakkal kezdve — atgondolatlansaggal és téveszmékkel vadolta az irodalom-

»  SzZEGEDY-MASZAK Mihaly, El6sz0, in JANKOVITS Laszld, OrRLOVSZKY Géza (szerk.), A magyar
irodalom térténetei I, A kezdetektol 1800-ig, Budapest, Gondolat, 2007, 7.

¢ Szegedy-Maszak Mihaly egyik leginkabb figyelemre mélt6 irodalomtdrténeti tanulmanyaban
Jozsef Attila értelmezdit biralja, nagy erudicioval és folényes targyismerettel bizonyitva, hogy
miképp valik egyoldaluva Bokay Antal, amikor az angolszasz, Tverdota Gyorgy, amikor a francia
¢s Kulcsar Szabo Ernd, amikor a német irodalom fell probalja meghatarozni a magyar kolté fej-
16déstorténeti helyét. De 6 maga nem all elé 1 koncepcidval. V6. SZEGEDY-MAszAK Mihaly,
A szerz6 Onazonossaga Jozsef Attila életmtivében, in SZEGEDY-MASzZAK Mihaly, VERES Andras
(szerk.), A magyar irodalom torténetei 11, 1920-t6l napjainkig, Budapest, Gondolat, 2007,
291-309.

7 Figyelemre méltd, hogy mikdzben uton-utfélen visszhangoztak a vallalkozast recenzedlok a
nagy elbeszélés érvénytelenné valasat, A magyar irodalom térténetei ellen az egyik leggyak-
rabban felhozott vadpontjuk a folyamatos, 0sszefiiggd (végsé soron teleologikus) elbeszélés
hianya volt. V6. BoITAR ENDRE (€s masok), A magyar irodalom torténetei, 2000 (Kétezer)
2007/11; ANGYALOSI Gergely, Szazharminchat kicsiny irodalomtorténet, Beszéld 2008. februar;
BALAzs Imre Jozsef (és masok), Mit tud masként? Korunk 2008/5; a 2008. junius 9-i irészovet-
ségi vita anyaga: Acs Margit (szerk.), Irodalom a térténelemben — irodalomtérténet, Tanécs-
kozasok az [roszdvetségben, Budapest, Magyar Miivészeti Akadémia Alapitvany, 2009.
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torténet-irast. Példaul Wellek és Warren irodalomelméleti kézikonyve az irodalomtu-
domany pitvardba utasitja az adatok rendezését €s rogzitését végzo filologiat, csupan
az érdemi munkat segitd-elokészitd segédtudomanyként hajlandd szamolni vele.
Szkeptikus az irodalomtorténet-irassal szemben is: ,,...a legtobb irodalomtdrténet
inkdbb tarsadalomtorténetnek mondhat6, vagy irodalommal illusztralt eszmetorténet-
nek, avagy konkrét miivekrdl alkotott impresszidk és itéletek tobbé-kevésbé krono-
logiai rendbe szedett sorozatanak”.”® Bar az életrajzi, pszicholdgiai, tarsadalom- és
kultartorténeti vizsgalodasokat az irodalomtudomany részének tekinti, ezeket ,,kiil-
sOleges”, azaz masodrangii megkozelitéseknek tartja, szemben a ,,belséleges” meg-
kozelitésekkel, az irodalmi nyelv tanulmanyozasaval, a verstannal, a stilisztikaval,
a poétikaval és a narratologiaval, amelyek szerinte a ,,szorosan vett” irodalomtudo-
manyt alkotjak.

Az 1960-as és 1970-es években nalunk az irodalomelmélet nem engedhette meg
maganak, hogy radikalisan tdmadja a filologiat, és nem is torekedett erre, hanem arra
helyezte a hangstlyt, hogy bemutassa: milyen elonyokkel jar az elméleti belatasok
figyelembevétele. Az irodalomtorténészek koziil sokan mégis gyanakodva fogadtéik,
ugyanolyan ideologiai ballasztot lattak benne, mint a marxizmusban. Voltak, akik
tamadtak az 0j miielemz6 eljarasokat, elutasitottak, vagy figyelmen kiviil hagytak az
elméleti javaslatokat.” A megszokds is egy ideig az elfogadés ellen dolgozott,
az egyetemi oktatasban a hatvanas években a ,,Bevezetés az irodalomtudomanyba”
elnevezési kollégiumok gyakorlatilag a téma megcsufolasat jelentették. Csoppet sem
meglepd, hogy még a hetvenes—nyolcvanas évek forduldjan is az j gimnaziumi
reformtankdnyvek irodalomelméleti nyitasa kiverte a biztositékot a konzervativ
egyetemi és kozépiskolai tanarok korében.*

Az irodalomelmélet elleni bizalmatlansag a rendszervaltast kovetden sem tiint el
egészen. Kulcsar Szabo irodalomtorténetének egyik — korabban publikalt — fejezete®!
elegend6 volt ahhoz, hogy a neves kiaddi szakember Domokos Matyas ugy érezze:
meg kell védenie az irodalmat a szerzdvel szemben.” A nyolcvanas évektdl kezdve

% Lasd René WELLEK—Austin WARREN, Az irodalom elmélete, forditotta SziLi Jozsef, Budapest,

Osiris, 2002, 259.

fgy példaul Bonyhai Gabor A kivdlasztott cimii Thomas Mann-regényrél késziilt kitiing elem-

zése is, az Ertéknyelv cimi, eredeti meglatasokban bévelkedé elméleti tanulmanya is tokélete-

sen visszhangtalan maradt.

Igaz, nemcsak a tankonyvek 0jit6 szemlélete valtott ki ellenérzést, hanem a nyelvezete, valamint

a vilagirodalom tulzottnak talalt képviselete is.

¢ KULCSAR SzAaBO Ernd, A posztmodern és az 01j érzékenység, Kortars 1993/2.

2 DoMoKos Matyas, Az ,,inautentikus” kinyilatkoztatas, Kortdrs 1993/3. Domokos a politikahoz
hasonldan a filozo6fiat és a tudomanyt is illetéktelennek mindsitette az irodalom megitélésében.
»Nem indokolatlan az indulatot gerjesztd félelem sem az irodalom részérdl — irja egyik kiilono-
sen sikeriilt mondatdban —, mert [...] egykettore kivilaglik, hogy a Nietzsche—Heidegger—
Wittgenstein—-Gadamer—Derrida 6tosfogat megbtivoltjei milyen hiiségesen »megorzik« (»meg-
szlintetve« persze!) egy masik otdsfogat: Marx—Engels—Lenin—Sztalin—Lukacs kiméletlen,
a valdsagra és az értékekre egyarant siiket voluntarizmusat.” Lasd i. m. 3.
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azonban az irodalomelmélet nagyobb szerepet kapott az egyetemi oktatasban.” Az iro-
dalomtorténészek koziil sokan megtértek az 1j idok 0j tanaihoz, részben a tomegvon-
zasnak, részben a szellemi nyomasnak engedve. Kulcsar Szabo és iskoldja ugyanis
hajthatatlan és kiméletlen biralatot gyakorolt irodalomtorténet-irasunk folott. Itt csak
két példat hozok fel az Gn. ,,referencializald” értelmezésekkel vald hadakozasabol.

El6szor 1998-as Ady-tanulmanyaban vetette fel, hogy mennyire zsakutcaba vitte
e koltészet recepciojat az ,Eletszerliség” referencialis eszméje. Az 1912 és 1914 k6zot-
ti palyaszakaszt, melyet a kortarsak hanyatlasként, a késébbi kommentarok pedig a
szimbolikus 14tdsmadd csokkenéseként értékeltek, Kulcsar Szabd azért talalta a legal-
kalmasabbnak Ady pozitiv poétikai-nyelvi fordulatdnak kimutatasara, mert ebben a
periodusban mar nem lehet ugy értelmezni a verseket, hogy ,,a koltészettorténeti inno-
vaci6 a polgari radikalizmus forradalomhitének megnyilvanitoja, a szerelmi lira tro-
pusainak transzformalhatosaga a polgari hazassag-moral leleplezdje, a szodomita né
mitoldgidja pedig egy valosagos szerelmi torténet kronikdjanak atirata volna”.*

Késobb hasonlo élességgel biralta a Jozsef Attila-irodalmat, amely szerinte a vég-
letekig kimeritette a referencialis olvasas minden lehetdségét, a ,,szenvedéstorténet-
ként rekonstrualt életrajz”-hoz igazitotta és ,,antropologizalta” a szovegek poétikai
teljesitményét: ,,amolyan viktimologiai sorsértelmezéssé tette, s hol vilagnézet- és
mozgalomtdrténeti, hol pedig csalad- és kortorténeti fordulatok mentén referenciali-
zalta a versszovegeket”.® Kulcsar Szabonak abban feltétlentil igaza volt, hogy az Ady
Endre, majd Jozsef Attila személye koriil kialakult kultusz gatolta a poétikai teljesit-
mény irdnti figyelmet. De irasaibol rendre az a vélekedés volt kiolvashato, hogy a
megujulds csak ugy képzelhetd el, ha a magyar irodalomtorténészek az altala képvi-
selt, a hermeneutika és a dekonstrukcid egyvelegébdl dsszealld, az irodalom imma-
nencidjat szem el6tt tartd allaspontot fogadjak el kiindulési alapnak.

Az egyes szakteriiletek képviseldi nem késlekedtek a véalasszal. Példaul Tverdota
Gyorgy a Jozsef Attila-irodalom elparentalasat kdvetéen nyilatkozott arrél, hogy
,,a referenciak kiaknazasa a legkevésbé sem akadalyozza a szovegek poétikai elem-
z€sét [...]. Nem valasztani kell a referencialis és a poetologiai olvasas kdzott, hanem
aranyosan tarsitani a kettot.”* Azaz nem a referencialitasok tételezése, hanem az
értelmezés veliik visszaéld miiveletei okolhatok az interpretacio félresiklasaért.

% Kulesar Szabo Erndnek is f6 bazisa lett a pécsi, majd a miskolci, végiil a budapesti bolcsészkar.

Az altala képviselt nézetek terjesztését volt hivatott szolgalni az a konferencia-sorozat is, amely
legjelentdsebb 20. szazadi alkotdink ,,(ijraolvasasat” tiizte ki célul.

KULCSAR SzaBO Ernd, Az ,.én” utdpidja ¢s létesiilése (Ady Endre avagy egy hatastorténeti meta-
lepszis nyomaban), in Irodalom és hermeneutika, Budapest, Akadémiai, 2000, 155.

KULCSAR SzaBO Ernd, ,,Széttertilt titem haloja” (Hang és szoveg poétikaja: a késémodern kor-
szakkiiszob Jozsef Attila koltészetében), in lrodalom és hermeneutika, 170.

TVERDOTA Gydrgy, A Jozsef Attila-kutatas dilemmai, Egy tanulmanykdtet iirligyén, in TVERDOTA
Gyorgy, VERES Andras (szerk.), Testet oltott érv, Az értekezd Jozsef Attila, Budapest, Balassi, 2003,
204. Mert ,,0riasi tavolsag van a kozott a gyakorlat kozott — irja Tverdota —, amikor egy miialko-
tast az ¢élet dokumentumava fokozunk le, amikor a lirai én-t minden tovabbi nélkiil azonositjuk az
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Az elméleti kiindulopont heurisztikai jelentéségét (mint arr6l mar volt sz6) az is
mindsiti, hogy milyen belatasokhoz vezet az irodalomértelmezésben. Szova tettem,
hogy Ady-tanulmanyaban Kulcsar Szabo az Oh, furcsa Elet cim{i verset tinnepli
(a Hunn, 1j legenda ellendarabjaként), az életmili olyan eléremutatd szovegeként,
amely ,,szemantikailag mar-mar az alany teljes nyelviesiilésének illuziojat” kelti.”
Marpedig a versben ezt talaljuk:

Be jo, hogy valaki majdnem kell,
Be rossz, hogy én egy tréfa,
Hiusag, Ady, senki sem vagyok,
Csak egy otlet,

Egy fogas néha.

Valoban kivételes Ady egész életmiivében az én ilyen mérvii lefokozasa. De nem
val6szinti, hogy az idézett vers lenne az, amely elfogadtatja veliink Ady 0jit6 szelle-
mét. Nagyon gy néz ki, hogy az esztétikai érzékenység aldozatul esett az elméleti
konstrukcionak.

A 2002-es Hermeneutika és filologia cimii miskolci tanacskozdson hangzott el
A lathato nyelv elkiilonbézése: hermeneutika és filologia cimii eléadasa, amelyben
Kulcsar Szab6 Erné mar a magyar filologia egészét illette sulyos fogyatékossagok-
kal: ,,beteges elméleti »immunitasa«”-t, ,,szegényes praxisa’-t, ,,anakronisztikus
hatastorténeti helyzeté”-t ostorozta.” Nemcsak heves vitakat valtott ki, de (masfél
évtized utan el6szor) sok irodalomtorténész el6tt ismét kétségessé tette az irodalom-

¢letrajzi én-nel, s akozott, hogy az életrajz, a szellemi tajékozodas, a 1élektani megkozelités altal

nyujtott és szerzett ismereteket kiaknazzuk a szoveg jobb megértése érdekében. Kétségkiviil vala-

miféle emancipatorikus logika miikddik azokban a kisérletekben, amelyek meg kivannak szaba-
dulni a referencialitas elvétdl, hiszen ha a szoveg nem utal valami rajta kivil talalhat6 valosag-

Osszefliggésre, akkor az értelmezd mozgastere hallatlan mértékben megnovekszik.” I. m. 203.

KULCSAR SzABO Ernd, Az ,,én” utdpidja és létesiilése (Ady Endre avagy egy hatdstorténeti

metalepszis nyomaban), 164.

% V6. VERES Andras, A referencia védelmében, in VERES Andras (szerk.), Az irodalomtorténet esé-
lye, Irodalomelméleti tanulmanyok, Budapest, Gondolat, 2004, 158. Tverdota Gyorgy Kulcsar
Szabo Ernd Jozsef Attila-értelmezését biralva von le hasonld kovetkeztetést: ,,...a szerzot lat-
hatoéan nemigen érdekli a koltdi teljesitmény, hanem — mivel a miiveket csupan illusztracionak

crer

6

3

jat latszik igazolni.” Léasd TVERDOTA Gyorgy, A Jozsef Attila-kutatas dilemmai, Egy tanul-
manykétet tiriigyén, 201. Lasd még a két tabor vitajat a kovetkezd kotetben: PRAGAI Tamas
(szerk.), ,,Mint gondolatjel, vizszintes a tested...”, Tanulmanyok Jozsef Attilarol, Budapest,
A Kortars folyoirat és a Mindentudas Egyeteme kiadasa, 2005. 3

@, Filolégia és hermeneutika viszonyanak kérdése ugyanis tavolrol sem egyazon horizont fiigg-
vénye az ezredforduld szellemtudomanyi diszkurzusanak hazai, illetve nemzetk6zi mez6ényé-
ben. A hazai irodalomtorténet-iras beteges elméleti »immunitasa« folytan filologianknak,
minden megujulasi szandéka ellenére, 1ényegében utdbb is csupan két pozitivista paradigma
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elmélet hasznat. Az ELTE BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszéke 2003. apri-
lis 3-an kollokviumot rendezett Mi, filologusok (Az elmélet hasznardl és kararol az
irodalomtorténet-irasban) cimmel.”” A nagy érdeklédés mellett tartott konferencian
0t eldadas és szamos hozzaszolas hangzott el.”

Az utolsé eldadd Horvath Ivan volt, aki A herméneutikai ajanlat (Vitaindito
kérdések) cimii eléadasaban Kulcsar Szabo Ernének és iskolajanak nem annyira az
elveit, mint inkabb stilusat és eltulzott onértékelését biralta.”” Horvath Ivan a magyar
filologia lebecsiilését olyan eredményekre hivatkozva utasitotta vissza, mint Stoll
Béla széles elméleti megalapozast, a generativ poétika altal is megihletett munkas-
sdga vagy a ,vildgels0 magyar halozati kritikai kiaddsok™ elméleti hozadéka.
Vitapartneréhez hasonld ontudattal szolt arrdl, hogy nem véletleniil adott éppen
Budapest otthont 2000 juniusaban az ,,Uj filologia” elsé nemzetkozi iilésszakanak.”

oltalmaban sikeriilt elhelyeznie — autentikus kdvetékben sajnos még mindig figyelmeztetden sze-
gényes — praxisat. [...] Minthogy azonban Tolnai Vilmos [1922-es] munkdaja 6ta nem volt sza-
mottevd kisérlet a filologia mibenlétének szisztematikus feltarasara, nalunk elméletileg feliilvizs-
galatlanok is maradtak azok a szovegkutatasi alapelvek, amelyek legaltalanosabban az in.
egzaktsag ¢s ténytisztelet, hatas- és forraskutatas, valamint az 6nkényes konstrukcioktol valo tar-
tozkodas amorf ismérveivel hoztak Osszefiiggésbe a filologiai tevékenységet. Anakronisztikus
hatastorténeti helyzetiiket mi sem jellemzi jobban, mint hogy egy olyan teoretizaltsag nyomai sem
fedezhetok fel rajtuk, amely Tolnai indukcios filologiai rendszerében, ha nem all is mar a kor
magaslatan, de legalabb a kés6 pozitivizmus markéns alapzatan meg tudta teremteni szovegvizs-
galat, keletkezéstorténet, forraskutatas és hatasvizsgalat konzisztencidjat.” KULCSAR SzABO Ernd,
A lathato nyelv elkiilonbdzése: hermeneutika és filologia, Literatura 2002/4, 379., illetve 382.

" Horvath Ivan mellett masok is szova tették ezt, példaul RADNOTI Sandor, TAKATS Jozsef és SARI
B. Lészl6.

" HORVATH Ivan, A herméneutikai ajanlat, Literatura 2004/1, 114. A konferencian jelen levo
Kulcsar Szabo lehet6séget kapott a valaszra, de mivel Horvath Ivan szovegét csak a helyszinen
ismerte meg, utobb késziilt el valaszanak kidolgozott, irasos valtozataval. Ezt viszont késébb
visszavonta, igy Horvath el6adasszovege is kimaradt az lrodalomtirténeti Kozlemények hivat-
kozott konferencia-szdmabdl. A Literatura szerkeszt6jének probalkozasa is sikertelen maradt,
igy Horvath Ivan irasa végiil valasz nélkiil jelent meg a lapban, amit Kulcsar Szabd utobb éle-
sen kifogasolt. V6. KuLCSAR SzaBO Ernd, Levél Szérémyi Ldszlohoz, az MTA
Trodalomtudomanyi Intézetének igazgatSjihoz és VERES Andras, Eszrevételek egy levélhez —
mindkettd olvashato a Literatura 2005/1. szamaban.

7 V6. VERES Andras, A Jozsef Attila és Kosztolanyi Dezsé kritikai kiaddsok ujdonsagairol,
Literatura 2011/3, 216-222.

” HORVATH Ivan, A herméneutikai ajanlat, Literatura 2004/1, 114. A konferencian jelen levé Kulcsar
Szabo lehetdséget kapott a valaszra, de mivel Horvath Ivan szovegét csak a helyszinen ismerte
meg, utobb késziilt el valaszanak kidolgozott, irasos véltozataval. Ezt viszont késébb visszavonta,
igy Horvath eléadasszovege is kimaradt az lrodalomtérténeti Kozlemények hivatkozott konferen-
cia-szamabol. A Literatura szerkesztdjének probalkozasa is sikertelen maradt, igy Horvath Ivan
irasa végiil vélasz nélkiil jelent meg a lapban, amit Kulcsar Szabd utdbb élesen kifogasolt. V.
KULCSAR SzABO Ernd, Levél Szorényi Laszlohoz, az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének igazga-
t6jéhoz és VERES Andras, Eszrevételek egy levélhez — mindketté olvashato a Literatura 2005/1.
szamaban.
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Itt csak utalhatok ra, hogy az elmult tiz-tizenot évben megnétt a filoldgia becsiile-
te, mindenekel6tt a kritikai kiadasok fellendiilése révén. Semmiképp sem allitom azt,
hogy ez az irodalomtudomany belso fejlodésébdl kdvetkezett, valdjaban a nemzeti
kultiira megdrzésére forditott jelentds anyagi timogatas tette lehetévé. De a folyama-
tos munka természetszeriileg hozta magaval a feladatok és lehetdségek jragondola-
sat.” Ha nem tlint is el az ellentét az irodalomelmélet és a filologia egyes képviseldi
kozott, napjainkat mintha megnyugtaté szélcsend jellemezné. Immar valamennyi iro-
dalomtorténész poggyaszahoz tartozik az irodalomelméleti alapfogalmak és lehet6-
ségek tobb-kevesebb ismerete, de a tajékozodast és megkozelitésmodot segiti, nem a
kutatasi cél kijelolését. Ha nem igy lenne, illusztracios példatarra fokozodna le az iro-
dalomtorténet. Ma még nem lehet megbecsiilni, hogy az irodalomelmélet 0j erdre
kap-e a jovoben, és ha igen (amit valdsziniinek tartok), akkor ez milyen kovetkezmé-
nyekkel fog jarni az irodalomtorténet és a filoldgia miivelésében. Annyi bizonyosnak
latszik, hogy mindkettd kolcsondsen raszorul egymas hatékony (és egyenrangi)
tamogatasara.

™ V0. VERES Andras, A Jozsef Attila és Kosztolanyi Dezs6 kritikai kiaddsok wjdonsagair6l,
Literatura 2011/3, 216-222.



