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A magyar koztudatban ¢l kulturdlis kiilonbségek felismerésétél a tudomdnyos értéki, a
kulturalis jelenségek regiondlis kiilonbségeinek értelmezéséhez, térbeli vizsgalatdhoz a jol
leirhatd, egymassal 0Osszevethetd egységek megragadasdig hosszi ut vezetett a
néprajztudomanyban. A kartografiai modszer segitségével a kulturalis jelenségek diffuzioja,
az elterjedés modja, torvényszeriiségei is objektiv modon feltdrhatoakkd valtak. Az eurdpai
néprajzi atlaszok kozil kiemelkedik az 1987-1992 kozott publikalt magyar anyag, amely a
korabbi munkak tanulsdgait is folhasznalta, tematikdjaban pedig az egyik legvaltozatosabb, a
legtobb jelenséget vizsgalo munka. A 9 kotetes Magyar Néprajzi Atlasz a teljes magyar
nyelvteriiletet lefedi, 417 gytjtéponton. A kutatas elsddlegesen a 19-20. szazad forduldjanak
népi kultirdjat tarta f6l, a valtozasokra és a recens jelenségekre kevés kitekintéssel. 634
térképlap jelent meg a gytjtéfiizetek foldolgozasa utan, azonban maig hianyoznak az ezeket
kiegészitd, magyarazo kotetek.

A magyar népi kultura regionalis strukturaja cimi kézikonyvhoz forrasként a Magyar
Néprajzi Atlasz szolgélt. Borsos Balazs munkajanak elsé nagy eredménye az volt, hogy
elkészitette a Magyar Néprajzi Atlasz digitalis valtozatat, amely az adatok gyorsabb,
sokrétiibb attekintését tette lehetové. Tovabba Osszeallitotta az atlasz tovabbi két, 10. és 11.
virtualis kotetét, tovabbi 100 virtudlis térképét is (a mezdgazdasagi, népesedési viszonyokra,
foldrajzi, torténeti, kozgazdasagi tagolddasra vonatkozdan), amelyek tjabb elemzési
elehetdségeket is magukban rejtettek.

Borsos Balazs a 2009-ben megvédett akadémiai doktori értekezésében elvégezte a 634
térképlap digitalizalt valtozatdnak csoportelemzését, jelen kotet ennek a munkdnak az
eredményeit teszi kdzzé. Borsos Balazs célja az volt, hogy a Magyar Néprajzi Atlasz adataira
épitve megrajzolja a magyar népi kultara regiondlis strukturajanak szintézis jellegli képét a
szamitogépes adatfeldolgozas, elemzés eredményeinek és a mar megfogalmazott néprajzi
tajak €s tobb kulturalis jegy tertileti tagolddasanak Osszevetése alapjan.

A kidolgozott 1j, matematikai kutatasi modszer, a szdmitogépes csoportelemzés révén
— amely alkalmas mas néprajzi atlaszok feldolgozasara is —megrajzolhaté a 19-20. szazadi
magyar paraszti kultranak, az atlaszban abrazolt kulturdlis jelenségek jellemzd teriileti
tagolddasa. A vizsgalat alapegységeinek definidlasahoz Borsos Balazs a Paladi-Kovacs Attila
altal kidolgozott kulturalis régio fogalmat hasznalta fol: nagy-, k6zép és kisrégiokat, néhol
ezeken beliil mikrorégiokat kiilonitett el. A vizsgalatok igazoltdk a néprajztudomany addigi
eredményei altal mar kordbban is megfogalmazott, de objektiven nem pontositott nagytajak,
kozepes é€s kisrégiok szintjeit. Ugyanakkor kirajzolodtak azok a zonak is, amelyek addig csak
sejtésként voltak jelen a tudomanyban, igy példaul egy, az Alfold északkeleti része és Erdély
kozott huzodd Atmeneti nagyrégio, azaz az Alfold két régiora bonthatd a Hodoltsag és az
azon kiviili részek mentén. Az elemzés kimutatta tovabba, hogy Moldva nem valik el olyan
¢lesen, mint azt korabban feltételezték. A Felfold a legnehezebben koriilhatarolhato
nagyrégio, mind elnevezésében, mind teriiletileg sok kérdést vet fol. A kozéprégiok fogalma
uj keletii, a néprajzban még kevéssé altalanos. A Kosa Laszl6 altal megallapitott 26 helyett 18
kozéprégid rajzolhatdé meg a térképezett jelenségek csoportelemzése nyoman, eltérések
Nyugat-Erdélyben ¢és a Felfoldon vannak. Ezen a vizsgalati szinten Borsos Balazs
megerdsitette a kordbbi vélekedést, mely szerint a Palocfold kulturdlis, etnikai kiilonallasat
nem lehet igazolni, ugyanakkor a kozéprégid hatarait a hegyek ¢és folyovolgyek
vélasztovonalai jelzik.



A kulturdlis tagolodasi struktira legkisebb egységeinek, a kis- és mikro-régioknak a
koriilhatarolasahoz az atlasz gylijtOpontok alapjan rendelkezésre allo adatok nem minden
esetben bizonyultak elégségesnek, igy a kép pontositishoz mas moddszer, a szdmitogépes
adatfeldolgozasra alapozott kulturalis hasonlosagvizsgalatra is sziikség volt. Viski Karoly
1938-as felosztasaban tobb mint 100 kisrégiot emlit, a Néprajzi Atlasz 77 kisrégiot jelol.
Borsos Balazs kutatdsai nyoman a magyar népi kultaraban a klaszterezések eredményeként 5
nagyrégio, 18 kozéprégio és 103 kisrégid hatarolhatd koriil, mely utobbiak koziil tovabbi
finomitas révén 31 mikro-régio is megragadhatd volt. Borsos Balazs ezeket az eredményeket
a kulturalishasonlosag-vizsgalattal is egybe vetette, tovabba a foldrajzi, nyelvészeti felosztast,
a korabbi vonatkozd néprajzi kutatasok korabbi eredményeit is felhasznalta (népzene,
néptanc, épitkezés, kalendaris szokasok, kenderfeldolgozas, diszitdmiivészet témakorében). A
néprajztudomany azonban nem rendelkezik minden vizsgalt teriileti egységrél azonos
mélységli leirasokkal, ezért ujabb, a most vazolt keretekre épitd, a teriileti tagolodasra
nagyobb figyelmet forditd vizsgélatokra lenne még sziikség, am a lehetdségek korlatozottak,
allapitja meg a szerzo, a recens vizsgalatok szamara ezek a kulturalis aspektusok mar nem
elérhetdek, a torténeti forrdsok pedig nem biztos, hogy elégségesek.

A magyar népi kultura regionalis strukturaja kézikonyv 1. kotetének elsé fejezete
szdmba veszi a kultira teriileti tagoldodasanak eddigi vizsgdlati eredményeit, az azokat
Osszegzd néprajzi atlaszokat, eurépai kitekintéssel. Osszegzi a terminologiai felvetéseket,
problémékat. A masodik fejezet az adatbdzist, a Magyar Néprajzi Atlasz feldolgozdsanak
elokészitd 1épéseit a digitalizalas menetét irja le 1épésrol 1épésre. A harmadik fejezet az
ujonnan kidolgozott szamitogépes program segitségével elvégzett klaszteranalizist, az
elemzést, az adatok értékelésének oOriasi feladatat tarja az olvaséd elé. A munka nehézsége
példaul abbol adodott, hogy az adatfelvétel hidnyossagait is kezelni, az elemzésben pedig
korrigalni kellett.

A negyedik fejezetben Borsos Baldzs kicsit kilép az eddigi gondolatmenetbdl: a fenti
vizsgalati modszert alkalmazva az eurdpai néprajzi atlaszokat is megvizsgalja. Bebizonyitja,
hogy az eljards példaul a Német Néprajzi Atlasz mintatérképein is eredményesen
alkalmazhat¢ a térképadatok feldolgozasa soran.

Az o6todik fejezet a regionalis tagolodast a kozigazgatasi, nemzetiségi, vallasi,
telepiilésdemografiai, mezOgazdasagi, foldrajzi, nyelvjarasi és egyes kulturalis jegyek néprajzi
térképeivel vetiti egymasra. A hatodik, legnagyobb fejezetben taldlhaté mindezen eredmények
leirasa, az egyes kulturalis régiok szintenkénti lebontasa. A hetedik, Osszegzd fejezet ujra
szamba veszi a felmeriilt problémakat, és az azok megoldéasara kidolgozott i) modszereket, és
az elért eredményeket. A kotetet gazdag magyar €s idegen nyelvil bibliografia zarja.

A 1II. kotet tartalmazza a f8szoveg fejezeteihez tartozo mellékleteket, a klaszterezési
térképeket €s tablazatokat, tovabba a telepiilések hasonlosagi tablazatat, valamint a Magyar
Néprajzi Atlasz 10., 11. kotetének térképeit. A két kotetet egymas mellett kinyitva lehet a
csak fOszoveget olvasni és nyomon kovetni adatokat, melyekre terjedelmi okokbol nem
hivatkozik a szerzo6 ott, ahol ez nélkiilozhetd.

A 2011-ben publikalt magyar nyelvli kétkotetes kézikonyv eredményeit 2017-ben
roviditett, egykotetes formaban, angol nyelven is kozzé adta a szerz6. A magyar nyelvii
valtozathoz képest az angol kiadas els6sorban abban tér el, hogy a teljes 6. fejezetet €s a
hozza kapcsolodd térképmellékleteket kimaradtak. Igy ebbe a kotetbe csak a nemzetkozi
érdeklodésre is szdmot tartd bevezetd, leird és az eredményeket 0sszegzd fejezetek keriiltek
be a hozzajuk kapcsolodo klasztertérkép és tablazat mellékletekkel, az Atlasz gylijtdpontjaival
¢s a virtudlis 10. és 11. fejezettel kiegészitve.

A kézikonyv megirdsa és szerkesztése soran is a foldrajzi nevek helyesirdsa volt az
egyik nagy figyelmet igényld feladat, amely soran idénként tovabb kellett gondolni a
vonatkozo6 szabalyokat, példaul a néprajzi tajnevek, allandosult szokapcsolatok esetében. Az



angol forditds sordn is nehéz volt ezen foldrajzi nevek kezelése, atirasa. Ehhez alaposan
atgondolt és kovetkezetesen végigvitt modszert alkalmazott a szerzo és Borsos Béla fordito.

Borsos Baldzs Osszehasonlitdo elemzései, az ujszerii megkozelitésmddja révén nyert
objektiv tudomanyos eredményei igazoltdk Barabds Jend 1992-ben megfogalmazott
elvarasait: a Magyar Néprajzi Atlasz teljes adatdllomanyara alapoz6 tagolodas-vizsgalat révén
kordbban kevéssé atlathatd kapcsolatrendszerekre is fény deriilt. Masrészt megerdsitést
nyertek a részvizsgalatokbdl kirajzolodo kisebb-nagyobb kulturdlis hatarok is, egybe vetve a
korabbi, mas tudomanyteriiletek altal GOsszegyiijtott eredményekkel. A néprajzon tal a
rokontudomanyok szédmaéra is értékes forrds, fontos adatbazis lehet Borsos Baldzs
Osszehasonlitd, szintetizald kézikonyve.



