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Abstrakt: Schematizmus v madarskom style. Autorka interpretuje pojem schematizmus, vychodiac z poziadaviek
deskriptivnej a normativnej socialistickorealistickej pseudoestetiky. Schematizmus bol jednym z negativne zafarbenych
pojmov, ktory nebol charakteristicky pre cely vyvin socialistického realizmu, ale skor pre jeho prva, zagiatoénua fazu. V
¢ase pociatkov socialistického realizmu bol schematizmus poéas niekol’kych rokov interpretovany ako svojrazna, detska
choroba, ktortl je mozné prekonat’ a ktort bolo mozné vnimat’ ako vysledok ideologickej nezrelosti autorov, a preto len
ako nevyhnutny vedl'ajsi jav vyvoja.
V pozadi oznadmenia ,,boja* proti schematizmu bolo zistenie, ze diela napisané s oh'adom na pravidla socialistického
realizmu su v podstate bezduché, vyumelkované, zobrazenie postav a konflikty, ako aj svet predstaveny v diele st
neautentické. Predstavitelia kultiirnej politiky danej doby vsak nemohli priznat, ze schematické diela existuji prave ako
nasledok predpisanych poziadaviek. Preto podla absurdnej logiky prebiehal samotny boj proti schematizmu
prostrednictvom schematickych argumentov, a teda aj poziadavka likvidicie schematizmu bola formulovana
schematickym spdsobom. Samotny zapas preto uz nemohol viest’ nikam.
Problematika schematizmu v Mad’arsku stala v popredi zaujmu v rokoch 1951 — 1952. Jézsef Révai (1898 — 1959),
hlavny ideolog kultarnej politiky rezimu, bol aj hlavnym redaktorom dennika Slobodny ndrod, a to az do roku 1953,
ked’ ho zbavili tejto funkcie. Boj proti schematizmu v Mad’arsku prebehol pod jeho vedenim.
V centre boja proti schematizmu v Mad’arsku stéala slavna diskusia majtica zIi povest’ o romane Odpoved’ autora Tibora
Déryho, ktora prebichala v roku 1952 (prvy zvizok: 1950, druhy zvizok: 1952, diskusia je z toho istého roku). Tercom
diskusie pléna Zvazu madarskych spisovatel'ov bol dvojzviazkovy roman Tibora Déryho (1894 — 1977), ktory v o¢iach
sucasnikov reprezentoval talentovaného socialistického spisovatel'a. Po uvodnych slovach novinara Mikloésa Gimesa
nasledovala znicujtica kritika Déryho z pléna, ktora smerovala najméd k druhému zviazku Déryho romanu. Hlavnou
pri¢inou kritiky bol fakt, ze spisovatel’ nezdéraznil rolu komunistickej strany v rozvoji hlavného hrdinu Balinta Képeho.
Proletarsky chlapec totiz nevstapi do strany (podl'a Déryho predstavy by do nej vstupil az po roku

PHILOLOGIA, vol. XXVII n°1 (2017): 45-54



Magdolna Balogh

46

1945, a to v planovanom tretom zvézku romanu, ale Déry uz v d’alSich zvizkoch nepokracoval). V zavere diskusii J.
Révai akoby ,,prepisal* Déryho romén.

Z hradiska nasledujucich udalosti spocival vyznam diskusii v tom, Ze ponukali prilezitost na zorganizovanie
spisovatel'skej opozicie. Utok proti jeho osobe postavil Déryho na stranu formujiicej sa opozicie. V roku 1956 sa stal
jednym z veducich predstavitel'ov spisovatel'skej opozicie, po porazke revolicie v procese represalii figuroval ako jeden
z hlavnych obZalovanych a odsudili ho na devét rokov vézenia. Pod vplyvom medzinarodného protestu dostal amnestiu
a dostal sa na slobodu v roku 1960. V Kadarovom rezime sa vyrovnal s mocou.

Schematizmus sa objavil aj v obdobi Kadarovho rezimu, ¢o dokumentujt aj spisy Hlavného riaditel'stva nakladatel’stiev
(tato institacia plnila rolu cenzarneho uradu). Ked’ sa rola a prestiz literatury v tomto rezime podstatne zmensili a do
popredia sa dostali iné média ako tla¢, radio a televizia, schematizmus (nielen v literatire, ale vobec) postupne stratil na
aktualnosti.

Kriadové slova: schematizmus, socialisticky realizmus, Jozsef Révai, Tibor Déry

Abstract: Schematism, Hungarian style. The author bases her interpretation of the concept of schematism on the
requisites of the prescriptive and normative socialist realist pseudo-aesthetics. Schematism used to be a concept bearing
negative connotations. However, it was not a characteristic feature of the entire period of socialist realism, only of its
early era. It was interpreted as a sort of a childhood disease after the establishment of socialist realist principles, attributed
to the perceived ,,ideological immaturity” of the authors and put down as an inevitable side-effect of progress.

The reason for the announcement of the ,,fight” against schematism was the objection that the works were lifeless and
flavourless, the figures and world portrayed in the works lacked credibility and the conflicts were artificial. However,
the contemporary politicians responsible for cultural issues could not admit that the existence of the schematic works
was the direct consequence of the prescribed artistic principles. Thus, with an absurd twist of logic, the fight against
schematism was carried out with schematic arguments, demanding the liquidation of schematism with schematic
methods, which, of course, led nowhere.

The topic of schematism was at the forefront of ideology in Hungary between 1951 and 1952. Jozsef Révai (1898-1959),
the major ideologist of the regime’s cultural politics, , was also the editor of the party’s newspaper, the Free People, until
being set aside in 1953. The Hungarian fight against schematism was carried out under his leadership.

At the center of the history of Hungarian anti-schematism was the infamous Felelet-debate, with Tibor Déry, the man
who was considered the representative of a talented socialist writer by his contemporaries, coming under fire from the
plenum of the writers’ association for his novel Felelet (Answer). A scathing critique of the second tome of Déry’s novel
was delivered by a journalist Miklos Gimes. In the afterword of the debate, Révai almost rewrote Déry’s work there and
then, his main objection to the novel was that Déry’s portrayal of the
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Communist party did not sufficiently showcase the significance of the party in the progress of the novel’s protagonist,
Balint Kope.
From the perspective of future events, the significance of Felelet-debate was that it provided opportunity for the
formation of the literary opposition. The attack on his work made Déry side with the emerging opposition: he was one
of the leaders of the literary opposition in 1956 and a main defendant in the proceedings against writers, being sentenced
to 9 years in prison. He was given amnesty and freed in 1960 after international outcries against his imprisonment. In
the Kadar era, he made a compromise with the regime.
Schematism has surfaced in the post-Stalinist Kadar era as well, as shown by the documents of the Directorate of
Publishing Houses. However, as the prestige of literature decreased considerably in the Kadar era, being replaced at the
front with press, radio and television, schematism gradually lost its actuality as well.
Keywords: schematism, socialist realism, Jozsef Révai, Tibor Déry

A preskriptiv és normativ szocreal pszeudo-esztétika néhany pozitiv jelszo, ‘16zung’ kitiizésével adott keretet
az altala eszményinek tekintett miivészetnek. (A szocialista realizmus az 1j ember, a szocialista ember, a partossag,
a népiség fogalmai). Ugyanakkkor néhany negativ (illetve a szocreal pszeudo-esztétikdban negativ
értékhangsullyal hasznalt) fogalom, amely a szocreal kritika céltablaja volt:a kozmopolitizmus, a naturalizmus, a
formalizmus és a sematizmus. A negativ (elitélendd, lekiizdendd, kiiktatandd) jelenségeknek a soraba tartozo
sematizmus a sztalinista irodalomkritikaban nem szamitott mindig egyforman sulyos hibanak. A szocreal elvek
meghirdetése idején néhany évig afféle gyermekbetegségként tartottdk szamon, amelyet a szerzok “ideoldgiai
éretlenségének” tudtak be, mintegy a fejlodés sziikségszerti mellékjelenségeként kdnyvelték el.

A sematizmus elleni “harc” meghirdetése mogott az a felismerés allt, hogy a szocreal eldirasok
figyelembe vételével elkészilt miivek élettelenek, papiriziiek, az alakok rajza és az abrazolt vilag hiteltelen,
a konfliktusok mesterkéltek, stb. A korabeli kultirpolitikusok azonban nem ismerhették be, hogy a sematikus
miivek léte maguknak az eldirt elveknek a kovetkezménye. Emiatt azutan egy abszurd logika alapjan a
sematizmus elleni harc maga is sematikus érvekkel folyt, és sematikus mdédon kovetelte a sematizmus
felszdmolasat, ami persze eleve nem is vezethetett sehova,

A magyar szocreal torténetében 1949 és 1956 kozott két nagyszabasu vita volt, az egyik az Un.
Lukacs-vita, amely 1949-51-ben zajlott, s a népi demokratikus atalakulas folytonossaga mellett
kardoskodo, a szocialista fejlodés iranyaban hosszabb dtmenetet elképzeld Lukacs és az idékdzben
megvaltozott partvonal dsszeiitkdzése miatt robbant ki. A vita valodi tétje a szovjet érdekszféraba 48
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tartozo orszagok jelenlegi és jovobeli tarsadalmi formajanak kérdése volt. Lukacs elképzelése szerint a
népi demokracia (proletardiktatara nélkiil), a nagytéke korlatozasaval és a koalicio baloldali erdinek
Osszefogasaval vezeti a tomegeket a szocializmus felé. Ez az elgondolas azonban 1945 utan r6vid idén beliil
aktualitasat vesztette, hiszen a kommunistaknak sikeriilt 1948-ban végrehajtaniuk a fordulatot, melynek
kovetkeztében monolit hatalomra tettek szert, és kiépiilhetett a partallam.

Osszességében a Lukics-vita a berendezkedd magyar sztalinizmus ideoldgiai felvezetéjének is tekinthetd,
kovetkezményeit tekintve (Lukacs a masodik onkritikajat kovetden végleg visszavonul a kozélettdl) pedig
jolillusztralja, hogy az egyén szamara sulyos és vérre mend egzisztencialis kérdés volt a part vonalatol eltérd
ideologiai allasfoglalas, még abban az esetben is, ha — mint ahogyan Lukacs tette — a kor elvarasainak
megfeleleden “Onkritikat” gyakorolt.

A sematizmus problémaéja az MDP II. kongresszusa utan rendezett miivészeti konferenciakon keriilt el6 elsé
alkalommal. Révai beszéde a Szinhdz-és filmmiivészetiink kérdéseirgl cimmel hangzott el (1951. oktdber 15.).
Révai Jozsef (1898-1959) a Magyar Kommunista Part alapito tagja, a Tanacskoztarsasag neves publicistaja, a két
habort kozott, amikor a kommunistak illegalitasban tevékenykedtek, az illegalis mozgalom fontos személyisége.
A Magyarorszagot iranyité un.négyesfogat (Rakosi, Gerd, Révai, Farkas) tagja. A kiépiil6 sztalini rendszer
kultirpolitikdjanak féideologusa egészen 1953-as félreallitdsdig: 1949-t61 a Népmiivelési Minisztériumot
ugyszolvan az 6 személyre szabtak, s miniszterként a magyar kultura egyszemélyi iranyitoja lett. A part lapjanak,
a Szabad Népnek a foszerkesztdje is volt, kivételes ijsagirdi képességeirdl, iraskészségérdl legendak keringtek.
Ontdrvényii személyiség volt, akit Aczél Tamas és Méray Tibor késdbb méltain nevezett “kommunista
arisztokratanak.”

A bevezet6ben koriilirt abszurd logika magyarazza, hogy Révai sz6vege a sematizmus jegyeit és a
sematizmus elleni kiizdelemre valo felszolitas ugyancsak sematikus megfogalmazasat egyidejiileg
mutatja. Ezt olvashatjuk a szOvegben: ,,Az osztilyharc nem sorvaszthatja el a nevetést, és nem
igazolhatja a priidériat. A klasszikusoknak nincs sziikségiik mesterséges aktualizalasra, nem kell
Shakespeare-t marxistanak mutatni, a Tévedések vigjdatéka maradjon vigjaték. Tragizalni a shakespeare-
1 vigjatékot, *osztalyharcossd’ tenni, és az egész rendezés kulcsat abban latni, hogy Theseus valamiféle
reakcios volt — nem tudom, jobboldali szocialdemokrata vagy klerikalis reakcios-e?—azt hiszem, hiba.
Ez igy tréfasan hangzik, de emlékszem ra, hogy Major elvtars egyik-masik rendezése kapcsan elég
komoly vitakat folytattam vele éppen akoriil, vajjon igaza van-e neki, azt allitvan, hogy Shakespeare
’kittin marxista’ volt, hogy III. Richard lényegében Hitler Adolf figurdjarol volt megmintazva és igy
tovabb.” (Révai 1952, 74). Ugyanakkor azonban az 0j draméaval kapcsolatban 49
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azt mondja: “Az 1j szocialista dramaban a Fortinbrasok nem végszora jonnek, 6k a f6hésok az elsé

felvonastol az utolso felvonasig. Az ij ember a szocializmus épitése kozben 6nmagat neveld, fejlédé ember:

harcban a régi vilag erdivel, harcban a régi vilag csdkevényeivel azoknak a lelkében, akik az ujat vele egyiitt
épitik, az 01 vilag épitésének kiilso és belsé nehézségeivel—ez az 1j drama anyaga.” (Révai 1952,78)

S az eléadas egy masik helyén: “Sematizmus a témak mechanikus ismétlédése is. /.../A maganélet
abrazolasa korantsem azt jelenti, hogy valamiféle szakacskonyv-modszer szerint kilora vagy dekara adagolva
és Osszekeverve kell abrazolni az 0j embert: végy 5 deka munkaversenyt, 3 deka szerelmet, 5 deka szabotazst,
3 deka hazassagi konfliktust, tedd az egészet egy labasba és keverd 6ssze” (Révai 1952, 82.)

A filmmivészet kivanatos fejlodésével kapcsolatban is preskriptiv, elvarasokat fogalmaz meg:”
Nincs még olyan filmiink, amely igaz, gazdag képet fogalmazna meg a falu szocialista fejlédésérdl,
nincs egyetlen filmiink még, amely 6téves terviink valamely nagy alkotdséval foglalkoznék, nincs
egyetlen filmiink, amely a magyar munkéassag hdsi multjat és még szebb jelenét abrazolna. Kell film a
munkasifjusagrol, amely dolgozik és tanul és 0j intelligenciava fejlodik: tigy kellene film, mint egy falat
kenyér banyaszaink munkajarol, kellene film arr6l, hogyan kiizd meg a régi 6nzés szelleme a munkasban
a szocialista tulajdon és a szocializmus érdekében végzett munka 11j szellemével, kellene film annak az
abrazolasara, miért rossz, hogy — mint Rékosi elvtars kifejezte — megessziik a jovonket.” (Révai 1952,
85.) Révai persze elég okos volt ahhoz, hogy maga is atlassa a helyzet abszurditasat, vagyis azt, hogy
amit KOVETELMENYKként ir elé a miivészek szamara, az maga nem mas, mint SEMA, ugyanis az
iménti mondatot kdvetd bekezdés igy folytatodik:

Mindez persze iires séma is lehet, de az allam, a part, az irodalom és az élet egyiitthaladasanak érdekében nem

mondhat le az ilyen témakorben valo tervezésnek a feladatarol. A sematizmus elleni harc kdzben ne kovessiik

el azt a masik hibat, hogy rabizunk mindent az ir6i ihletre. Es vigyazni kell természetesen arra a hibara is, hogy

a témat, vagy a témakorben szobajovo témat eldirjuk, vagy egyenesen ratukmaljuk az iréra. (Révai 1952, 85.)

Ez a beszéd nemcsak a sematizmus, hanem altalaban véve a szocreal alapvetd paradoxonat mutatja:
mintegy allatorvosi l6ként lehet szemléltetni rajta a szocreal alapvetd ellentmondéasossagat, fabol
vaskarika-szeriiségét, ami roviden és egyszerlien fogalmazva a par excellence autoném mivészi
alkotomunka, ¢és a mivészi alkotds folyamataba erészakosan beavatkozd, a miialkotast
propagandaeszk6zz¢é alacsonyitd ideologiai eldirasok inkongruenciajaban gyokerezett.50
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A magyar sematizmus torténetének mélypontja (mas megkozelitésben centruma) a hires-hirhedt Felelet-
vita. Ez a mii annak a Déry Tibornak a miive., aki Lukacs Gyorgy szemében a tehetséges szocialista irot
reprezentalta (ez a tipus igencsak hianyzott a kommunista mozgalombol). Déry 1937-ben fejezte be (de csak
egy évtizeddel késébb tudta megjelentetni) realista nagyregényét, A befejezetlen mondatot, amelyet (még
kéziratos formajaban megismerve) a Nyugatban méltatott [llyés Gyula. Déryt6l tehat a kommunistak, nem is
alaptalanul, az autentikus szocialista nagyregény megteremtését vartak.

Déry Tibor (1894—1977) nagypolgari csaladbol szarmazott, 1919-ben a Tandcskdztarsasag alatt az irdi
direktorium tagja volt. A huszas években kiilonb6z6 emigrans folyoiratokban publikalt (Kassak Lajos
lapjaiban, illetve a Bécsi Magyar Ujsagban). 1936-ban perbe fogtak André Gide Visszatérés a Szovjetunighdl
cimtt miivének leforditasa miatt. A birdsag targyismeretének hianyara jellemz6, hogy a kommunizmusbol
kidbrandult Gide miivének leforditasat , kommunista propagandaként™ értékelte, és ezen a cimen itélte el
Déryt.

1945 utéan 6 is azok koz¢é tartozott, akik biztak a kommunista part igéreteiben, és belépett az MDP-
be (Magyar Dolgozok Partja), majd az [roszovetségbe is. (Az irdszovetségi tagsagnak oridsi jelentdsége
volt, hiszen egzisztencialis biztonsagot jelentett: az irok el6legeket vehettek fel megirandé miivekre,
rendelkezésiikre alltak 6sztondijak, évenként dijakat osztottak, lidiilési lehetoségeket vehettek igénybe,
sth.)

Déry 1950-ben jelentette meg a Felelet cimii Gjabb regényét, amelyet eredetileg tetralogidnak szant,
s amelyben a huszas évektol a fordulat évéig, 1948-ig kivanta bemutatni a magyar tarsadalom fejlodését,
széles kori tarsadalomrajzban festve le a munkéssag életét, osztalyharcat, talalkozasat a forradalmi
mozgalmakkal, parhuzamait az értelmiség elégedetlenségét kifejez6 megmozdulasokkal. A regény elsd
kotetét a kritika lelkesen fogadta, a masodik kotettel szemben azonban, (amelyben Déry a valésagnak
megfeleléen mutatja be a szektds harcokba bonyolodd, maroknyi kommunistat szamlald part
tevékenységét), szamos kifogas meriilt fel.

Révai Megjegyzések egy regényhez cimmel k6z6lt egy hosszi tanulmanyt, amelyben dicséri az ird
elbeszél6 tehetségét, atmoszférateremté képességét, jellemabrazolasat, tipusteremtd készségét, azaz a
legmesszebbmendkig elismeri iroi kvalitasait.

Hamarosan kideriil azonban a sz6vegbdl, hogy a regény I1. kotetének legnagyobb hibaja az ideologus
szerint “a harmincas évek munkdsmozgalmanak teljes eltorzitdsa. /.../ Tarsadalomrajz a harmincas évek
elejének Magyarorszagas1
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rol nem lehet igaz, ha nem szerepel benne kelld sullyal, a torténeti igazsagnak megfelelden, tehat nemesak

akkori pillanatnyi helyzetét, hanem jovot formald kifejlédé erejét is szambavéve, a magyar munkasosztaly

forradalmi partja, az akkor fold alatt kiizd6 kommunista part, eréfeszitéseinek és harcainak eleven
kolcsonhatasaban az egész magyar tarsadalom életével.” (Révai 1952a, 119)

Ebben a rovid bekezdésben az ideoldgiai tolteti kritikanak minden lényeges mozzanata benne van.
Forditsuk figyelmiinket a “kelld sullyal” moddhatarozéra, amely a “torténeti igazsagnak megfelelden”
kifejezés szomszédsagaban szerepel — ha a szoveg mogé néziink, a szoveg jeldltjére, akkor nyilvanvald, hogy
a torténeti igazsag és a kell6 stly a kommunista part jelentéségére vonatkozik, ez azonban a jelzett
idészakban egy maroknyi kis csapat, szaz-kétszaz ember partjat jelentette, stlya, jelentdsége tehat
éppenséggel elhanyagolhatd volt — pontosan, ahogy a “pillanatnyi helyzete” szokapcsolat leirja.

Vagyis Révai ugy fogalmazza bele a mondanivaldjaba a part elvarasat, hogy kdzben kimondja a
valosagot is, amit azonban megfejel egy elvarassal. Ismétlem, ebben az egyetlen megnyilatkozasban
benne van a szocreal kritika 1ényege.

Déry azonban gy abrdzolja a munkaséletet, hogy a kommunista part csak annak perifériajan jelenik meg,

tobbé-kevésbé elmosodott kdrvonalakkal. A harmincas évek kezdetének magyar munkasmozgalmaban Déry

csaknem kizarolag olyan alakokat allit homloktérbe, akikben a proletardszton, a spontan munkasszolidaritas
tobbé-kevésbé ki van ugyan fejlddve, de nincs, vagy alig van benniik forradalmi osztalyontudat. (Révai 1952a,

120)

Révai szerint Déry mesterségesen tartja tavol fiatal munkasfit f6hdsét, Kope Balintot a kommunista
parttol, s ezzel alapvetd hibat kovet el, hiszen a fiinak és a mozgalomnak egymasra kellene talalniuk.

Révainak a regénnyel kapcsolatos masik kifogasa az a moéd, ahogyan Déry a kommunista diaklany,
Nagy Julia és a nala két évtizeddel id6sebb polgar, a tudés Farkas Zénd szerelmi viszonyédnak
abrazolasa.

Ami Farkas Z¢éno és Nagy Julia viszonyaban, Déry abrazolasédban leginkabb megddbbenti és visszataszitja az
olvasoét, éppen az, hogy a kommunista ledny értelmével, munkajaval, 6sszeforr ugyan a mozgalommal, de
érzelmeivel a moz-galmon kiviil marad, legmélyebb érzelmi problémaira nem ad valaszt az a harci k6zdsség,
amelyre ratette az életét. /.../ igazi kommunistanal a két érzelem, a part iranti odaadas €s a szerelem nem futhat
egymas mellett, megszeretni is csak olyan embert szerethet meg, aki eszmeileg, gondolkodasaban rokon vele,
¢és ha nem ma, hat holnap, nemcsak a szerelemben, hanem az 0j vilagért vald harcban is a tarsava valhat. (Révai
1952a,130)52
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Révai végso verdiktje szerint “/e/gyetlen esetben lehet tipikus a szerelem a felsd és az alsé osztalyok tagjai
kozott /.../, ha ez a szerelem ugyszolvan kisérdjelensége, terméke az osztalyharcnak, /.../ De az ir6 ezt a
szerelmet csak akkor tudja helyesen abrazolni, ha az osztalyharcot helyezi el6térbe és az efajta (sic!) szerelem
nyilvanvaloan csak az osztalyok harcanak mozzanataként jelenik meg, /.../” (Révai 1952a, 133).

Végiil a regény szerkezetének szétesését karhoztatja, eszerint a két rész két kiilon regényként fut, nem
kapcsolodik egybe, “Dérynek nem sikeriilt a tarsadalom als6 rétegeinek és a tarsadalom felsé rétegeinek
életét egyiitt és egyszerre, a maguk kolcsonhatasdban abrazolnia, nem sikeriilt megmutatnia, hogy a
munkasosztaly harca és felkésziilése a gy6zelemre hatarozza meg a fels6 osztalyok bomlasat és halaltancat.”
(Révai 1952a, 141)

Maga a vita az akkor még a sztalinista vonalat kiszolgaldo Gimes Miklos vitainditd téziseivel indult
(amelyek Révai egy évvel korabbi kongresszusi beszéde szellemében a kispolgari iranyzatok, az anarchia, a
pesszimizmus ¢€s a formalizmus veszélyeire figyelmeztetett). A vita maga a kommunista parttaggytilések
szellemében kicsinyes, vélt vagy valodi sérelmekkel fiiszerezett dsszecsapas volt. Nehéz ma viszolygas
nélkiil olvasni az egyes megnyilatkozasokat.

Standeisky Eva irja, hogy a tanacskozason két csoportosulds korvonalai rajzolodtak ki. Az egyikbe
Benjamin Lészlo, Zelk Zoltan, Déry Tibor, Orkény Istvan tartoztak, a masikba Devecseri Gabor, Aczél
Tamaés, Somlyd Gyorgy, Karinthy Ferenc €s Kuczka Péter. Az eldbbieket Révai “Benjamin-csoportnak”™
nevezte, az utdbbiakat “az urifiuknak”, “Aczél-Karinthy-klikknek”. Aczél Tamas évekkel késébb igy
emlékezett: “/.../ mi voltunk az tri fiak és a sematikusok, és Benjaminék voltak a kevésbé sematikusok. Mi
a baloldal, Benjaminék a jobboldal. Révai 6sszeengedett benniinket, 6sszevesztiink.” (Standeisky 2005, 169)

A két csoport litkdzése mogott ugyan fel lehet fedezni a sikeresebbek / tehetségesebbek és a kevésbé
tehetségesek ellentétét, (Benjaminék a hatalom kedvencei voltak) mégis inkabb csak a hatalmon beliili
civakodasrol volt sz9. “A zarsz6 utan folmentiink Horvath Marton szobajaba. Horvath kesertien megjegyezte:
"Bevégeztetett: a partnak nincsenek tobbé iroi. Egyetlen lehetéség van — fordult Gimes Mikloshoz—te fogod
irni a verseket, maga, Rényi, a novellakat, én meg a regényeket. Ez lesz a magyar irodalom.” (Kalmar 1993,
724)

Standeisky Eva abban latja az 1952-es vita jelentségét, hogy elinditott egy folyamatot, amely a
kovetkez6d években egy kommunista reformellenzék kialakuldsdhoz vezetett. A tanicskozdson ugyanis
Eorsi Istvan és Zelk Zoltan a valodi irodalmi érték védelmében ellentmondott Révainak, s ezzel rés
keletkezett a monolit kommunista miivészetpolitika falan (Standeisky 2005, 53
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171). Déry ekkor még nem szegiilt szembe a parttal. “Nem kérek azoknak a segitségébdl és
tdmogatasabol, akik ma barmilyen ponton ellenzékben éllnak rendszeriinkkel. Akik a parttal nem
értenek egyet, azok velem sem értenek egyet.” (Révai-Gimes 1952, 26)

A kommunista irok 1952-ben még egymassal vitazé csoportjai 1953 utan egymasra talaltak. 1956-
ban mar véllvetve kiizdott a reformokért. Aczél Tamas, Zelk Zoltan és Méray Tibor.

KITEKINTES - OSSZEGZES HELYETT

Ami a sematizmus torténetét illeti, nem halt el egészen az 6tvenes években, hanem a sztdlini ideoldgia egyfajta
folytonossaga jegyében még a hatvanas években is felbukkan. Magyarorszagon nem volt cenzurahivatal. Annak
megallapitasa, hogy az irodalmi termés megfelel-e a part ideologiai kivanalmainak, a Kiadoi Foéigazgatosag:
hataskorébe tartozott. A kdzvélemény nem alaptalanul nevezte ,,cenzira-hivatalnak” az intézményt. Az 1954-ben
felallitott intézménynek miniszteri rangu féigazgatdja volt. A hivatal nemcsak koordinalta a kiilonféle kiadoi
terveket, hanem politikai sziir6ként is miikodott. A KF engedélye nélkiil a nyomda nem kezdhette meg a kéziratok
szedését. (Veres — Toth 1992, 15-17)

A Magvet6 és a Szépirodalmi Kiadd 1961-63-as munkajarol szo616 beszamolohoz fiizott megjegyzésekben
ezt olvashatjuk: “Irodalmunk egészére nem a szocialista eszmeiség térhoditasa jellemz6. Szembedtléen
hianyzik — elsésorban regényeinkb6l — a centrikus pozitiv hos /.../ Azok a hésok, akik a legnagyobb
nehézségek kozott is helytallnak, a miivekben nem kapnak kozponti abrazolast, hianyzik a mivekbdl a
tarsadalmat és a természetet atalakitd, a torténelmet eldre latd és befolydsold, az emberiséget minden
aspektusbol felszabadité karakter.

De nemcsak a pozitiv hés, hanem a legtobb esetben a pozitiv életeszmény hianyarél is beszélhetiink.
Ennek részben az az oka, hogy még nem sikeriilt lekiizdeni a sematizmustdl vald eléggé altalanos pani
félelmet.” (Veres 1992, 233)

Amennyiben mégis valtozott az irodalom és a hatalom kapcsolata, azaz az irodalom (és az irok) helye
a tarsadalomban (ezzel a sematizmus-kérdés jelent6sége is) a szocialista éra késoébbi id6szakaiban, az
nem utolsé sorban az irodalom presztizsvesztéseként irhato le: a hatvanas évekt6l a hatalom az

1V6. VERES Andras: El6szo. In: A Kiadsi Fdigazgatésag irataibol 1961-1970. Dokumentumvalogatas. Sajto ala rendezte,
szerkesztette és a jegyzeteket irta: TOTH Gyula. Val. Veres Andras. MTA Irodalomtudomanyi Intézete, Budapest, 1992. 15-
17.54
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irodalom helyett a sajtora és a tomegkulturara (radid, TV) koncentral. Kadar Janos nem véletleniil

mondta az MSZMP Ideiglenes Intéz6 Bizottsaganak egyik elsé tilésén 1957 februarjaban: “A

Népszabadsag rogton a puskak utan jon.” (Cseh — Kalmar — Por 1999, 217)
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