,Itt van Isten koztink...”

Térhasznalati kérdések a reformatus egyhazban

Kézirat, publikalasra benyujtott verzio.

1.

Vallasi létlink alapveté formdi — fliggetlenll attdl, hogy milyen felekezethez tartozunk — a
transzcendens mutatkozasanak felismerésére épilnek. Errél a felismerésrél szél a reformatus
Enekeskdnyvnek a tanulmanyom cimében is idézett, 165. éneke:

,Itt van Isten koztiink,
Jertek 6t imadni,
Hodolattal elé allni.

Itt van a kézépen,
minden csendre térve
0 el6tte hulljon térdre.
Az, aki

Hirdeti

S hallja itt az Igét:

Adja néki szivét!

Csodalatos Felség,

Hadd dicsérlek Téged:

Hadd szolgaljon lelkem Néked! Angyaloknak mddjan
Szined el6tt allvan,

Barcsak mindig orcad latnam!

Add nékem

Mindenben

Te kedvedben jarnom,

Istenem, Kirdlyom!

Altaljarsz Te mindent;

Ram ragyogni engedd
Eletado, aldott Lelked!

Mint a kis virag is

Magatol kibomlik,

Ra ha cséndes fényed omlik:
Hagyj, Uram,

Viddman

Fényességed latnom

S orszagod munkalnom!”!

1 TERSTEEGEN, Gerhard (1697 — 1769) versének elsé, harmadik és negyedik versszaka in Csomasz Téth Kalman
(szerk.), Enekeskényv magyar reformdtusok haszndlatdra, A Magyar Reformatus Egyhdz Kalvin Janos Kiaddja,
Budapest, 2016 [1948], 243-244.



Az emberlét alaphelyzetét Simone Weilre hivatkozva megfogalmazd Pilinszky szerint , Latrokként tér
és idS keresztjére vagyunk verve mi, emberek”? s ez az alaphelyzet hatdrozza meg azt is, hogy a
transzcendens mutatkozasait a térben és az id6ben érzékeljiik. A mutatkozas — érzékelje bar az ember
egy villamcsapdsban, vagyis valami egyértelm(ien azonosithatd kiils6é ,iranymutatasban” vagy ugy,
mint Jakéb egy alomban — megjeldli a tér egy darabjat és , hellyé” teszi, vagyis az embert koriilvevé
folytonos térbél kiszakit egy darabot: ez lesz — mint Eliade tébb helyitt kifejti® — a ,fanum” a
mutatkozads helye, amit a mutatkozas elhatdrol attdl, ami korilveszi, a profanumtél. A fanum
alapvetéen az emlékezet helye — a szd Pierre Nora-féle* értelmezésében is — azaz a mutatkozas
megtapasztalasanak emlékét hordozza, és siriti mindazt, amit egy kozosség a transzcendensrdl,
mutatkozasanak mikéntjérél tud. igy adddik tovabb a nemzedékek kdzott, igy lesz a kultira része. A
fanum masrészt a tér alapvetd strukturdjat jelzi, s igy lesznek a mutatkozas helyei a tarsdalmiasitott
tér alapvet6 strukturajat meghatarozo, hierarchiat képzé helyekké is. A hierarchia-képz6dés azonban
paradox mdédon magaban hordozza a mutatkozas helye, mint szakralis hely alapvet6 massaga
felszdmolasanak, e radikalisan mds ,, domesztikaldsanak” lehetdségét is. Attdl kezdve, hogy a fanum
tere beépil a kulturaba, illetve koré épil a kultura, sokszor megszlinik az embernek a mutatkozasra
valé érzékenysége, és a kultura szemiivegén keresztil latja a mutatkozast. A mdsodik vagy harmadik
nemzedék mar nem a ,mi Isteninkrél” hanem az ,Atyak Istenérél” beszél, mert csak az atydk —
letisztdzott, a kozosség kommunikativ emlékezete® altal csiszolt vagy épp folklorizalédott —
elbeszéléseiben taldlkozik a Transzcendenssel. A kommunikativ vagy sokkal inkdbb a kulturdlis
emlékezet médiumai kozvetitik szamara a mutatkozas felismeréséhez sziikséges felkésziltségeket, igy
a transzcendens sajat kulturajaban kdédolttdl eltéré mdédon vald mutatkozasait nem, vagy csak nehezen
ismeri fel. A folyamat egy pontjan azutan az ember azt gondolja, hogy a Transzcendens mutatkozdsa
ezekhez a kulturdlis formakhoz kotott. Lényegében hasonld folyamat jatszédik le az id6
vonatkozasaban is, és a teret-id6t athidalé cselekvések és cselekv6k, vagyis a transzcendens
mutatkozasat hordozd emberek Osszefliiggésében is. Félreértés ne essék, e helyltt nem kivanok
felekezeti polémiat folytatni, és az elmondottakban nincsen értékelés sem. Egyszerlien egy felekezetek
és tobbnyire vallasok feletti jelenségrél van szé, mely — amennyiben van ilyen — a vallas(ok)
torténet(ei)ben jol kimutathaté médon ismétli 5Gnmagat.

Ebben a gondolatkérben maradva, a reformacidnak — szdmos mas valldsi megujulashoz hasonléan — az
egyik kozponti motivuma a transzcendens mutatkozasanak a kulturalisan rogzitett-t6l, kanonizalttdl
eltéré formakban és mddokon vald felismerése volt, aminek egyik fontos kovetkezménye a fanum és
profanum kozt nagyon hosszu ideje fenndllé megkilonboztetések uGjragondoldsa, és ebbdl
kovetkez6en az ezekre épuls teoldgiai, egyhazi és kulturalis felépitmények Ujraépitése volt.

Csak egy kozismert példat hozva, ez tikkr6z6dik Kalvinnak a munkaval kapcsolatos gondolkodasaban, s
az ebbdl kibontakozé un. kalvinista munkaerkolcsben is. A kodzépkori teoldgia, kozelebbrdl a
skolasztika, a vita activa és vita contemplativa rendszerében gondolkodott az emberi munkardél. A
teoldgusok a Lk 10,42-bél indultak ki, ahol Jézus a szolgalatban szorgalmatoskodd Martdéval szemben
a labaindl tanitdsat — mint az ,egy sziikséges dolgot” — hallgaté Maria valasztasat tartja jonak. igy a vita
contemplativa szamukra magasabb rend( volt, mint a vita activa. A megujuld szerzetesi kegyesség és

2 Az idézet Pilinszky Janos ,Juttdnak” cim( versébél szdrmazik. Megjelent PILINSZKY Janos, Szdlkdk, Szépirodalmi
Kényvkiadd, Budapest, 1972. [online] http://mek.oszk.hu/01000/01016/01016.htm#h3_70 Utolso letdltés
2017.10.07.

3 ELIADE, Mircea, A szent és a profdn, Eurdpa Kényvkiadd, Budapest, 1996, 15.

4 NORA, Pierre, Emlékezet és térténelem kozétt. Valogatott tanulmdnyok, Napvilag Kiadd, Budapest, 2009.

5 ASSMANN, Jan, A kulturdlis emlékezet, Atlantisz K&nyvkiadd, Budapest, 2013.



a kozépkor alkonydn megjelend Uj életmddok azonban sziikségessé tették ennek az allaspontnak az
atgondoldsat. Ennek egyik lehetséges utjat a hit altali megigazulas 6sszefliggésében a reformatorok
jartak be. Egyfel6l Luther ugy szamolja fel a minGségi kilonbségtétel lehetéségeit a munka
Osszefliggésében, hogy a hivatas (vocatio) fogalmat allitja kdzéppontba, és szakralis tartalmat
kiterjesztve minden emberi munkara és tevékenységre érvényesiti. Kalvin masfel6l valamelyest
forditott utat jar be, amikor az ember munkdjat (,laborare”) teoldgiai tartalommal teliti. A munka a
kozépkorra jellemz8 asszociaciokkal — félelem és nyomoruisag — szemben Kalvinnal a hitbeli kitartas és
engedelmesség fogalmaval kapcsolédik 6ssze. Igy a ,vildgi munka és hivatdsgyakorlds (...) Kalvinnal a
hit megélésének és megtartasanak egy formaja lesz. A munka méltdsaggal bir — mégpedig azért, mert
isteni megbizatdsban gyokerezik, a keresztyének szdmdra pedig a munkavégzés lehetfsége az Isten
hlségének kézzel foghatd jele. A munka nem 6ncéli és nem lehet az 6nigazolds eszkoze — sem
individualisan, sem szocialpszicholdgiai értelemben. Amint a kiilonb6z6 lelki-kegyelmi ajandékok a
Szentlélekt6l szarmaznak, ugyanugy a munkavégzésre kapott kilonbozé képességek is Istentdl
szarmaznak — még a poganyok esetén is Isten jotéteményérdl van szd. Az ember eredeti allapotaban
oroémét lelte a munkaban, a blinesettel azonban atok keriilt a munka eredményességére, amely a
munkatdl valé elidegenedést eredményezte. Krisztus kegyelme altal viszont nemcsak felszabadul az
ember a hidbavalé munka érzete aldl, de a tirelemmel végzett faradsdgos munka is jelenthet 6romet
az elnyert kegyelem jeleként. (...) A ,lelki” és a ,vilagi” itt mar nem keril elvalasztasra; a kettd sokkal
inkdbb egymasra van utalva és egymast kiegésziti. Ennek alapjan mar nem lehet felosztani a
tarsadalmat két részre, mintha az egyik rend csak a lelki és isteni, a masik (nagyobbik része) pedig a
foldi dolgokért (pl. termelés, kereskedelem, védrosvezetés stb.) lenne felel6s. A gyllekezet egésze, azaz
minden egyes tagja all ama feladat el6tt, hogy minden munkajban és tevékenységében — legyen az
gazdasagi, tudomadnyos vagy politikai jellegli — a hitbeli engedelmesség Gtjat jarja. A keresztyén ember
minden cselekedete tulajdonképpen olyan emberi magatartds, amelyre Isten parancsolata érvényes.
Minden munka egyszerre vilagi és lelki, imadsag és reménység altal kisért tevékenység.”®

2.

Kérdésiink a tovabbiakban az, hogy a mutatkozas kulturalisan rogzitett-t6l eltéré formakban vald
felismerése hogyan jelenik meg a kalvini teoldgiat, illetve tdgabban a reformacié svajci iranyat kdvet6
hazai reformatussag térhasznalatban?

Péter Katalin szerint a reformacio legfontosabb kovetkezményeinek egyike az, hogy a templom ,,a pap
templomabdl a gyilekezet templomava vélik.”” Péter — Eliade-t idéz6 — érvelése szerint a katolikus
templomok leglényegesebb tulajdonsaga az, hogy miel6tt hasznalatba vennék, egy pap felszenteli, s
,igy a hétkdznapi munkdaval emelt éplilet szentté valik”, a belsejében pedig olyan szentségek vannak —
az oltariszentség, a bor, a szenteltviz és az utolsd kenet szentségéhez haszndlt szentelt olaj — melyek
targyi mivoltukban eredetileg a profan vildghoz tartoztak, s amelyeket a pap szentel meg, s teszi igy a
transzcendens mutatkozasanak helyévé.® A valldsgyakorlat is hasonlé mintdzatot mutat, hiszen a rémai
katolikus pap maganyosan, a gyllekezet részvétele nélkil is celebralhatott misét. Péter ezzel
szembeallitja a reformatus gyakorlatot, melyben nincsenek olyan szakralis aktusok, melyek a profan
vilagbdl kiszakitott tereket és targyakat a szentség dllandd hordozdiva mingsitenék. A templomokat

6 Fazakas Sandor, Kalvin szocidletikaja, in U8 (szerk.), Kdlvin id&szertisége. Tanulmdnyok Kdlvin Jdnos
teoldgidgjdnak maradando értékérdl és hatdsardl, Kalvin Kiadd, Budapest, 2009, 117-118.

7 PETER Katalin, A reformdcid: kényszer vagy vdlasztds? Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest, 2004, 78.

8 Eliade a szent és a profan alapvetd megkiilénbdztetésekor hangsulyozza, hogy az, amit az emberek szentnek
tartanak, eredendden a profan vilag szerves része, s a mutatkozas felismerése teszi azokat szentté. (Eliade, i.m.,
7.)



nem szentelik fel, legfeljebb a birtokba vétel aktusat teszik Ginnepélyessé, de ettdl az épiilet min&sége
nem valtozik meg, és nincsenek olyan targyak sem, melyeket a templomban kellene tartani. , Végiil, és
ez a legfontosabb: semmilyen szertartds nincs a gyllekezet részvétele nélkil. (...) Lehet egy épiilet
akdrmilyen alkalmas istentiszteletre, nem templom, ha nincs benne gyiilekezet.”®

A protestans — és itt hangsulyosan reformatus — templom reformdtussaga azonban nem annyira a
hidanyokban ragadhaté meg, mint inkabb azokban a strukturalis-szerkezeti elemekben és hasznalati
sajatossdgokban, melyek abbdl a felismerésbdl kbvetkeztek, hogy a szentség nem a helyhez, hanem a
helyet hasznald kozosséghez kotédik, mert ez a kozosség képviseli Krisztust ebben a vildgban, s mint
Krisztus képének hordozdja, ez a kozosség szenteli meg az adott helyet vagy targyat. Ezért lehet szent
hely egy csir éppugy, mint egy templom, s ezért lehet szent targy, Urvacsorai kehely egy olyan serleg,
melyen egyébként meglehet&sen profan jeleneteket latunk.

Ez a felismerés jelenik meg az 1562-es Debrecen-Egervolgyi Hitvalldsnak — mely a reformacio helvét
irdnyanak alapdokumentuma — a ,kegyesek templomairdl” sz6lé fejezetében. A korra jellemzéen
polemizald szoveg szerint a templomnak minden balvanytdl tisztanak kell lennie, ,,mert valamint a
vélasztottak az Ur templomai®® s nincsen semmi kéziik a balvanyokkal, ugy a templomok is, melyek a
nyilvanos 6sszejovetel helyei nem foglalhatnak magokban balvanyokat és balvanyozasi festéseket {...)
Mert az isten haza az egyhdz, és az egyhdz 6sszejovetelének helyei, a kdnyorgés azaz isteni tisztelet, az
igehirdetés és sakramentomok kiszolgaltatasanak helyei.”*! Szdmunkra most az érvelésnek az a része
igazén fontos, mely parhuzamba éllitjia az ,Ur templomai”-ként értelmezett valasztottakat és
valasztottak dsszejoveteleinek helyeit, és ,Isten haza”-ként, vagyis a transzcendens mutatkozasanak
helyeként az egyhdzat, a vdlasztottak kozosségét jeloli meg. A templom tehat gy Isten haza, hogy a
kozottink — benniink és altalunk — megmutatkozé Isten haza lesz. Ebbdl kovetkezik egyrészt, hogy a
templom térszerkezetére és -hasznalatara elsédleges hatassal vannak a transzcendens mutatkozasaval
kapcsolatos reformatus elgondoldsok, masfel6l pedig a templom és a kozosség sorsa és élete szorosan
Osszefonddik.

A reformdtus templom térszerkezete és -hasznalata mogott az egyik meghatdrozd tényezéként a
reformdtus liturgia sajatos hangsulyait fedezhetjuk fel. A reformacié idején a katolikus pap a
gylilekezetnek hattal, az oltar felé fordulva misézett. A reformdcid az aldozat helyett az igehirdetést
allitotta az istentisztelet kbzéppontjaba, ezért a liturgia szempontjabdl a tér legfontosabb pontja a
szOszék lett, a térszervezés alapvet6 elve pedig az, hogy az igét hirdet6 lelkészt mindenki a lehet6
legjobban hallja. Az, hogy lassa is, mar inkdbb masodlagos — a hit ugyanis, mint Pal apostoltdl tudjuk,
hallasbdl van (Rém 10,17). A fokozatosan protestanssa lett hivek templomukban a szdszéket a legtébb
esetben a helyén, a szentély el6tti diadalivnél vagy a f6hajo kdzepe tajan az egyik oszlophoz rogzitve
hagytak. Az oltarok id6vel kikeriiltek a templombdl, a szentély pedig elvesztette funkcidjat és
mindsitett tér jellegét. Az oltar asztalat — ahol erre alkalmas volt — Urasztalaként tovabb hasznaltak, s
a sz6szék kornyékére helyezték at. Ezzel jelezték a hirdetett Ige, azaz a prédikacid és a lathatd ige,
vagyis az Urvacsora sakramentumanak jegyei, a kenyér és a bor lényegi egységét és egymadsra
utaltsagat. A templomban 1évé, illetve oda keril6 padokat a szdszék felé forditottak. A tér igy
|étrehozott kozpontja koril a lehet6ségekhez mérten tagas teret hagytak — ezt sok helyen a templom
piacanak nevezték — ahol a hivek az urvacsorakor, keresztelés alatt vagy egyéb alkalommal
megdllhattak, illetve zavartalanul elhaladhattak. Sok helyen a gyililekezet gyarapodasaval el6allé

° PETER, i.m., 79.

10 A sz6veg az 1Kor 3,16-ra utal: ,,Nem tudjatok-é, hogy ti Isten temploma vagytok, és az Isten Lelke lakozik
bennetek?”

1 Kiss Aron (szerk.): A XVI. szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései, Magyarorszagi Protestans
Egylet, Budapest, 1881, 188.



helyhidnyt a szentély bepadozasaval majd karzatok épitésével oldottdk meg. Az igy kialakitott terek
végsd formdjukban nagyon hasonlitanak a nyugat-eurdpai protestdns templomok egyik alapvet6
tipusara, melyet elsé példajardl Charenton-tipusnak neveznek (Lasd 1. kép).

Az, hogy a templom a gyllekezet temploma lett, nem csupan annyit jelent, hogy a gylilekezet szakrdlis
jelenléte nélkll nem tekinthet6 templomnak egyetlen éplilet sem, hanem azt is, hogy a templom a
lokalitas, a lokalis targyi és jelentésrendszerek részévé valt, vagyis bedgyazddott abba az 6sszetett
rendszerbe, ,melyet a tdrsadalmi kozvetlenség érzete, az interaktivitds technoldgidi, és a
viszonylagossa valt kontextusok kézétti kapcsolatsor hoz létre.”*? Az egyik katalizétora lesz a lokalitasra
jellemzd cselekvéerdnek, tarsulasi hajlamnak és a reproduktivitds kilénb6z6 valtozatainak, és ugy
tlinik, hogy szent karakterét leginkabb ez a mély bedgyazédas hatdrozza meg. igy példaul szdmtalan
példat taldlunk arra, hogy a hivek altal az eklézsianak adomanyozott, klenédiumként hasznalt targyak
és a templom berendezése szoros kapcsolatban all a kozosség altal hasznalt targyak rendszerével. Egy-
egy fazekas kozpontban az uUrasztali korsdk sokszor céhremekek vagy azok mdsolatai, és jellemzé
maddon az Urasztala sokszor kozeli rokonsdgban all az adott kdzosség otthonaiban megtaldlhaté
asztalokkal.®®

Hasonlé a templom térkialakitasa is. Ifj. Bibd Istvan mutat ra, hogy a magyar falusi templomépitészet
mintadi a magyar paraszti épitészetben, s azon belil is ,az egyszerd falusi lakéhazban” lelhet6k fel,
melyhez a reformatus templomépitészet a felekezet tarsadalmi 6sszetétele miatt is kozel keriilhetett.
Bibo oklevelek mellett idézi Vamos Ferenc munkait, aki az erdélyi magyar fatemplomok szerkezetét
hasonlitotta 6ssze a boronahdazakkal, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,ennek a jelenségnek — a
nyugat-eurépai keresztyénség uralkodd templomtipusahoz vald kapcsolédas mellett — oka az is, hogy
az erdélyi boronafall paraszthdz és a boronafalt templom szorosan 6sszefuigg.”'* Majd dsszefoglalva
eredményeit a kovetkez6t irja: ,Vizsgalatunk hasonlé eredményre vezetett a mas technikaval épité
alfoldi falvak esetében is: a XVI. szazadtdl kezdve a torténelmi-tarsadalmi tényez6k (reformacid,
torok haboruk, elszegényedés) egymassal 6sszefonddva vezettek oda, hogy a protestans egyhazi
épitészet és a népi épitészet szinte azonosult egymadssal; a templomok épitésében a
paraszthazakon szerzett gyakorlat érvényesiil, a templom és a paraszthaz formailag és szerkezetileg
azonossa valt — s ez még jobban megszilarditotta az egész orszagban elterjedt nyugat-eurdpai
hosszhazas alaprajzi format.”

A templom és kozOsség szoros O0sszetartozasabdl kovetkezik, hogy a kbzosség valtozasa a templom
szamos ilyen valtozast tesz lathatdva, melyek kdzil most csupan egyet, az Urasztala koré épitett racs
megjelenését és elterjedését szeretném roviden bemutatni. Ezek rdcsok a 19. szdzad els6 harmaddban
jelentek meg a reformatus templomokban, és ekkor valik szokassa az is, hogy — akar a racs épitésével
egyutt, akar attdl fliggetlenil — az Urasztalat egy dobogdra helyezve felemelik a templom padlojardl.
Ilyen racsokkal az egész magyar reformatus egyhdzban taldlkozhatunk, elterjedésiik azonban nem
egyforma. ElsG sorban az Alfold déli részén, a Bacs-kiskunsagi, Csongradi, Békési, Nagykunsagi, Bihari,
Debreceni és Hajduvidéki Egyhazmegye teriiletén a templomoknak tébb, mint 80%-aban taldlkozunk
vellik, és ha nem is ennyire, de elterjedtek a Partiumban is. Ezzel szemben a Tiszantuli Egyhazkerilet

12 APPADURAI, Arjun, A lokalitds teremtése, in Regio, 3, (2001), 3.

3 Errél részletesen NAGY Karoly Zsolt, A ,,cserép krigli”. Az ,Ujrahasznositas” problémdja a reformatus szakralis
targykészlet esetében, in Bertha Péter (szerk.), Haszndltcikk-kulturdk. Ideoldgiak, gyakorlatok és értelmezéi
kézosségek, MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet, Budapest, 2012, 9-65.

14 Bgg Istvan, Az Alfold késébarokk és klasszicista épitészetének néhany kérdése, in Epités- és
Kézlekedéstudomdnyi Kézlemények 3-4 (1967) 542.

15 BI80, i.m., uo.



Nyirségi, Szabolcs-Beregi és Szatmari egyhazmegyéjében és a Tiszdninneni Egyhdazkeriletben a
templomok kevesebb, mint 20%-aban taldlunk racsot. Erdélyre nem jellemz6 — bar el6fordul ott is —
Karpataljan, Felvidéken és a Dundn-tuli egyhazkeriletben szintén viszonylag ritkdbban talalunk
racsokat. A témaval kapcsolatos elenyész6 szamu szakirodalom tanulsagait 6sszefoglalé Kdésa Laszlé
szerint az Urasztaldt ,els6sorban a nagy alféldi templomokban alacsony kerités veszi koril, mely
valésziniileg a mozgé Urvacsora rendjét hivatott szabélyozni, de lehet, hogy pusztan dekorativ elem.”2®
Ezzel szemben ugy tlinik, hogy az els6dleges el6fordulasi teriiletnek tekinthetd Alféldon gyakorlatilag
a templom méretétél fliggetlen az, hogy allitottak-e a hivek racsot vagy sem. Megtalaljuk a 3000 f6t
befogadd Debreceni Nagytemplomban (2. kép) ugyanutgy, mint a Hédmez&vasarhely-csucsi gyllekezet
1951-ben, egy csaladi hazbol kialakitott 200 f6s templomaban (3. kép). Ugyanez a valtozatossag
érvényes a Tiszaninneni Egyhazkeriiletre is: racsot taldlunk az Urasztala koril az 1000 f6t befogadd
szikszdi templomban csakugy, mint Pere 80 f6t befogadd templomaban, ugyanakkor Tiszaninnen elsé
sorban varosi, vagy régi mezévarosi eklézsidk templomaira jellemz6 az el6fordulasa. Hasonlé mdédon
kérdéses a rdcs funkcidja is. Szamos terileten, kivalt Tiszdninnen nem a mozgd Urvacsorai format
gyakoroljak a hivek, hanem tobb kérben mennek ki az Urasztaldhoz, amit kérbe alinak, s a lelkész viszi
korbe kozottik a jegyeket. Sok helyen rdaddasul annyira sz(ikos a templom ,,piaca”, hogy a racs akar az
egyik, akdr a masik forma esetében inkdbb zavard, mint szabalyozé tényezdS. A rdcsok kialakitasa is
nagyon valtozatos. Részben az Urasztala kor- vagy négyszog-szerl formajahoz igazodva el6fordul kor-
vagy négyszog-szer(, de f6képp Tiszaninnen taldlkozhatunk a sarospatakihoz hasonlé hatszogd, illetve
Tiszdntulon a debrecenihez hasonld, az Urasztalat teljesen koérbefogd négyszogl raccsal, melyet a
templom ,,piaca” fel6li oldalan még egy korlattal kiegészitenek lgy, hogy a gytlilekezet e korlat és a racs
kozott vonul el az Urvacsora idején. Ezen tul szamos nyitott format is talalunk, ezek nem veszik kérbe
teljesen az urasztaldt, hanem dltaldban a gyllekezet fel6l U alakban rekesztik azt el, s6t példaul
Nagyecseden egyszer(ien egyetlen, egyenes vonal mentén felallitott racs van csak az urasztala el6tt,
mely igy a tobbi oldalrél szabadon megkézelithetd (4. kép).

A racsok dllitasanak ,,divatja” a 19. szazad 20-as éveiben indul el, és a szazad masodik felére teljesedik
ki. Ennek a folyamatnak az egyik csucsa a pesti Kalvin téri reformatus templom (5. kép). A 19. szézad a
reformdtus egyhdzon belill az eltéré tradicidkkal rendelkez6, 6nallé egyhazkeriiletek kozti egység
megteremtésének idészaka. Ennek fontos allomdsa volt a kiegyezés utdn megtartott 1881-es
debreceni zsinat, mely el8sz6r teremti meg és szabdlyozza a magyar reformatusok szervezeti egységét
és a korabbi egyhazkeriileti gyakorlatok harmonizaciéjaval rogziti a zsinat-presbiteri elvli egy-
hazkormanyzas elvét.r” Ekkor indulnak azok a folyamatok, melyek az egységes egyhdz létrejottéhez
vezetnek, s amelyek jegyében meg kell teremteni az egységes egyhaznak nem csupdn a jogi alapjat,
szervezeti kereteit és szertartdsrendjét, de a szimbolikus dimenzidit is. Ebbe a keretbe illeszkedik a
Kalvin téri reformatus templom épitése is. A nagy jelent6ségl, orszagos viszonylatban koézponti
szerepet bet6lté templom épitésére — ebbdl is lathatd fontossdaga — mind a négy magyarorszagi
egyhdzkeriilet adakozott.’® A templomot haszndald pesti gylilekezet tébbségében bevandorlokbdl allt,
s legfontosabb jellemzéje a tradicié hidnya volt. , Létrejottének korilményei a magyar egyhdaz addigi
torténetében szokatlanok (...) a meginduld modern varosfejlédés kovetkezményeként, bevandorlas
nyoman keletkezett, tagjai ipari munkara, a varosi élet szolgaltaté szektoraiba vagy hivatalt vallalva

16 KOsa LaszIo, A valldsos élet szinterei és gyakorlata, in Palddi-Kovdcs Attila (szerkbiz.), Magyar néprajz nyolc
kotetben, VII. Folklor 3. Népszokds, néphit, népi valldsossdg, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1988, 465.

17 Lasd BARATH Béla Levente, ,,...e j6 szandék nem volt haszontalan, a faradsdg nem volt eredménytelen” Az
1881/82. évi debreceni alkotmanyozo zsinat és egyhazpolitikai jelentdsége, in Medidrium 1-2 (2009) 5-22.

18 MiLusiTs Maté, A budapesti reformatus egyhazkdzségek, in Késa Laszlo (szerk.), Reformdtusok Budapesten 1.,
Argumentum — ELTE BTK MUivel6déstorténeti Tanszék, Budapest, 2006, 346.



érkeztek az orszag tavoli teriileteirdl.”*® A bevandorldk hoztdk magukkal sajat hagyomanyaikat, az Uj
egyhazkozség életét ezek mentén s ezeket Otvozve szervezték meg s igy alakitottak ki sajat
hagyomdnyukat.

Az 1830-ban felszentelt, Hild Vince tervei szerint felépitett templom nem csak abban az értelemben
szimbolikus jelentGségl, hogy a magyar reformatussag (egyik) kdzponti temploma, és felépitése
egyben a reformatusok szimbolikus térfoglaldsanak is tekinthets, hanem abban az értelemben is, hogy
térszervezése sliriti mindazt, amit a reformatus templomtér hierarchizélasaval kapcsolatosan irtam. A
klasszicista stilusban épllt templomtér egy hajos, dongaboltozata koézepében elliptikus kupola
emelkedik. A tér hosszanti elrendezés(i, és két részre tagolddik: a bejarattdl szdmitva a tér elsé
kétharmadat a gyllekezet padsorai, az orgonakarzat illetve a templomtér hosszanak feléig benyuld,
1854-55 kozott épitett két emeletes oldalkarzat foglalja el. Az utolsé harmadot, mint , liturgikus teret”
egy, a padokkal azonos magassagu racs valasztja el. Ebben a térben dll, a bejarattal szemben a templom
hossztengelyében egy dobogdn az Urasztala, mogotte pedig a templom falanal a szészék épitménye.
LA szoszéket két-két korinthoszi oszlop tartja és félkorives lezardsu épitmény keretezi”?°. Ugyanebben
a térrészben, a szészék két oldalan, a templom oldalfalaival parhuzamosan néhdny padsort taldlunk,
melyek a presbiterek székei. A templom sok tekintetben hasonlit a valamivel korabban épiilt Dedk téri
evangélikus templomra, jollehet az idegenbdl frissen érkezett, és a magyarorszagi hagyomanyokkal
nem térédd Hild tervei mogétt a bécsi reformatusok temploménak hatdsat mutattak ki.?! Kiulonbozé
protestans templomépitési hagyomanyokbol merit, ugyanakkor egészé-ben inkabb kelti egy katolikus,
mint egy reformdtus templom benyomdsat. A kett6s karzatrendszer egyértelmilen protestans
jellegzetesség, a szdszék épitménye azonban az evangélikus templomokban haszndlt, szészéket és
oltart egybekompondlé megoldasra hasonlit. A presbiterek székei pedig a katolikus templomok
stallumaira emlékeztetnek, ugyanakkor at is értelmezik azokat, hiszen mig ott alapvet6en a klérus
szamara kialakitott székekrél, itt a gyllekezet eldljardinak GlGhelyérél van szd. Az Gsszhatas
épitészetileg ugyan egységes, a hagyomanyok szempontjabdl azonban inkdbb kaotikus — ugyanakkor
értelmezhetd ugy is, mint egy hagyomany nélkili kozésség identitdskeresésének lenyomata, s ebben
a min&ségében az egész korszak emblematikus alkotasa.

Kérdés azonban, hogy mi allhat a jelenség mogott? Az egyik ok a korszak reformatus
templomépitészetére altaldnosan jellemz6 rivalizalds a katolikus templomépitészettel, s ennek
Osszefliggésében a katolikus mintak atvétele, reformatus kdrnyezetre szabdsa. A korszakban épilt
nagytemplom jellegli épiletek Bibd szerint ugyanis beteljesitik azt a vagyat, mely az elnyomas
évszazada alatt ért meg a reformdtus kozosségekben. A kirdlyi és kamarai korlatozasok nyoman ,,a
toronytalan fa-, valyog vagy paticstemplom 6sszekapcsolddott a protestdns felekezetek elnyomasaval;
a kezdetlegesebb technikdju népi épitészet és a kéépitészet kozotti ,rangkilonbséget” ez a helyzet
erdsitette, elmélyitette, kihangsulyozta. A protestans gylilekezetek Ugy érezték — s talan joggal is —
hogy egyszerd, kicsi és lathatéan nem tartés templomuk vagy imahdzuk masok szemében vallasuk
alacsonyabbrend(ségének is jelképe; allanddan nagyobb, szebb, tartésabb templom épitésérdl
adlmodoztak, s minden alkalmat meg is ragadtak erre.”??

19 KoOsA Laszlo, Bevezetés: reformatusok kisvarosban — nagyvarosban — vildgvarosban, in Késa Laszl6 (szerk.),
Reformdtusok Budapesten 1., Argumentum — ELTE BTK M(ivelGdéstorténeti Tanszék, Budapest, 2006, 15.
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A masik ok ezzel parhuzamosan a hitvalldsos és egyhazias valldsossag megrendiilése. Ebben az
id6szakban a még mindig er6s hagyomanyos vallasossdg mellett, a felvildgosodds és a francia
forradalom hatdsdra mar érz6dik az egyhdz meghatdrozé erejének gyengtlése. A korszakot atfogdan
»a vallasi fellendiilés kora”-ként?® szokds meghatarozni, ugyanakkor legaldbb ennyire nevezhetd a
laicizacid id6szakanak is, és ez a kett6sség abban érheté leginkdbb tetten, hogy a megélénkilé valldsi
élet eltdvolodik egyfel6l az egyhaz intézményes kereteit6l, masfel6l az egyhaz altal elsédleges
fontossagunak tartott konfesszionalis vallasossagtol. A fellendiilé vallasossag szinterei ugyanis, kivalt a
szazad végére, els6 sorban a laikus kozOsségek, illetve a felekezeti hatdrokat atlépd valldsos
egyeslletek lesznek. Ezzel pdrhuzamosan az intézményes egyhdz ereje a szazad folyaman egyre inkdbb
gyengilll, ami egyértelmlien lemérhet6 az egyhdzfegyelem lazuldsdban és a katekizacio
marginalizaléddsaban. igy az a tudds, melyet a reformdtus hitvallasok az Isten elé minden kdzvetits
nélkil személyesen jarulé hivé emberrél és egyaltaldan az Istenhez fordulds kdzvetlen lehet&ségérdl
kozvetitettek, szintén elhalvanyodik.

E tényezbket figyelembe véve, felidézve a racsokra utolséként hozott nagyecsedi példat — ahol
lényegében egy rovid, szinte szimbolikus racs all a templom piacan — véleményem szerint e racsok
szerepe az, hogy a reformatus templom eredetileg — teoldgiailag definidlt — homogén terében a
transzcendens mutatkozasanak helyét egyértelmien kijeldlve, hierarchiat allitsanak fel. Késdnak
teljesen igaza van abban, hogy a racsok kapcsolatban allnak az Grvacsoraval. Szerepilik azonban nem a
mozgas koordindlasa, hanem az Urvacsordban résztvevé laikus és klerikus elem, s a ,racson bellli” és
yracson kivili” teriiletek szétvalasztdsa. Erre a szétvdlasztasra utalnak a térhasznalattal kapcsolatos
megfigyeléseim is: a hivek keriilik az Urasztalat (a szdszékre néha még a takaritd néni sem mer
felmenni), a racson beliilre pedig csak papi személy vagy legfeljebb presbiter mehet.

Az Urasztala koré allitott racsok jelentése, illetve funkcidja tehat szorosan 6sszefligg azzal a tarsadalmi
kontextussal, els6 sorban a reformatusok kozt a 19. szazadban megmutatkozé konfesszionalis
deficittel, mely megjelenését és nagyon gyors elterjedését egydltalan lehetévé tette és legitimalta.
Eppen ezért nem lehet elég, ha —mint azt Gdborjani Szabé Botond teszi — magyarazatként arra utalunk,
hogy ,a protestans kisebbség vonzédott ahhoz a templomtipushoz, amelyet aldvetett voltaban
megtiltottak szdmara”?* s a keritések 4llitasat e vonzalom kifejez8désének tekintjik, melyhez azért
jutottak a korszak reformatusai, mert Flilep Lajossal szdlva ,,a kdlvinista ember ma mar mas templomot
el sem tud képzelni, mint katholikust.”?

3.

Osszefoglalva tehat az eddigieket: jol érzékelhet6 egy torténeti folyamat, melyben el6szér megjelenik
egy, a transzcendens mutatkozasanak felismerésével kapcsolatos, teoldgiailag kimunkalt felkésziiltség
a reformatus kozosségekben. Ennek kommunikacidja alapvetéen a katechézis, és a szocializacio
(tarsadalmi tanulds) csatorndin torténik, mignem a kozosség tagjaiban teljesen belsévé valik,
interiorizalddik ez a felkésziiltség. Ekkor azonban mar megindul egy ezzel ellentétes folyamat, ami
teoldgiailag nem kimunkalt, viszont a kiilonb6z6 tarsadalmi folyamatok eredményeként laicizalt
kozosségek vallasgyakorlatabol taplalkozik. E kettGs folyamat egylttes jelenléte mara egy olyan
kognitiv disszonancidhoz vezet, mely nem csupan a reformatus templomok térhaszndlatat

23 KOsA LaszIo, A maganélet valldsossdga a biedermeier idején, in Késa Laszlé, Mivel6dés, egyhdz, tarsadalom,
Akadémiai Kiadd, Budapest, 2011, 34.

24 GABORIANI SzABO Botond, A magyar reformétus templomok épitészeti sajatossagai a multban és a jelenben, in
Lakner Lajos (szerk.), Elet és Vildg, Debreceni Déri Muzeum, Debrecen, 2007, 34.
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befolydsolja, hanem a reformdatus egyhdznak a tdrsadalmi térben valé mozgasara is hatdssal van.
Tanulmanyom zard részében erre hozok két példat.

Az egyik a reformatussdg — Budapest Kalvin tér mellett — jelent8s, reprezentativ templomanak, a
debreceni reformdatus Nagytemplomnak a térhaszndlata. A templom a Reformdtus Kollégiummal
egyltt jelentds torténelmi események szinhelye volt. igy 1849. dprilis 14-én a nagytemplomban keriilt
sor a Flggetlenségi Nyilatkozat felolvasasdra. Kossut Lajos az esemény alatt egy karosszékben {ilt,
melyet azdta is a templomban Griznek. A kommunizmus ideje alatt az Urasztala mellett, a 2. képen is
lathaté racson belll volt a szék helye, s azdéta senki sem Ult benne, s még az 1991-ben a
Nagytemplomba [atogatd Il. Janos Pal papanak sem ajanlottak fel. ,A Nagytemplom ereklyéje ma a
nyugati hajoban kialakitott Kossuth-emlékhelyen lathatd.”2° (6. kép) A szék helye szorosan kapcsolddik
a szent reformatus felfogasahoz. Az, hogy az Urasztala mellé kerilt, annak készonhetd, hogy a 19.
szdzadban a reformatus valldsossagban a szent fogalma nemzeti tartalommal telt meg?’, s ebben a
kontextusban a protestans Kossuth, aki az elnyomd Habsburg uralommal szembe szallt, Bocskaihoz
hasonldan ,.a magyarok Mdézese”-ként?® sajatos szakrélis karaktert nyert. JSllehet erre vonatkozdan
eddig nem taldltam egyértelm( adatot, az, hogy a szék a kommunista diktatura idején is a templom
legszentebbnek tekintett részén maradt, a szentséggel 6sszefonddod szabadsag-eszme jelének, s ekként
a diktaturaval szembeni ellenallas sajatos, kulturalis formajanak tekinthetd. Ezt az értelmezést
tdmaszthatja ald az is, hogy a nemzeti szabadsdg és fliggetlenség visszanyerését kovetSen a szék
szakralis karaktere dthangolddott, s immar hangsulyosabba valt benne az emlékezethely funkcié. igy
kertlt el az urasztala mell6l a jelenlegi helyére, a templom nyugati hajojaban kialakitott, a sz6
legszorosabb értelmében vett emlékhelyre. Ennek az emlékhelynek a |étrehozasa a templom turisztikai
szempontokat is figyelembe vevé felljitasanak és atalakitdsanak volt a része. A program soran a
templom liturgikus terében a Kossuth-emlékhely mellett mas kidllité terek is létesiiltek. igy az északi
hajoban a gyllekezet kimagaslo értékl klenddiumaibdl rendeztek be egy nagy méretli vitrint. Ezeket a
kiallitott, muzealizalt targyakat — kelyheket és kannakat — ugyanakkor nagyon kiemelked§ alkalmakkor
még ma is haszndljak. A targyak kett6s élete — hasznalati targy és muzealizalt, ,nézni vald targy”, vagy
masként szakralis targy, klenddium és profan kiallitasi targy — csakdgy, mint a tér kett6s haszndlata —a
liturgia tere, szent tér, ugyanakkor profan kidllitasi tér? kivaléan szemlélteti a tér és a targyak
gylilekezeti hasznalathoz, a liturgiahoz, szakralis alkalmakhoz k6t6d6 szentségét.

Kérdéses ugyanakkor, hogy a kozosség képes-e a hasznalaton keresztil megszentelni a teret? Erre a
problémara példaként a Reformatus Egység Napjahoz kapcsolddo ritusok térhasznalatat mutatom be
roviden. A Reformdtus Egység Napja a magyar reformatussag Uj Unnepe. A Karpat-medence
reformatus egyhdazai 2009-ben, Debrecenben egy k6zos zsinaton dontottek a Trianon altal szétszakitott
Reformdtus Egyhdz helyreadllitasardl. Ez egy szimbolikus aktus volt, jéllehet az egységre vald torekvés
az6ta az egyhazszervezet szintjein is egyre nyilvanvalébb. Erre az eseményre emlékezik, s az
emlékezésen keresztlil ezt az egységet akarja er@siteni az , Egységnap”. Az linnephez rendszerint
kozterileten zajld ritusok, f6képp Urvacsords istentiszteletek kapcsolddnak, de ezen tul is szamos

26 A megfogalmazas eredetileg a Nagytemplom régi internetes honlapjan volt olvashaté, onnan emelte at a szék
haromdimenzids virtualis masolatat elkészitd vallalkozas a sajat honlapjara.
(http://szime3dar.com/targykatalogus/kossuth-lajos-szeke/) A szoveg id6k6zben a Nagytemplom honlapjardl
eltlint.

27 A téméahoz 1dsd BRANDT, Juliane, A protestansok és a millennium, Felekezeti és nemzeti identitds a késé 19.
szazad nemzeti Gnnepeinek tikrében, in Szdzadvég 11 (1998) 167-193.

28 A témahoz 13sd pl. ZAKAR Péter, ,Kossuth a magyarok Mdzese”, Liberalis egyhaziak Kossuth-képe 1848/49-
ben, in Aetas 3-4 (2003) [online] http://epa.oszk.hu/00800/00861/00026/2003_3-4-13.html Utolsd letoltés:
2017. 10. 07.

29 A profan jelz8 jogosultsagat huzza ald az is, hogy a templom karzatén térténelmi jellegli makettkiallitast
rendeztek be.



nyilvdnos programja van az tinnepnek, melyek arra hivatottak, hogy a reformatusok egységét a vilag
el6tt is nyilvanvaléva tegyék. A szimbolikus térfoglalds ezen eseteinek a trianoni ,hataron tuali”
terlileteken van igazan jelentGsége, ugyanakkor az elsé sorban vallasi tartalmu cselekmények profan
szintereken vald megjelenitésének teoldgiailag kimunkalt hatterét az életvilagunk lelki és vilagi
dimenzidinak Fazakas altal is emlitett, kdlvini szemlélet(i 6sszekapcsolasa, ha tetszik, a vardzstalanitott
vilag reszakralizacidja jelenti. Ennek egyik aktusat az egység napjahoz kapcsolédé ,Szeretethid” nevet
visel6 esemény jelenti. Krisztus ember és Isten, illetve ember és ember kozti viszonyokat helyreallitd
szeretetének szimbolikus megjelenitése, mely a Szeretethid szimbolikdjanak lényege, idén a
Nagyvdradon megrendezett Egységnapon sikerilt eddig taldn a leger6sebben. A varadi Szigligeti
Szinhaz lépcs6jérél a varosba kirajzé magyar reformatusok a szeretet aprd jeleként siiteménnyel
kindlgattak minden jarokel6t — vallasi és etnikai hovatartozastél fliggetlenil. (7. kép) A felekezeti
kozosség altal képviselt fanum igy az egész, altaluk bejart teriletre kiterjedt. Amikor azonban a varadi
var udvaran urvacsoras istentiszteletre keriilt sor, a Krisztusban valé részesedés altal képviselt fanum
nem tudott ilyen maédon kiterjedni, a szakrdlis tér kozvetlendl a ritus legsziikebb, olykor személyes
terére korlatozddott. igy példaul mig a hivek egy része az Urvacsora vételére vérva, énekelve sorban
haladt a jegyeket osztd lelkészek felé, addig t6lik két-hdrom méterre azok, akik mar ,tdl voltak” az
urvacsora vételén, nyugodtan telefonaltak, beszélgettek, fényképezkedtek. (8. kép) Mig tehat az elsd
esetben sikerilt a hely megszentelése, addig a masodik esetben nem.

Hogyan értelmezhet6ek ezek a jelenségek? A helyzet komplex. Egyrészt minden bizonnyal a
reformatus Urvacsora-felfogas miatt, mely tagadja a jegyek atvaltozasat és szimbdlumként tekintve
azokra a Krisztussal vald kozosséget az Urvacsoraban résztvevék hitéhez koti, az eseményben
hangsulytalanna valik a ritus formaja és annak megvaldsitasa. A ritus a transzcendens jelenlétére
reflektdl, a jelenlétre az emberben rezdiil6 tremendumnak vagy energidnak, stb. ad format.3® Amikor
a jelenlét valdsdgossagat tagadjuk, s a szimbdélum értelmez6 kozbssége is — az értelmezéshez
sziikséges felkésziltségek terén mutatkozo deficit miatt — kiliresedik, a formak Ures és értelmetlen
formasagokkd, szokdsokka valnak. MasfelSl — az el6bbiekkel valészinlileg szoros 6sszefliggésben — a
reformatus kegyesség individudlis karaktere miatt a reformatusok kevéssé hajlanddak arra, hogy a
transzcendenssel vald belsé taldlkozdsuk élményét kilséleg is intenziven éljék meg. Végil — s témank
szempontjabdl valdszintileg ez a leginkabb relevans magyarazat — a felhozott példak alapjan ugy t(inik,
hogy a teoldgiailag atgondolt koncepcidk ellenére az embernek mégis sziiksége van arra, hogy a
transzcendens mutatkozdsanak helyét és idejét hierarchizalja, s a teoldgiai ismeretek gyengtilésével, a
laicizalédassal parhuzamosan ez az igény hatdrozottan jelentkezik. A zavart az okozza, hogy egyfel6l
erre az igényre a reformdtus teoldgia mindeddig nem reflektalt, ugyanakkor fenntartja azokat a
liturgikus formakat, melyek a laicizalédds miatt folyamatosan kiliresedd ritualis hagyomanyokként
léteznek az egyhazi gyakorlatban. igy a kdz6sség nem taldlja meg a mutatkozas terének és idejének
strukturalasara az adekvat reformatus megoldast, ami azért sem meglepd, mert az adott formak kozott
nem is érzékeli a mutatkozast. Ezzel pedig gyakorlatilag oda jutottunk, ahol 500 éve a reformacié
elindult.

30 Lasd OTTO, Rudolf, A Szent, Osiris Kiadd, Budapest, 1997, 22kk
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1. kép — A Salomon de Brosse altal tervezett, 1623-ban megépiilt masodik Charenton templom. Az
épllet mintegy négyezer hivé befogadasara volt alkalmas, elrendezése és kett6s karzatrendszere a
mai napig a protestans templomok egyik meghatarozé modellje. A templomot 1685-ben
leromboltak. (Forras: Virtual Museum of Protestantism, [online]
https://www.museeprotestant.org/en/notice/charenton-val-de-marne-2/)



https://www.museeprotestant.org/en/notice/charenton-val-de-marne-2/

2. kép — A debreceni reformatus Nagytemplom belsé tere, az Urasztaldval és szoszékkel. A templom
1805-1822 kozott éplilt, a szoszék és az Urasztala Kiss Samuel, a Kollégium rajztandra tervei alapjan
1817-ben késziilt. A térkialakitas a magyar reformatus templomépitészet egyik meghatarozé mintdja.
(A szerz6 felvétele.)
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3. kép — A HédmezG6vasarhely-csucsi gyllekezet 1951-ben, egy csalddi hazbdl kialakitott 200 f6s
temploma. (Foté: Vérady Jozsef. Forras VARADY Jozsef, Tiszantul reformdtus templomai, 1-2, Debrecen,
Borsodi Reformatus Egyhazmegye kiadasa, 1991, 206.)



4. kép — A nagyecsedi reformatus templom bels6 tere. (Fotd: Varady Jézsef. Forrds VARADY Jozsef,
Tiszantul reformdtus templomai, 1-2, Debrecen, Borsodi Reformatus Egyhazmegye kiaddsa, 1991, 752.)



5. kép — Budapest, Kalvin-téri reformatus templom belsé tere. (A szerzd felvétele)



6. kép — Kossuth széke a debreceni reformatus Nagytemplomban, 2012-es allapot. (A szerz6 felvétele.)



7. kép —2017. majus 19. Szeretethid a Reformatus Egység Napjan, Nagyvarad. (A szerzd felvétele.)



8. kép — 2017. majus 20. Urvacsoras istentisztelet a Reformatus Egység Napjan, a nagyvaradi var
udvaran. (A szerz6 felvétele.)



