Nyomot hagyni. Az emlékezés reformatus tajai
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Nagy Karoly Zsolt
1973-ban sziiletett reformatus lelkészcsaladban. Jelenleg az MTA BTK Néprajztudoményi
Intézetének munkatarsa és a Sarospataki Reformatus Teoldgia tandra. Lényegét tekintve a
hata mogott allo Istent keres néhol fotografus, maskor reformatus teologus, esetleg kulturalis
antropologus vagy kommunikéciokutato, de leginkbb mindegyik egyszerre. Koztes és talan
kozvetitd 1étezd, s ekként hagyott rajta mély nyomot, amikor alig egy éve Visky Andrassal

személyesen is talalkozott.

A legtobb vallasnak megvannak a maga szakralis terei és tajai, vagyis a fizikai térnek azok a
jol kijeldlhetd terrénumai, melyeket az adott vallds szerint a transzcendens maganak kijeldl,
melyeken megmutatkozik, illetve amelyekben az adott vallas kdvetdi a transzcendens mutat-
kozésat felismerik. Ezek a terek és persze targyak, melyek valamilyen moédon magukon hor-
dozzék a transzcendens nyomat, altaldban fontos szerepet toltenek be az adott vallas gyakorla-
taban, ritusaiban, és olykor mindennapi életében is. Nyomot hagynak a kozdsségen — ugyan-
akkor az O6ket haszndlo kozosség is nyomot hagy rajtuk. Ezek a szentnek tekintett terek és
targyak igy egy kiilonleges kapcsolatot jelolnek a transzcendens és a kozosség, illetve annak
tagjai kozott. A reformatus teoldgia — szemben példaul a rémai katolikusokkal — az otesta-
mentumi szent sator, illetve az annak 6rokébe 1épd jeruzsalemi templom kivételével tagadja
annak lehetdségét, hogy az ilyen terek €s targyak folyamatosan a transzcendens mutatkozasa-
nak médiumai lennének. A gyakorlat azonban ezen a téren is kiilonbozik az elmélettdl. A re-
formatus felekezeti identitdsnak ugyanis tobb olyan territorialis eleme van, melyekhez a gya-
korlatban Ggy viszonyulnak az egyes kozosségek, mint amelyek a transzcendens mutatkoza-
sdnak allandé hordozoi. Ezek a terek és targyak ugyanakkor szoros kapcsolatban allnak az
adott kozosség torténetével, identitdsaval is: olyan identitdsszimbolumok, melyek stiritik a
torténeti tapasztalatot, s ekként a kozdsségi emlékezet helyeiként is mitkddnek.? Az egyik

legismertebb ilyen targy Kossuth Lajos széke a debreceni reformétus Nagytemplomban, me-

3 Az emlékezetrdl és annak helyeirdl itt abban az értelemben beszélek, ahogy azt Assmann (Jan Assmann: 4
kulturadlis emlékezet. Iras, emlékezés és politikai identitas a korai magaskulturakban, Budapest, Atlantisz, 1999.)
¢€s Nora (Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikaja, Muilt és jovo,, 2003/4, 2—16.) is
teszi.



lyet évtizedeken keresztiil a templom koézponti helyén, az trasztala mellett ,,allitottak ki”, s
amelyre a gylilekezet internetes honlapja sokdig ugy hivatkozott, mint a templom egyik leg-
fontosabb ereklyéjére.* Az elhelyezés — az Girasztala mint a reformatus templom liturgikus
kozéppontja, ebben az esetben rdadasul korlattal van elkeritve, ami még jobban kiemeli a tér
jelzi, hogy a targy valamilyen médon a transzcendens mutatkozasanak helye. A mutatkozas
modjat viszont a kozosségi emlékezet fedi fel, hiszen ez az a szék, melyben a Habsburg-haz
tronfosztasanak kihirdetése idején Kossuth, a ,,magyarok Mozese” iilt, aki a szabadsag ¢és flig-
getlenség ,.igéret foldje” fel¢ vezette a magyar nemzetet. A reformatus templom ilyen szakra-
lis emlékezethely szerepével mashol® mar foglalkoztam, most azt probalom réviden bemutat-
ni, hogy feltevésem szerint a reformatus templom térhasznalatanak néhany sajatossaga ho-

gyan illeszthetd egy ilyen értelmezési keretbe.

,»A bizonysagnak satora a mi atyainknal volt a pusztdban, a mint parancsolta az, a
ki mondotta Mdzesnek, hogy azt arra a mintara csinalja, melyet latott vala. Melyet
a mi atydink atvévén, be is hoztak Jozsuéval, mikor birodalmukba vették a poga-
nyokat, kiket kilizott az Isten a mi atyaink szine eldl, mind a Davidnak napjaiig;
Ki kegyelmet talalt az Isten eldtt, és konyorgott, hogy hajlékot taldlhasson a Jakob
Istenének. Salamon épite pedig néki hazat. De ama Magassagos nem kézzel csi-
nalt templomokban lakik, mint a préféta mondja: A menny nékem iild székem, a
fold pedig az én ldbaimnak zsamolya; micsoda héazat épithettek nékem? azt mond-
ja az Ur, vagy melyik az én nyugodalmamnak helye? Nem az én kezem csinalta-é

mindezeket?” (ApCsel 7,44-50)°

Az idézett szoveg a Bibliabol, azon beliil is az Ujszovetségben talalhato, Apostolok csele-
kedeteirdl irott konyvbdl szarmazik. Sziikkebb kontextusa Istvannak, az els6 keresztyén vérta-
nunak az Un. Nagytanacs, a zsidd vallasi (és politikai) vezetok eldtt elmondott, magat védo

beszéde. Istvant istenkdromlads vadjaval allitottak birosag elé. A (hamis) tanik azt mondtidk

4 Jelenleg a karosszék az egyik, templomon beliil kialakitott kiallito térben 1athato, a honlap 0ij verzidja pedig
keriili ezt a megfogalmazast.

5 Nagy Karoly Zsolt: ,,Mely igen szerelmetesek a te hajlékaid...” — A reformétus templom, mint a felekezeti
azonossagtudat reprezentacioja, Ethno-Lore: a Magyar Tudomdnyos Akadémia Néprajzi Kutatintézetének Ev-
konyve 32, 2015, 293-330.

6 ird be légy szives a hasznalt forditas adatait!!!! Ha ugyanaz a forditas, akkor irhatjuk valahogy tgy, hogy a
,dolgozatban idézett bibliaforditas ....”



ugyanis, hogy ,,Hallottuk 6t karomlo beszédeket szolni Mozes ellen €s az Isten ellen. (...) e
szent hely ellen ¢s a torvény ellen: Mert hallottuk, a mint azt monda, hogy az a nazareti Jézus
ezt a helyet elrontja, és megvaltoztatja a czerimonidkat, melyeket adott nékiink Mozes.” (Ap-
Csel 6,11-14.) Istvan valaszképen azt bizonyitotta, hogy amit Jézus mondott — vagyis a vad-
ként idézett jézusi mondas szd szerinti igazsagat nem cafolta — az 1ényegében mar Mozesnél
és a profétaknal is megtalalhaté. Istvan itt konkrétan az egyik legnagyobb proféta, Ezsaids
konyvét idézi, ahol maga Isten korholja Izraelt: ,,igy sz6l az Ur: Az egek nékem iil§ székem,
¢s a fold labaimnak zsamolya: mind haz az, a melyet nékem épiteni akartok, és mind az én
nyugalmamnak helye? Hiszen mindezeket kezem csinalta, igy alltak eld mindezek; igy sz6l az
Ur. Hanem erre tekintek én, a ki szegény és megtorott lelki, és a ki beszédemet rettegi.” (Ezs
66,1-2.) Ez a bibliai gondolat a protestans szentségfogalom, illetve ezzel Osszefliggésben a
transzcendens mutatkozasaval kapcsolatos tudasok egyik legfontosabb Gsszetevdje.

A romai katolikus felfogas szerint a templom tobb formaban is a transzcendens mutatkoza-
sanak helye lehet. Egyrészt dnmagaban is szent karaktert hordozo, hiszen felszentelt tér, mas-
részt — ezzel szoros Osszefiiggésben — ott lehetnek benne a szentek ereklyéi. Szamunkra azon-
ban — kimondottan a protestans/reformatus felfogéssal vald 6sszehasonlitds miatt — taldn leg-
fontosabb maganak Krisztusnak a jelenléte a templom taberndkuluméban 6rzott ostya altal.
Ezt a jelenlétet hangsulyozza a taberndkulum — szentséghaz — el6tt €égé 6rokmécses is, amikor
pedig a hivek a templomba Iépve térdet hajtanak, ezzel a tabernakulumban jelenlévé Krisztust
koszontik. A rémai katolikus liturgia soran, amikor a pap az eucharisztia szereztetési igéit’
elismételi, a jegyek — az ostya és a bor — 1ényege ,,Krisztus testének és vérének lényegévé
véltozik at”,® pontosabban: ezeknek ad helyt. Ez nagyon leroviditve a transsubstantiatio tana,
mely szerint tehat Krisztus valésagosan jelen van a jegyekben.

A protestansok elvetették a transsubstantiatio tanat. Luther consubstantiatiordl ir, vagyis
szerinte a jegyek nem lényegiilnek at, de valamilyen m6don mindkét szubsztancia — a jel és a
jelzett dologé is —egyszerre van jelen az Urvacsoraban, ugyanakkor ez valosadgos €s nem szim-
bolikus jelenlét. A reformécid svajci aga a lutheri tant is elvetve ugy tekint az Urvacsorara,
mint szimbolumra, s egyfajta ,,lelki jelenlétrél” beszél, st a Kéalvinnal is messzebbre merész-

kedd, s a magyar reformaciora is nagy hatast gyakorlé Zwingli semmiféle jelenlétet nem fo-

7Bz az én testem... (...) ez az én vérem...” (Mt 26,26-28)
8 Eucharisztia in Magyar Katolikus Lexikon, http://lexikon.katolikus.hu/E/Eucharisztia.htm (Letoltés: 2017.
marcius 21.)




gad el, s az Grvacsorat csupan emlékeztetdnek tekinti.” Ezzel parhuzamosan a reformatus teo-
logia elvetette a transzcendens minden ,,helyhez kotott” megjelenési formajat is, ugyanakkor
elétérbe allitott egy masik hagyomanyt, mely Krisztus evilagi jelenlétét az egyhazban latja.

Az egyhdz — reformatus értelmezésben — hangstilyosan nem a hierarchia, a papsag, hanem a
konkrét (lokalis) kozosség: Krisztus teste,'? és ebbdl kovetkezden a transzcendens mutatkoza-
sa a kozosséghez kotott. Igy barmi, ami szent, csak Ggy lehet az — a sz6 eredeti értelme szerint
a transzcendens szamdra fenntartott, elkiilonitett —, ha azt az egyhdz, pontosabban konkrét
megjelenési formaja, a helyi kozosség hasznalja. gy a templom sem szent 6nmagéban, hiszen
egyfeldl nincsen benne jelen allando jelleggel semmi, ami szentség-karaktert hordozna (ké-
pek, szentelmények, ereklyék, oltariszentség), hanem attél lesz szent hely, hogy a Krisztust
megjelenitd kozosség Osszegylilekezik benne, s igy lesz reformatus értelemben a templom
wIsten haza”.!! Ebbél megforditva az kdvetkezik, hogy barmely hely, épiilet — csiir, istallo,
stb. — szent lehet, ha abban gyiilekezet jon 1étre. Ez a logika érvényesiil a reformatus szakralis
targyi rendszer — az Un. klenodiumok, szertartasi targyak, illetve paramentumok, azaz a temp-
lom €kesitésére felajanlott targyak — esetében is.

Van ugyanakkor ennek a koncepcionak egy ,,masik oldala”. A k6zosségi jellegbdl kovetke-
zik ugyanis a transzcendens tapasztalat ,,helyhez kotottsége”. Ez egyrészt a lokalitas, a helyi
hagyomanyoknak a transzcendens mutatkozas felismerésére gyakorolt hatdsat jelenti, mas-
részt azt, hogy a transzcendens mutatkozasa a lokalitas horizontjan beliil nyer értelmet. igy
valik a helyi koz0sség torténete, s abba agyazodva az ,,individudlis” tapasztalatok a transz-
cendens mutatkozasdnak médiumaiva, azok a helyek és targyak pedig, melyekhez ezek a ta-
pasztalatok kotddnek — igy a templom, a klenodiumok vagy épp az adomanyozott textiliak —
az emlékezet helyeivé.

A néprajzi, antropoldgiai szakirodalom tobbnyire a templom épiiletére, annak felirataira, az
abban elhelyezett emléktablakra, a klenddiumokra €s paramentumokra, illetve az altala ter-
melt irasos forrasokra koncentral, amikor a kozosség emlékezetét probalja megragadni.

Ugyanakkor némi joindulattal szintén az irdsos forrasok koézé sorolhatnank a templomtér

9 Az evangélikus allasponthoz lasd a Luther altal 1537-ben irt Schmalkaldeni Cikkek Oltariszentségrél sz616
részét in Ordass Lajos (fel. kiad.): Konkordia kényv. Az Evangélikus Egyhaz hitvallasi iratai, 2. kot., Budapest,
Evangélikus Egyetemes Sajtoosztaly, 1957, 37. Kélvin allaspontjahoz lasd az Instututio 4. kdnyve 17. és 18.
fejezetét. Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere, 2. kot., Papa, Reformatus Foéiskolai Konyvnyomda, 1910,
631-713. Zwingli tanait 6sszefoglalja Ulrich Gébler, Huldrych Zwingli. Bevezetés életébe és munkdssagaba,
Budapest, Kalvin Kiado, 2008.

10 Ti pedig a Krisztus teste vagytok, és tagjai rész szerint”: 1Kor 12,27.

' Sajétos, és a probléma szempontjabol nem mellékes az ,,Isten haza”-kifejezés eltérd tartalmi hasznélatainak,
értelmezéseinek egymasra gyakorolt hatésa.



hasznélatanak egy sajatos emlékcsoportjat, melyet csak elvétve vizsgalnak a kutatok:'? a fala-
kon, oszlopokon, karzat mellvédeken s kivalt a padokon taldlhat6 szamtalan firkat. Mirdl
sz6lnak ezek a firkdk? Hogyan kotddnek a kozosségi emlékezethez? Mit mondanak a transz-
cendens mutatkozéasardl, ha mondanak egyaltaldn valamit?

Ezeknek a firkdknak a kérdése persze rovidre is zarhatd. Egyszeriien az unatkozo fiatalok
szorakozasat, vagy legfeljebb a ,,nyomot hagyni” 6si 0sztonének megnyilvanulésait latjak
legtobben mogottiik, azoknak a ,.hic fuit” tipust feliratoknak a rokonait, melyekkel azéta ta-
lalkozunk — sokszor ,.illetlen” helyeken —, midta az ember ir. igy firkaltak 6ssze az egyiptomi
miiemlékeket Napoleon katondi is, sajat partikularis 1étiiknek allitva ezzel 6rok emléket. Va-
l6ban, ezeknek a firkaknak a tobbsége nem tartalmaz tobbet egy névnél, olykor csak monog-
ramnal és egy évszamnal. Felvetddhet ugyanakkor a kérdés, hogy miért érzi sziikségét egy
ember, aki egy életen at ugyanabba a templomba jart, hogy a padon tudassa azokkal, akikkel
egyiitt oda jart, hogy itt jart? Es miért fordul eld mindez jelentésen nagyobb szamban protes-
tans, kivalt reformatus templomokban, mint egyebiitt? Ahhoz, hogy az ilyen kérdésekre meg-
probaljunk valaszolni, érdemes eldszor egyrészt a firkak tarsadalmi kdrnyezetével, masrészt a
konkrét kontextussal, szovegkdrnyezettel megismerkedni.

A firkak ugyanis tobbnyire nem véletlenszeriien jelennek meg a templom terében. A refor-
matus templomok térhasznalatanak egyik legfontosabb dimenzidja a szabalyozott iilésrend
volt. Ez a rend varosi kozosségekben masképp mitkodott, mint falun, sét — bar lehet talalni
tobbeé-keveésbé altalanosnak tekinthetd vonasokat —, konkrét megvaldsitasa helyenként valto-
zott. A rendszer alkalmazasanak szigora a 20. szdzad tarsadalmi é4talakuldsaival parhuzamo-
san enyhtilt, illetve varosias kornyezetben tobbnyire hamarabb, falun késdbb, jobbara fel is
bomlott, ennek ellenére ma is talalni olyan kozosségeket, melyek alkalmazzak.'® A rendszer
lényege az, hogy a templomi iilésrend tlikrozi a kozdsség tarsadalmi strukturdjat. Ez a tiikro-
z¢és megvalosulhat a telepiilés térszerkezetének a templomra — €s a temetdre — vetitésén ke-
resztiil is, am nagyobbrészt a templomtér sajatos hierarchidjat koveti. Ebben a tér liturgikus
kozpontja, az urasztala és a szosz€k kozvetlen kdrnyezete — a templom sok helyiitt ,,piacnak”

nevezett része — rendelkezik a legnagyobb presztizzsel. Ezt koveti a templom f6hajoja, az

12 Ezek a feliratok leginkabb akkor keriilnek a kutatok latoterébe, ha valamiért kiilonlegesek. Igy példaul a temp-
lombels6kben fennmaradt rovasirdsos emlékeknek jelentds szakirodalma van, melybdl itt csak Sandor Klara
2014-ben megjelent kotetére hivatkozom: 4 székely iras nyomdban, Budapest, Typotex, 2014.

13 A templomi tilésrend kiterjedt irodalmabél lasd pl. Csiszar Arpad: A régi nemzetségi rend nyomai a Fels6-
tiszavidéki templomokban és temetokben, in Danko6 Imre — Kiillés Imola (szerk.): Valldsi néprajz 1., Budapest,
ELTE Folklore Tanszéke, 1985, 157-197; Faggyas Istvan: Lakossdg és templomi iilésrend, 1-2. kot., Debrecen,
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszéke, 1990—1991.



abban 1év0 padsorok (sokszor ezt a teriiletet nevezik tulajdonképpen templomnak), majd a
karzatok ¢€s a karzat alatti teriiletek, a bejaratok — €s a cinterem —, majd az el6terek, végil a
templom épiiletén kiviili teriiletek. A féhajoban altalaban elkiiloniilve, a sz6szék két oldalan
egymassal szemben iiltek a férfiak €s az asszonyok, rendjiiket a csaladok tarsadalmi hierarchi-
aban elfoglalt helye, azon beliil az ¢életkor és a csaladi allapot hatdrozta meg. A legények (&s
olykor a leanyok is) a karzatokon foglaltak helyet. A gyermekek helye valtozo, a konfirmacid
elott allok sokszor példaul kiilon padon, az urasztala elétt iiltek. A periféridkat, atmeneti tere-
ket a tarsadalom perifériajan €16k hasznaltak, példaul koldusok, ciganyok és idegenek. A leg-
tobb firka a hatso padokban, a karzatfeljarokon, karzatokon, karzatmellvédek konyokldin és
belsd oldalain, az orgondk hats6 oldalan talalhat6, mig a f6hajo padsoraiban elvétve akadunk
ilyenekre. Gyakorlatilag hasonl6 a helyzet varosi kornyezetben is. Sarospatakon, ahol a Kol-
légium didkséaga €s a varosi gylilekezet egylitt hasznélta a templomot, a firkdkat z6mmel azo-
kon a helyeken talaljuk, ahol a didkok {iltek, vagyis a karzatok alatti padsorokban, illetve a
katondk és a céhlegények feltételezett helyein, a karzatokon. Miskolcon, a Kossuth utcai re-
formatus templomban a céhek karzati padsorai kozt a hatsokban taldlunk rengeteg firkat, a
masodik karzatemelet hats6 soraiban pedig egészen kimunkalt figuralis vésetekre bukkanha-
tunk. Ez megerdsitené azt az értelmezést, mely inkdbb ,,rendetlenkedést” vagy ,,rongalast” lat
a firkdkban. Kérdés azonban, hogy a firkdk kontextusa alapjan mit tehetiink ehhez hozza.

A firkék kontextusa alatt azoknak a szovegeknek a korpuszat értem, melyeket a kozdsség
helyez el — altalaban jol lathatoan — a templom terében. Ez a szovegkdrnyezet természetesen
szintén templomrdl templomra valtozik. A szovegek hordozoi kozott emlithetjiik a klenodiu-
mokat, paramentumokat, a padok ¢€s karzatok lathato, reprezentativ feliileteit, az esetlegesen
meglévé mennyezeti kazettdkat, a templomban — vagy a templomon kiviil, a falon, a keritésen
— elhelyezett emléktablakat, epitafiumokat, emlékkoveket, és sok helyen az trasztalan kinyit-
va tartott Szentirast. A szovegek tobbségében harom visszatérd tartalmi elemmel taldlkozunk:

1) Nevek, sokszor nem individualisan, hanem listaba szedve. Lelkészek, presbiterek, kon-

firmaltak, hosi halottak, valamilyen szerencsétlenség aldozatai, adoméanyozdk és a ko-
z0sség kiemelkedd tagjai, lajstromba szedve.

2) Események emlékezetét Orzd feliratok, olykor csak egy datum, de tobbnyire az ese-

mény megnevezésével vagy akar bévebb leirasaval.

3) Bibliai vagy vallasi énekekbdl — tobbnyire zsoltarokbodl — vett idézetek, ritkdbban para-

frazisok.

A szovegkdrnyezet kiemelkedden fontos részét képezik egyrészt a klenodiumok, masrészt a

templom ékesitésére szamos vidéken felajanlott textilidk, az un. paramentumok. Mindkét



targytipus jelentdségét az adja, hogy esetilkben a fent leirt tartalmi elemek altalaban egyfitt
fordulnak el6, vagyis a targyon rdgzitett felirat tdbbnyire egy — sokszor relative'* meghataro-
zott — datumhoz €s megnevezett eseményhez konkrét neveket kapcsol, és ezeket egy bibliai
textussal hozza Osszefiiggésbe. Ugyanezt taldljuk a paramentumok esetében is, csak amig
utobbiak tobbnyire ,,bobeszédiien” adjak el6 mondanddjukat, és altalaban az év minden nap-
jén szem el6tt vannak, addig az eldbbiek — nyilvan az anyag megmunkalasanak problémaibol
adodoan — sziikszaviibbak, és csak kiemelt alkalmakkor talalkozhatunk veliikk. Mindkét targy-
tipusra all, de kivalt a paramentumokra érvényes, hogy konkrét életfordulok alkalméval ado-
manyozzdk oket. Az adomanyozas menete sokszor szinte ritualisan szabdlyozott: az adoma-
nyoz6 az alkalom és a bibliai idézet kivalasztasat altaldban a lelkésszel eldzetesen egyezteti. !
A lelkész a gyiilekezet eldtt bejelenti az adomanyozas tényét, majd a hasznalatba vétel elott
bemutatjdk a textilidkat a kzosségnek. A hasznalatba vétel utan kiillondsen ott, ahol a k6zds-
ségnek szdmos ilyen targy all rendelkezésére, a textilia jellegétdl fiiggden vagy a falra kertil,
vagy az Urasztalara szant terit6k és ruhdk meghatarozott ,,rendjébe” illesztik be. Ezeket a ren-
deket tinnepek szerint vagy mas logika alapjan cserélik, de sok helyen egyszeriien egymasra
teritik az Grasztaldn az adomanyozott teritoket, s igy akar tiz, tizenot teritd is lehet egyszerre
szolgalatban. Az Grvacsorai edények esetében az adomanyozas sajatos formdja az, amikor egy
targy egymast kovetd generaciok — olykor egy csalad tobb nemzedékének — kegyes felajanla-
sai nyoman, 1idOrdl idére megljul. Az els6 generacid készittet példaul egy 6n poharat, a ko-
vetkezd atalakitja kehellyé, egy kovetkezd az 6n cuppat'® eziistre cserélteti, majd ismét egy
kovetkezd testamentumilag hagy bizonyos mennyiségli aranyat az eklézsiara, hogy abbdl ara-
nyozzak meg az eziist cuppat. Ezekben az esetekben el6fordul, hogy az el6z6 nemzedéknek az
adomanyozas tény¢€t a targyon megorokitd inskripciojdhoz az utdédok hozzafiizik sajat mon-
danddjukat, nemegyszer megjegyezve, hogy Isten dicsdségére és az atydk emlékezetére mi-
velték ezt vagy azt a fiak.

Szacsvay Eva ,,prédikald targyaknak” nevezi ezeket a klenoédiumokat és paramentumokat,
hiszen a rajtuk rogzitett feliratok a személyes ¢€leteseményeket bibliai idézeteken keresztiil

értelmezik, vagy éppen személyes hitvallast fogalmaznak meg.!” E targyak azonban a hitval-

14 Vagyis nem évszammal, hanem pl. X. Y. kurator szolgélati idejére valo hivatkozassal.

15 Tudomasom szerint nem vizsgalt, ugyanakkor az egész téma egyik legizgalmasabb kérdése az egyes kdzossé-
gek altal valasztott bibliai idézetek repertoarja, ezen beliil az esetleges csaladi tradiciok feltarasa.

16 A kehely felsé része, az ivocsésze, mely a bort tartalmazza.

17 Szacsvay Eva: ,,...Isten dits6segere adta....”” Reformatus egyhazmiivészet — népmiivészet, in Selmeczi Kovacs
Attila (szerk.): Lélek és élet. Unnepi kitet S. Lackovits Emdke tiszteletére, Veszprém, Veszprém Megyei Mize-
umi Igazgatosag, 2006, 73—82; ud: Kegyes adomanyok: tipoldgia és topografia. (A banffyhunyadi templom
térszimbolikajahoz), Acta Ethnologica Danubiana, IX. évf., 2007/8-9, 59-78.



las vagy vallasi reprezentacio mellett masfajta funkcioval is birnak. Miutdn ugyanis az trva-
csora alkalmaval példaul a fiak s azok fiai és lednyai sokadiziglen — ahogy a rokonok, baratok
¢s a lokalis kapcsolathdlozat egyéb tagjai is — személyes kontaktusba keriilnek veliik, e tar-
gyak kiilonosen is alkalmasak arra, hogy a kozdsséghez valo kotddés, az elkotelezddés és
természetesen a reprezentacio kifejezoiveé és eszkozeivé valjanak. Hasonlo a helyzet a textili-
ak esetében is. A személyes életfordulokhoz vagy krizishelyzetekhez kapcsolodva adoméanyo-
zott targyak egyrészt értelmezhetoek hitvallasként, ugyanakkor, miutan allandéan szem eldtt
vannak, az adomanyozé egyén vagy csalad vallasi kotodését, kozosségi — a vallasgyakorlat-
bol, kegyességbdl épiilé szimbolikus tékéjére alapozott — helyzetét is megjelenitik. A rendek-
be, sorozatokba tagolodas €s egymasra rétegzés gyakorlata viszont — hasonldan a templomtér-
ben lathatova tett listakhoz — a betagolodas és kontinuitas tizenetét hordozhatja, hiszen az eld-
z0 nemzedékek, a hitvallo 6sok soraba illeszti az adomanyozot, vagy éppen azt, akire nézve
az adomdnyozas tortént.

Kovetkezetlenségnek tlinik, mégis taldld éppen ezért, hogy reformatus Osszefiiggésben
klenodiumoknak €s paramentumoknak, vagyis — a szavak eredeti jelentése szerint — ereklyék-
nek ¢és kegytargyaknak nevezziik ezeket a targyakat, hiszen éppen ugy a transzcendenshez
kapcsoljak hasznaldikat, mint a szentek ereklyéi. Mig azonban az utdbbiak ezt kozvetleniil
teszik, hiszen az ereklye mint a szent része magaban hordozza a transzcendenst, addig a re-
formatus klenodiumok és paramentumok szakralis karakteriiket az emlékezeten keresztiil nye-
rik. Az emlékezet helyeiként teszik felidézhetdvé a transzcendens mutatkozasanak nemzedék-
r6l nemzedékre felhalmozodo tapasztalatat, hiszen a rajtuk megorokitett események az Isten
kegyelmének, gondviselésének nyilvanvalo jeleiként épp ezekrdl adnak szamot.

Nem tagadva a firkak mogott meghuzodo inditékok nagyon eltérd jellegét, hangstulyozva
tovabba azt is, hogy amint a paramentumok bibliai idézeteinek repertoarja nagyon eltérd lehet
az egyes kozosségekben, ugy a firkdk kiilonbozd lokalis kontextusokban mas-mas modon
értelmezhetdek, mégis gy gondolom, hogy ezeknek a tarsadalmi és szoveges kornyezeteknek
az Osszefiiggésébe allitva adhatunk a firkdknak egy-két 01j interpretaciot. A szdmos lehetséges
kozlil most harom, a kozosségi 1étre koncentrald értelmezést hadd vessek fel!

Az egyik a szimbolikus térfoglalas. Az, hogy Napoleon katonai daitummal és alairassal lat-
tak el az egyiptomi miiemlékeket, a hoditas, a birtokba vétel és minden valdszinliség szerint
az ellenség megaldzasanak része volt. Egy teriilet birtokviszonyait jelz0 névtablak cseréje,
megvaltoztatasa, a teriilethez kapcsolodd események €s személyek emlékezetének az emlé-
keztetdk eltavolitdsaval megkisérelt torlése — vagy ennek masik olvasata, a hely emlékezeté-

nek ujjaépitése, események és nevek tarsitasaval és az ezekre emlékeztetd jelek elhelyezésé-



vel —, vagyis a tér szimbolikus elfoglalasa a hoditok szokdsos eszkoztaranak része. Ebben az
Osszefliggésben a nevek ¢és a hozzajuk tarsitott évszamok elhelyezése egy adott helyen a bir-
toklas tényének jelzésére is szolgalhat. Ez pedig olyan esetekben, amikor egy kozosség torté-
neti tudatdban rogziilt, hogy egyszer vagy tobbszor mar elvették vagy el akartdk téle venni a
templomat, nagyon észszerl stratégiaként is felfoghato.

A masik a betagolddas. Elnézve a padokon, karzatmellvédek hatuljan egymasba gabalyodé
neveket, monogramokat ¢és a hozzajuk kapcsolt — olykor tobb évszazadot atfogd — évszamo-
kat, sokszor olyan képletet adnak ki, mintha felhdk lennének. Mit jelent beirni a neviinket egy
adott datummal egy ilyen felhdbe? Jelentheti példaul a betagolodést egy statuszcsoportba,
mondjuk példaul a karzaton il6 legények kozé, vagy a kollégium didkjainak kdzosségébe.
Masrészt betagolodas a nemzedékek lancolataba. Felvésni a nevem ugyanarra a deszkara,
ahova apam harminc éve felvéste, vagy felirni magam a pad hattdmlajara a Kollégium didkjai
koz¢, ugyanoda, ahol mar szaz éve is a kollégium didkjai irtdk a neviiket, az 1d6, a folytonos-
sag — a kozosségi ittlét folytonossaga — sajatos tapasztalatat nyujtja.

Végiil minden ilyen felhdnek vagy listanak van egy, a transzcendensre reflektald, rejtett
lizenete is, hiszen mindegyik mdgott ott a Gondviselés, az ,,Eben-Haézer”!® tudata, és az a
reménység, hogy a lista folytathat6. Ahova én felvésem a nevemet, oda talan a fiam is felvési

évtizedek mulva.

18 1Sam 7,12 ,,Samuel pedig vett egy kovet, és felallita Mispa és Sén kozott, és EbenHaézernek nevezte el, mert
monda: Mindeddig megsegitett minket az Ur!” A kifejezés szd szerinti jelentése: a segitség sziklaja.
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Egymast értelmez6 szovegek a magyargyerdémonostori reformatus templomban.



Kalaptarté monogramokkal a magyarvalkoi reformatus templom karzatan.



Egymasra rétegzddd vésetek és firkak a sarospataki reformatus templom padjain.




