Jeney Eva'

KOGNITIV NARRATOLOGIAK

,»A narracio jelenségével nemcsak az irodalomban talalkozhatunk, hanem mas olyan
terlileteken is, melyek mindegyike egyeldre mas tudomanyaghoz tartozik (példaul
a népmesék, a mitoszok, a film, az almok stb.). A narracié olyan elméletét probaljuk
meg kidolgozni, mely alkalmazast nyerhet mindezen teriileteken. Munkank ezért nem
annyira az irodalomtudomanyhoz, mint inkabb egy még nem létezé tudomanyhoz,
a narratologiahoz, az elbeszélésrol sz616 tudomanyhoz tartozik.”

A narratologia vagy elbeszéléselmélet alapité mondatait idéztem. Tzvetan Todorov
irta le ezeket a mondatokat 1969-es, Grammaire du Décaméron cimi konyvében.

1969 ota sok viz lefolyt a Szajnan és a Dunan. Természetesen mér azel6tt is, s itt
nemcsak arra gondolok, hogy Roland Barthes 1966-ban tudomanykozi narratologiai
vizsgalddasok sziikségességére hivta fel a figyelmet,” hanem inkabb arra, hogy az
elbeszéléselmélet eldzményei az orosz formalizmus prozaelméletében, Propp mese-
elméletében, Jolles egyszerii formaiban és mas irodalomelméleti munkakban is kimu-
tathatok. Aztan az 1969-ben Todorov altal ,,még nem létez6 tudomany’’-nak nevezett
narratologia nemcsak Iétre kelt, de meg is sokszorozddott, és a tobbi (nyelvi, herme-
neutikai stb.) fordulat mellett ma mar beszélnek narratologiai fordulatrol, s6t legalabb
két kognitiv forradalomroél is a human tudomanyokban. Igen, narratologia tobbféle
van — mar Gérard Genette is igy fogalmazott. Igaz, 6 a multiple szot hasznalta ennek

' A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet Irodalomelméleti Osztalyanak tudomanyos
fomunkatarsa.

»La narration est un phénomene que I’on rencontre non seulement en littérature mais aussi dans
d’autres domaines qui pour ’instant relévent, chacun, d’une discipline différente (ainsi contes
populaires, mythes, films, réves, etc.). Notre effort ici sera d’aboutir a une théorie de la narra-
tion, telle qu’elle puisse s’appliquer a chacun de ces domaines. Plutot que des études littéraires,
cet ouvrage reléve d’une science qui n’existe pas encore, disons la narratologie, la science du
récit.« Lasd Tzvetan ToDOROV, Grammaire du Décaméron, The Hague—Paris, Mouton, 1969,
10. V6. THOMKA Bedta, Az irodalmi elbeszélés alapfogalmai, Hid 1991/6, 1360. [Kiemelés
télem — J. E.] http://adattar.vmmi.org/cikkek/12351/hid_1981 11 _11_thomka.pdf

* Roland BARTHES, Introduction a 1’analyse structurale du récit, Communications 1966/8,

Recherches sémiologiques: ’analyse structurale du récit, 1-27.
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a sokféleségnek a kifejezésére. Brian McHale Constructing Postmodernism* cimi
kdnyvében felment benniinket az aldl a kényszer aldl, amelynek engedelmeskedve el
akarnank mesélni a narratologia torténetét. Azt mondja, a kilencvenes évekre meg-
valtozott a helyzet: ahelyett, hogy az elbeszélés (récit) volna a narratologiai elmélet
targya, az elmélet lett az elbeszélés targyava. Azaz ott, ahol azel6tt az elbeszélések-
rol alkotott elméletekkel talalkozhattunk, a kilencvenes évekre az elméletekrdl szolo
elbeszélések koszonnek veliink szembe. Ansgar Niinning Narratologie ou narratolo-
gies ciml cikkében® ebbdl a megallapitasbodl kiindulva a narratologiak tobbes szamu
hasznalata mellett érvelve veszi szamba az elméletek kiilonbségeit, elemzésének
kiindulépontjdul a klasszikus és posztklasszikus elbeszéléselméletek eltérését
valasztva (akéarcsak mi, az Elméleti Osztaly), ugyanakkor nem feledkezik meg arrél
(ahogy mi, az Elméleti Osztaly sem), hogy a kiilonb6z6 megkdzelitések kdzott nem
lehet szigoru hatarvonalat htizni. Niinnig a posztklasszikus narratologiakat nyolc
csoportra osztja:

1. kontextualis, tematikus és ideologiai megkozelitések (a narratologia alkalma-
zasa az irodalomtudomanyokban)
2. a narratologia transzgenerikus és transzmedialis alkalmazasai
. pragmatikus és retorikai narratologia
. kognitiv és metanarratologia (a befogadaselméletre alapozo narratologick)
. a (klasszikus) narratologia posztmodern és posztstrukturalista dekonstrukcioi
. nyelvészeti megkozelitések
. az elbeszélés filozofiai elméletei
. az elbeszélés mas interdiszciplinaris megkozelitései

0 3 N D AN W

Akar egyetértiink ezzel a felosztassal, akar nem, az mindenképpen jol lathatd, meny-
nyire szerteagazoé teriilettel van dolgunk. Egy dolog biztos: nem jut tobbé esziinkbe
egyes szamban hasznalni a narratologia fogalmat.

A tovabbiakban a Niinnig-féle felosztasban negyedik helyen allo, a befogadds-
elméletre alapozo narratologidkra szeretném sziikiteni irdsom targyat, a kognitiv
narratologia lehetd legaltalanosabb jellemzdire.

Niinning szerint a kdvetkezd elméletek és nevek fémjelezik ezeket a vizsgalo-
dasokat:

Kritikai narratologia: Ann Fehn, Ingeborg Hoesterey, Maria Tatar

Az elbeszélés pszichoanalitikus elméletei: Peter Brooks, Ross Chambers,
Marianne Hirsch

*  Brian MCHALE, Constructing Postmodernism, London, Routledge, 1992.

* Ansgar NUNNING, Narratologie ou narratologies? Un état des lieux des dévéloppements récents:
propositions pour de futurs usages du terme, in John PIER—Francis BERTHELOT (eds.),
Narratologies contemporaines, Approches nouvelles por la théorie et 'analyse du récit, Paris,
Editions des Archives Contemporaines, 2010, 15-45.
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Az elbeszélés befogadasanak elméletei: Wolfgang Iser, Werner Wolf

Konstruktivista narratologia: Ansgar Niinning, Monika Fludernik, Manfred Jahn

Kognitiv narratolégia: Jonathan Culler, Monika Fludernik, Herbert Grabes,
Manfred Jahn, Menakhem Perry, Meir Sternberg, Ralf Schneider, Bruno Zerweck

Természetes narratologia: Monika Fludernik

Nem allithatom, hogy mindegyik szerzét olvastam volna. De az altalam ismerteb-
bek irasaibol mar elsé olvasatra kideriil megkdozelitéseik kozos jellemzdje, az, hogy
az elmélet figyelme a szoveg sajatossagairol a szoveg €s az olvasoé interakciojara, az
olvasasi folyamat dinamikdjara helyezddott at. Ez esetben tehat a strukturalista elbe-
széléselmélet és a kognitiv tudomany szerencsés talalkozasanak lehetiink a tanti.
A kognitiv narratoldégia mint fogado teoria, az elbeszélés-, a befogadaselmélet és
a kognitiv tudomany keverékeként leginkabb az olvaso szdvegkezelési, kovetkezte-
tési stratégidira és értelmezési valasztasaira 0sszpontosit. Tehat hasznunkra vélhat,
amennyiben az észlelést, érvelést és emlékezést magaban foglald megismerési folya-
mat, a kognicio, az 6nazonossag és az elbeszélés dsszefiiggéseit firtatjuk. Jean-Marie
Schaeffer® figyelmeztet arra, hogy ezeknek az 6sszefiiggéseknek a kapcsan két, egy-
mastol jelentdsen eltérd kérdés vethetd fel. Az els6 az elbeszélésnek mint megisme-
rési modnak a statusa és mibenléte, a masodik pedig az, hogyan ismerjlik meg, azaz
¢épitjiik f6l és értjiikk meg az elbeszélést. Az elsd kérdésrdl szl Paul Riceeur retorikai
alapokra épitett Temps et récit cimii narratologiai munkéja. De a kognitiv narratolo-
giat mindenekel6tt a masodik kérdés érdekli. Magyaran az, hogy melyek azok a men-
talis feltételek és miiveletek, amelyeknek eredményeképpen valamely szoveg (vagy
éppen film) narrativ reprezentacio alakjat 61ti? Hogyan jar és hogyan jar el az elme,
amikor a narrativ mdédon strukturalt informaciét megalkotja és emlékezetben tartja?
Az irodalommal foglalkoz6 szakembert ez esetben az izgat(hat)ja leginkabb, hogy
amennyiben az elbeszélést mentalis folyamatok elemzésén keresztiil vizsgaljuk, s ily
moédon az elbeszélés kivaltotta I€lektani folyamat keriil a vizsgalddas eléterébe, akkor
ez milyen kovetkezményekkel jar az elbeszéléselméletre, avagy az irodalmi mii iro-
dalmi elemzésére.

Schaeffer elképzelése és a latszat ellenére ez a két kérdés mégsem mindig tér el
jelentésen. S6t. Tobb mint két évtizede a Louvaini Egyetemen létrehozott Obser-
vatoire du Récit Médiatique,” amely azt vizsgalja, hogy a nagy elbeszéléseket miként
meséli el nekiink a kortars média, mar létrejottekor éppen Ricceur harmas mimézis
modelljére alapozta a kutatasait. Abbdl indultak ki, hogy a mimézis folyamatanak
minden idejét (prefiguracio, konfiguracio, refiguracio) hozza lehet kapcsolni egy
vagy tobb olyan fogalmi vagy mddszertani megkozelitéshez, amelynek célja ennek
a meghatarozott idonek a tanulmanyozasa: az elbeszélés 1étrehozasanak feltételeihez

¢ Jean-Marie SCHAEFFER, Le traitement cognitif de la narration, in John PiER—Francis BERTHELOT
(szerk.), Narratologies contemporaines, Approches nouvelles por la théorie et ’analyse du
récit, Paris, Editions des Archives Contemporaines, 2010, 215-233.
https://uclouvain.be/fr/instituts-recherche/ilc/orm
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a tarsadalmi gazdasagtant és az etnologiat, a cselekményszovéshez és a szoveghez
a klasszikus narratologiat, a befogadashoz pedig az etno-antropologiat. De ez talan
mar inkabb etno-, mint kognitiv narratoldgia. Egy dolog biztos: ,,A kognitiv narrato-
logia esetében nem beszélhetiink egységes iranyzatrdl, sét igazabdl egyaltalan nem
beszélhetiink még akar szétagazo iranyokba mutato diszciplinaris sokféleségrdl sem,
sokkal inkabb egy olyan vallalkozasrol, mely még keresi az elméleti kereteket egy j
szemlélet tudoméanyos megfogalmazasahoz. Igy talan tilzas is »kognitiv narratolo-
giarol« beszélni, jogosabb inkabb azt mondani: »narratologiai kérdések kognicio-
elméleti iranyultsagii megvalaszoldsa«, hiszen alig talalhatunk olyan okfejtést, mely
az alapoktol épitkezd, az elbeszéléselmélet minden lényegi kérdését érintd elméleti
rendszert hozna létre.”

Az elmondottakbdl konnyen kideriilt, hogy nemcsak a narratologia, de a kognitiv
narratoldgia is sokféle. Arrol még nem esett sz6, hogyan is jott [étre. Az 1970-es évek-
ben a kognitiv pszicholégia felhasznalta az elbeszéléseket. Mégpedig arra, hogy a
megismer¢s szervezddésének kiilonbdzo elméleteit a gyakorlatban tesztelje, €s kimu-
tassa, hogy valamely elbeszélés megjegyzése (memorizaldsa) a memoria rekonstruk-
ci6és mitkodésének bizonyitéka. Ezek a kisérletek azt bizonyitottak, hogy egy elbe-
sz¢élést annal konnyebb emlékezetbe vésni és felidézni, minél inkabb megfelel egy
kanonikus-sematikus struktaranak. igy keletkezett példaul a narrativ séma elmélete,’
amelynek értelmében mentalis struktardinkban 1étezik egy minta, amely az elbeszé-
lésre vald emlékezésiink alapjat alkotja. A séma alapelv, s nem mas, mint ismeretek
strukturaja, altalanos feltételek dsszessége. A sémak a ,,legtalalobb példakban” mutat- ¢
koznak meg. Ha pedig a példa kevésbé talalo, a megértés akkor is a séma Osszetevo-
inek alapjan jon létre, legfeljebb masfajta rendszerezést alkalmazunk. Mandler kér-
dése az, mi teszi képessé az olvasot arra, hogy egyszert torténeteket megértsen és
felidézzen. A megértés és felidézés munkajaban egyrészt az alulrdl felfelé szervezo-
dé (bottom-up perception), masrészt a feliilrdl lefelé (top-down perception) iranyuld
folyamatoknak van szerepiik. Valamely torténet értelmezésekor és felidézésekor a
lényeges eseményeket hivjuk el6, tehat a feliilr6l szervez6dd folyamatokat részesit-
jik elényben, szerkezetileg fontos elemeket emeliink ki, ismerds mintdinknak meg-
felelden. Mandler és kollégai ,.kanonikus torténeteket” hataroznak meg, amelyek sza-
balyos rendben egymasra kovetkezd elemekbdl épiilnek fel — mint példaul az id6 és
a tér bevezetd leirasa, a torténet kifejlése, amely vagy a szereplok azonnali cselekvé-
seket elinditd egyszerii, avagy Osszetett reakcioibol allnak 6ssze —, s amelyek a
maguk soran ujabb ,,eseményszalat” inditanak el. Ezek a tobb részre bomld sémak

¥ HORVATH Marta, ,,Megtestesiilt olvasas”, A kognitiv narratologia empirikus alapjai, Literatura
2011/1, 4.

° Story schema. Elsésorban Jean Matter Mandler torténetmegértés-elméletéhez kapcsolodik.
Lasd Jean Matter MANDLER, Stories, Scripts, and Scenes, Aspects of Schema Theory, Hillsdale,
New Jersey, Erlbaum, 1984.
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a varakozasok olyan strukturalt egylitteseként miikodnek, amelybe a megértendd szo-
veg adatai beépithetok. A sémak tehat bizonyithatéan eldsegitik a megértést, sot tobb
torténetet is felidézhetnek. Azok a torténetek, amelyek nem kovetik a sémat, nehe-
zebben kdvethetdk és bajosan idézhetdk fel, bar érdekes modon a kisérletek azt bizo-
nyitjak, hogy a sématol eltérd torténetek felidézésekor hajlamosak vagyunk az elté-
réseket is a sémaknak megfelel6en alakitani. Mandler tehat heurisztikus, strukturalt
mentalis reprezentaciokként hatdrozza meg a kanonizalt torténeteket, amelyek nélkiil
nincs narrativ szovegmegértés. (Persze amennyiben valamely torténet nagyon nem
felel meg a sémanak vagy a kanonizalt torténetnek, tigy annak értelmezéséhez tjra-
tervezeés sziikséges.'”) Ehhez az elképzeléshez hasonloak a script vagy a story fogal-
mara alapozé elméletek. David Herman példaul Vigotszkij elméletére alapozva az
elbeszélést kognitiv eszkoznek tekinti, amely az olvaso ismereteit strukturalva a min-
dennapi élethez szolgaltat hasznos eréforrasokat. Az elbeszélés igy olyan folyamatta
valik, amely ezeket a sajatos kompetencidkat képes mozgositani. Elmélete pedig,
a narratologia, kiilonbdzo tipusu elbeszélésekbdl kiindulva ennek a miikddésnek a
megvilagitasara szolgal. Az olvaso gondolkodo 1ény, aki a szovegbdl kiindulva alkot-
ja meg a torténet vilagat (storyworld), és képes arra, hogy azt utélagosan is mozgosi-
tani, mikodtetni tudja.

A kognitiv pszichologia fentiekben vazolt eredményei gyakorlatilag azt bizonyitot-
tak, amit a strukturalista elméletirok leirtak, azt, hogy ezeknek a struktiraknak pszi-
chologiai valosaga van, amely a kognitiv mechanizmusokba agyazodik.! Parhuza-
mosan mas elméletek is napvilagot lattak, példaul a szovegértés modelljei,”” a mentalis
modellek” vagy a konstruktivista paradigma fejlodése. Utobbi képviseldi, példaul
Schank es Abelson a tortenetek kognitiv felépitését vizsgalva egyértelmiien az elbeszé-
16 mod, a narrativ gondolkodas primatusat hirdetik a logikai-tudomanyos, azaz a para-
digmatikus elképzeléssel szemben. Olyannyira, hogy majdnem mindenfajta tudast a
torténetmondassal es a torténetek megértésével magyaraznak: ,,lényegében minden

0 V6. David BoRDWELL, Ervelés a kognitivizmus mellett, forditotta Borsopy Gyongyi,
Metropolis 1998/1999, tél-tavasz, 14-33. [Bordwell leirasat kovetem — J. E.]

' Elisabeth Ravoux-RALLO, Les mécanismes du récit, Sciences humaines 60, 16—19.; David
HEerMAN, Narratology as a cognitive science, Image [&] Narrative (Online Magazine of the
Visual Narrative, K. U. Leuven) 2000/1,
http://www.imageandnarrative.be/inarchive/narratology/davidherman.htm (Letoltve: 2017.
junius 15.)

> Talan elég egyetlen nagy hatdsti szvegtani miivet emliteni: Teun A. VAN Duk—Walter
KINTSCH, Strategies of Discourse Comprehension, New York, Academic Press, 1983.

1 Johnson-Laird szerint igaznak képzelt vagy hitt allitasok alapjan felépitiink a fejiinkben egy
modellt, majd ebbdl a modellbdl vonunk le kovetkeztetéseket, hogy végiil azokat ugy ellen-
orizzlik, hogy az eredeti premisszaknak megfeleld alternativ modelleket keressiink, és meg-
vizsgaljuk, hogy melyek azok a kovetkeztetések, amelyek minden modellel 6sszhangban van-
nak. Vo. Philip JOHNSON-LAIRD, Mental Models, Towards a Cognitive Science of Language,
Inference and Consciousness, Cambridge, Cambridge University Press, 1983.



Kognitiv narratologiak 235

emberi tudds a mult tapasztalatainak ismeretében szerkesztett torténeteken alapul”
— mondjak —, sét: ,,uj élményeinket a régi torténetek fényében értelmezziik”." Itt és
most nem célom sem leirni, sem értékelni ezeket a tedriakat. Tény és valo, hogy
mindegyik, akar egymassal dsszefliggésben, akar 6nalldan, utat nyitott az elbeszélés
ujabb megkozelitéseinek, amelyek abban az értelemben immar posztklasszikusnak
mindsiiltek, hogy meghaladtak a klasszikus strukturalis narratologiat, és kognitivnak,
hiszen az olvaso kompetenciajara helyezve a hangsulyt egy olyan mentalis modellt
allitottak vizsgalddasaik kozéppontjaba, amely az olvasok szdmara lehetévé teszi az
elbeszéld szoveg megfejtését és értelmezését.

Arra a kérdésre, hogy ,,tagadasa, elutasitasa, elvetése a klasszikus narratologianak
a posztstrukturalis narratologia, vagy annak meghosszabbitasa, folytatasa, kiszélesi-
tése”,” nem konnyi a valasz. Egyes szerzok a klasszikus narratoldégia meghosszab-
bitasaként képzelik el a kognitiv narratologiat, magyaran ugy vélik, hogy a klasszi-
kus elbeszéléselméletet mintegy kibdvitették a kognitiv tudomanyok hozadékaval,
amely lehetOvé teszi azt, hogy a narratologiai modelleket a 1élektani valosagban rog-
zitsiik (Jahn, Fludernik).'"* Mésok pedig a narrativitast a kognitiv miikodés alapelvé-
nek tekintve olyan kognitiv tudomanyként hatarozzak meg, amely az értelmezés saja-
tos miiveleteit képes megvilagitani (példaul Herman)."’

A kognitiv narratologiai szemléletii tanulmanyok tehat leirjak a kiilonb6z6é miive-
leteket, amelyek eltérd elbeszélésekhez tarsulnak. Ha a narrativ gondolkodés az
emberi kognicio elsédleges formaja, akkor altalaban megismerésiink alapjat képezi,
és mindig biztos fogodzo, ha az emberi viselkedes okairol, kdvetkezmenyeirél, illet-
ve a minket koriilvevo vilagrdl olvasunk és/vagy gondolkodunk. Az olvasdnak ¢és az
olvasasnak ez a kognitiv felfogasa megnyugtatd. Konnyedén alatimaszthato azzal a
mindennapos tapasztalattal is, hogy egy €s ugyanazon szoveg mast, akar teljesen mast
is jelenthet kiilonb6zd olvasoknak, s6t még ugyanannak az olvasonak is, ha példaul
¢letének kiilonbozo szakaszaiban veszi ujra a kezébe a miivet. Az olvasas kognitiv
felfogasa szerint az olvasd, ha nem is mindenhatd, de szabad: tevékeny, a megértést
nem elszenvedi, nem passzivan fogadja be a miivet, hisz 6 maga teremti a jelentést.

“ Roger C. ScHANK—Robert P. ABELSON, Scripts, plans, goals and understanding, Lawrence
Erlbaum, Hillsdale, New Jersey, 1977. Idézi LAszLO Janos, Tdrsas tudas, elbeszélés, identitds,
A tarsas tudas modern szocidlpszichologiai elméletei, Scientia Humana—Kairosz, Budapest,
1999.

Konferenciafelhivasunk egyik kérdése.

¢ Manfred JAHN, Frames, references, and the Reading of Third-Person Narratives: Towards a Cog-
nitive Narratology, Poetics Today 1997/18 (4), 441-468.; Monika FLUDERNIK, Towards a ‘natural’
narratology: Frames and pedagogy, A reply to Nilli Diengott, Journal of Literary Seman-
tics 2010/39 (2), 203-211.

David HERMAN, Stories as a Tool for Thinking, in Narrative Theory and the Cognitive Sciences,
Stanford, CSLI Publications, 2003, 157-185.; ud, Storytelling and the Sciences of Mind,
Cambridge (MA)-London (UK), The MIT Press, 2013.
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Tudasara és elézetes tapasztalataira épitve (melyeknek jelentds részét eldzetes olvas-
manyai képezik) rakja 0ssze azt. Egylittmiikodik a szoveggel, interakcidba 1ép vele,
hipotéziseket gyart a szoveg varhatd folytatasat illetden, kovetkeztetéseket von le,
alkalmi jelentéseket fedez fol, megnézi, hogy érvényesek-e vagy sem, esetleg mas
— alkalmi — jelentésekkel helyettesiti, ha érvénytelennek itéli dket, gondolatban prob-
lémakat old meg. Az olvasas kognitiv felfogasa szerint a megértés az olvasd cselek-
v0 és alkotd tevékenysége, amelyben kiemelkedd szerep harul az olvaso szabadsdaga-
ra. Manapsag nagyjabol erre az olvasasfogalomra épit a magyarorszagi iskoldkban is
alkalmazott nemzetkdzi P(rogramme for) I(nternational) S(tudent) A(ssessment)
program, mellyel a tanul6i teljesitményt méri."

M¢égsem dolhetiink elégedetten hatra. A kognitiv felfogas ugyanis nem teljes mér-
tékben megnyugtatd. Zavaro, hogy hol az egyedi elbeszéléseket elemzi, hol az elbe-
sz¢lés szerepldinek viselkedését értelmezi, hol az olvaso egyének feltételezett kogni-
tiv. miikodésmodjat. Ezeknek a spekulativ és introspektiv moddszereknek az
alkalmazasakor az altalanositas bajosan lehetséges. A narratoldgiai-kognitiv model-
lek ugyanis mindenekel6tt elméletek. Kicsit kikezdi a kognitiv narratologiaba vetett
bizalmat az is, hogy noha vizsgalodasait hangstlyozottan konkrét megfigyelésekre
ohajtja alapozni, s noha alapvetd hipotézisei megegyeznek a kognitiv pszichologiaéi-
val, mégis masként viszonyul a tapasztalathoz, mint amaz. Schaeffer példaul a két
tudomanyag kozti 1ényegi kiilonbséget érvényesitési modszereikben latja. A kognitiv
pszicholdgia a kisérletezésre 6sszpontosit, a kognitiv narratologia elemzésének intu-
icidit a dekddolas miveleteire bizza. Utdbbi formalizalni szeretné ezt az intuicioit,
de az elemzd példait nem tudja érvényesiteni, hiszen elemzésével egyidejilleg 6
maga is targya sajat megfigyelésének."” A kognitiv narratolégia tehat valahol az iro-
dalmi ¢és a 1élektani megkdzelitések kdzott helyezkedik el. Igaz, hogy értelmezései-
nek célja mas. A kognitiv Iélektannak elsGsorban az olvasatok tudattalan, de kdzos-
nek mondhato6 folyamatai volnanak a fontosak, mig a kognitiv narratolégia szivesen
bibelédne egyedi, sajatos értelmezésekkel? Mégis ugy latszik, mindketté valami
olyan egyetemes képességet 0hajt tetten érni, amely altalaban miikodik az elmében,
amikor fikciot olvas.

A befogadas kérdését jellegzetesen empirikus problémaként kell elképzelniink.
Azok kozt, akik ugy gondoljak, hogy az elbeszélés az elbesz¢éld (narrator) és az olva-
s0 parbeszéde, vannak olyanok, akik szerint az irodalmi mii olvasasa az olvasok rea-
lis konstrukcidival tarsul, azaz a szoveg igymond objektiv elemeire épit, és nem egy
elméleti, virtualis olvasé valaszaira. De ez mar inkabb pszichonarratoldgia lehetne. ..

5 JENEY Eva, Te, mindenhato olvaso!, in A Nemzet Kalogdnya. Kalman C. Gyorgy 60. sziiletés-
napjara, VERES Andras (szerk), Budapest, reciti, 2014, 105-112.

! Jean-Marie SCHAEFFER, Le traitement cognitif de la narration, in John PiIER—Francis BERTHELOT
(szerk.) Narratologies contemporaines, Approches nouvelles pour la théorie et I'analyse du
récit, Paris, Editions des Archives Contemporaines, 2010, 229.
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Egy sz6 mint szdz, az empirikus modszerek segitenek abban, hogy arnyaltabban 14s-
suk a szovegek miikddését. A posztklasszikus kognitiv narratologia fogalmi appara-
tussal lat(hat)ja el a humantudomanyt az elbeszélések megkozelitéséhez és formali-
zalasahoz, de modszertanilag egyelére az empirikus olvasé kognitiv munkajahoz
nincs tul sok eszkdze. Kérdés, hogy azok a miiveletek és stratégiak, amelyeket a kog-
nitiv narratologia modelljei leirnak, tényleg megfelelnek-e a befogadok miiveleteinek
¢és stratégiainak. Kérdés, hogy valamely szocio-kulturalis csoportra altalanositha-
tok-e, vagy elbeszélések sajatos egyiittesére. Tehat el kell fogadni azt, hogy vannak
tobbé-kevésbé altalanosithatd értelmezések, amelyek fiiggetlen valtozokkal magya-
razhatok. A kisérleti kognitiv narratologiat éppen e fiiggetlen valtozoéknak a termé-
szete, azaz az elbeszélések formalis jellegzetességei kiilonboztetik meg a kognitiv
pszicholdgiatol vagy szociologiatol.

Ugy latszik, a kognitiv narratologiai kisérletek legaldbb két olyan kérdésre valaszt
kinalhatnak, amelyekre az elbesz€lé szoveg elemzése onmagaban nem. Az egyik az,
milyen értelmezéseket idéznek el6 a torténetek, s hogy azokat idézik-e el6, amelyek
elézetesen feltételezett elvarasainknak megfelelnek. A masik, hogy az értelmezések
kidolgozasanak valosagos mechanizmusai megfelelnek-e azoknak a mechanizmu-
soknak, amelyeket a klasszikus narratologia képviseldi feltételeztek, vagy ha nem,
akkor miben térnek el azokto6l?

Persze ezekre a valaszokra csak akkor van sziikség, ha elfogadjuk, hogy az altala-
nosithatd valaszok hatékonyan hozzajarulnak az egyéni interpretdcidkhoz és kiegé-
szitik azokat. Ezt pedig nem nagyon akarodzik elfogadni.

Es akkor még nem is beszéltiink a kognitiv narratologia kognitiv cimkéjérél. A, kog-
nitiv tudomany”, mint tudjuk, nem 6nallé6 tudomanyag, még csak nem is kdzos mod-
szertan, inkabb szemléleti rokonsagot jelol, és dsszekapcsolhat egymastol akar tavoli
tudoményagakat is. Akik ezt a kognitiv szemléletet sajatjuknak tudjak, azt remélik,
hogy egyre tobb érintkezési pont alakul ki ezek kozott a teriiletek kozott. De ez mar egy
masik iras targya.



