Egyrészt nem artott volna figyelmeztetni
arra, hogy az ,evangélikus” sz6 jelenté-
se ebben az Osszefiggésben egyszeriien
protestans, masrészt helyesebb lett volna
megtartani a torténeti szakirodalomban
szokasos megnevezést: Drozdik ugyanis
udvari ,agens”, azaz a protestansok - s
nem csupan az agostai evangélikus egy-
haz - ugyeiben eljar6 megbizott volt.
Szintén a forditénak kellett volna folfi-
gyelnie arra is, hogy amikor a szerzék a
szerb nyelvi Hajnoczy-szakirodalom egy
1978-as darabjara ugy utalnak, hogy az
~egy szerb torténész” munkaja (94), akkor
ott voltaképpen egy vajdasagi magyar le-
véltaros kutatorodl van szo, a 2010-ben el-
hunyt Heged(is Antalrdl (életrajzi adatait
lasd GEroLD Laszlo, Vajdasagi magyar iro-
dalmi lexikon [1918-2014], Forum, Ujvidék,
2016, 161).

A konyv hasznalhatésagat nem nove-
li, hogy egy gyakorlatilag alig hasznal-
haté névmutat6 csatlakozik hozza, amely
nem tartalmazza sem a labjegyzetek, sem
a bibliografia névanyagat. Az is kar, hogy
a tordelés és a konyv kiilseje sem igazan
igényes. Nem mindenhol sikertilt példaul
a labjegyzetekben el6allitani olyan, a ma-
gyartol eltérd ékezeteket, mint az 4 vagy
mas, szlav mellékjelek, pedig ebbdl azért

Babits és kortarsai

van néhany a kotetben. Olyat is ritkan
latni magyar szakkonyvben (én még tan
sosem lattam ilyet), hogy a masik olda-
lon folytat6do labjegyzethez nyilacskéaval
utaljanak at — ha itt mégis ez torténik, ez
arra latszik utalni, hogy a kiadoéban nem
hasznaltak igazan korszerd tordel6prog-
ramot.

Mindazonaltal Eva Kowalska és Karol
Kantek konyvének magyar kiadasa ese-
ményszamba megy. Egy nagyon fontos
torténeti feldolgozas lathatott napvilagot
magyar nyelven, a magyar torténelemhez
ezer szallal kot6dé, igényes munka. Nem
véletleniil hangsulyozza ezt a Poor Janos-
tol szarmazo6 rovid utdészo. Ez a konyv
folvillantja annak a lehetdségét, hogy le-
hetséges olyan parbeszéd a magyar és a
szlovak torténetiras kozott, amely a ko-
z6s mult feltarasanak vagyaban sziiletett.
A forditast kiado konyvsorozat, a Kor/
ridor Kényvek éppen ezt a torekvést tiizte
ki célul: ennek megvaldosulasat pedig ki-
valdan szolgalja a monografianak a ma-
gyar valtozata.

Szilagyi Marton
MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi
Textologiai Kutatocsoport

Szerkesztette Majoros Gyorgyi, Sipos Lajos, Tompa Zsoéfia, Budapest,
Cédrus Miivészeti Alapitvany-Napkut, 2015, 392 1.

»[-..] elmélet nélkil a vers csak a bolygd
hollandi hajoéja / jol is néznénk ki trendek
és tézsdeindex nélkiil / ha nem tudnank
hogy a mai napon / hany pontot emelke-
dett kosztolanyi hanyat esett babits”. Igen
talalo latleletét adja Orban Otté a Vojtina

recepcidesztétikaja cimd versében a ma-
gyar irodalomtorténeti kanon 1990-es
évekbeli atrendez6désének és a kanonre-
vizi6 f6 motivumainak. Bar hozzatehet-
juk ehhez azt, hogy nemcsak a nyugati
(f6ként német) irodalomtudomanyi irany-
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zatok honositasa altal meghatarozott ,el-
méleti bumm” miatt értékel6dott le ez id6
tajt Babits életmive, de — szintén szam-
talan szoveghelyet idézhetnénk - ekko-
riban a kortars szépirodalom szamara is
sokkal inspiralobb volt Kosztolanyi iras-
muvészete, mindenekel6tt prozaja, mint
Babits életmtive. A Babits-recepciotorté-
netnek ez a hullamvoélgye igen erésen at-
rostalta az egyébként rendkiviil sokoldala
s a magyar irodalomtorténetben egye-
dilallo korpuszt. Messzire vinne annak
részletezése, hogy az utobbi két évtized
irodalomtorténet-irasaban mi maradt a
kolt, az esszéird, a lapszerkesztd, a pro-
zair6 Babitsbol, mindesetre tanulsigos,
hogy a regényiro6i életmd értékei mutat-
koznak leginkabb mulandonak. A kozel-
multban sziiletett olyan irodalomtorténeti
szintézis is, melyben a Babits-oeuvre-nek
ez a részlete mintha mar kit6rl6détt volna
az irodalmi (kdz)tudatbol, de a Babits-lira
modernsége mellé is igen gyakran kérds-
jelek kertilnek.

Eppen ezért érdemel kitiintetett fi-
gyelmet a 2015-ben a Napkut Kiad6 gon-
dozésaban megjelent Babits és kortarsai
cimd tanulmanykotet, mely a Kenyeres
Zoltantodl szarmazd bevezeté tanulmany
mellett tobb mint harminc dolgozatot fog-
lal magaba. A kotet a 2012/2013-as tanév
6szi félévében a PPKE BTK Irodalom-
tudomanyi Doktori Iskolaja és Magyar
Irodalomtudoméanyi Tanszéke altal a ko-
tettel azonos cim, doktori iskolai és MA-
képzésben résztvevs hallgatok szamara
rendezett konferencia anyagat publikalja.
A tanulmanykoétet tehat bepillantast en-
ged a legtébb eléadot-tanulmanyszerz6t
delegald, szervezd egyetem mellett mésik
6t magyarorszagi felsGoktatasi intézmény
(KGRE,PTE, SZTE, ME,ELTE) MA- és dok-
tori képzésébe, az ott folyd tudomanyos
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munka szinvonalaba. A kép, ami a kotet
olvasasa soran kirajzoldodik, természete-
sen igen vegyes. Talalunk olyan dolgoza-
tokat, melyekbdl teljességgel hianyzik a
korszer(i elemz6 nyelvezet, a tudomanyos
szempontrendszer és az a narratologiai
és mifajpoétikai eszkozkészlet ismerete,
melyek segitségével sikeresen megbir-
kézhatnanak egy-egy mi vagy életmi
feldolgozasaval. Jelen recenzid keretében
mégsem érzem méltanyosnak e negativu-
mok hosszas sorolasat, meghagyom ezt a
dolgozatok labjegyzeteiben példasan fel-
tintetett témavezetSknek, s a hangsulyt
ezuttal inkabb a pozitivumokra helyezem.

A tanulmanyok sorat és — miként az
el6szobol kideriil - a konferenciat Kenye-
res Zoltan eredetileg 1989-ben megjelent
s azdta gyUljteményes kotetben is ujra-
kozolt, Nyugat periodusai cim@i dolgozata
nyitja. A szerkeszt6k célja a Nyugat fo-
lyodirat torténetét osszefoglald tanulmany
(Gjra)publikalasaval nyilvanvaldéan az
lehetett, hogy sulyt és keretet adjanak a
kotetnek, s egyben kijeloljék azt az iro-
dalomtorténeti kontextust, amelyben a
tanulmanyok elhelyezkednek. A Nyu-
gat- és — azon belil - a Babits-recepcio
szempontjabol lényeges dolgozatrdl van
sz0, melynek alapgondolatai beépiiltek
az utobbi két és fél évtizedben formalodo
Nyugat-képbe, ezért annal érdekesebb,
hogy a szerkesztett eléadasszovegek ko-
zill egyik sem hivatkozik ra.

Amit feltétleniil ki kell emelni: a kotet
szerkesztettsége, a tanulmanyok temati-
kus elrendezése rendkiviil atgondolt. Az
els6 nagyobb egységbe azok a dolgozatok
keriiltek, melyek témaja Babitsnak (va-
lamint ir6- és koltétarsainak) el6deirdl
vagy kortarsairdl szo6lo irasait értelmezik.
gy kapunk képet Schépflin és Babits ta-
nulmanyain keresztiil a szazadeld Voros-



s ses

Babits, Schopflin, Kosztolanyi és Ady
Mikszath-befogadasarél  (Szentgyorgyi
Csaba), Babits Adyrol alkotott véleményé-
nek alakulastorténetérél (Kiss Georgina),
valamint az 1923-as Pet6fi-centenari-
umrél Babits irdsain keresztil (Horvath
Réka). A kovetkez6 ciklus 6t tanulmanya
a kolt6 élettorténetére koncentral. Vigh
Péter Levente az elsé vilaghaboru mora-
lis megitélésének kiilonbségeit vizsgal-
ja Lovik Karoly és Babits esetében, mig
Joncev Zsolt a koltd testvérének hadifog-
sagaval foglalkozik csehszlovak légiosok
Babits Istvanéval parhuzamosan futd
élettorténeteinek felvazolasan keresztil.
A dolgozatok masik része a PPKE BTK-n
mikodé Babits-kutatocsoport tagjainak
(Csabi Domonkos, G. Téth Franciska,
Haész Gabriella és a korabbi egységbdl
ide tartoz6 Horvath Réka) munkéja, akik
doktori dolgozataik elkészitése mellett
dolgoznak a Babits-levelezés kritikai ki-
adasan, vagy mas jellegi kutatasokkal
segitik a textologiai munkat. Ezek a ta-
nulméanyok elsdsorban életrajzi jellegiiek,
s olyan kérdéseknek a tisztasat hajtjak
végre, melyek a Babits-levelek szoveg-
gondozasahoz, kritikai jegyzetapparatu-
sanak elkészitéséhez elengedhetetlenek,
masrészrél pedig példat adnak a tudo-
manyos szovegkiadas eredményeinek a
hasznositasara, a publikalt forrasok szak-
szer feldolgozasara. A harmadik szoveg-
egység tanulmanyai a Babits-szévegek
kozelébe visznek, a kolts, a regényird és
a filozofus-esszéird Babitsot allitjak a ko-
zéppontba. Két dolgozat két Babits-regény
adott szempontu vizsgalatara vallalkozik:
Hiz Agnes Szent Agoston és a patrisztika
hatasat vizsgalja a Timar Virgil fiaban,
mig Hegedls Linda a Kartyavar térpoé-
tikai elemzését végzi el. Vizniczki Anita

er6s elméleti alapozasa tanulméanyaban a
Jnyelv hatarait” kutatja a Babits-liraban,
mig Rippl Doéra és Moérocz Gabor Babits
esszéiroi és gondolkodoi életmiivét teszik
mérlegre.

A kovetkez két szovegesoport dolgo-
zatai eltavolodnak Babits személyétdl és
életmivétdl, s csak elvétve térnek, illetve
utalnak vissza a konferencia, valamint az
eléadasokbol szerkesztett kotet kozpon-
ti alakjara. A szervez6-szerkeszt6knek
ugyanis nem az volt a céljuk — ez szintén
az el6szobol tudhatdé — hogy kizardlag
Babits-kutatokat hivjanak meg tanacs-
kozasukra, hanem ,olyan hallgatokat
[is], akiknek kedves témai vagy kutatasi
tertiletei barmilyen szempontbdl és mo-
don kapcsolédnak a kolté korszakahoz,
életmtvéhez, az irodalmi modernizacio
folyamatahoz” (6). Az igy kitagitott tema-
tikus hatarok magyarazzak a kotetben
szereplé dolgozatok figyelemre méltéoan
nagy szamat, de egyben azt is, hogy a
kotet masik felében szép lassan szem el6l
tévesztjik magat Babitsot. Babits kortar-
sai cim alatt olvashatunk 6sszehasonli-
to elemzést Szabd Dezsé és Kosztolanyi
halalképérsl (Tary Orsolya), Csath Géza
kevésbé ismert novellainak szerkezeti
analizisét Ondrejcak Eszter adja, szintén
Csathtal foglalkozik a Fekete csond értel-
mezési lehetéségeit felvazold tanulma-
nyaban Major Agnes. Barna Laszl6 Szabé
Lérinc Annette von Droste-Hilshoff Die
Fudenbuche cimi mivének forditasvari-
Aciot veti ossze, Seffer Manuéla Radnoti
nonszensz-verseir6l értekezik, Kozma
Andras Orley palyajanak egy szakaszat
mutatja be, Vigh Bence a szubjektum és
hatalom viszonyat értelmezi Rejté Jend
regényeiben, Mohéacsi Janos pedig Hatar
Gy6z68 Ejszaka minden megnd cimt regé-
nyét interpretalja.
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Az 6todik szovegegység hét dolgozata,
részben megtartva az el6z6 blokk temati-
kus sokféleségét, sajatos egységbe is szer-
vez6dik, melynek kulcsszavai a nemzeti
identitas, a nemzeti irodalom és a hataron
tuli magyar irodalom. Az els6 tanulmany,
a Karoli Egyetem doktorandajanak, Salah
Raninak az irdsa, a nemzeti identitas
problematikajat jarja koril, majd kitekin-
tést nyertiink az erdélyi és a vajdasagi iro-
dalom harom életmiivére: Tompa Zsoéfia
Tompa Laszl6 versei alapjan tesz kisérletet
a helikoni-transzilvanista lira Gjraolvasa-
sara, Csontos Marta a kiildetéstudat prob-
lematikajat vizsgalja Reményik Sandor
koltészetében, Kurcz Adam Istvan pedig
Gion Nandor regényeinek értelmezésére
vallalkozik. A felvidéki magyar iroda-
lom kérdésével Méry Janos foglalkozik,
aki az 1923-as Pet6fi-emlékév csehszlo-
vakiai megszervezésének kortilményeit
és nehézségeit ismerteti. Kaposztay Janos
a karpataljai magyar irodalom korai tor-
ténete okan fogalomtisztazast igyekszik
végrehajtani, feltéve a kérdést: ,létezik-e
a »karpataljai magyar irodalom« fogal-
ma, honnan ered, van-e létjogosultsaga
ennek a meghatarozasnak, szohasznalat-
nak - vagy ha nincs, akkor milyen maés,
kanonizalhaté megnevezése lehetséges a
régié magyar irodalmanak?” (325.)

Az utolsé ciklus alcime sajatos szoja-
tékot iz a kotet cimadésaval, némileg mo-
dositva azt: Babits és kortarsaink. A zaro
rész 6t dolgozata a kozelmult és napjaink
magyar irodalomaig tagitja a kotet te-
matikus és id6hatarait. Ezuttal azonban
valamennyi dolgozat megtartja a kotet
orientaciés pontjat: mas-mas Osszefiig-
gésben, de minden esetben a Babits-lira
motivikus, miifaji vagy poétikai parhu-
zamait, illetve hatastorténetét elemzik az
1945 utani és kortars magyar irodalom-

16

ban: Nemes Nagy Agnes koltészetében
(Samu-Koncsos Kinga), Pilinszky Janos-
nal (Szalagyi Csilla), Pilinszky és Petri
verseiben (Varr6 Annamaéria), Oravecz
Imre prozaverseiben (Zsuppan Klaudia)
és Borbély Szilard Halotti pompa cimii ko-
tetében (Mihalyi Aniko).

Ez a vazlatos attekintés is bizonyitja:
a kotet figyelemre mélt6 sokoldalusaggal
jarja korul Babits Mihaly életmiivét és azt
az irodalomtorténeti peridodust, melynek
Babits meghatarozo koltéje, irdja és szer-
keszt6je volt. A kotet igazi tétje mégis az:
tud-e valamit hozzatenni az (egyébként
ma is igen produktiv) Babits-recepciéhoz?
A Babits-levelezés és -proza textologiai
munkaival 6sszefiiggd dolgozatokrdl mar
ejtettem szot, ezek eredményei nyilvan a
kritikai szovegkiadéasban, illetve az azt
kovetd interpretacios gyakorlatban is
hasznosulnak majd. Erdekes tapasztalat
azonban, hogy a kifejezetten Babits-mu-
vekre koncentralé mtiértelmezések kozott
— mikézben a miifordité Babitsrol sz6 sem
esik — mindossze egy dolgozat foglalko-
zik Babits lirajaval. Igaz, Vizniczki Ani-
ta féként francia teoretikusok (Levinas
és Foucault) elméleteivel termékenyen
megtamogatott tanulmanya az adott ke-
retek kozott nagy vonalakban ugyan, de
gyakorlatilag a teljes Babits-koltészetet
atfogja, s a nyelv hatarainak vizsgala-
ta kozben fontos megallapitasokat tesz a
versnyelvben megképz6dé én, valamint a
szubjektum és transzcendencia viszonya-
ra vonatkozoan is.

Tanulsagos, hogy emellett két dolgo-
zat targyalja Babits regényeit, s nem pusz-
tan a bevezetében emlitett életmi{ivon be-
lali kanonikus hangstlyok miatt, hanem
azért is, mert Heged(is Linda dolgozatat
olvasva ugy tlinhet: a kultdratudoma-
nyok feldl az irodalomtudomany szamara



érkez6 Uj impulzusok termékenyen gaz-
dagithatjak a Babits-életmd (talan nem
minden ok nélkil) leértékelt részének
recepcidjat is. Vizniczki Anita tanulma-
nyanak bevezet6jében hivatkozik Kulcsar
Szab6 Erné 2008-ban publikalt dolgoza-
tara, melynek egyik kozponti gondolata
a Babits-lira ,hatastorténeti némasaga”, a
kortars magyar irodalom szempontjabol
valé improduktivitasanak tapasztalata.

A Babits ,mai koltészettorténeti jelen-
létére” vonatkozo kétkedd kérdésekre ad
valaszt az utols6 blokk 6t tanulméanya.
Nemes Nagy Agnes koltészetének a Ba-
bits-hatastorténet Osszefiiggésében vald
értelmezése sokkal inkabb magatol érte-
t6d6, mint Pilinszky esetében, akinél szo-
vegszerten és koltéi szemléletmodjat te-
kintve is sokkal inkabb Jozsef Attila liraja
meriilhet fel elséként. Eppen ezért tartom
lényegesnek Szalagyi Csilla dolgozatat,
aki szovegpéldakkal gazdagon alatamasz-
tott érvelésében bizonyitja a koltészettor-
téneti folytonossagot Babits és Pilinszky
kozott. De ugyancsak jelent6s 1épés — s
nem pusztan a ,képzeletbeli archivum
mennyiségi indexei”nek (Kulcsar Szabd

Ernd) gazdagitasa — a koztesség poétika-
janak vizsgalata soran a Pilinszky- és a
Petri-liraval megteremt6dé kapcsolatok
felismerése, valamint Babits- és az Ora-
vecz-prozaversek poétikai parhuzamai-
nak leirasa, vagy a babitsi szonettforma
tovabbélésének bemutatasa Borbély Szi-
lard liratorténeti jelentéségt Halotti pom-
pa ciml kotetében. Ezek a dolgozatok a
hasonl6 iranyu 6sszehasonlité miinterp-
retaciokkal egytitt olyan Gj eredményeket
hozhatnak még a jovében, melyek akar a
Babits-életmt mai koltészettorténeti je-
lenlétére tett korabbi, nem kulondsebben
pozitiv itéletek felulvizsgalatara is kész-
tethetik a kortars befogadast.

Nem allnak rendelkezésemre olyan
eszkozok vagy mérési modszerek és ada-
tok, melyek segitségével pontosan meg
tudnam allapitani, hogyan is all most
Babits részvényindexe a képzeletbeli
irodalmi tézsdén. Am annyit minden-
képpen megkockazathatok, hogy a fiatal
kutaték a most recenzealt kétetben do-
kumentalt érdeklédése és innovativ ér-
telmez6i odafordulésa is azt mutatja: ma
Babits is valamelyest emelkedni latszik.

Szénasi Zoltan
MTA BTK Irodalomtudoméanyi Intézet
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