Babits, Freud és a ,, keresztény lélekelemzés ™

Az 1927 oktéberében keletkezett és az Az istenek halnak, az ember él cimii 1929-es
kotetben megjelent Psychoanalysis christiana cimii verssel kapcsolatban egyetlen, de
szerintem igen fontos kérdést szeretnék feltenni. Hol helyezhetd el, hogyan hatarolhat6 koriil
a koltemény, s foleg a koltemény cimének ironikus modalitdsa? A kérdés nem magatol
értetddd; olyannyira nem az, hogy a mi utalasszeri (Raba Gyorgy), illetve elmélytiltebb,
féleg mufajtorténeti szemponti (Vadai Istvan) értelmezései nem is foglalkoznak vele.
Jomagam abbol a feltételezésbdl indulok ki, hogy az ironia jelen van Babitsnal ebben a
szovegben, de a 20. szazad els6 felében az ironikus regisztert amugy is ritkan megszolaltato
magyar lirdban szokatlan, poétikailag alig tetten érheté modon, amely megneheziti a mellette
valé argumentéciot. Az irdnidnak egyébként is az onmeghatarozasahoz tartozik, hogy 1étében
barmikor tagadhatd, hiszen feltételezi, hogy a széveg befogadodja éppen abba a nézdpontba
helyezkedik, amelyik az ironikus jelentésképzddés feltételét alkotja. Elozményként arra az
elemzésre hivatkoznék, amelyben Németh G. Béla firtatta az ironia szerepét a valasztott
versiinkh6z hasonlonak mondhaté hangvételi Baldzsolasban. A  Liturgikus emlék mint
targyiasito versszerkezet és verskeret cimii tanulményébanl megkockaztatja azt a foltevést,
hogy a kolteményben a szertartas megjelenitése ,,nem csupan telt 1égkorli megjelenités,
folidézés ¢és visszavarazslas, hanem csupa-csupa gyongéd cstfolkodas is”. Amivel
kapcsolatban ugyancsak folmertiil a kérdés, hogy kinek szdl ez a cstfolkodas, ez az irdnia,
amely egyben nyilvanvaloan 6nironia is? A megoldas kulcsa az irodalomtérténész szerint az,
hogy ez a hangiités nem csupan a versben megjelenitett szubjektumnak, vagy a ceremonia
kiilsdségeinek szo6l, hanem ,minden ember Onirdnidja”. Vagyis magaban a conditio

humanaban rejlik az a mozzanat, amely helyt ad az ironikus pillantasnak, és igazolja azt;
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feltéve, ha ennek a perspektivanak az érvényesitdje képes jelezni azt is, hogy gesztusa szintén
a conditio humana része.

A Psychoanalysis christiana esetében feltehetden az irdnia hasonlo, dsszetett és kozvetett
miikodésével kell szamolnunk. Réba Gyorgy szerint a vers ,térhatasu lelki kép”, amely
»szemléletformdjanak képzetfiizésével dusul Babits egyik legnagyszeriibb szimbolumava”.
,Mint a bokos szentek allnak a fiilkében / kiviilrél a szemnek kifaragva szépen, / de befelé,
hol a falnak fordul hatok, / csak darabos szikla s durva torés tatog: / / ilyen szentek vagyunk
mi!” Megint Rabat idézem: ,,Ismerjiik a kolt6 kozlését: a vers régen érett benne... A hosszu
¢rlelodés tanusitja, hogy személyisége allandd sajatsagat irta ki az elolnézetben kifaragott,
szemnek latatlanul nyers, csupa torés félszobrok jelképében. Képzettarsitasa a szenvedés
agostoni megigazulasra vezetd elvében ér csucsara, s ez a gondviselésben mindinkabb
megnyugvo 1élek vallomasa.” ,,Ki farag valaha benniinket egészre, / ha nincs kemény vésonk,
hogy magunkat vésne, / ha nincs kalapacsunk, sziinteleniil duld, / legfajobb mélyilinkbe
belefurd furd? / / Szenvedésre lettiink mi.” ,,Ahogy Babits a félig megmunkalt szobroknak,
helyzetébe képzeli, indulataival ismételten személyes antropomorfidra ébreszt. Koltoi
eldadasa ugy halad eldre, ahogy gondolkoddsat a maganéletben is érzékelte Szilasi: »A
feliiletek alatt rejlo feliileteket« tapintva, és a teremtd képzelettel, »az ¢letlendiilettel«
folyamatosan lepleket hantva le. A verscim jelzdjének a tartalommal Gsszhangzo hitbéli
tantisdga mellett azonban a foénév ujra éledd érdeklddésrdl arulkodik a freudizmus irant, s
ennek halvanyabb-erésebb nyomat ismerhetjiik fol a Siremlékben, az agostoni végkicsengésii
Csak a tilos szabad mar soraiban s egy-két évvel késobb minden alomrol sz6l6 versében (pl.
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Almok kusza kertjeib6l).”* Sajnos, az altalam (foleg az els§ Babits-konyvéért) tisztelt és

nagyra becsiilt Rdba Gyorgynek ezuttal joforman mindegyik mondatdban talalhatnék valami

? Raba Gybrgy: Babits Mihdly, Budapest, Gondolat, 1983, 226.



kifogasolnivalot. Most csupan hdrmat emlitenék ezek koziil: a ,térhatasu lelki kép” mint
terminus szokatlanul semmitmond6 ennél a szerzonél; az ,,indulataival ismételten személyes
antropomorfiara ébreszt” kitétel groteszk és folosleges. Végiil pedig Raba nem gondolta at,
hogy miként fér Ossze a freudizmus irdnti, allitolagosan ujra ¢ledd érdeklodés ,,a
gondviselésben mindinkdbb megnyugvo 1élek vallomasaval”; ezzel azt akarom mondani,
hogy legalabb jeleznie kellett volna, hogy az a kétféle iranyultsdg harmonikusan ¢l egyiitt a
versben, vagy éppen a fesziiltségilik eredményezhet valamilyen poétikai sajatossagot?

A vers részletesebb elemzésére Vadai Istvan vallalkozott 2002-ben.®> O nem csupan
versformarol és a miifaji athallasokrol allapitott meg fontos 0sszefiiggéseket, de feltarta azt az
intertextualis kapcsolatot is, amely Mészoly Miklos Merre a csillag jar cimii novelldja és
Babits verse kozott aligha tagadhatéoan fonnall. (A Mészoly-novellaban a vidéki orvosi
rendelé ajtajan egy Psichiatria Christiana felirati réztabla talalhatd, és a narrator altal
azonban csak ramutat erre az Osszefiiggésre, de nem interpretalja.) Megallapitasa szerint a
Babits-mi a liturgikus énekek gyakori formajat, a szekvencia-format kdveti, vagyis a strofa,
anti-strofa, refrén szerkezet sejlik fel mogotte. Tudjuk, hogy Babits szamara az egyhazi
szertartas dramai, parbeszédes jellege kiilonds fontossaggal birt. Nala azonban minden
versszak azonos metrumu (nem kiilonbozik szakaszonként), ezért csak a refrén miatt hasonlit
szekvenciara, ami Vadai szerint azért is érdekes, mert az Amor Sanctus forditasai kozott nincs
refrénes szerkezetl vers. ,,A refrénsorok érdekes szerkezetet alkotnak. Valtakozva csendiilnek
fel, a paratlan sorszamu versszakokat koveti az egyik refrén-sorozat, a paros sorszdmuakat a
masik. A masodik refrén-sorozat tokéletesen ismétlddik, mindannyiszor Krisztus urunk, segits

meg! szoveggel. Az elsd sorozat nem torekszik betliszerinti egyezésre, a sorokat kezdd négy
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szotag kiilonbozik, csak a refrénsorok masodik fele kotott, a 1étige valamelyik alakjat koveti a
mi személyes névmas.”® Vadai nem szimbolumnak nevezi a vers alaphasonlatat, a félig
kifaragott szobrot, mint Rdba, hanem — véleményem szerint helytalldan — ,,végigvonuld
metaforanak™ vagyis allegéridnak. Az allegéria mint retorikai alakzat szintén az irdnianak
kedvez (ironikus szimbdélumot a magam részérél nehezen tudok elképzelni, amivel persze
nem zarom ki a lehetdségét). A ,,bokos szentek™ jelzds szerkezet barokk fiilkeszobrokat idéz;
felmeriilhet a kérdés, hogy ha a vers egészét meghatarozé tobbes szam elso személy, a ,,mi” a
k6zos emberi mivoltra utal, akkor miért a szentek szobraival inditja a verset Babits? Ennek
éppen az ironikus modalitas miatt lesz jelentdsége, &m nem csak abban az értelemben, mintha
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azt mondanank: ,,Még hogy mi? Szentek? Ugyan mar!”. A verset lezard szenvedés-motivum
ugyanis azt is sugallhatja, hogy a szenvedés egyetemessége miatt valoban minden emberi
Iénynek joga lehet a belépésre a szentek kozosségébe. Vadai szerint egyértelmii, hogy a
szobrok falnak fordulo, befejezetlen, vagyis tokéletlen része a 1éleknek felel meg, tehat a 1élek
¢€s a test tradicionalis szembeallitasan alapszik. ,,Micsoda 0s szirtbdl vagtak ki lelkiinket” —
hangzik a kolt6 kérdése, és erre a kérdésre nincs valasz. A vers igy ,,az ember tokéletlensége
folott érzett fajdalmat” szodlaltatnd meg. Vadai elemzésében a tokéletlenség kisvartatva a
blindsséggel azonosul. A I¢lek hidnyossdgai, durvan elnagyolt részei, az ebbdl kovetkezd
»felig sziiletetlen” 1€t el0szor mint jovatehetetlen elhibdzottsag tiinik fel, majd az elemzés
tovabb haladtdval — ennek némileg -ellentmondéan — faragasra”, azaz jovatételre
szorulasként. A magam részérdl mindezt azzal egésziteném ki, hogy Babitsnal nem véletlentil
nem taldlkozunk a ,,blin” kifejezéssel, s ez a hidny Osszefiiggésben allhat a vers valasztott
cimével. Ebbdl a szempontbol a mili szembeallithatd a késdbbi Intelem vezeklésre cimil

verssel, amelyben a ,,blin” sz6 megsokszorozva fordul eld, &m amelytdl véleményem szerint

szintén nem tagadhaté meg az ironikus modalitds. Vadai helyesen jegyzi meg, hogy a lirai

* Déri Balazs szerint a vers nem a szekvencia, hanem ,leise” miifajara jatszik ra. (Szobeli kozlés.)



alany a Psychoanalysis christianaban kollektiv, vagyis nem tesz kiilonbséget 6nmaga és a
tobbiek kozott, s hogy a Te tulajdonképpen nem mas, mint az én megszolitasa (tegyiik hozza,
a kollektivum nevében). A ,te magadnak-réme” nem a blinds-1étre utal, hanem arra, hogy
minden belsé rezdiilésiinket, titkos szégyeniinket latja az Ur, aki mindenki szemével lat,
vagyis magunk valunk ,,az [tél6 kémévé”. Ezen a ponton jomagam hangsulyoznam, hogy az
»ajtatds, régi faragdk” vagyis a szobrok fal fel¢ forduld oldalat is tokéletesre faragd
(kozépkori?) szobraszok és a ma embere kozott a vers diametralis ellentétet mutat fel, aminek
koze lehet a cimvalasztdshoz. A régi szobraszok gesztusa az emberi lélek onmagahoz valo
viszonyanak ikonikus jele, vagyis a mély meggy6z6dést jeleniti meg képileg, hogy Isten
szeme el6l semmi sem maradhat titokban. Tehat nem ,hibatlansagrol” még kevésbé
,buntelenségrol” van szd az 6 esetiikkben sem, hanem arr6l, hogy az alany teljes mértékben
transzparensnek tételezi és az isteni itéletre bizza magat. A mai kor embere nem képes a
hitnek erre a teljesitményére. Abszurd modon gy viselkedik, mintha szégyenletes titkait
megodrizhetné maganak, vagy a mindennapok tevés-vevésében (,,percek vak fovenye ald” furt
fejjel) elmenekiilhetne eldliik. Nos, ezért van sziiksége a 1€lekelemzésre, szemben az ,,ajtatos,
régi faragok”™ altal reprezentalt szubjektummal. Vadai tigy véli, hogy a vers arra a konkluziora
fut ki, hogy a tokéletesedés egyenld a szenvedéssel, vagyis sziikséges 1étallapot, s Babits azt
valaszolja erre a dilemmara, hogy méltokka valhatunk az isteni kegyelemre, ha vallaljuk a
szenvedést. Egy bizonyos jelentésszinten ez nyilvanvaloan igy van. De ha nem probalunk
meg magyarazatot keresni arra, hogy mire szolgdl a cimben a pszichoanalizis sz6, s hogy
miben all az emlitett ironikus modalités, a koltemény végkicsengése kidbranditd lesz, egyfajta
,,ajtatds” sopankodasnak hat. Vagyis igazolja az allegoria rossz hirét, amely a Goethe-Schiller
korszakban alakult ki.

Babits és Freud kapcsolatarol nem sok adalékkal rendelkeziink (az ezzel kapcsolatos

informaci6imért Rona Juditnak tartozom kdoszonettel). A szakirodalomban féleg a



Golyakalifaval és a Timdr Virgil fiaval kapcsolatban szokott felmeriilni a Freud-hatés
lehetdsége, tobbnyire eltilozva. Amint arra Szavai Janos utal a Golyakalifardl irott
tanulmanyéaban®, ,,Az értelmezés elsé szintje magaban az dnéletird altal elbeszélt torténetben
talalhato, Tabory Elemér probal megoldast talalni kettds élete rejtélyére. Az elsé probalkozas,
a haziorvos utalasa (,,van most errdl egy divatos konyv, egy bécsi orvos irta, de az nem
gyerekeknek valo) Sigmund Freud felé mutat, s a regényre vonatkoz6 szakirodalom magatol
értetddonek is veszi, hogy »a bécsi mélylélektani iskola felfedezései szolgaltatjak a torténet
alapjat«”. (Szavai itt Karinthy Frigyes, Schopflin Aladéar és Sotér Istvan irdsait emliti.) ,,A
torténet figyelmesebb olvasasa azonban” — folytatja — felfogasom szerint, éppen ellenkez6
konkluziot eredményez, a freudi eljarast, az elfojtott emlékek felszinre hozéasat, a regény
rendkiviil ironikusan kezeli.” Szavai Janos ebben Németh G. Bélat koveti, aki igy jellemzi
Babits Freud-képét Az eurdpai irodalom téorténetérdl irott cikkében: ,,’Freud professzor’ és
‘pszichologusai’ emlegetésének csipetnyi ironidja mutatja, hogy e tendencia elhatarozott,
foleg végleges érvényesitése nem szolgalt 5romére.”® Roénay Laszld szamara ellenben nem
kétséges, hogy a A golyakalifa 1élektani fikciojat Bergsonhoz €s Freudhoz kell kotniink. A
,meghasadt személyiségli hds joggal jegyzi fol: »Az ellenség, akit magunkban hordunk,
igazan gyOzhetetlen.« Hogy ezt a felismerését a pszichologia, pontosabban: Freud nyelvezete
szerint forditsuk le: az én, ,Ich", sziintelen kiizdelmet folytat az ,Es"-szel, azzal az
Osvalamivel, amely a lefojtott tudatalatti mozgéasardl hoz idOnként hireket, atalakitva
személyiséglinket, olyan jegyeket plantalva abba, amelyeket szemérmesen vagy kétségbe esve

rejtegetink a kiilvilag el6l.”’ Ronay az ,Es™-t a rossz énnel azonositja, ami freudi

® Szdvai Janos: A fantasztikum mint a valésig provokdcidja — Megjegyzések A golyakalifihoz. Alfold,
2004, 55. évf., 10. szam, 42-52.

® NEMETH G. Béla, Vildgkép és irodalomfelfogds Az eurdpai irodalom torténetében In Babits, a szabadito,
Budapest, Tankonyvkiadé, 1987. 25. Ld. SZAVAI Janos, i. m.

TRONAY Laszlo: A gélyakalifa — Babits, Bergson, Freud. It, 1984, LXVI. évf. (Uj folyam XVI), 3 szam,
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szempontbol egyértelmiien téves; rdadasul ez a fogalom csak tiz évvel késébb vonult be Freud
szokincsébe.

,LAmit Freud ,,Es"-nek nevez — irja tovabba Ronay — , az 4 gdlyakalifaban a biinos allapot,
amely ellen oly kétségbeesve kiizdenek Dosztojevszkij hdsei.” ,,Ha mint I¢lektani képlet
megoldasat is tekintjiik Babits Mihaly regényét, nyilvan fel kell figyelniink annak egy masik -
alapvetden erkolcsi-antropologiai - aspektusara is, arra, hogy Tabory Elemér két énje és két
¢lete voltaképp a blin és blintelenség allapotanak megjelenitése. Cél és céltalansag, rend és
rendetlenség, hliség ¢s hiitlenség, erkolesi 0sszefogottsag és erkolcstelenség inkarnalodik a
fohos két énjében, s az a tény, hogy ezek az ellentétparok mindinkabb szintetizalédnak
sorsaban, azt is jelzi, hogy az ember ¢letében ezek sosem valaszthatok el egymastol: egylitt
kell €lniink rosszabbik éniinkkel, olykor meg kell alkudnunk vele, s ha harcolunk is rossz
tulajdonsagainkkal, és esend8ségeinkkel, ezeket egyértelmiien meghaladni nem tudhatjuk.”®
Nem vitds, ez a leirds emlékeztethet benniinket a Psychoanalysis christiana nyelvi

Laplanche és Pontalis szerint a ,,pszichoanalizis™ sz6 torténete a kovetkezoképpen alakult:
elészor ,,pszichoneurozisként” szerepelt Freudndl az 1890-es években, s ennek a
megismerésével kapcsolatban irt lelki, pszichologiai, vagy hipnotikus analizisrél. Magat a
szooOsszetételt eldszor egy francia nyelvii cikkben (1896, L’hérédite et [’étiologie des
névroses), majd ugyanebben az évben németiil is leirta.® Freud 1918-ban arra is rakérdez,
hogy miért kell ezt az eljarast analizisnek hivni? Ekkori valasza szerint azért, mert tlinetek
Osszetettségét elemi inditékokra kell bontani, szdmitva az egységesités ¢és egyesités
kényszermechanizmusaira: ,,igy az analitikusan kezelt betegnél a pszichoszintézis
beavatkozasunk nélkiil, automatikusan ¢€s elkeriilhetetleniil végbemegy” — allitja. Az Es, az

Osztonén, vagy a Kosztolanyi nyoméan magyarul meghonosodott ,,Osvalami” fogalmat

S RONAY, i. m. 672.
°J. Laplanche — J.-B. Pontalis: 4 pszichoanalizis szotdra, Akadémiai Kiado, 1994, 404.



Groddecktdl vette at 1923-ban, aki ,,...maga Nietzsche példdjat koveti, akinél ez a
grammatikai miiszo teljesen megszokott a 1ényegiinkben meglévd személytelen €s tigyszolvan
a természettd] sziikségszerti kifejezésére.'® Groddeck szerint ,,az embert az ismeretlen éli meg.
Van benne egy 0szton-én, egy csodalatos valami, amely irdnyitja mindazt, amit tesz és
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mindazt, ami torténik vele.””" Freud tehat az ugynevezett ,,masodik topografidban” cseréli le a

Az 0szton-én tehat a libido és az OsztOn-energia nagy gyujtOtartalya, innen szarmazik a
deszexualizalt és szublimalt energia. Az én ugyanakkor nem valik el teljesen az 6szton-éntdl,
hanem annak az érzékelés és a vilag hatdsa miatt modosult része. (A folottes-én jobbara
tudattalan modon szintén lemeriil az Oszton-énbe) Az 6szton-én maga a kdosz, feltdltddik
energiaval, de nincs szerkezete, nem képvisel akaratot. Szamos olyan pozitiv tulajdonsaga
van, amelyek az els6 topografidban a tudateldtteshez tartoztak, ugyanakkor a koherens alany
hianya jellemzi. Mindennek alapjan kijelenthetjiik, hogy freudi szempontbdl abszolut
helytelen a 4 gélyakalifa kapcsan az Es-rdl beszélni, hiszen a miilben mindkét alany koherens.
Emellett, mint lattuk, Groddecknél és Freudnal az Esnek vannak pozitiv tulajdonsagai,
példaul az, hogy egyetlen nagy energiatartalynak tekinthetd. Mint ahogy arra tobben felhivtak
a figyelmet, a megosztott személyiség megjelenitése sokkal valdszinlibben Poe €s Stevenson,
mintsem Freud hatdsa; igy nem meglepd, hogy Babits komikusnak tartotta annak az
orvostanhallgatonak a levelét, aki 1917-ben freudi alapon akarta elemezni A gélyakalifit.*
Raba Gyorgy 1983-as kismonografiaja e tekintetben mintaszeri: elkiiloniti A golyakalifat
a romantika Doppelgdnger (alakmas)-motivumabol kinétt, az élet megoldhatatlan kettGsségét
szemlélteté miivészregényektdl (lasd Balzac: A4 szamdrbér, vagy Wilde: Dorian Gray
arcképe). A ,nappali” f0hdssel azonban egy olyan pszicholdgiai miisz6t mondat ki, amely a

mu keletkezése idején volt aktualis: a személyiség-megoszlas problémaja keriil ismételten

9§, m 361.
. m. 363.
12 Réna Judit szives kozlése.



szoba. ,,Ha a személyiségmegoszlas tlineményeinél egy testben két 1élek lakik, addig az én
esetemben az én lelkem két kiillonb6zo testben é1” — mondja a f6hds. Ez tehat 4 golyakalifa
alapszituacioja, s a probléma kozelebb all a Freud el6tti korlélektanhoz, mint magahoz a bécsi
mesterhez, akit Babits ekkor aligha ismert rnegbizha‘[(')an.13 Tabory Elemér ,,az emlékezés
betegségével”, nem pedig a freudi tudatalattival, vagy a sajat elfojtasaival kiizd. Babits hdse
Janet és Morton Prince ,,személyiség-szétszakadas-rol irt pszichiatriai kdnyveit olvassa;
Raba azonban megjegyzi, A golyakalifa 1élektani problémdajahoz legkozelebb allo koreset
Théodule Ribot konyvében Az emlékezés betegségeiben fordul eld, amely magyarul is
megjelent 1901-ben, s amelyet Babits is olvasott.**

A Timar Virgil fiaval kapcsolatban Raba egyértelmtien ,,a koncepcid freudizmusarol”
beszél. ,,A mélylélektanrol nemcsak sz6 szerint olvashatunk a regényben, hanem barmennyire
eretnek alkalmazasnak tekintette volna a bécsi mester, Babits a szeretetadas ¢hségének
elfojtasdban, majd sziikségszerli kudarcdban a pszichoanalizis egyik alaptételét szem elott
tartva bonyolitotta Timar Virgil sorsat.”* Sajnos az irodalomtorténész nem tiinteti fel, hogy
pontosan melyik szovegrészre gondol a kisregényben, tovdbba nem nevezi meg a
pszichoanalizisnek azt az ,,alaptételét” sem, amelyre utal. Joggal feltehetd azonban, hogy arra
az egyetlen szoveghelyre gondol, ahol Vitanyi sajat oregedésén, s ezzel parhuzamosan
esetleges ,,Oedipus-komplexusan”, elvetélt apai érzésein elmélkedik, észrevéve, hogy ,,szinte
beteges érdeklddést érez a fiatalsag irant — mindkét nembeli fiatalsag irant”. ,,Bizonyosan
nemi okai vannak ennek is: minden érzelemnek, minden vonzalomnak nemi okai vannak. Az
oregkor kezdete ez, igen, a liliomtipras vagya, kezddddé homoszexualitas talan... Vagy
egyszeriien csak a csalddtalan embernek érzése, valami allanddan elvetélt apai érzés? De
hiszen a csaladi, az apai érzéseknek is nemi alapjuk van: ez az Oedipus-komplexum. Apa és

fit szerelmesek és vagytarsak egyszerre... Minden titkos és blindsnek sejtett érdekldédése az

Y Raba Gybrgy: Babits Mihaly, i. m. 94.
i, m. 96.
i, m. 191.
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ifjusag irant, talan egy ilyen, freudi, gyermek utani vagy.”'® A mii egészének értelmezését
Raba voltaképpen athéritja Ronay Gyodrgyre, mondvan, hogy a ,,szeretet valodi természetét”
hallhatjuk ki beldle, valamint azt a ,katolikus megoldast”, mely szerint ,,sajat €letiinket csak
magunk oldhatjuk meg”.'” Ez a meglehetdsen lapidaris és tobb megvalaszolatlan kérdést is
felvetd formula a mi szempontunkbdl azért lehet érdekes, mert a feltételezett freudi
problémara latszolag ugyantgy ,katolikus” valaszt kivan adni, mint a Psychoanalysis
christiana.

Térjlink tehat vissza a vershez és eredeti kérdésfelvetésiinkh6z. Mit akarhatott sugallni a
cimmel Babits? Talan azt, hogy a lélekelemzés freudi tandnak elképzelhetd egy keresztény
megfelel6je? Ha létezhetne ilyen, akkor egy ponton mindenképpen szembekeriilne Freud
elképzeléseivel, nevezetesen a bilintudat kérdésében. Freud az analizis soran feltaruld
Iélekproblémakat csak akkor tartotta megragadhatonak, ha a paciens képessé valt blintudattol
¢s moralis itélkezéstdl mentesen szembenézni veliik. Babitsndl ellenben latszolag a
tokéletesedés a tét, a méltova valas arra, hogy ,,az Eg kiralya / beallitson majdan szobros
csarnokaba”. Ebben a perspektivaban gy tlinhet fel eldttiink, mintha éniink titkolt és
szégyellett részei a szenvedés ,.¢les vasaval” elvileg lefaraghatoak lennének. Valojaban
azonban sokkal inkabb a szenvedés kozos sorsként valo elfogaddsa, mintsem az idvoziilésbe
vetett remény hallik ki a vers szélamai koziil. Ahogy Németh G. Béla irta, ,,az Okeresztény
egyhaz az 6 Ecclesiaja, amelyben minden rendii, rangu, nyelvli, nemzetiségli megvaltasra és
megvilagosodasra, megtisztulasra és megemelkedésre vagyo 1élek egyforman otthont talalhat
vagyanak, s e vagyaban testesiilé emberi voltanak.” Ilyen értelemben, teszi hozza, Babitsnal
nem 1is Kkatolicizmusrol, hanem inkabb katolicitasrol kellene beszélniink.'® Az emberi

természetet meghatarozd Erosz kett6sségének agostoni vonasa foglalkoztatja, valamint e

18 Babits Mihaly: Timdr Virgil fia, ?

" Raba, i. m. 190.

8 Németh G. Béla: Vildghkép és irodalomfolfogds Babits Az eurdpai irodalom térténete cimii miivében,in:
Hosszmetszetek és keresztmetszetek, i. m. 160.
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kettosség sajatos fOlismerése, vallaldsa, megvallasa s a lebirdsaért folytatott kiizdelem
mibenléte” — teszi még hozza. Erosz sokértelmi alakja, mint tudjuk, kivaltképpen fontos
szerepet toltott be Freud munkassadgaban is. Szerintem tévednek azok a kommentatorok, akik
mereven ellentétbe allitjak a blintudat kiiktatasara irdnyuld freudi térekvést a biin realitadsanak
éppen azt célozza, hogy az egyén traumainak feldolgozasa révén képes legyen moralis
belatasokra és e belatasokon nyugvo életvitelre. A Intelem vezeklésre tantisaga szerint viszont
a josag utjaban nem a feloldatlan traumék, hanem a I1élek biinei, az 6nzés és a ,,rossz vagyak”
allanak. Semmi hasonloval nem taldlkozunk a Psychoanalisis christianaban. Kizarolag a
kreatura  tokéletlenségérdl, vagyis formatlansdgarol, valamint annak Isten el6tti
elrejthetetlenségérdl van itt szd, midltal a ,,pszichoanalizis” kifejezés sajatosan ironikus
jelentésarnyalatot kap. A keresztény pszichoanalizis nem azért fabol vaskarika, mert Freud
cinikus modon meg akarta fosztani pacienseit a blntudat képességétdl (ez esetben mire
szolgalt volna a felettes én?), hanem azért, mert meg akarta dket szabaditani a folosleges
szenvedéstol. Babitsnal 1atszolag minden szenvedés lidvos, mert a tokéletesedés eszkoze; ez
azonban csak a vers retorikai ,formasejtelmébdl”, a himnikus hangnembdl adodo
kovetkeztetés. A koltemény altal megszolitott keresztény embernek azt kellene elfogadnia,
hogy a szenvedés maga a diadal, s hogy a 1¢lekelemzés nem mas, mint a szenvedés eszkoze, a
kemény vésd, amely ,,magunkat vésne”, a kalapacs, a ,sziinteleniil dulo / legfajobb
mélyilinkbe belefurdé furdé”. Ez azonban nem egyéb, mint az olvasonak felkinalt szerep,
amelynek kozépkoriassdgat a cim oximoronja még inkabb kihangstlyozza. Kozel allunk itt
Fiist Milan papjahoz, ,,ki begombolkozva allig s tinnepélyesen/ Diihvel, orditva razza az 6klét,
hogy visszhangzik a vidék s furcsa kézmozdulatokkal 6rjongve hazudoz” (Epilogus). Nem,
Babits tobbes szam elsd személyli besz¢éldje nem hazudozik, de ugyanugy szerepet jatszik,

mint Flist papja, szanalommal telve a fajdalomra itélt emberi 1ény irdnt.



