BaLoGH JupIT

Apafi Mihaly erdélyi fejedelem portai diplomatainak
felekezeti hovatartozasa és kapcsolatrendszetre”

Apafi Mihaly (1632, 1661-1690) uralma a térténettudomanyban szdmos, egy-
missal ellentétes véleményt generalt.! Abban viszont mindenki egyetért, hogy a
fejedelmi adminisztrcid, az udvar dsszetételét erdsen befolydsolta a fejedelmi par
elkotelezettsége a reformadtus felekezet irdnt.> A fejedelmi tandcsban az uralma
alatt sosem latott tobbségbe keriiltek a reformatusok.> A torok 4leal kinevezett és
a korabbi fejedelmekhez képest alacsonyabb szarmazast Apafi Mihaly egész ural-
ma alatt sajatos viszonyban volt a régi elithez tartozé csaladokkal, a Hallerekkel,
Csakyakkal, Bethlenekkel, Banftyakkal. Nem tudta éket teljesen félredllitani vagy
megsemmisiteni Banffy Dénes kivételével, de a Béldi Pal-féle 6sszeeskiivés néven is-
mert események médot adtak a nagyobb csalidok esetleges tiilhatalmanak megaka-
dalyozasira. Helyettiik olyan, kordbban szinte ismeretlen csaladokra tdmaszkodott,
amelyek hozz4 feltétlenii] hiiségesck voltak. Val6szintileg nem véletlen az sem, hogy
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tobbségiik Apafi Mihaly és Bornemisza Anna felekezetéhez tartozott. A fejedelem
és felesége taldn méga ,,biblids 6rallé™ként emlegetett I. Rakoczi Gyorgynél (1593,
1630-1648) is intenzivebben és a tobbi felekezet rovdsira timogatta a reformatus
egyhdzat® és segitette a reformdtus nemesi karrierek kibontakozasét. Apafi olvasma-
nyai és naploja is a vallas kérdései irdnti killonleges vonzddasét mutatjak.> A korébbi
reformatus koznemesség tagjai kozil keriileek ki a fejedelemhez legkdzelebb 4116
tandcsosok, Naldczy Istvdn és Székely Laszl6 is. A bizalmi dllasként szdmon tartott
portai diplomaték kozé is elsésorban reformatusok kertileek be ekkor.

Tanulmdnyomban arra kerestem a valaszt, hogy a politikai cselekvés szempont-
jébol hallatlanul érzékeny portai diplomdcia mikodtetdi kozott milyen volt a fele-
kezeti 6sszetétel, a portai kévetek hogyan kapcsolédtak egymadshoz, és a ,poginy”
Oszman Birodalomban valé jelenlétet miként élték meg a keresztény erdélyi diplo-
matdk. A kérdés azértizgalmas, merta 17. szdzadnak erre az idészakara a fejedelem-
ség elitjének a gondolkoddsban mar megjelentek az 6nallésag elényeinek csirdi, ami
magdval hozhatta volna a Habsburg Birodalommal szemben a torok felé fordulas
tamogatasat.

Nemes Janos fékovet

Apafi Mihily fejedelemségének iddszaka alatt a portai diploméciaban szolgélatot
teljesitdk dontd tobbsége — a fejedelmi tandcs tagjaihoz hasonléan — a reformatus
felekezethez tartozott. A kordbbi évekhez képest feltiinen nagy szimban voltak je-
len kozoteiik székely vagy székelyfoldi nemesek, esetleg 16£6 csalddbol szdrmazok is.

A portai diplomécidban fontos szerepet jatszottak az adét a Portdra vivd vagy
nagy kérdéseket targyald ugynevezett f8kovetek,® esetleg rendkiviili kovetek, akik
alkalmanként egy-egy idészakot toltottek a Portan, és dltaliban a rangosabb erdé-
lyi urak koziil keriileek ki. Biré Vencel maig egyetlenként szimon tartott, noha ki-
egészitésre szoruld listdja szerint a hirom évtized folyaman két fétr kezében volt a
portai diplomdcia vitele, természetesen ezt is Teleki Mihaly és Bornemisza Anna
feligyelte a fejedelmi udvar részérél. A fontosabb feladatokat két olyan székely £6-

4 Stpos (2000) 6-12.
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ember latta el — hidvégi Nemes Janos hdromszéki és sepsiszentgyorgyi Daczo6 Janos
csiki fékapitany —, akik nem tartoztak vagyonukat és hatalmukat tekintve az erdé-
lyi elit felsd rétegéhez, viszont megbizhaté haromszéki reformatusok voltak. Taldn
nem véletlen, hogy egy olyan portai politizéldshoz, amelynek elvi alapja volt, hogy a
katolikus Béccsel szemben a torok még mindig a kisebbik rossz, a fejedelem és kore
szivesebben tdmaszkodott reformdtus alattvaldira.

Hidvégi Nemes Janos az egyik legésibbként szimon tartott hdromszé¢ki székely
primori csalddbél szdrmazott. A familia gyakorlatilag folyamatosan jelen volt a szé-
ki, lokalis elitben, komolyabb birtokrendszert azonban j6 ideig nem tudott épiteni.
A csalddbdl 1614-ben csupan Nemes Janos és Balazs lustralt mindossze tizenkét
jobbagyéval. A forrdsok szerint azonban Tamas mas 1615-ben haromszéki fékapi-
tany lett, ami arra utal, hogy a csaldd nem, vagy csak részlegesen volt jelen az 1614-
es Bethlen Gabor (1580, 1613-1629) éltal elrendelt 6sszeirds alkalméaval.” Nemes
Tamas 1627-ben jelent meg elészor az dsszeirdsokban, elenyészé szimu jobbaggyal.®
Bethlen Gébor birtokadomanyozésai sordn a csaldd két tagja, hidvégi Nemes Janos
és Baldzs is megkapta az utdd nélkiil meghalt Geréb Janos drapataki és er6sdi részjé-
szdgait 1614. mércius 15-én.” Ugyanekkor a Kézdi sz¢ki Als6torjan Nemes Mihalyt
gyermekként irtak ossze.® A rendkiviil ési csalad kora ajkori karrierje valéjiban
ekkor indult el.

Nemes Tamds Miké Zsuzsanndt vette feleségil és a frigybdl sziletett gyerme-
kek koziil sokan megérték a felnéeekort. Igy szinte egyetlen generacié alatt jelentés
rokonsdgi halot épitettek ki a Székelyfoldon, valamint azon kiviil is. Nagyon ér-
dekes, hogy a testvérek koziil relative sokan valasztottak nem székely szdrmazasu
hazastdrsat, ami némi tudatossigra utal a hatalomépités tekintetében, amennyiben
egyszerre probéltak szerencsét a Székelyfoldon belil és azon kiviil is. A népes csa-
ladbol hédrom fit alapitott csalddot. Gyorgy a kolozsvari Kassai Anndt vette felesé-
giil, Tamds nagymegyeri Keresztesi Juditot, a legmagasabbra jutott Janos els fele-
sége Pépai Anna, a mésodik pedig brenhidai Huszir Borbdla volt. Az 6sszesen 6t
leany koziil csupan Ilona és Erzsébet mentek feleségiil sz¢kely nemesekhez, Ilona a
gyalakutai Lizar Gyorgyhoz, Erzsébet a sepsiszentgyorgyi Daczé Janoshoz.

Nemes Jdnos nemesak tehetséges diplomata, de a felekezetét timogaté reforma-
tus,' muvelt napléiré is volt. Az iskoldirdl nincsen tudomdsunk, de feleehetd, hogy

BALOGH (2005) 170-181.
BaLoGH (2005) 209.
EKK 7:181.
0 BaLocH (2005) 170.
1 Hidvégi Nemes Jénos a sepsiszentgydrgyi Daczo Janossal egytitt a korszak azon székely nemesei kozé

— = \O 00 ]

tartozott, akik aktivan tdmogattdk a sajat felekezetiiket, s6t részt vett abban a tdbbségében székely
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— sok mas székelyfoldi tarsdhoz hasonléan — a nagyhirti marosvasarhelyi kollégium,
esetleg a gyulafehérvéri iskola didkja volt. A vésdrhelyi kollégiumban akkor mégel-
ssorban olyan tandrok tanitottak, akik didkként a puritdn szemléletti Martonfalvi
Toth Gyorgy kornyezetében nevel8deek.'> Annak ellenére, hogy Martonfalvit a leg-
jelentdsebb Amesius-tanitvanyként tartjuk szamon,” még az & teoldgiai felfogasi-
ban is egyszerre volt jelen az ortodox és puritin szellemiség egy erésen puritdn izl
nyelvhasznélattal. A puritdn kegyesség nyelvhasznilata talin Martonfalvi tanitva-
nyai, talin a népszert varadi Biblia hatdsara — ugy tiinik — rendkiviil széleskorien
terjedt el; azok is haszndlni kezdeék, akik teoldgiai értelemben nem sorolhatok a
putitanizmus kovetdi kozé. A 17. szézad mésodik felében a puritan hatds akkor is
jelen volt az erdélyi tirsadalom tagjaiban, amikor a puritin szellemiség egésze nem
jelent meg az illetd életében vagy politikai cselekvéseiben. Nemes Janos ezt a meg-
téréskozpontd, sajdtosan — és az ortodoxiahoz képest erésen — kdlvini nyelvet hasz-
nalta, amikor szinte minden esztendét hosszabb vagy rovidebb személyes imadsag-
gal kezdett és fejezett be. Az imadsdgai szovege jOl mutatja puritan miiveltségét,
bibliai ismereteit, a reformétus teolégidban vald jirtassigat.

A j6 természetd, a kozos hangot mindenkivel megtalalé Nemes kordn kezdte
diplomdciai karrierjét, hiszen mar 1651-ben részt vett abban a kiildottségben, amely
I. Rékéczi Gyorgy fejedelem kisebbik fia, Zsigmond szdmara Krossenbdl feleséget
hozott Pfalzi Henrietta személyében, és részt vett a menyasszony sziiléhelyén ren-
dezett jelképes eskiivén ugyanigy, mint ahogy a nagy pompéaval megtartott saros-
pataki lakodalomban is."* Az els6 években még ritkdbban vezetett naplé® tantsiga
szerint I1. Rdkoczi Gyorgy (1621, 1648-1660) lengyel hadjaratdbdl rendkiviil sze-
rencsés korillmények kozott, Béldi Pal kézbenjarasdra marade itcthon. Ez természe-
tesen azzal a pozitiv kévetkezménnyel jért, hogy nem esett krimi tatdr fogsagba, és
a csalad erejét meghaladé véltsagdijat sem kellett 6sszegytjtenie. Mar 1658-ban az
erdélyi orszaggytlés kovetségének a tagja volt.’ Jelen volt a szdszfenesi csataban,
valamint Virad t6r6k ostromakor is, de mindig jé idében és 6vatosan lavirozott a

politikdban. Sok székely nemessel ellentétben Apafi Mihéllyal is lojalis volt annak

nemesekbdl 4116 csoportban is, amely felekezeti alapon szervezddote, és amelynek Bethlen Miklos
lett a vezetdje, aki benésiile a székely elitbe tgy, hogy a hdzassdg ,szerzdje” éppen Nemes Jénos volt,
hiszen nemcsak bemutatta Bethlennek Kiin Ilonat, de a lakodalomban is fészerepet jétszott (vo. 786.
JZ)

12 CsorBa (2001) 4:576-594.

13 William Ames, a puritan hite miatt Angliab6l menekiilt tandr, a franekeri egyetem hires professzora
magyar didkok sordt tanitotta és ismertette meg velitk a puritan gondolkodast.

14 KARMAN (2011).

15 Vé.S. SARDI (2014) 273-279.

16 EOE 13:574.
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fejedelemmé vélasztasatdl kezdve. A kovetkezd negyedszdzad meghozta szdiméra a
lehetd legteljesebb mérték( hatalomnovekedést a Székelyfoldon belil és kiviil egy-
arant. A mértékeart6 és boles Nemest mar 1661 novemberében, Ali basa szelistyei
tdboraban kinevezte Apafi hiromszéki fékapitanynak,” de 1662 méjusa és 1663
midjusa kozote Rhédey Laszl6 toltote be ezt a tisztséget. s Ezt kovetden tjra Nemes
Janost vélasztottdk fkapitdnnyd, és 25 éven 4t, egészen a haldldig megmaradt eb-
ben a poziciéban."” 1678-ban a fejedelmi tanics tagjai kozé is bevalaszrottak.

Az 1667-es kovetjardsrdl fennmaradt Nemes Janos naplobejegyzése, valamint
rendkiviil részletes kovetjelentése is, amelyben minden részletre kiterjedd alapos-
sdggal tdjékoztatta a fejedelmet a Portdn torténtekrdl, a kihallgatdsokon elhangzot-
takrél.? Els6, nagyon kényes tigyekben eljér6 portai kovetsége tobb mint fél éven at
tartott, ennck sordn igyekezett a Portdra menekiilt és ott az igazat keresé Zdlyomi
Mikléssal szemben Erdély, illetve a fejedelem érdekeit képviselni.?’ Nemes Janos a
napldjaban, amelyben hosszu hitvalldsok, reformétus kegyességének a dokumentu-
mai is taldlhatok, részletesen ir a kovetségrél. Leirdsa szerint 1667. méjus 6-4n

[a]z méltdsigos fejedelem Apafi Mihaly uram 6 nga parancsolatjabdl a nemes Erdély or-
szdga impositidjabol, az nemes ZSlyomi Miklds bészokése alkalmatossagival fennforgd
veszedelmes 4llapotoknak Isten kegyelmességébdl lecsendesitésére indultam Isten se-
gitségébdl a gydzhetetlen hatalmas torok csaszar kapujéra hidvégi hizambdl, kit Isten
boldogitson szent fiaért, amen.*

A kordbbi erdélyi portai diploméicidhoz képest fontos ujdonsignak tekinthetd,
hogy nemcsak egy belpolitikai konfliktusban keresett jogorvoslatot a birtoka fe-
jedelem altali elvétele miatt fellizadt nemes, hanem a Portan is komolyan vették a
kovetelését, és a helyzet rendezése Nemes Janosnak hosszt hénapjaiba keriilt.
A feladat kényes voltat jol mutatja, hogy Nemes kovetjelentése szokatlanul részletes
volt, minden félmondatra aprélékosan kitért benne.?

Apafi fejedelem és a diplomdciat irdnyitd Teleki Mihaly kancellar, no meg Bor-
nemisza Anna fejedelemasszony elégedett lehetett a hdromszéki fékapitany munka-
javal, mert ezt kovetden az Eperjesre indulé killdoteségbe is bevalasztottik.?* Nemes

17 NeMEs (1902-1903) 379.

18 NEMES (1902-1903) 262.

19 SzApeczky Karposs (1927) 205.
20 V6. LENART (1881).

21 NEMEs (1902-1903) 386.

22 NEMEs (1902-1903) 397.

23 Okmanytar 4:360.

24 EOE 14:59.
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Janos diplomiciai jirtassigdban annyira megbizott a fejedelem, hogy 1670-ben —
azt kévetden, hogy Daczé Janos és Szilvasi Balint nem boldogult a bonyolult koveti
feladatokkal — djra csak rd biztdk a fokovetséget.” 1671-ben és egy év mulva is
kapott a Portéval osszefiggé diplomdciai feladatokat.”

Nemes Jdnos nemcsak a portai diplomdcidnak lett az egyik fontos szerepléje,
hanem f8kapitdnyként Haromszék elitjének is. Kiilonosen igaz ez a széki refor-
matus elitre, amelynek irdnyitéjaként szoros kapcsolatot épitett ki az orszagos
elit tobb csoportjaval is. Elsésorban Naldczy Istvannal,®® Apafi Mihdly fejedelem
jobbkezével, de kivivta Bethlen Miklds és apja megbecsiilését is. Bethlen Miklds
késébbi kancelldr, az egész erdélyi reformétus elit legjelentdsebb alakja is tobb izben
megemlitette onéletirdsiban. Nemes Janos fontos szerepet jétszott Bethlen Miklés
elsé hdzassiga alkalméval, amikor a szintén reformdtus székely Kun Ilonat kérte
feleségiil. Bethlen Miklés kifejezetten rokonszenvvel irt réla az 6néletirdsaban:

A szegény atydmnak kedves jéakardja lévén Nemes Janos (ki is mér ckkor a Basa Tamds
igen bélcsen cselekedett tisztei letétele utdn hiromszéki fékapitény vala), véle kozlok,
és ugyan véle elmenék Fogarasbdl in anno 1667. marciusban ilyen széndékkal, hogy
mind a két személyt megnézzem, és amelyiken az Isten az elmémet megnyugottja, azt
az atydm megkéreti szimomra. Elmenék én azért Nemes Janossal Bodoldra valé szan-
dékkal Brasséba, hol is azeldtt soha nem voltam; atydm és egyéb tekintetekért a szdsz
szomszédok igen j6 szivvel ldttak s tartottak. Ott Brasséban megtuddk bizonyosan,
hogy a Béldi kisasszony Vargyason Daniel Ferencné keze alatt vagyon, nem az atyja és
anyja neveli; erre nézve én Bodoldnak feléje se menék, hanem csak egyenesen Zaboldra
Basa Tamds és akkor ugyanitt 1év8 Kun Istvdnhoz. Nemes Janos fogta volt disponélni,
hogy Osdolardl oda j6jjon az ipdhoz.?

7

A j6 kapcsolat a késébbiek folyaman is megmaradt, ez mind Bethlen Miklés, mind
Nemes Janos irdsaibdl lacthats. A Béldi Pal-féle szervezkedés idején Nemes Jénos
¢éppen gy kimaradt a ldzadok koziil, mint ségora, Daczé Jénos,* a bebortonzott

25 NewmEs (1902-1903) 531-532.

26 EOE 15:18,23.

27 EOE 15:41-46.

28 TML 4:205. Naldczy Istvan Teleki Mihdlynak irott levele arrdl tantskodik, hogy Nemes
folyamatosan kapcsolatban volt vele, és szdmos aprobb szivességet tettek egymdsnak.

29 BETHLEN (1980) 624.

30 A SzADECzKY KARDOSS altal ,rezgelédés™nek nevezett eseménnyel kapcsolatosan a mai napig
inkdbb Bethlen Miklés narrativdjit ismerjiik, mint a valosigot. Nemes Janosrdl sokan gondoljak,
hogy a fejedelem embere volt, a napléjabdl viszont kideriil, hogy legaldbb annyi id6t toleote
Bethlen Miklés kérében, mint amennyit a fejedelem kézelében. Daczd Janos szerepe ugyanilyen
problematikus. Mivel csak Csikszék tobbszori tiltakozdsa utan sikertlt Apafi Mihalynak 1669-
ben kineveznie a szék kapitdnydnak, és a kapcsolati haléja sem volt olyan erés ¢és kiterjedt, mint a
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Bethlen Miklés azonban vele szemben folyamatos rokonszenvvel viseltetett: ,N¢é-
kem sem volt egy csepp hiitelem is. Nemes Janosnak, ki mésként hdromszéki foka-
pitdny és jimbor, értelmes, ht, tisztességes ember volt, nem volt hiitele; mert hiszen
ha valakit, étet illette volna a Haromszék csendesitésére valé kovetség.” Nemes
1678-as tandcsurra valasztasit is megemlitette Bethlen:

Ebben a gytilésben tették az atydm helyett Bethlen Farkast cancellariusnak és Fejér var-
megye f8ispinjdnak; Mikola Zsigmondot, Bethlen Gergelyt, Nemes Jénost tandcsnak;
Mikes Kelement {téldmesternek; Portdra valasztottédk orszag koveteinek Béldi¢k ellen
Bethlen Farkast, Mikes Kelement, egy szdszt, és a latere majd meglatszé munkdra Apor
Istvant.>

Nemes Janos halala utdn a tisztségét, a haromszéki fékapitdnysdgot kozeli bardtja,
Bethlen Mikl6s kapta meg: ,Nemes Janos meghalvin, minden kérésem nélkil a
fejedelem a hdromszéki f8kapitdnysdgot nékem add, csak elesudélkozam rajea.”

Dacz6 Janos

A két székelyfoldi és egyben székely csalidokbdl szarmazé nemes, Daczé Janos és
Nemes Janos az Apafi-kor t6rok diplomacidjanak a kozponti figurdiva véleak, akik
a Porta felé indulé vagy a szultinhoz, nagyvezérhez kiildote kovetségek donté tobb-
ségében benne voltak személyesen vagy valamelyik rokonuk, esetleg kapcsolatrend-
szeritk valamelyik tagja 4ltal.

Sepsiszentgyorgyi Daczé Janos kisebb jelentdségt tigyeket intézett, viszont ko-
vetként alkalmaztdk mar 1663-ban, késébb 1671-ben, majd 1675-ben is. 1663-ban
Daczé Janost valasztottak fékovetnek, akit 1664-ben mdr téblabirdként emlitették
meg.** A Daczé csalad a reformicié6 kezdetei 6ta volt a reformatus egyhdz elkotele-
zett timogatdja. Daczé Janos tehetséges, a torok diplomdcidban jirtas emberként
nagyszerten érzékelte a portai viszonyok valtozasait és képviselte Apafi Mihély ér-

ségoranak, Nemes Janosnak, ezért feltehetjitk, hogy mig Nemes inkabb Bethlen Miklés és Apafi
kore kdzdte mozgote, addig 8 Béldi Pal és a fejedelem kézétt ingadozott (1927, 209-210). Az dltala
irt Ssszes levél alapos elemzése — amit jelenleg végzek —, valamint életének és pélydjanak teljes
feltdrdsa minden bizonnyal kézelebb visz majd a két nemes szerepének drnyaldsahoz.

31 BETHLEN (1980) 705.

32 BETHLEN (1980) 708.

33 BeTHLEN (1980) 801.

34 EOE 13:316.
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dekeit.® Szildgyi szerint Dacz6 Janost egy rendkiviil nehéz helyzetben, mar 1662
tavaszdn elkiildte Konstantindpolyba Apafi Mihély, hogy a torok hadvezérek szi-
gorat enyhiteni prébalja. Julius 6-4n mdr meg is érkezett a portai paranccsal, amely
a tilkapdsoktol 6vta a feleket.® Bethlen Miklds az onéletirdsiban ugy emlékezett

meg r6la, hogy

Dacz4 Janos szegény f8ember, de tisztre, méltdsdgra haldlig, jészdgra haldlban vigya-
kozd ember, masként az atydmnak még ab anno 1658. igen kedves fiti nevet nyert em-
bere vala. Ez a fejedelemed] Cikmdantort per defectum familiae Darléczianae ugyan az
atydm 4lcal megkérte vala, de Béldi P4l jure familiae Baldsfi keresztiil 4lla benne. N¢é-
kem Dacz6 joakarém volt, én is néki; én és Nemes Janos dltal talaltatd meg Béldit, ne
akadilyozza, inkdbb végye az 6 szolgilatjit, de emez kedvetlen vilaszt ada Daczénak.
A konny az orcdjan leméne rajta, s mondd: No a szegény legény is, amit tud, elkoveti.
Egyébarant Daczé hazug, és boszorkdnyoktdl is tudakozé ember vala, végtére Tokoli
alatt tandcsur 16n, és Havasalfoldében hala meg szegény vénségében szdmkivetésben.?”

A rendkiviil aktiv reformatus fénemes mér 1661-ben is csiki f8kapitdny volt,* majd
1669-ben tjra megkapta ezt a fontos katonai vezetdi poziciét.?” A Daczé Janos fel-
emelkedésében minden bizonnyal fontos szerepet jatszott ségora, hidvégi Nemes
Janos hdromsz¢ki fékapitédny, akinek Daczé az Erzsébet nevii hugat vette feleségiil.
Nemes Janos napldjabdl jol lathatd, hogy a két székely f8ember dltalaban egytite
mozgott a kiilonb6zé politikai eseményekkor, rdadasul osszekotoete ket elko-
telezett reformdtus voltuk is. Nemes Jdnos minden évben tobbszor tudésit arrdl
napléjaban, hogy a ségoranal volt vagy vele tartott valamilyen orszdgos jelentéségii
eseményre. 1669. julius 28-4n Dacz6 Janossal egyiitt ment Tusnadra, majd Csik-
szereddba, ,a Dacz6 uram kapitanysagba val6 introductiojira.” Itt harmincadikdn
iktattdk be a csiki f8kapitdnyi tisztségbe ,,Daczé Janos uramot [...] 8 nga paran-

35 SziLAcyr (1866) 2:367.

36 SziLAcyi (1866) 2:368.

37 BETHLEN (1980) 672.

38 Mivel Apafi fejedelemmé vilasztdsakor Csikszék fokapitdnya az a kiralyhalmi Petki Istvan volt, aki
Kemény Janos (1607, 1661-1662) mellé 4llt, ezért Apafi helyette nevezte ki a szék élére Daczét. A
csikszékick tobbsége ez ellen tiltakozott ugyan, de egészen 1664-ig, Petki és Apafi megbékéléséig &
maradt a szék fokapitanya. Ekkor a székben nagy tekintélyd Petki lett a f8tiszt egészen a haldldig,
1667-ig. Ezutdn nem Daczdt nevezte ki a fejedelem, hanem a sajét sdgordt, Szentpéli Jdnost, aki
Bornemisza Zsuzsanna férje volt. Szentpéli azonban 1669-ben meghalt, és ezutdn mar semmi nem
4lle az utjaba Daczé kinevezésének, aki addig sokat tett a fejedelmi part szolgélatdban (SzZADECZKY
1927,205).

39 Topo6s (2003) 1:379,
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csolatjabol, Kélnoki Mihédly uram volt mellettem egyik commissarius.™® Az év
decemberében Nemes Janos utazott Szenterzsébetre Daczéhoz,* 1670 dprilisdban
pedig Daczé Janos és Péter mellett Apor Lézar volt Nemes Janos vendége. Alig egy
hénap mulva Nemes fékapitanyként katonai szemlét tartott Sepsiszentgyorgyon,
a Daczok birtokkézpontjdban, ezt kévetden pedig Daczé Janos hdzdban aludt.®
Ennek az évnek az 6szén, oktdber 13-dn az orszdggyilés Szilvasi Balintot és Daczd
Janost valasztotta portai kévetnek, masnap pedig Nemes Janost is megbiztak az-
zal, hogy az évi adét a portdra vigye f8kovetként.”® A kovetek az szt és a tél egy
részét is a Portdn toltoteék koveti teenddiket intézve. 1672-ben egyszer, juliusban
utazott Sepsiszentgyorgyre Nemes Janos, a ségorahoz,* a rékévetkezd esztendd-
ben tobb izben is taldlkoztak a naplé szerint, elészor februdrban, am ekkor nem
elsésorban a sdgoraval térgyalt, hanem kifejezetten a hugat litogatta meg.®® Mér-
ciusban Gjra Daczé Janosnal ebédelt a hiromszéki fékapitdny, ami nyilvan azért
volt ilyen gyakori, mert Nemes Janos a fékapitdnyi teenddit el8szeretettel intézte
Sepsiszék kozpontjiban, Sepsiszentgyorgyon. 1674 marciusiban Nemes vacsordzni
ment a ségordhoz,* juliusban Dacz6 Janos jirt Nemes Jinos hidvégi udvarhaziban
gyalakutai Lazar Imrével, koz6s ségorukkal. Juliusban Nemes Janos els6 feleségé-
nek, Pdpai Anndnak a temetése alkalmdbol szintén ez a két székely f6ember marade
a leghosszabb ideig a hidvégi udvarhdzban.”” 1675-ben a Daczdk szenterzsébeti és
sepsiszentgyorgyi birtokan is taldlkozott a két férfi, majd pedig 1676 februdrjéban
szintén Daczé Jénos volt az egyik leghosszabb ideig Nemesnél tartézkodé vendég
annak masodik, Huszar Borbalaval tartott menyegzéje alkalmébél.® A lakodalom-
ban megjelent féurak koziil a napléiré Nemes Béldi Pal, Mikes Kelemen, Czegei
Wass Janos, Daniel Istvan, Kélnoki Sdmuel, Macskassy Boldizsar és Lazar Imre
nevét tartotta fontosnak megemliteni a ndsznép kozott megjelent féemberek ko-
ztll. Az esztendd nyardn jalius 18-dn Daczé ment Nemes Janoshoz, 25-én pedig
Nemes utazott Sepsiszentgyorgyre.® 1676 6sz¢étdl 1677 tavaszdig szinte folyamato-
san egyiitt mozgott a két f8kapitdny,*® majd pedig 1677 oktdberében tagjai voltak

40 NEMEs (1902-1903) 406.
41 NeMEs (1902-1903) 407.
42 NeMEs (1902-1903) 408.
43 Nemes (1902-1903) 531.
44 NEMES (1902-1903) 535.
45 NeMEs (1902-1903) 536.
46 NEMEs (1902-1903) 540.
47 NEMEs (1902-1903) 541.
48 NEMES (1902-1903) 549.
49 NEMES (1902-1903) 550.
50 NEMES (1902-1903) 554-556.
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annak a féurakbdl all6 csoportnak, akik a fejedelem linydnak holttestét kiséreék
Radnétrél Kolozsvarra. (A napld szerint Apafi ,,Séfika” nevii lednydrdl van sz6,”
viszont a Farkas utcai templomban Apafi Mihaly Zsuzsanna nevii leinya nyugszik.)
1678-ban Daczé Janos valdban aktiv részese lehetett a Béldi-part letorésének, ami-
nek kovetkeztében wjra bizalmat kapott a portai diplomacidban. Nemes Jdnos nap-
l6janak tovabbi részeiben is fel-felttinik Daczé Janos neve, ami azt mutatja, hogy
kettejiik egytittmitikodése folyamatos maradt.

Tobb izben reformatus féemberként jartak el, példdul 1673-ban a kélnoki
templomot juttattdk a sajat felekezetitk szimdra a katolikusokkal szemben.”? Ez a
fellépésitk mar jol jelzi, hogy a Dacz6 Janos és a Nemes Jdnos nevével fémjelzett
haromszéki reformdtus elit szitkségét érezte, hogy az egyre er6s6d6 hédromszéki
katolikus csaladokkal (Mikesek, Kélnokiak, Aporok, Petkick, Henterek) szemben
megfogalmazza 6nmagit. Ennek a reformatus sz¢kely nemesi kozosségnek szoros
kapcsolatai alakultak ki az erdélyi reformdtus elittel. A Bethlen Gébor fejedelem-
sége Ota tudatosan, a fejedelem segitségével éptild reformatus orszagos elit ekkorra
jelentds mérettivé novekedett, és nem tint gy, hogy a Székelyfoldet kivéve akad-
hatna rivélisa a hatalmi pozicidk megszerzéséért folytatott kiizdelemben. Harom-
széken azonban masszivan tartotta magdt, sét meg is er6s6dott néhany katolikus
székely fénemesi csalad, akikkel szemben mind a fejedelmi udvar, mind pedig az
orszagos elit reformétus része szivesen tdmaszkodott az éket ellenstlyozni proba-
16 helyi reformétus csaladokra. Minden bizonnyal ez a pont volt az, ami miatt az
egyébként Daczot lenézd Bethlen Miklds is egytittmitikodote a esiki fékapitdnnyal.
Ennek ellenére az 6 birtokgytijté szenvedélyét is okolta azért, hogy az erdélyi urak

Béldi Pl ellen fordultak:

A hérom Bethlen Bethlenért, Dacz6 Janos Cikmantorért vagni kezdék a fac Béldi alate
a fejedelem elétt, jarul hozzd Mikes, nem Daczdért, mert azt gytilélte, bolondnak tar-
totta, {ildzte, hanem a harom Bethlenhez valé baratsdgbdl és Béldire valé haragjabol,
és annak joszagdra val6 vigy4dsbol, mint ezt ide elébb a dolog megmutatja.®

Bethlen Mikl6s azt is gyanitotta, hogy Daczé Jdnosnak része volt az & fogarasi fog-
sigba vettetés¢hez, sét gy gondolta, hogy Daczé igyckezett elérni a fejedelemnél,
hogy 6t megolesse. Sem becsiiletes, sem okos embernek nem tartotta Sepsiszent-
gyorgy urat: ,Daczé Janos is titkon Béldista volt, de sem oda, sem a fejedelemhez

51 NEeMmEs (1902-1903) 558.
52 NEMmEs (1902-1903) 538.
53 BETHLEN (1980) 674.
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nem volt igaz, mindenik helyt hazudott.” A negativ vélemény ellenére Bethlen
Miklés mindvégig az 4ltala vezetett reformdtus politikai kor tagjinak tekintette
Daczoét, akinek a Thokoly-mozgalommal kapcesolatos, 1686-ban bekovetkezett né-
tdztatdsival sem értett egyet.”

A diplomicia alkalmi résztvevdi

Nemes Jdnos és Daczé Janos mellett azok, akik még t6bb izben kaptak koveti meg-
bizdsokat, mindannyian szoros kapcsolatban élltak ezzel a két emberrel. Ilyen volt
a fejedelmi udvarban Teleki Mihaly jobb kezének szdmit Naldczy Istvan, belsé
tandcsos, udvarmester, Hunyad és Zardnd vdrmegye féispénja, aki 1664-ben és
1672-ben ment f8kovetként a Portdra. Naldci Nalaczy Istvdn Székely Laszl mellett
Teleki Mihély kancellar és Apafi Mihély fejedelem legsziikebb koréhez tartozott,
az elébb emlitett Nemes Janos a napléjaban tobb izben is tgy emlitette, mint a
komdjét. Ha 6 maga nem is volt tehdt székely, szoros szdlak fizhették a hdromszéki
fékapitanyhoz, Nemes Janoshoz. Az erdélyi politikai életben pedig nemcsak Ne-
messel, hanem — még inkabb — Daczéval is egyiitt mozgott. Naldczy Istvin 1664-
ben ¢és 1672-ben jirt a Portdn, utébb Nemes Janossal egytitt alkottdk a kovetséget.
Egyiittmiikodése Nemessel mar 1667-ben nyilvdnval6 volt. Komajaként emlegette
Nemes mellett Teleki Mihélyt is, akinél sokszor jért kozben Balé Laszlé mellett,
aki szintén a torok diplomacia egyre fontosabb tagja lett.>

Apafi Mihaly uralmdnak utolsé harmadaban két izben is megfordult a Portin
fékovetként bodoki Miké Istvan, aki 1680-tél Haromszék f8kiralybirdja vole. A
reformdtus székely nemesnek mar az apja, Miké Mikl6s is tobbszor jart portai ko-
vetségben, Miké Istvan pedig szintén a hdromszéki reformdtus elit tagja volt, még
akkor is, ha a csalddja sulya nem is volt mérhetd ekkoriban a Mikesekéhez. Nemes
Janos és 6 rokonok voltak, hiszen Nemes anyja is Miké lany volt, Miké Zsuzsanna.
A naplojaban a hdromszéki fékapitany a belsé korének tagjaként emlegette Miko

54 BETHLEN (1980) 704.

55 ,Ezen tavasz vagy nydron in anno 1686. (vide articulum ejusdem anni S. et 7.) nétdzék meg
Szebenben Pekri Lorincet és Daczé Janost Tokolivel valé drultatdsére; vétkek bizony volt, kivale
Pekrinek, de a processus igen rossz és térvénytelen volt, kivale azért: [...] Daczd Janosra semmi derék
bizonysig nem volt, hanem a deputdcioban amint Teleki firtatta, ejtett olyan szdt, melyet jéra is,
rosszra is magyardzhatott ember, errél osztdn a deputicié neve és az orszdg hdrom pecséte alatt
frattak testimoniumot ” (BETHLEN 1980, 773). A nétaperck a korszak hiitlenségi perei voltak. Aki
valakit ndtdztat, az az illetdt hitlenségi peres eljards ald vonja.

56 TML 5:89-91. Naldczy itt Scesének nevezi Baldt.
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Istvant médr 1670-t61.” Rokoni kapesolatukra is utalt, amikor Mikét 6csém vagy
ocsémuram megnevezésekkel illette. A fiatal unokades mar ekkor koveti megbizast
kapott a fejedelemtd], és Nemessel és Daczéval egy idében, veliik szoros egytictmi-
kodésben tanulhatta meg a diplomacia alapjait. Ekkor még csak a két ,,oreg” foko-
vet kiséretének volt a tagja, késdbb azonban, 1681-ben ¢s 1685-ben is f6kovetként
utazhatott a Portéra.®

1662-ben a f6- és a rendkiviili kovetek kozott jelen volt Szombatfalvi Bernhdrdi
Mityds, akinek a nevébél litjuk, hogy az udvarhelyszéki Szombatfalvérdl szdrma-
zott, valamint a nala ismertebb haromszéki csalddbdl szarmazd, sepsikdrospataki
Kélnoki Mihaly.® Ok mindketten tigynevezett postakovetként szolgiltik 1. Apafi
Mihélyt a Portdn.®® Az 1662. oktdber—novemberi medgyesi orszédggytilésen vélasz-
tottdk meg kovetnek Kalnoki Mihalyt, aki november 12-én indult el kovetségben
a Portara. Kalnoki Mihaly az ekkor felemelkedd csalad mellékdgébdl szarmazott,
Nemes Jénossal tavoli rokonsigban 4llt.®! Kélnoki és Nemes szamos alkalommal
mukodote egytitt, példdul 1668. junius 12-én, Bethlen Miklés és Kan Ilona lako-
dalmén 8k voltak a ,,f6gazdék”, azaz vofélyek. Egy év mutlva Nemes Jénos jelen volt
Kélnoki Mihdly felesége temetésekor, és késébb is, Kalnoki haldlaig megmaradt a
szoros kapcsolatuk, litogatték egymadst és egytitt is utaztak.®® 1669-ben, Daczé Jé-
nosnak a csiki fékapitdnysigba val6 beiktatdsakor Kalnoki és Nemes egytitt iktatta
be Daczét a tisztségbe Csikszereddban.® 1670-ben Kélnoki Mihdly és Miké Istvan
egytitt tirgyaltak Nemes Janosnél a kovetségbe indulasuk eléte.

A fokovetek kozote egy-egy alkalommal felttine a szintén hdromszéki féember,
a katolikus zabolai Mikes Kelemen, valamint a reformétus kisrédei Rhédey Ferenc
is. Mikes Kelemen 1669-ben jart a Portdn fékovetként, Rhédey Ferenc pedig 1667-
ben. Zabolai Mikes Kelemen ekkor — Petki Istvan 1667-ben bekovetkezett haléla
ota — a székelyfoldi katolikus nemesek vezetdje volt.* Petki utddjét, Apafi Mihdly
sogorat, Szentpdli Janost mir Mikes Kelemen iktatta be Rhédey Ferenccel a csiki
tékapitnyi tisztségbe.”” Mikes Kelemen az orszaggytiléseken is a haromszéki szé-

57 NEeMEs (1902-1903) 408.
58 Biro (1921) 146.

59 SziLAGyr (1866) 2:356-357.
60 EOE 13:31, 552.

61 Tupos (1998) 16.

62 NEMES (1902-1903) 401.
63 NEMES (1902-1903) 405.
64 Ld.797.jz.

65 NEMES (1902-1903) 410.
66 SzADECZKY (1927) 204.
67 NEMES (1902-1903) 395.
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kely nemesek képviseletében jart el, tekintélye megkérddjelezhetetlen volt. 1624-
ben sziiletett, minden bizonnyal a csaladi birtokon, Zaboldn. Noha a csalidja mar
1614-ben a hdromszéki fénépek élén helyezkedett el a Basa ¢és a Kélnoki csaladdal
egyttt.® Ezt a csalddot a székely tradicioban az 8si, székely eredetti familidk kozote
van tartottédk szimon. A csaldd a 16. szazad végén katonai szolgilataiért jelentds
birtokadomdnyokban részesiilt, két Mikes testvér pedig Székely Mézes seregében
harcolt az erdélyi Mohacsként szdmon tartott brassoi csatdban, amely utin Basta
kivégeztette Sket.

A csalad tagjai Bethlen Gabor uralma alatt jelentés rangemelkedést konyvel-
hettek el. Mikes Zsigmond t6bbszor volt Bethlen portai kovete, aki hiiségéére
1626-ban jelentss birtokokat kapott, ugyanis Szaldnczy Gyorgy csalddjinak fia
dgon tortént kihaldsa utdn megszerezte annak zdgoni joszagait. A felfelé iveld kar-
riert megakasztotta I. Rdkédczi Gyorgy uralkoddsa. A reformétus fejedelmet talan
zavarta a katolikus Mikesek gyors hatalomra keriilése és sulyuknak ilyen méreéka
névekedése, ¢és taldn csak az alkalomra vért, hogy ezt a folyamatot valahogyan le-
lassitsa. A harmincas években hirom Mikes fivér romantikus l4nyrabldsa erre meg-
felel6 indokot szolgaltatott. Az itélet ugyan fej- és joszagvesztés volt, dm Rakdczi
utébb megkegyelmezett. A legtehetségesebb fia, Mihaly ekkor visszatére Erdélybe
és 1639-t8l katonaként és diplomataként szolgalta a fejedelmet, mikozben — az
udvari ranglétran egyre feljebb jutva — Székelyfoldon kivil is jelentds birtokokat
szerzett.

Amig Mihaly az udvarban forogva épitette a csalddja karrierjét, addig a fami-
lia tobbi tagja Haromszéken igyekezett visszaszerezni a csaldd hatalmat a Basdkkal
szemben. A széki periratok alapjin egyértelmt a munkamegosztds a csaladtagok
kozott, Mihaly gyakorlatilag nem sz6lt bele a széki torténésekbe. Nem igy testvérei,
akik koziil els6sorban Kelemen igyekezett a Mikesek szaméra minél tobb szimpati-
zénst szerezni. Kelemen a széken beliil nésiilt, a szintén 6si Kélnoki csalddbdl szar-
mazd Zsuzsanndt vette feleségiil. Mihaly birtokszerzései révén az 6 feladata volt a
folyamatosan gyarapodé birtokok egyben tartdsa. Az 6tvenes évek jol lithatdan a
nagy tarsadalmi mozgésok idészaka volt Hiromszéken. A Kalnoki, a Mikd, a Ne-
mes, valamint a Daczé csaladok egyelére a helyiiket keresték. 1657-ben a Mikesek
mér elég erésnek érezték magukat egy széken beliili hatalomdtvételhez, ezért Ke-
lemen egyre hatdrozottabban prébéle élni széki fékapitdnyi pozicidjaval. 1659-re
Mihaly elérte Rakéczinal, hogy Geesét itéldmesterré tegye.®

68 BaLOGH (2005) 180-181.
69 A Mikes csaldd vagyongyarapoddsihoz és kapesolati héléjahoz fontos adalék Mikes Kelemen
végrendelete: TUDOs (2003) 279-288.
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Mikes Kelemen 1660-ban, II. Rékéczi Gyorgy haldlanak idépontjaban még csu-
pan elkezdte a Mikes csaldd hatalmanak széken beliili kiépitését, amit nehezitett a
csaldd hosszas ragaszkoddsa Rakoczihoz. A széki kapitdnyi tisztség azonban chhez
megteremtette a kiindulépontot. Kelemen 1664-ben, Mihalyhoz hasonléan, meg-
kezdte birtokai szaporitdsat a Székelyfoldon kiviil is (Also-Fehér megyében szerzett
birtokokat, Szunyogszegen).”

Mikes Kelemen a katolikus székely elit csticsara csak Petki Istvan haldla utdn ju-
tott el. 1664-ben mar a fejedelmi tandcs tagjaként tiintették fel”? 1669-ben nemesak
kovet volt, de ekkortél lett a fejedelmi tabla tilncke, 1678-tdl — a Béldi 6sszeeskiivést
kovetd atalakitasok kapesan — ujra itélémester, 1681-tél — 1686-ban bekovetkezett
halaldig — az orszaggy(ilés és a fejedelmi tabla elnoke,™ 1683-tdl a székelyek genera-
lisa és Fehér virmegye féispanja volt. A portai diplomdcidban mindazonéltal nem
lett allandé résztvevd, amiben taldn része volt annak is, hogy Apafi és Teleki nem
bizott meg benne annyira e téren, mint Nemesben és Daczéban.

Rhédey Ferenc Apafi kordban mér inkabb visszavonult a politizalastol, jolle-
het kordbban — 1657 novembere és 1658 janudrja kozote — erdélyi fejedelemnek
is megvalasztottak akkor, amikor a portai bizalom erésen megingott II. Rakdczi
Gyorggyel szemben. 1620-t6l a csaldd a Szé¢kelyfoldon, Erd6szentgyorgyon is bir-
tokot szerzett. Fidt, Lészlot egy rovid id6re — 1662-1663 kozott — hiromszéki £6-
kapitannyd is megvalasztottdk.” O maga inkabb korébbi tekintélyével volt jelen a
politikdban, igy a portai diplomacidban is.

Apafi kapitihdi

A f8kovetek és a postakovetek mellett nagyon fontos szerepet toltdttek be a portai
diplomacidban az ugynevezett kapitihdk, akik allandéan ott tart6zkodé kovetként
segitették az alkalmi vagy fékovetek munkajéc. Ok sem tudtak torokiil, de jobban
kiismerték magukat a helyi viszonyok kézott, és eredményesen tudtak elékésziteni
az Erdélybél érkezék munkdjac.™ Ezek kozote az dllandé kévetek kozott a kordbbi
idékhoz képest felttinden feliilreprezentélt a hiromszéki eredetti székelyek ardnya.
Ilyen kapitihaként szolgilta az erdélyi fejedelmet 1663-ban zagoni Janké Péter
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(Z4gon hdrom nemesként Ssszeirt csalddjainak egyikébdl szarmazott),”> 1664-ben
nagybaczoni Balé Lész]6,”® 1667-ben rétyi Székely Mézes,”” 1674-t6l 1675 8széig
sepsiszentgyorgyi Daczé Gyorgy,” 1686-ban nagybaczoni Balé Matyds.” Rajtuk
kiviil székelyfoldi szdrmazdsu volt még marosnémeti Gyulay Istvan, aki 1668-ban
lett kapitiha,® valamint nagygalambfalvi Sdndor Pal, aki 1687 méjusa és 1690 ko-
tott szolgalt allandé kovetként. ™

A vizsgalt idészak elsé felében volt két olyan kovet, akik kapitihaként vagy al-
kalmi megbizatisokkal voltak jelen a torék diplomaciaban, és mindketten igazi,
professzionalis®? diplomatiknak tekintheték. Az egyikiik nagybaczoni Balé Laszl6
volt, aki 1664-1667 kozott folyamatosan végzett diplom4ciai feladatokat. 1664-
ben kapitiha volt, kés6bb, példdul 1667-ben postakovetként is emlitik a forrasok.®
A Nemes Jdnoshoz és Daczé Jdnoshoz, valamint Miké Istvanhoz hasonléan ha-
romszéki szdrmazdsu, reformdtus Balé Liszlot a fejedelemasszony, Bornemisza
Anna hopmestereként emliti Bethlen Miklés, aki Balét tehetséges — vagy legalédbb-
is sokaknal nagyobb portai helyismerettel rendelkezé — kovetként irta le.** A neve
mér 1663-t6l folyamatosan jelen volt a portdra irdnyulé diplomdcia névsoraban.
Ekkor még 6 szallitotta a fékovetnek az adépétldst. 1664-ben mér kapitiha volt.
1665-ben tjra Konstantindpolyba kiildt¢k csakugy, mint 1666-ban. Egy év mul-
va, 1667-ben postakovetként kiildte a fejedelem Krétdra a nagyvezérhez. 1670-ben
mir a fokovetség része volt csakugy, mint 1672-ben. 1686 janudrjaban mér a fia,
nagybaczoni Bal6 Matyis tett koveti eskiit az orszaggyulés elétt, aki 1688-ban a
fékovetség tagja lece.®

A masik professzionalis — mert torokil tudé és egész karrierjét erre épitd — torok
diplomata Rozsnyai David volt,* akit tbb izben neveztek az Erdélyi Fejedelemség
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utolsé torok kovetének. Azon kevesek kozé tartozott, akik ,,torok dedkok” voltak,®”
azaz erdélyi létiikre torokiil is megtanultak, jéllehet ezt méga kapitihdk legnagyobb
része sem tette meg. Klasszikus értelmiségi pélyafutds volt az 6vé. A marosjarai
elénévbdl lathatd, hogy Rozsnyai is a Székelyfoldon, illetve Marosszékben lakott.
1641-ben Marosvasarhelyen sziiletett, és minden bizonnyal j6 nevelést kapott, mert
latinul kivaléan olvasott és irt, emellett klasszikus miiveltséggel is rendelkezett.®
Maga és a csalddja is reformatus volt, a névére Veresmarty Gaspér felesége volt, aki
el8szor marosvésarhelyi lelkész és teoldgiaprofesszor, késébb kolozsvéri lelkész és
reformatus plispok volt.

Rozsnyai palydja 1661-ben indult. 1662-ben mar Haller Gabor mellett volt an-
nak temesvari kovetjdrdsa alkalmaval. 1663-ban a fejedelmi udvarnak ajanlotta fel
a szolglatait, és torok deak lett.®” Mar ebben az évben — t6rokill még nem tudva
— Daczé Janoshoz csatlakozott, akinek ekkor az adé Portdra vitele volt a fel-
adata. A kovetkezd években megtanulta a nyelvet, és 1667-t8] mar tolmdcsként is
dolgozott. A tolmécs feladatai mellett egyre jobban megismerte a portai diploma-
cia elemeit, ezért szinte minden kovetségben szerepet kapott. Ezt kévetéen évente
kellett tolmacsként, valamint a kovetségek tagjaként a Portra vagy a nagyvezérhez
utaznia.”

A miivelt Rozsnyai nemcsak a koveti ttjairdl irt szines naplét, hanem a minden-
napjairdl is. Amikor a Béldi Pal-féle felkelés kapesdn harom éven 4t kegyvesztett
lett, s6t Szamostjvar varinak a bortonébe is keriilt, még az dlmait is pontrél pont-
ra lejegyezte. Hivo reformdtusként ezeket az almokat Isten tizenetének tekintette,
amelyeket kiilonleges jelentéstinek tartott. Az dltala lejegyzett egyik dlom elemeit
kizarélag abbdl a szempontbdl kivinom emliteni, amennyiben leirjik az erdélyi
diplomdcidrdl Rozsnyaiban ¢18 képet.

Az 4lom helyszine a gyulafehérvari templom, amely az erdélyi reformdtus feleke-
zeti élet szakralis kozpontja, a fejedelmi udvar hitéletének kozpontja, a fejedelmek
temetkezési helye volt. Az a tény, hogy egy torok kovetséggel kapcesolatos esemény
az dlomban ide helyezddik, jol mutatja az Apafi fejedelem korara megerdsodott kal-
vini irdnyt, az ekkorra kialakult reformatus elitet és annak véleményformdlé sze-
repét a portai diplomdcia kérdéseiben is. Nagyon beszédes az is, hogy az dlomban
jelen van Bornemisza Anna, Apafi Mihaly felesége is, aki nemcsak erds egyéniség,
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a fejedelmi udvar gazdasszonya volt, de hatdrozottan beleszélt a fejedelemség poli-
tikdjaba és diplomécidjiba is. Az dlomban is hangstlyos Bornemisza Anna szerepe,
mint ahogyan val6ban az is volt. Az dlom harmadik fontos eleme a t6rok kévet
jelenléte, az dltala hozott levél. Ez egyszerre utal Rozsnyai munkdjdra, a torok ko-
vetségre és a torok dedksagra, de ugyanakkor jol érzékelteti az Oszmén Birodalom
jelenlétének allandé realitasit is.

Junius. Pinkésd napjéra virradolagh illyen almot lactam. Mintha a Fejérvari Temp-
lomban volnék, a Templom sokkal nagjob volna anndl mint van, igen sok oszlopok
volndnak benne, mindenik mellett mesterséges czifrdzattal Mdrvdny kébél allé egy-
egy praedikallo szék, sok Aszonydk jének vala ki lednyokkal elegy a Templombdl de
nagjob része feketében vala, a Fejedelem s Fejedelem Aszony fen a rostélyban valdnak.
En penigh egy ingben ¢és libravaloban s egy mente a nyakamban vetve ilok vala egyik
ké oszlop mellett és ki menvén a Templombdl a mint megyek vala egyik czizmamat el
ejtem, s hat Topheus Uram ugy hiva hogy mennyek hamar s iillyek az 6 kglme szekeré-
ben s hat & kglmének is be kotve a 1dba fel iilék a szekérben, s hdt ugy siettetnek hogy
mennyek hamar mert fel ent a Térdk kovet s a Fejedelem igen kerestet, s hdt a mint
megyek ldtom hogy megjen a kovet de mint ha a Hav: Vajdatul jott volna s hat mint
ha egy néhdnyan volndnak, az elsének kalap a fejében, fekete hoszszu ujjas és galléros
paldst forma suba rajta, a galléra veres barsonnyal boritott, egy T6rok levél a kezében,
mentében ugy olvassa az utdn, més kettd annak utdnna ajandékot visznek a kezekben,
de annak is mindeniknek egy egy Torok levél a kebelekben, legh utol is kettd megjen
valakik is egy egy igen rut el kopott s megh fejéredéct nuszt bélléseket visznek vala ajin-
dékban a Fejedelem Aszszonynak 6 Ngdnak. Fel menvén a Torok kovet azt mondgya
a Fejedelemnek hogy kérjen veniat neki a Fejedelem Aszéntul had mehessen el, mert 6
tovab nem varakozik. Isten adgja jora.”

Az dlomjelenetet Rozsnyai fontosnak, jelentdségteljesnek tartotta, ezért is rokitet-
te meg. Az dlom leirdsa idején Rozsnyai fogsagban volt egy olyan tigy kovetkezmé-
nyeként, amelynek a politikai szdlai meglehetésen nehezen kibogozhatéak. Szama-
ra a sajat helyzete lehetett a kozponti kérdés, engem azonban azoknak az elemeknek
a jelenléte érdekel, amelyek az dlom diszletei, szerepldi, és amelyeket Rozsnyai is
megjegyzett mint az dlomban fontosakat. A szerepl6k kozote ott volt Tofeus Mi-
haly, Apafi Mihély udvari papja is, aki Bornemisza Anna éllandé vendége, lelki ve-
zetdje volt. Véleménye nemesak az egyhazat érinté kérdésekben volt meghatérozo,
hanem a politikdban is. A prédikédciéibol nem hidnyzott az aktudlpolitikai toltet
sem. Noha maga nem irta le a prédikicidit, az 8t mélységesen tisztel6 Bornemisza
Anna parancsira lejegyezték Sket. Tudjuk, hogy & is vallotta a kettés Antikrisztus
tételét, azaz a papat — a katolicizmust — és az Oszmdn Birodalmat is az 6rdogtél
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valénak tekintette.”? Bornemisza Anna kordbban mdr emlitett szavai azonban azt
mutatjak, hogy Erdély erésen valldsos reformdtus vezetdi, taldn a Bathory Zsofia
altal vezetett rekatolizacids folyamatot ldtva is, a torok vazallitast véddhéloként is
tudtdk értelmezni a bécsi udvar katolicizmusaval szemben.

A portai diplomdcia struktirija

A Bird Vencel altal 6sszedllitott kovetlistabdl osszegezve megallapithatd, hogy az
Apafi-kori portai diplomécia dontd mértékben Héromszékrél szdrmazo kovetekre
épiilt. A fejedelem uralma alatt szinte mindvégig két székely f6tisze 4llt az ¢lén, hid-
végi Nemes Janos ¢és sepsiszentgyorgyi Daczé Janos. Mindketten haromszékiek, és
mindketten elkotelezett reformétusok voltak, emellett pedig szoros rokoni, ségor-
sagi kapcsolatban is alltak egymassal. A kivalasztasuk hétterében szdmos ok édllhat.

Erdekes, hogy vagyonit, birtokait és a széken beliili stilyar tekintve egyik csaldd
sem tartozott az elit els vonalaba, noha a csaladbél mar tobben toltottek be széki
fétiszeségeket. A Daczok koziil Daczé Laszl6 a jobbagyai szamat tekintve 1614-ben
a kilencedik helyen volt a széki nemesek kozott, a Nemesek pedig nem fértek be az
els¢ harmincba sem.” A széki hierarchidban a reformatus Basakon kiviil a kato-
likus Mikesek, Kélnokiak és a Tholdalagiak alltak az élen. Koziilik viszont csak
zabolai Mikes Kelemen lett fékovet egyszer, késébb pedig az 6 kapcsolatrendszeré-
hez tartozé Apor Istvan lehetett a kovetség tagja. A korszak tobbi kovetei koziil a
t6bbség valamilyen kapcsolatban allt Nemes Janossal vagy Daczé Janossal, esetleg
mindkettdjitkkel. A kapcsolatuk azonban nem a kovetségbdl fakadt, hanem mar
azt megel6zden fennallt, tobb esetben még rokoni kapesolat is felfedezhetd koztiik.
Nemes Janosnak mér korai kévetjdrasakor irt leveleiben tetten érheté volt a nem az
6 érdekkorébe tartozé kapitihdk alkalmatlan voltanak emlegetése és helyette tehet-
ségesebb kovetek ajanldsa.®* Az is bizonyos, hogy a tobbségiik — a két féemberhez
hasonléan - reformatus volt.

Ennck a hdromszéki reformétus tobbségnek oka lehetett egyrészt az, hogy Apafi
fejedelem ¢s kore ellensulyozni probalta a Hiromszékben és az egész Székelyfol-
det tekintve is egyre komolyabb tekintélyre szert tevé katolikus székely csalddok
befolyasit, masrészt pedig Apafi és kore jobban bizott abban, hogy a Portaval kap-

csolatos elképzeléseiket a hozzajuk felekezetileg is kotédé reformétus kovetek hii-
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ségesebben fogjak képviselni. Erre a szoros 6sszefonddasra Iehet példa a Rozsnyai
David éltal megfogalmazott 4dlom tartalma is. Mindemellett jol léthatd, hogy az
Apafi-kormanyzat és Teleki Mihély kancellar szivesen emelte be bizalmi tisztségek-
be az erdélyi nemesség mésodik vonaldhoz tartozé csalddok képviseldit, minthogy
jobban biztak az 4ltaluk felemelt — és féképpen hozzdjuk kotéds — uj elitben, mint
az ket kissé lenézd ,régi” elit tagjaiban. Apafi — féleg uralma elsé felében — tar-
tott a torok vératlan dontéseitdl. Ennek nyilvanvalé oka volt a IT. Rakoczi Gyorgy
fejedelemsége végén tortént tobbszori fejedelemvaltds és a Porta ezzel kapesolatos
viselkedése. Ennek a bizonytalansdgnak volt a kévetkezménye az is, hogy Apafi a
portai koveteitdl reverzalist kért. A kovetek reformatus volta lehetett olyan elem,
ami a fejedelmi bizalmat erdsitette.

A kovetek igyekeztek hiiségesen végrehajtani a fejedelmi udvar utasitdsait a Por-
tin. Valdszintinek tarthatjuk, hogy a felekezeti kiilonbségek nem szdmitottak az
uralkod6hoz valé hiség és a feladat hiiséges végrehajtasa tekintetében. Apafi feje-
delem és tilnyom¢ tbbségét tekintve reformdtus kornyezete azonban valédszintileg
fontosnak tartotta azt, hogy inkdbb reformatusok képviseljék 6t a portai diplo-
mécidban, hiszen lathat6éan elsopré tobbségben voltak a mas felekezet(i tarsaikkal
szemben.

A helyi tapasztalatokkal rendelkezé és maguk utén irasos forrdsokat hagy szer-
z6k egyontet(i tapasztalata az volt, hogy a torok Porta pogany hely, ahonnan mindig
hazavagytak, és ahol nem nagyon érezték jol magukat, s6t ahol — eurdpai kollégaik-
hoz hasonléan — azok is mindig idegenként mozogtak, akik éveket toltottek ote.”
Az 4lraluk hétrahagyott forrasok sokfélék. Hivatalos kovetjelentés és a fejedelem-
nek vagy Teleki Mihdlynak, esetleg mdsnak irt levelek vannak kozottitk tobbség-
ben, de akadnak naplék vagy emlékiratok, végrendeletek is. Noha valészint, hogy
az itt szereplé megallapitdsok egy része toposz vagy politikai vélemény, a sokféle
forrasban egyontettien megjelend gondolatokrdl mégis feltehetjiik, hogy nem pusz-
tin a szokast kovetve irddtak. A kovetek kozott szamos miuvelt és 6néllé gondolko-
dasu diplomata volt. Balé6 Matyas példdul, aki itinerariumdban minden kérnyezetét
kritikusan szemlélte, nagyon negativan fogalmazott az 4ltala megismert baranyai
emberekrdl.”¢ Arra kovetkeztethetiink tehat, hogy 6szinte véleményét nem igazi-
totta volna pusztdn a korszellem altal megkévetelt formékhoz. Kérmén Gabor egy
helytitt fel is vetette azt a sajatossigot, hogy mig a nyugati diplomatikhoz a szolga-
lati idejiik végeztével tobb esetben kothetd az un. turcica irodalom megalkotdsa, ez
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Erdély kovetei esetében egyéltalan nem fordult el8.”” Az erdélyi portai adminiszera-
ci6 tagjai tehdt még évekkel a Portan toleott id6 utan sem tévolodtak el a kordbbi,
negativ élményeiktél, amelyeket irasba is foglaltak.

Feltehetjiik a kérdést, hogy akkor vajon miért véllaltik a sok rosszat azok, akik
- mint példdul Rozsnyai David is — hosszt éveket szolgéltak Drinapolyban vagy
Konstantindpolyban. A valasz a forrdsok alapjan az lehet, hogy a portai koveti
szolgélat a felemelkedés Iehetdségével jart. Ez az at a székelyek szdmara elsésorban
Bethlen Gébor fejedelemsége alatt nyilt meg, és Apafi Mihdly uralma idejére mar
bejaratott karrierttvonalla vélt. Megtorténhetett, hogy még a székely nemesek sza-
mdra is nagy karrierugrést eredményezett a sikeres portai szereplés. Ez tortént Ne-
mes Jdnos esetében is, aki 1667-ben Apafi legkényesebb tigyét simitotta el, és valt
ezéltal a fejedelem ¢és Teleki Mihaly bizalmasava.” A felemelkedés reménye minden
bizonnyal nagyobb sullyal esett a latba a koveteknél, mint a portai korilmények
ellenséges vagy kényelmetlen volta.

Hidvégi Nemes Janos a napldjéban ugyan megvéltoztathatatlan tényként rogzi-
tette a ,gyézhetetlen hatalmas torék csaszar™? uralmdt, mégis igy konyorgoee 1668
janudrjinak elején évkezdé imadsagaban: ,Ur Isten, [...] vigy ki innen e poginy
nemzetség koziil a mi édes hazankba, hogy szerelmesinkkel és jéakardinkkal egytice
a te hdzadban dicsérhesstink tégedet, amen.”* Kubinyi Lészlé, aki 1677-ben volt
kapitiha, Apafi Mihalynak irt levelében igy fogalmazott: ,ezen az unalmas, Isten
nélkiil valé poganyok foldjén, az holott sem atyafisig, sem kereszténység, sem sem-
mi kényoériiletesség nincsen”. ! Alralinos vélemény volt a kapitihak kézoee, hogy
Konstantindpoly ,Sodomédnal régen Sodomabb és fertelmesebb varos™.? Az egyik
legtobbszor kovetségbe utazé kiildott, Rozsnyai Dévid még ennél is keményebben
fogalmazott a végrendeletében, amikor utdédainak azt hagyta utmutatdsul, hogy ,[i]
nkabb menjenck napnyugatra két esztendeig cipellét tisztitani, mintsem napkeletre
harminc esztendeig koronat aranyozni”.' Természetesen nem tudhatjuk, hogy az
idézet nem csupan koltdi fordulat volt-e. Az viszont mindenképpen elgondolkod-
tat6, hogy az erdélyi kovetek kiilonbozd tipusa privat forrdsaikban teljesen egyon-
tetien poganynak, sét 6rdoginek vagy gonosznak létték az oszmén kérnyezetet és
azokat, akik kozott mozogtak. A Sdrospatakon tanult, mivelt reformétus Balé Mé-
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tyds az itinerdriumaban ebeknek nevezte a vendéglatoit.’** A Porta vazallusaként
létezd Erdély kovetei még méstél szézad kozos mule utdn is idegenként mozogtak
abban a kozegben, amit 8k poginynak, keletnek és Sodomanak tekintettek, és a
kettds Antikrisztus tanitdsin felnovekedve igyekeztek fejedelmiik és hazajuk tgyét
képviselni.

Az Apafi-korban a portai politika egy sziik kor kezébe kertilt, amelyet taldn
konnyebb volt irdnyitani, és amely kétségteleniil tobbségében reformétus széke-
lyekbdl 4llt. Apafi Mihaly — aki a portai politizdldsban kevésbé volt tehetséges és
merész, mint az ezt professziondlisan miikodtet Bethlen Géabor - kiilonosen is
fontosnak tartotta, hogy a torok tigyek intézéi hozzd és elképzeléseihez feltétlentil
htiségesek legyenek. A portai segitséggel megjelend trénkoveteld, féleg Apafi ural-
ménak elsé felében, sokak szdmdra redlis veszélynek ldeszote.'” Taldn ezére kertile
egy, a hliségét mar bizonyitott csoport kezébe a t6rok diplomacia képviselete.!® A
reformdtus felekezethez tartozds minden bizonnyal novelte a reformatus fejedelem
bizalmat, ugyanakkor az is tény, hogy a kévetek tobbsége beletartozott Nemes Ja-
nos ¢s Dacz6 Jénos kapcsolati hdlojiba. Nemes és Daczd a székelyfoldi reformatus
nemesek vezetdinek szdmitottak, felekezeti tudatuk tehdt tobb volt puszta megha-
tdrozottsagnal. Ez a felekezeti identitds a forrasokban is ldthaté médon befoly4solta
ket és a koriikhoz tartozdkat akkor is, amikor kovetként szolgaltik a fejedelmet.

A portai diplom4ciai kar kivalasztdsaban Apafi Mihély elsédleges szempontja
a feltétlen bizalom volt. A felekezeti meghatdrozottsig ebbe a szempontrendszerbe
tartozhatott, hiszen tudjuk, hogy a 17. szdzad reformétus erdélyi fejedelmei 4lta-
laban bizalmatlanok voltak a katolikus tisztviselékkel szemben, potencialis bécsi
tgynokoket, esetleg csak szimpatizdnsokat ldtva benniik. Apafit ugyan a torok ne-
vezte ki Erdély élére, de 6 maga folyamatosan tartott a Portdtdl, ezért még elédei-
nél is dvatosabb volt. A kovetek, kapitihdk, dedkok kore bizonyosan egy sziikebb
kozegb6l rekrutalddott, ami egyrészt a kordbbi bizalmi szempontbdl torténhe-
tett, mésrészt pedig a diplomdcia élére keriilt Nemes Jdnos és Daczé Janos sikeres
lobbitevékenységének eredménye lett, akik a sajat klientarajukat hoztik helyzetbe,
és ezaltal adrak nekik felemelkedési lehetdséget.

104 VEREsS (1899) 309.

105 TML 4:206.

106 Ez a bizalmon alapulé kivélasztas kilonosen a Béldi Pal nevéhez kothetd, osszeeskivésnek
nevezett események utdn véle lathatévd, amikor Mikes Kelemen és Apor Istvan személyében
ugyan katolikusok jartak a Portdn, viszont pontosan azok, akik szerepet jatszottak Béldi és trsai
leleplezésében és borténbe juttatdsaban (BALOGH 2016).
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