A huszita mozgalom FrantiSek Palacky
értelmezésében

Berkes Tamds

FrantiSek Palacky a 19. szdzadi cseh nemzeti Gjjasziiletés legnagyobb alakja, torténet-
ir6 és politikus, akinek meghatirozé szerepe volt a cseh nemzet modern torténeti na-
rrativdjanak megalkotdsaban. Mar fiatalon elhatdrozta, hogy életét a cseh torténelem
feldolgozasanak szenteli, s mindenképpen megirja a huszita mozgalom torténetét.’ A
kivalé stilust, hatalmas forrasanyagot felvonultaté md fel van vértezve a 19. szdzadi
torténetirds valamennyi médszertani erényével, egyes megéllapitisai mdig maradan-
dénak bizonyultak, am a szoveg egészét atszovs eszmei mondanival6 nyilvanvaléan a
cseh nemzetépités céljait szolgalta. Eppen ez a kettsség magyardzza azt, hogy a huszita
korszak Palacky altal megalkotott képe a cseh torténeti tudat legallandébb tényezdi kozé
tartozik (jollehet ideoldgiai indittatist megallapitdsait mar a szdzadfordulén kikezdte
a cseh szaktudomany).

A hatalmas elbeszélésfolyamot célszerdl egyetlen egészként kezelni, mivel nem
csak a szerzd kutatdsi eredményeit tartalmazza, hanem térténetfilozéfiai, politikai és
erkolesi nézeteit is. A cseh Gjjasziletési mozgalom irodalmi-filolgiai jellegének meg-
feleléen a miivészileg megformalt torténetirdi alkotds felfoghaté ugy is, mint a hidnyzé
nagy nemzeti eposz pétlasa.> Természetjogi felfogasinak megfelelden Palacky az anya-
nyelvnek és a cseh tradiciénak kitiintetett szerepet szdn, s elbeszélését athatja a modern
nemzeti eszmét felkinal6 szindék. Kozelebb lépve azonban a hatalmas életmiihoz, az
arnyalatoknak és belsé ellentmonddasoknak olyan szovevényes gazdagsiga tarul f6l, ami
arra a természetes tényre utal, hogy a szerz8 nézetei az események sodrdban folyamato-
san médosultak. A Csehorszag torténete (Geschichte von Bohmen) elsd kotete 1836-ban
jelenik meg, mely a kezdetektdl 1197-ig tirgyalja az orszag torténetét. A német valtozat
1845-ben kiadott harmadik kétete 1419-ig jut el, ettdl fogva azonban a szerz6 csehill irja
az elsddleges szoveget, s azt forditjak németre. A cseh valtozat elsé része csak 1848-ban,
a forradalom elGestéjén lat napvildgot, s egy olyan @] el6szét tartalmaz, mely kulcsszere-
pet tolt be az egész életmti értelmezésében.

Az a gondolati konstrukcid, ami a hires el6szobdl kiolvashatd, kétségkiviil a korabeli
nacionalizmus bélyegét viseli magin, s ma mar tévesnek mindsithetd eléfeltevésekbdl
indul ki. Midvének kordbbi német nyelvii valtozatdhoz képest a cseh karaktert (Cesst-
vi) mar nem a szlavsag és a németség szintéziseként értelmezi, hanem kidomboritja a

1 Patacky, FrantiSek: Korrespondence a zdpisky I1I. NovACex, Vojtéch Jaromir (szerk.), Nakladem
Ceské akademie, Praha, 1911, 30, 74; FiscHER, Josef: Myslenka a dilo Frantiska Palackého. Cin, Praha,
1926, 99-100.
2 Macura, Vladimir: Znament zrodu. Ceské obrozen jako kulturni typ. Ceskoslovensky spisovatel, Pra-
ha, 1983, 22.
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cseh torténelem szlav jellegét, talhangsilyozva csehek és németek szembenalldsat? A
szlév eldidket mint békeszeretd foldmivesek idillikus viligat irja le, melyben nem ne-
héz felfedezni a liberdlis koreszmék visszavetitését a régmaltba: , A régi szlavok legfébb
jellemzdje, hogy a szabadsag és egyenldség megillette a kozosség Osszes polgarat”. Ké-
s6bb pedig igy fogalmaz: , Bevett szokas volt az 6sszes lakos altalanos szabadsiga, a jog
és a torvény eldtti egyenldség”, a népgytilésnek felelds kormanyzat, és a ,kozszabadsig
dicséséges védbastydja, az eskiidtszék” > Ezzel szoges ellentétben all a németek harcias,
hédité karaktere, melyet ,nem a szabadsdg érzése vagy szitkséglete, hanem a hatalom
és a javak utdni vagy hevitett”.c A szlavok szabadsiga azonban anarchisztikus jelleget
oleott: elutasitottdk a rend és a kormanyzat erds kotelékeit, kivontdk magukat a kiemel-
kedd személyiségek hatsa aldl, nem gondoskodtak az 6nvédelemrdl. A megsemmisiilés
veszélye idézte el6, hogy ,id6k mildsaval a szlav is kénytelen volt szokasain véltoztatni,
nemzeti életébe romai és német elemeket vegyiteni”.”

A torténetfilozédfiai koncepcié megértéséhez hangsilyozni kell, hogy Palacky polaris
ellentétek egységeként szemlélte a vilagot. A természeti eredet(i harménia sziikségkép-
pen megbomlik, dtalakul dsszeegyeztethetetlen principiumok harcivd, de a kiizdelem
szakadatlanul a harménia helyreallitasira irdnyul. A szerzd ezt a Schelling és Hegel
nézeteit vegyits filozéfiai allispontot forditja le a nemzeti torténelem nyelvére.® Ime a
kulesmondat: ,Az egész cseh-morva torténelem f6 tartalma és alapvondasa abban rejlik,
hogy a szlavsig szakadatlan kapcsolatban és iitkozésben allt a rémaiak és a németek vi-
lagaval”® Majd még egyértelmiibben: ,Miutdn pedig Réma nem kozvetleniil érintkezett
a csehekkel, hanem szinte kizdrélag német kozvetités altal, ezért azt mondhatjuk, hogy
a cseh torténelem féként a németséggel folytatott kiizdelmen alapszik, vagyis a német
rend és szokasok atvételén, illetve elutasitdsan”.°

A hangsuly egyszerre van az atvételen és az elutasitason: a kooperacion és a konf-
rontacién. Palacky tigy tekintette ezt a szimbidzist, mint a cseh torténelem lényegi
adottsdgat, melyben az egyiittélésbdl fakadd elényok és hatranyok kolesonosen feltétele-
zik egymdst — ,0sztonozve” és ,gtolva” mind a két felet. Nem egészen helytallé tehat az
a kozkeletd elképzelés, mely szerint Csehorszag torténete Palacky dbrazolasiban nem
egyéb, mint csehek és németek ezer éven at tartd, konyortelen kiizdelmének a histéria-
ja. A szerz6 kétségkiviil létezd, bar kezdetben elfojtott németellenes érziilete 1848 el6tt
nem kifejezetten az orszig német nyelvi lakossiga (kiillonosen nem az egy tombben
él6 vidéki német népesség), hanem az allamélet , germanizacidja” ellen irdnyult. A cseh
nemzeti Gjjasziiletés legfébb kerékkotsjének az dsszbirodalmi lojalitdst elétérbe allitd,

3 VALka, Josef: Némeckd a Ceskd verze Palackého Déjin. Sbornik PFFBU, C. 15. (1968) 89.

4 Patacky, Frantigek: Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé. Kvasni¢ka a Hampl, Praha, 1939,
I, 10.

5 Uo, 12.
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8 FiscHER, Josef: Myslenka a dilo Frantiska Palackého. Cin, Praha, 1927, IL., 33.
9 Paracky, 1939, 10.
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elnémetesedett cseh biirokriciat, illetve az allam német jellegét kidomborité intézmé-
nyeket (hadsereg, iskola, egyhdz) tekintette. Csak a nemzeti harc logikija vezette oda,
hogy 1848 utdn egyre inkabb a németekre osztotta ki az ,6rok ellenség” szerepkorét.”
Mivének felviligosult, univerzalisztikus rétege, mely koncepciéjaban, eszme- és izlés-
viligaban egyarant kimutathat6, megévta azonban attdl, hogy az etnikai radikalizmus
végleteibe tévedjen.

A korabeli felfogasnak megfelelden Palacky a feudalizmust igazsagtalan, népének
természetétdl idegen, egykor erdszakosan bevezetett intézménynek latta. Bekapcsold-
dott a restaurdcié kori francia torténetirdsbol kiindult diskurzusba, mely a feudalizmus
sziiletését a hoditassal magyardzza. Ez a nézete kialakult mar azel6tt, hogy megismerte
volna Guizot és Thierry miiveit, de 1846-0s nizzai tartézkodasa idején, amikor a cseh vél-
tozat elsé kotetén dolgozott, a liberalis francia torténészek hatdsara kikristdlyosodtak
nézetei.”” A francia példit azonban nem lehetett kozvetleniil alkalmazni a cseh viszo-
nyokra, ezért a ,hdéditist” a német kihivissal helyettesitette. A feudalizmus a german
szellemiség terméke, mely Osszeegyeztethetetlen a szlav demokricia és a modern libe-
ralis alkotmanyossag elvével. Csehorszig feudaliziciéja a német hoditas, a killsd veszély
elharitasa érdekében ment végbe. Az orszagon belill kialakult az arisztokratikus és de-
mokratikus erék harca, mely az 6si szlav rend legy6zésével ért véget. Ez az talakulas I1.
Ottokar (1253-1278) uralkoddsa idején vette kezdetét, és a huszita habortkkal zarult le.

Ahuszitizmus torténetét hirom véltozatban irta meg. Az 1845-ben megjelent német
valtozat csak 1419-ig, a fegyveres harc kirobbandsdig jut el, melynek kiadasakor tekin-
tettel kellett lennie a cenzdrdra is (bar végil csak apré engedményekre kényszeriilt).”
Az 1848/49-es forradalmi idészak lezdrultaval varatlan dontést hozott: nem a németiil
mar megjelent II. kétet cseh valtozatat adja ki, hanem a huszitizmussal foglakozé II1.
kotet elsd részét, kibdvitve a habort 1424-ig — Zizka halaldig — terjed6 szakaszaval. Dén-
tését nyilvinvaléan a forradalmi év tapasztalatai (a cseh nemzeti mozgalom veresége és
a személyét ért timadasok) motivaltak. Nem keresett persze kozvetlen analdgidkat, de
hitet akart tenni az alkotmanyos és demokratikus elvek mellett, melyeknek el6képeit
finoman belerajzolta a lelkiismereti szabadsagért kiizd6 huszitak forradalmi elszantsa-
géba. A kétet 1j szovegrészeiben — hivatkozva a polaritds torvényére — a katolicizmus és
a protenstantizmus ellentétére épiti az elbeszélést, nyomatékositva Husz Janos szellemi
6rokségét, valamint a hdbord soran kiélesedd etnikai ellentéteket, de torténetirdi felada-
tanak tekinti, hogy igyekezzék megérizni a targyilagossagat. A huszita torténet bemu-

11 Rax, JiF{: Byvali Cechové. Ceské historické myty a stereotypy. H&H, Praha, 1994, 99-100.

12 VALka, Josef: Frantisek Palacky — historik. In Myska, Milan (szerk.): Pamdtnik Palackého 1798-1968.
Profil, Ostrava, 1968, 46.

13 KoRraLka, Jiti: FrantiSek Palacky. Argo, Praha, 1998, 220-228.

14 ,Az események hii krénikasa torekedni fog rd, hogy egyik part szenvedélyében se osztozzon, a déntést
magasabb itéletre bizza, tudvan tudva, hogy a hit sohasen azonos az emberi erdfeszitéssel megszerezhe-
t6 tuddssal. (...) Am ha a vitiba idegen elemként az emberi indulat keveredik, ha az énzés és a becsvagy,
a hatalmaskodds és a haszonlesés, a gbg és a gytilolet kétszintien a sajat céljaira haszndlja fel eszkoziil
még alegszentebb dolgokat is: az erkolcsi érzék akkor nem hallgathat, hiszen ez a kettGsség mar abba a
korbe tartozik, ahol nincs és nem is lehet vita az igazsdgrdl és a csalardsagrdl, a jogrdl és a jogtiprasrdl”.
Frantidek Patacky: Dé&iny ndrodu éeskéhov Cechdch av Moravé. 1. Kvasni€ka a Hampl, Praha 1939. 8.
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tatdsa azonban itt nem fejezédik be, mert élete végén, 1870 és 1872 kozott Gjra médositja
miivének néhany passzusit. Ez a végleges, kanonizalt viltozat, melyben a németellenes
érvelés radikdlisabb formdt 6lt. Néhany helyen a ,huszita” sz6t a ,,cseh nemzet” kife-
jezéssel cserélte fel, és ezzel még erdsebb etnikai szinezetet adott az eseményeknek.”
Beszurt példdul egy mondatot az 1408-as események leirdsdhoz, amikor a pipasiggal
atmenetileg szembekeriilt IV. Vencel kirdly, megharagudvin a német professzorokra,
kiadta hires Kutna Hora-i dekrétumadt, mely az egyetem iranyitasat az addigi német
szavazattobbséggel szemben a cseheknek adta 4t. Az 4j kommentar igy hangzik: ,Elér-
kezett a dontd pillanat mind a reformacids, mind a nemzeti irdnyzatok szamara: vagy
most torik meg a pragai németek gégjét, hatalmaskoddsat és talsulyat a felbésziile kiraly
segitségével, vagy soha tobbé”.* Nem szabad tehat elfelejteni, hogy a huszitizmus torté-
netének mai definitiv kiaddsa magan viseli az idds szerzd kesert haragjanak lenyoma-
tat, melyet az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés csehekre nézve kedvezétlen megoldasa
taplalt.

A huszita fejezet nagyszabast, aprélékosan kidolgozott konstrukciéra épiil, mely a
nemzet problémait a vilig egészéhez mérten teszi megfontolas tirgyava. A huszita moz-
galom beilleszkedik egy nagy kordramlatba, mely a keresztény szellemiséget ki akarta
szabaditani a merev tekintélyhit szoritasabdl.” A puszta tekintélyhit alapjan 4ll6 rémai
egyhdz tagadta a ,személyes meggy6z6dés”jogat, és ez idézte el6 a ,meghasonldst”, ami
a katolicizmus és a protestantizmus szétvalasihoz vezetett.® A huszita eretnekség Pa-
lacky szerint emlékeztet ugyan a valdens mozgalomra, de eredetét tekintve nem ebben
gyokerezik, hanem a csehorszigi ,sajatos okok” terméke.” Ennek lényege, hogy a régi
szlav hagyomanyba bedgyazott keresztény életeszmény kozel dll a kereszténység laikus
felfogdsahoz, mely az Grvacsora szentségét tekinti a lélek iidvozilésének legfébb esz-
kozéil, és a szentség felvételét — a laikus hivek aldozasat — az erényes élet alapkévetel-
ményei kozé sorolja.>° Ezt a valldsi elképzelést mélyiti el a cseh gondolkodds ,eredends
demokratizmusa”, mivel a 15. szdzadban a rendi-feudalis kiilonbségek még nem eresz-
tettek mély gyokereket. Az si szlav demokratizmusbdl fakadd ,sajatos ok” vezette el a
cseh nemzetet a nagyszabast lehetdséghez, hogy felléphessen a vilagtérténelem szinpa-
dara, és 6nalld, sajat hangon szdljon bele a vilag sorsanak alakitdsiba. A nemzet ugyanis
akkor 1ép hivatasa magaslatara, amikor céljai egybeesnek a kor méhében érlel6dé altala-
nos emberi torekvésekkel.

Palacky nagyszabdsu fresk6jabol 1épésrdl lépésre bontakozik ki a cseh nemzet kiil-
detése, hogy ,végigjarja a konstanzi maglyak fényével megvilagitott utat”, kidllva azért
az elvért, hogy a ,keresztény igazsig forrasa (...) a Szentirasra timaszkod6 emberi érte-
lem”, és ezaltal elGsegitse az ,,emberi lélek akadalytalan kibontakozasat, a nagyobb sza-

15 VALKA, 1968, 85.
16 PALACKY, 1939, 80.
17 Uo., 3.

18 Uo., 9, 7.

19 Uo., 14-15.

20 Uo., 30-31

21 Uo., 31.
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badsag és méltésag kivivasar”.> Kétségtelen persze, hogy a torténész itt a maga koranak
szellemében teremti meg az dsszhangot a huszita hagyomdny és a liberdlis kor eszmé-
nyei kozote, hiszen a kozépkori jellegi vallasi mozgalmat a polgari szabadsigeszme és a
demokratikus tarsadalmi rend el6futdraként dbrazolja. A koncepcié érvényessége azon
a kérdésen fordul meg, hogy a cseh szldvok valéban demokratikus viszonyok kozott él-
tek-e a korai kozépkor torzsi tirsadalmaban, hiszen Palacky azt feltételezi, hogy a huszi-
ta mozgalom ezt a nem teljesen elhalvanyult hagyomanyt aktualizalta. Annyi bizonyos,
hogy nem 1égbél kapott dllitisrdl van sz6, mert a korabeli tudomanyos diskurzus széles
korben hivatkozott a régi szlavok idealizalt kozosségi karakterére. A hatalmas anyagbdl
utalni lehet Herder ,Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit cim hires
konyvére, melynek szlav fejezetét a cseh nemzetébreszté mozgalom tagjai bibliaként
forgattdk, és mely bandlis médon eszményitette a romlatlan természetességet és népi
Gskultarat hordoz6 szlav népeket. Bar a ,j6 vadember” rousseau-i idilljének atvétele
ellentétben 4llt a torténeti forrasokkal, tartés hatdst gyakorolt a romantikus szellemi
torténetirasra. Két lengyel tudés, Ignacy Benedykt Rakowiecki (1783-1839) és Waclaw Al-
eksander Maciejowski (1793-1883) jogtorténeti kutatdsai azon a feltételezésen alapultak,
hogy a szlav népek 8si torvényei és intézményei egységes rendszert alkotnak. 1837-ben
jelent meg Pavel Josef Safa¥ik (1795-1861) nagy hatdst miive, a ,Slovanské staroZitnosti
(Szlav régiségek), mely komoly tudomanyos vallalkozas volt ugyan a régi szlavok 456 és
988 kozotti korszakanak dsszehasonlitd és komplex dbrazoldsara, de rinyomta bélyegét
a,sziv és fantazia“jegyében formalt ,teoretikus spekuldcié“.” Atveszi példaul Rakowiec-
ki nézetét a kifinomult 8si szldv miveltségrdl, mely az indiai eredetnek koszonhetéen
mar a kereszténység eldtt nagyszerd civiliziciés eredményeket mutatott fel. A szlavok
akkor vesztették el kulturalis képességeik java részét, amikor alarendeltségbe keriltek a
hédité harcos népeknek.*

A romantikus historizmus szemlélete Palacky esetében is a hazafias agitici6 igényé-
bél fakadt, de Safafikhoz képest sokkal kevésbé volt apologetikus a régi szldvokkal kap-
csolatban. Abbdl indult ki, hogy a szlav csehek a régmultban dllamot alapitottak, mely
torténeti valtozdsokon ment ugyan keresztiil, de a jogi folyamatossig fennmaradt. Fel-
fogésa szerint a cseh dllam realitdsa nem csak a torténelmi folyamatban gyokerezik, ha-
nem a torténetileg kialakult eszmékben is, melyeket a nemzedékek hagyomdanyoznak at.
Ennek bemutatdsat erkolcsi és pedagdgiai feladatanak tekintette. A romantikus szem-
lélet nem akadilyozta meg abban, hogy viszonylag redlisan érzékelje a cseh tarsadalom
véltozasait, alkalmazva a forrdskritika médszerét is. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a13. szazad derekardl szirmazo cseh torténeti forrasok sokkal régebbi eredetliek, mint
a fennmaradt latin iratok datalasa. Feltételezte ezért, hogy a torzsi tarsadalom keretei
kozott a cseh szlavok demokratikus viszonyok kozott éltek, de a pontos fogalomhaszna-
lattal szemben a ,demokricidt” csak a torvény eldtti egyenlGségre értette, nem terjesztve

22 Uo., 237.

23 Srarr, Jifi: Historici, déjiny a spolecnost. 1. FFUK, Praha, 1997, 60.
24 Uo., 60.

25 Uo., 55.
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ezt ki a politikai és szocidlis szférara. Egyetértett azzal, hogy léteztek birtok nélkiili tag-
jai az akkori tirsadalomnak, de tagadta azt, hogy torzsi kornyezetben kialakult volna a
jobbagysag, vagy netdn a rabszolgatartis. Megkiilonboztette azokat, akik személyileg
szabadok, de anyagi értelemben fiiggésben voltak, valamint azokat, akik egyik vagy
masik szempontbdl nem voltak szabadok, mert jobbagyi kototeségek kozott dolgoztak
a torzsi vezetdk birtokain. Meg volt gyézddve arrdl, hogy a 13. szdzad kozepéig a cseh
tarsadalom nem volt feudalis jellegti, mert nem léteztek rendi kivaltsagok. Kutatdsaiban
szamos utaldst talalt arra, hogy a feudalizmus a tarsadalom belsé fejlédési folyamatidban
alakult ki, nem pedig a német-rémaijogrend importjaként, de ezt felillirta sajat torténe-
ti koncepcidja, mely a kiilsé hatdst tartotta elsédlegesnek.>

Palacky munkaja 6ta konyvtarnyi irodalom sziiletett a szlavok — és koztiik a csehek
— legrégebbi torténetérdl. A pozitivista tudomany mar a 19. szdzad végén elutasitotta a
,szlav rend“ romantikus utépidjat, de a kérdés azéta sem jutott teljesen nyugvépontra.
A torténészek kozott is vannak, akik tgy itélik meg, hogy Palacky nem csupan politikai
eszméit vetitette vissza a korai szldv torténetre, mert az altala rajzolt kép redlis elemeket
tartalmaz, és mint tudomanyos hipotézis, mdig figyelmet érdemel”” Az az elképzelés
persze, mely a ,néplélek* vagy a ,nemzeti szellem*“ allandésdgabdl indul ki, szakmai ké-
rokben mar régdta nem tarthatd, mert az egyes népek kulturalis identitdsit egymdasnak
feszills elemek konglomeratuma adja ki, és folyamatos valtozasban van. Az Gjabb kuta-
tasok megegyeznek abban, hogy a frank héditds el6tti ,barbar“ német és szliv torzsek
berendezkedése ésjogfelfogisa kozott nem volt 1ényeges kiilonbség (etnikai alapon nem
lehet a ,harcos“ és ,szelid“ karakteroldgidt kiosztani kozottiik.)? A kilonbségek késébb
keletkeztek, amikor a killonboz6 térségek eltéré mértékben és eltérd dinamikaval keril-
tek a romai jogot kozvetitd frank, majd német befolyas ald. A szlav vilag nagyobbik fele,
valamint a skandinav és magyar teriiletek, kimaradtak a rémai 6rokséget hordozé hédi-
t6k kozvetlen terjeszkedésébdl, ezért a kereszténységet felvett kozép-eurdpai barbar al-
lamok csak kiilfldi mintdkat vettek dt (s az atvétel nem azonos a kiviilrdl kikényszeritett
dtalakuldssal). Ahol hidnyzott a rémai 6rokség, a barbar allamok kénytelenek voltak a
hagyomanyos torzsi tarsadalmakra timaszkodni, melyeket a rokoni 6sszetartozas mély
érzése, szigoru kollektivizmus és a hagyomanyok domindns érvényesiilése jellemzett. A
torzsi szervezet felbomldsa utdn a vidéki népesség nem kényszeriilt a foldestri hatalom
al4, mert az 8si jogszokdsok ereje, illetve a kiralyt megillets — torzsi eredetii — kotelezett-
ségek megfelel6 védelmet nytjtottak. Ebben az archaikus szerkezetben az dllam nem
torhetett brutdlis médon a kéznépi szabadok hagyomdnyos jogai ellen, mert nem tu-
dott volna kormanyozni a helybeli koz6sségek egyiittmiikodése nélkil. Mintegy hiarom
évszazadra volt sziikség, hogy a cseh, lengyel és magyar allam régidjiban gyokeret ver-

26 Uo., 57-58.

27 VALKA, 1968, 45.

28 MobzeLevski, Karol: Das barbarische Europa: Zur sozialen Ordnung von Germanen und Slawen im
frithen Mittelalter. Fibre, 2011. [Lengyelill 2004, francidul 2006, olaszul és litvinul 2008.] — Mag-
yar nyelvii 6sszefoglalds: MopzeLevski, Karol: Rémai Eurdpa, feuddlis Eurdpa, barbdr Eurdpa. Aetas,
3 (2000), 5-23.
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jenek a nyugati feudalis intézmények. A 13. szdzad végére jatszddik le az ,immunitas®,
vagyis a fejedelmet és tisztségviseldit megilletd elGjogok atruhidzasa a foldesurakra, de
az intézményi modellek koziil tovabbra is hidnyzik a ,feudum* és a , beneficium* (vagy-
is a tisztség és az azzal jaré jovedelem atorokitése).”” Mindezek alapjan feltehetd a régi
szlavok archaikus jogszokasainak tovabbélése a 13. szdzadig, de roppant kétséges, hogy
a szabadsag és egyenldség dllitdlagos hagyomanya Husz Janos koraban is él6 tradici-
Sként formalta az eseményeket. Amennyiben mégis ragaszkodunk ehhez, akkor nem
llithatjuk egyttal azt is — miként Palacky teszi —, hogy a huszitizmus a koradjkori esz-
metorténet nyitd fejezetét is jelenti. A torzsi hagyomdny kollektivista jogszokdsa ugyan-
is nem fér 6ssze a Biblia szabad értelmezésével.

A szlav demokricia szellemi rokségét Palacky leginkabb Jan Zizka, a zsenidlis had-
vezér személyében vélte felfedezni, aki csak 6t évvel a haldla el6tt [épett ki a torténelem
szinpadira, és minden rang és vagyon nélkiil tett szert orszagos hatalomra. Amint Husz
Janos képviselte a vallasi mozgalom szellemét, igy az anyagi viligban Zizka szerzett ér-
vényt az eszméknek a kardja erejével. Semmibe vette a nemzet rendi megosztottsagat,
bensdéségesen kotddott a szlavsighoz, nem kedvelte a kasztjoghoz ragaszkod6 némete-
ket. Nem tartozott a legszélsGségesebb hitvallast tiboritakhoz, hiszen valéjaban még az
eredeti taboritakkal sem azonosult, lemondott a hitvitakban valé részvételrdl. Konyorte-
lentl gyilkolta, rabolta azokat, akik meggy6z8dése szerint nem kovették helyesen az is-
teni torvényeket, de gy(lolte a legradikélisabb taborita papokat, akiket maglyara vetett.
Hol a pragaikhoz kozeledett, hol visszatért a taboritdkhoz. Igazi fanatikus volt, egyéni
boldogulasaval sohasem tor6dott. Kivételes hadvezérként vereség sohasem érte.®

Nem art azonban emlékeztetni, hogy a huszita ,forradalom®, ahogy Palacky nyo-
man szamos torténész nevezte, legaldbb annyira polgarhabort volt, mint 6nvédelmi
harc akiilsé ellenséggel szemben. Zsigmond kiraly timogatdsara a papa tobb hullimban
keresztes hadjaratott hirdetett a cseh eretnekség felszimoldsara, de a nagy erejd tima-
dasok rendre kudarcba fulladtak. A kiilsé tdimaddsok sziineteiben fordulatos — szinte
kovethetetlen — szellemi, politikai és fegyveres harc folyt a kiillonb6zd partok kozote, a
szovetségek folyamatosan valtoztak. A huszitdk nem csupan a hazai katolikus és kirdly-
parti er6kkel folytattak pusztité haborat, hanem egymas ellenében is. Masfél évtizednyi
szakadatlan kiizdelem utidn végiil a kelyhes parti szovetség megsemmisits vereséget
mért a taboritdk és a Zizka 6rokségét képviseld ,arvak” seregére, és ezzel kezdetét vette
a huszita nemesi koztarsasag konszolidaciéja. Palacky arnyalt gondolkoddsit mutatja,
hogy a Lipany kézségnél lefolyt 1434-es iitkzetet ugyan a demokracia vereségeként érté-
keli, de ZiZka tiz évvel korabbi halaldhoz az alabbi kommentart fizte: ,Az 6 halalat, mely
elébb-utébb maga utdn vonta a demokricia bukdsat Csehorszagban, az orszag szaimara
orvendetes és hasznos eseménynek kell tekinteni, mert megsziintette a kegyetlen harcot
olyan tigyért, mely az 6 koranak szellemében nem volt eléggé meggyokeresedve, s nem

29 Uo. 5-23. nincs oldalszdm
30 PALACKY, 1939, 488-493.
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volt kell$ alapja“** Ennél is tovabb megy Josef Pekaf, a huszadik szazad elsé felének leg-
nagyobb cseh torténésze: ,Kereken kijelentem, hogy az egyesiilt cseh partok gyézelme
a taboritik és drvik serege folott torténelmiink szerencsés napja“ Allaspontjat azzal
indokolta, hogy a szélsdséges vallasi partok visszaszoritisa nem a demokracia bukasat
jelentette — ha beszélhetiink egyaltalin demokracidrdl ebben az 6sszefiiggésben —, ha-
nem az orszag nyugalmanak és rendjének a helyreallitdsat, mely a parlamenti eljarasok
és megegyezések korébe utalta at a vitas kérdések rendezését. Ez a konszolidaciés folya-
mat elvezetett Podjebrdd Gyorgy, a ,huszita kirdly” uralmahoz, melyet az adott keretek
kozott Palacky is a legkedvezdbb megoldasnak tekintett.

Kétségtelen, hogy sajat koncepcidjanak érvényesitése mellett Palacky igyekezett
megdrizni objektivitdsit, nem retusalta ki a brutilis események kaotikus forgatagat.
Ugy itélte meg, hogy a cseh nemzet ,nagy drat fizetett, amiért hfitleniil szembefordult
a maga kordnak egyhazi rendjével”, hiszen a ,valldsi fanatizmus szétszakitott minden
tarsadalmi koteléket”.® A sokéves haborut Palacky palydja elsé felében felemas jelz6kkel
illeti: ,pusztuldst”, ,anarchidt” és ,szornytiségeket” lit, ,torténelmiink legnagyobb és
legszornylibb eseményérdl” beszél.* 1836-ban kiadott pragai dtikalauzdban olyan ,ha-
zafiakrdl” tesz emlitést, akik 1419 utin menekiilni kényszeriltek a ,papi uralom” és a
plebejus csbeselék” el6l. Ezt a beallitast nem valtoztatta meg a huszita fejezet végsd
véaltozatban sem: , Egy csapdsra olyan korszakba értiink, amikor a hit és a vallds jelsza-
vaval blinok és hitvinysdgok vernek tanyat. Az emberek kozott kialudt a szeretet, lingra
lobbant a szenvedély, a harag; felbomlott a rend és a nyugalom; szamolatlanul kévettek
el borzalmakat. Emberek szizezreit mészaroltak le, virakat dontdttek romba, varo-
sokat dultak fel, falvakat égettek fel, egész vidékeket fosztottak ki és pusztitottak el”.*
Mindehhez azonban hozzateszi, hogy erre nem keriilt volna sor, ,ha a cseheket nem
fenyegeti erészak és teljes pusztulds; ha nem ront rajuk szinte az egész keresztény vi-
lag, hogy kiirtsa 8ket a fold szinérél”.” A harcot végeredményben a ,szellemi és erkolesi
erények” billentik a huszitdk javara, akik a legnehezebb pillanatokban félre tudtdk tenni
belsd ellentéteiket. A tigan megfogalmazott 4j igazsagok minimumdt a négy pragai cik-
kely rogzitette, melyhez minden huszita tartotta magat, de ebben a keretben hatalmas
ellentétek fesziiltek egymasnak. A kelyhesek (utraquistak) nem alltak tavol a katolikus
vallas legf6bb elveitd], a tiboritdk viszont szamtalan iranyzatra szakadtak, de eszmei ér-
telemben a protestantizmus eléfutdrai voltak. Ehhez jarult, hogy Palacky szerint a cseh
tarsadalmon beliil kiélez6dott az arisztokratikus és a demokratikus erék harca. Mind a

31 Uo., 497-498.

32 PEKAR, Josef: K vyroci Lipan. [1934] In: Pexar, Josef (szerk.) O smyslu ceskyich déjin. Rozmluvy, Pra-
ha, 1990, 152.

33 PALACKY, 1939, 235.

34 Corne, Petr: Ke genezi Palackého pojeti husitstvi. in: Smaner, FrantiSek - DoLezalova, Eva (szerk.):
Frantisek Palacky — déjiny a dnesek. Historicky tistav AV CR, Praha, 1999, 130.

35 Uo.

36 Paracky, 1939, 235.

37 Uo., 235-36.
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pragaiak, mind a taboritak maguk is mérsékelt, centrista és radikalis iranyzatok kozott
6rlédrek, és adott esetben kegyetleniil leszdmoltak sajat belsé ellenfeleikkel is. Ilyen for-
dulat volt Jan Zelivsky, a Zizkahoz kézelallé pragai pap lefejezése, aki egy ideig , teokrati-
kus koztarsasigot“ vezetett be a varosban, s ilyen volt a Szentirast sajat értelmezésiikkel
kiegészitd két taborita pap, Martinek és Kanis kivégzése, valamint hiveik felkoncoldsa
Zizka seregei altal. Palacky némileg sarkitott allispontja szerint a legradikalisabb t4-
boritdkndl a ,chiliasztikus révillet” a korai egyhaz szocialis tanaibdl és az 8si szlavok
demokratikus szellemébdl fakadt, mig a mérsékelt pragaiak a rendi kivaltsigaikhoz
ragaszkodd kelyhes nemességgel szovetkeztek. A szerzd eltekint attdl, hogy a Tabor
varosdban dsszpontosul vidéki radikalizmus inkdbb a kozépkori parasztmozgalmak
hagyomanyos keretei kozott értelmezhetd: durvan elutasitottak a fennall6 egyhazi szo-
kasokat, és nem sok koziik volt a pragai egyetem radikélis teolégusaihoz. A fordulatos,
kegyetlen belsé kiizdelem arnyoldalait Palacky nem kendézi el: a katolikus oldalon har-
col6 keresztesek, német patricius polgarok, illetve Zizka és a huszita ,,tombol6 sépredék”
gaztetteit egyarant bemutatja. Ha nem is a mai torténetirasnak megfelelGen, felidézi a
kezd5d6 osztalyellentétek és a modern forradalmak élményvilagit: a kommunisztikus
elveket a , Szentirds szabad értelmezése sziilte”, melynek francia ,hasonmasa” 1789-ben
a ,filoz6fidbdl eredt”, 4m a valdédi forrds mindkét esetben a ,nép hirtelen és teljes szaba-
duldsa a tekintély egyre terhesebb szoritasabdl”.® Szabadsag és tekintély 6sszhangjanak
értelmezésében kititkdzik Palacky konzervativ szinezetd liberalizmusa: ,napvilagra ke-
rilt a szabadsdgnak az a szornyd rakfenéje, mely 6hatatlanul felbukkan, ha a tirsadalom
nem vezet be pozitiv rendszabalyokat”, hiszen a ,legszabadabb tirsadalmat is csak a te-
kintély képes 6sszetartani”, bar ez ,csakis az eszmék tekintélye” lehet.”

Mivel Palacky szerint az arisztokratikus és demokratikus principium parharca a
csehorszagi german és szldv elemek konfliktusabdl fakadt, a huszitizmussal életre kelt a
nemzeti eszme mozgalma is. A németek allit6lagos &si ellenszenve a csehek irdnt veze-
tett oda, hogy a fegyveres kiizdelem mar a kezdet kezdetén ,faji jelleget” (boje plemen-
ného) oltott, és dtvedlett csehek és németek élet-halal harcava.« Ezt a beallitast élesen
vitatta Constantin Hofler, pragai német egyetemi tandr, aki katolikus és német szem-
pontbdl birdlta Palacky miivét. Nagy szorgalommal gydjtotte 6ssze a huszitakra nézve
kedvezdtlen forrasokat, és nem vette figyelembe a masik fél érveit. 1868-ban Palacky
feltiinést kelt6 német nyelvil brosiraban vilaszolt, melyben nemcsak ellenfele szakmai
alkalmatlansdgat mutatta ki mintegy otszaz téves olvasat felsoroldsaval, hanem a korab-
biakhoz képest részletezte és mddositotta allispontjat.” Teljes egyértelmiiséggel itt fejti
ki el6sz6r, hogy a huszitizmus volt az els6 eurdpai konfliktus a katolicizmus és a protest-
antizmus kozott, és Husz fellépésével 4 korszak kezdddik a kereszténység torténetében.
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Korabban még legkozelebbi munkatarsai, Erben és Kalousek is gy védték Huszt, mint
tévesen elitélt hithi katolikust, aki Palackynal most a protestantizmus megalapitdjaként
bukkan f6l.# Az Gj felfogdsban a vakhiten alapul6 engedelmesség, illetve a meggy6z6dés
szabadsidgihoz ragaszkodé értelem iitkozik Gssze, mely a modern szabadsageszmék
kontextusaba illeszti a cseh mozgalmat. Ugyanakkor a Hoflerrel folytatott vitiban Pa-
lacky nemzeti elfogultsaggal is vadolja ellenfelét, aki szerinte a cseheket és dltaliban a
szlavokat a németeknél alacsonyabb értékd rassznak tartja: ahol Hofler ,15. szdzadi cseh
forradalomrdl” ir, csupan rablékat, gyilkosokat lat, akik atrocitisokat kovetnek el a né-
metek ellen. Am a vitairatban Palacky nemcsak Huszt, az elvhi reformétort védelmezte,
hanem a taboritak hadait is, szembeszallva az dltalanos el6itélettel, mely benniik csupan
Jfelbdszilt vadembereket” latott.# Igyekezett megokolni, hogy a huszitdk tudatiban
miért fejlodott ki az erds németellenesség: kezdetben azt hangstlyozta, hogy a cseh koz-
vélemény sértve és megaldzva érezte magat Husz és Pragai Jeromos maglyahalalaval, il-
letve az egész cseh nemzet eretnekséggel val6 megvidoltatdsa miatt, Am miivének végsd
véaltozataban a német keresztes hadak tamaddsat tekinti elsédleges magyardzatnak. A
mai tudomanyet is zavarba ejti a modern nacionalizmusra emlékeztetd, a nyelvre és vér-
ségi Osszetartozasra hivatkozo huszita-kori cseh messianizmus®, mely azonban az iste-
ni térvényt mindig folérendeli a nemzeti érzésnek.* Bairmennyi hasonlésdg van tehit az
idegenellenességen alapulé premodern etnicizmus és a modern nacionalizmus koézott,
az ideoldgiai szakadék nem hidalhaté 4t. 1412 utdn az etnikai cseh nemzet egyébként
sem sorakozott fel egységesen a huszita mozgalom mogé, ezért mindkét szembenall6
fél a ,hithti csehek” (vérné Cechy) dndefiniciét hasznalta. Bar Palacky tévesen a modern
nemzetfogalmat vetitette vissza a 15. szdzadi konfliktusra, helyesen érvelt Hoflerrel
szemben, amikor tisztizta Huszt a németgyilolet vidjaval szemben, és a mozgalom
vallasi jellegét tekintette elsédlegesnek. Miivének végsd viltozata paradox jelentéssel
telitddik: az univerzdlis vondsok erdsitése mellett tovabb élezi az etnikai szembenallds
motivumdt. Ennek magyarazata az 1860-as évek politikai viltozasaiban rejlik, mely arra
a meggy6zddésre vezette, hogy a német hegemonizmus nem csupdn a feudalizmusban
érvényesiilt, hanem tovabb él a liberalizmus kordban is.#
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Palackého interpretace husitského hnuti
Berkes Tamas

Historické dilo Frantigka Palackého Dé&jiny ndrodu Ceského v Cechdch a v Moravé je vyzbro-
jeno metodologickymi hodnotami historiografie 19. stoleti. Néktera zjisténi obsazena
v tomto dile se ukazala jako trvald, ale ideovy obsah, kterym je protkin text jako celek,
slouzil ideologickym cilim budovani ¢eského naroda. V souladu s literdrné-filologickou
povahou Ceského obrozeneckého hnuti Ize chipat i toto umélecky formulované historic-
ké dilo jako ndhradu za chybéjici velky narodni epos. To, Ze se v dile Frantiska Palackého
otevira tak sloZité bohatstvi odstint a vnitfnich rozpora, nasvéd¢uje tomu, Ze se autorav
nazor v prubéhu ¢asu neustile ménil. Studie, kterd vychazi z predmluvy k D¢jinam vyda-
né v r. 1848, interpretuje rizné varianty husitskych kapitol dila a zjistuje, Ze se Palacky
chtél hlésit k ustavnim a demokratickym zdsadim, jejichz pfedobraz jemné dokreslil
do obrazu husit bojujicich za svobodu svédomi. Palacky chtél husitskou tradici uvést
v soulad s idedly liberdlniho obdobi, a proto zobrazil toto sttedovéké ndbozenské hnu-
ti jako zvéstovatele idedlu obcanskych svobod a demokratického spolecenského radu.
Platnost koncepce spociva v tom, zda staf{ Slované skuteéné Zili v kmenové spole¢nosti
raného sttedovéku podle demokratickych principt, nebot Palacky pfedpokladal, Ze hu-
sitské hnuti aktualizovalo tuto ne zcela vybledlou tradici.

19



