Széchenyi Agnes

Fiktiv és valosagos tarsadalmi
terek a Nyugat kritikusanak
és irojanak életében
Schopflin Aladar: A vdros (1908)

Tanulminyom célja, hogy bemutassam azt a nemegyszer ellentmonda-
sos viszonyt, ami a nyugatosok elsé nemzedékének tagjai koziil néhdnyat a
féviroshoz, azaz Budapesthez fiizte. Tobb-kevesebb fordulé utin' mind-
annyian itt, a metropoliszban® talaltik meg mikodésik terepét, a févaros-
ban szerkesztett Nyugat biztositotta szimukra azt a kohézids magot, ami
nélkil nincs modern irodalom. A (nagy)vdrost tekintem annak az egyszerre
val6sigos és fiktiv térnek, amely a szdzadeldt dtalakitotta.

A kozéppontba Schopflin Aladir munkdit és mikodését allitom.
Schopflin Aladérrdl koztudott — vagy hogy az 6 egyik kedves szavit hasz-
néljam: jellemzetes rd —, hogy nem volt elméleti ember, elmélyiilt filozofiai
miveltséggel nem rendelkezett. Mint kritikus sem allitott fel soha olyas-
féle normit irodalmi miivel szemben, mint az 6t — és a nyugatosok egy ré-
szét — tanité Gyulai Pl. Mindig az elé kertld mibél indult ki, az imma-
nens kritikdt mivelte, az {r6k 4lmdt, a mdvet mindig a beldle kiolvashaté
torekvéshez mérte. Az immanens elemzés fogyatékossdga az — mint erre a
Schopflint tisztel6 Komlés Aladar is ravildgitott, de nem Schéopflinre értve
észrevételét —, hogy nem tud kilonbséget tenni, mert nem €l az osszeha-
sonlitds lehetSségével és kotelezettségével. ,A miikritika éppen az értéke-
1és tényével kilonbozik minden mds szellemi tevékenységtél, ez teszi kri-
tikdva. Mig a megértést nem korondztuk meg az értékeléssel, csak félmun-

! Utalok pl. Babits Mihdly foldrajzi értelemben rendkiviili is tévoli fogarasi éveire —
lasd BISZTRAY 1956; 300-310, 431-446 —, amelyek 1élektani értelemben is, de
a visszaemlékez8k szerint topogréfiai szempontbdl is rendkiviili pontossiggal ko-
szonnek vissza 4 golyakalifa (1912), a Kartyavar (1913) és a Haldlfiai (1927) oldalain.

2 Méretét tekintve Budapest nem volt metropolisz, sét, a sz6 eredeti, gordg értelmé-
ben’anyaviros’ sem, de kétségkiviil sok tekintetben fejldétt egyerlenné a magyar vé-
rosok kozott.



kit végeztink.” Schopflin Aladdr a szézadel6n arra lett figyelmes, hogy
észrevehetd, s6t, szembeotlé mértékben jelentkeznek az irék olyan miivek-
kel, amelyekben a véltozdsok és a virosi lét szerkezete és konfliktusai ad-
jak a legfobb témat. Igy sziiletett meg benne az 614 olyan jellemz6 szoci-
ologikus kritikai szemlélet, amely a tdrsadalom véltozdsaira teszi a hang-
sulyt, s ekként képes egyfajta irodalomtorténeti valtozasvonalat kirajzol-
ni. Ennek a szemléletmédnak kozponti irdsa 4 vdros cimi esszé, mely en-
nek az életben és irodalmi olvasmanyokbdl szerzett tapasztalatsornak egy
olyan pontjin sziiletett, amikor Schopflin mar kész volt az altaldnositas-
ra. Es szimbolikus a jelentSsége a tekintetben is, hogy ezzel a szociologi-
ai-tdrsadalomtorténeti és lélektani szempontd esszével lépett szinpadra a
Nyugatban is (SCHOPFLIN 1908; 353-361). Ugyanebben az évben jelent
meg Porz6, azaz Agai Adolf kényve a régi varosrdl, felmérve a pillanatot,
hogy valami éppen elvész és helyette valami 4j minGség jon létre. ,Kezd6-
dik ez az én utazdsom faké szekéren — végzddik piros barsony zséllyékkel
butorozott gyorsvonati szakaszban” — indul a munka. Ez a kényv az Uta-
zds Pestrol — Budapestre 1843-1907 cimet kapta, s a viroshoz val6 familia-
ritds 4talakuldsarsl, csokkenésérél szol (AGAT 1908).

Schopflin Aladér utja a f6virosba két 1épesén at tortént. A felvidéki
Manigin sziletett, kilencesztendds, amikor a csaldd apja betegsége és dl-
lasvesztése miatt az egykori orszaggytlési varosba, Pozsonyba kéltozik,
ott tanul az evangélikus liceumban, majd éveket az ugyancsak felekeze-
ti teol6giin, 1894-ben, egyetemre viszont mér Pestre jon. A mindossze
alig ezer f6t szamldld, felvidéki, Nagyszombathoz kozeli Manigdrdl ér-
kezé Schopflin csaldd szamara komoly /éptékvdltdst jelentett, amikor be-
koltoztek az egykori f6virosba. Schopflin Aladdr sajit életpalydja végig-
jrta a fokozatokat. Schopflin Aladdr apja a Zichy uradalomban dolgo-
zott ispanként. ,Szép nagy falu volt sziiléhelyem, csupa cserépfodeld ha-
zakkal, jomédu nép lakta, csupa szlovikok.” Elsé pajtdsai ,almaképi gye-
rekek” voltak, akikkel ,a mez8kon hanciroztunk, sokszor f61dhoz vagtak
birkézas kézben, mert bizony vékonypénzi legényke voltam, s a tarsadal-
mi vagy osztalykilonbségekrél akkor még nem volt fogalmunk, se nekik,
se nekem. [...] A hdz, amelyben laktunk, emeletes épiilet volt, az emelet
a gréfok szdmdra volt berendezve, ha egy évben egyszer-kétszer odajot-
tek vaddszni. A foldszinten volt a mi szép nagy lakisunk” (SCHOPFLIN
1935; 4-5). Apja betegségével 1880-ban bekoltoztek Pozsonyba, az egyko-
ri févarosba, amelyrdl tudjuk — ma is latjuk —, korabeli fogalmakkal is in-
kdbb isvdros volt.* De léptékviltist jelentett és gyokeresen mds életformat

3 Az 1900. évi népszamlilds szerint Pozsonynak 61 537 polgiri lakosa volt.



a korabbihoz képest, még akkor is, ha az akkori viros peremén, a falak-
kal korilvett Gvirostdl tavol laktak. Egyetemre keriilt a f6varosba, miutdn
az evangélikus teoldgia mellett mar a Nyugatmagyarorszdgi Hirads megbe-
cstilt gyakornoka volt, rendszeresen irt irodalom- és szinhazkritikét, tdr-
cit, és szociol6giai riportot. ,Pozsony egy mds vildg volt, tele csoddkkal és
bonyodalmakkal” — emlékszik Schopflin Aladdr, hozzéteszi, pozsonyinak
tartja magdt, a viros ,szellemi sziilévirosa” (SCHOPFLIN). A vidékrél a
virosba kertilés — noha a csaldd ezt akkor kényszerként élte meg — a tar-
sadalmi modernizici6 egy lépcs6jének megugrisit is jelentette. ,Roppant
szégyelltem falusi voltomat, érzékeny és képzel6dé gyerek voltam, azt hit-
tem, mindenki lenéz és kinevet. Ostobanak és tigyetlennek éreztem ma-
gam a virosi gyerekek kozt, nem tudtam veliik igazin dsszebardtkozni.”
Evtizedek muiltan, hetvenesztendésen is kiemelendének tartotta Schopflin
— noha az idézetben a sztiken vett csaladi viszonyokra utal — a virossal valé
megismerkedését: ,Eletem els6 szakit [...] szerény jémédban, egyszeri
falusi béségben toltottem, de aztin sziileim elszegényedtek és igy keriil-
tink Pozsonyba. [...] Ez a tisztességes szegénység aztin végig kisért éle-
temen ¢és tobbé kevésbé ez alakitotta jellememet is. Ettd] kertlt belém az a
fogyatékossagi érzés, amely aztdn nem hagyott el és megbénitotta fejlédé-
semet. Ett6] lettem fiatal koromban félénk, félszeg, az emberek kozott ne-
hezen tdjékoz6dé, az élet gyakorlati dolgaiban jératlan, 6nmagammal elé-
gedetlen. Ezért fordult mindig rokonszenvem a szegények, az elnyomot-
tak, meghajszoltak felé. Nem maradt el t6lem ez a hi kisér6m mdig sem,
amikor mir teljes onérzettel dllhatok meg az emberek, barki elétt. [...]
Anydmnak az lett a legfontosabb, hogy jémédban €16 rokonaink meg ne
tudjanak semmit, mert gazdag el6tt a szegény hidba 4rtatlan, mindig bi-
nosnek latszik. A pozsonyiak folfogasa akkoriban ilyen volt. Edesanydm-
ban annyira fejl6dott a gég, hogy tobbet nem is littuk mosolyogni. [...]
Pozsonyban a lakdsunk tele lett kosztos didkkal, Ida higom [valéjaban né-
vére — Sz. A] varrt, anydm a kaszdrnya lakéira foltozott [...], egyetlen cél-
juk, hogy a fidk [6nmaga mellett Géza 6ccsére utal] tanuljanak és Griem-
berek legyenek.™ , A pozsonyiak” — jelentkezik egy utalds a mentalitisra, a
kiils6 igazodasi pontra. Ez még a kisviros majdhogynem falusi alkalmaz-
kodisi kényszerének erejére utal. A Schéopflin csaldd az evangélikus isko-
lik szdz6tven méteres dtmérdjl korében laktak. S ugyanitt azt is megem-
liti, hogy a virosba (értsd: az 6virosba) bemenni akkoriban kalandszdmba
ment. (Ezt a helyet érdekes médon ma is levilasztja a szlovik févirosrol az

4 Kézirat, Sz. A. birtokdban.



azt a Grassalkovich-palota el6tt futé autépélya.) A fiatal felnétt, a teolo-
gushallgaté is ebbe a korbe volt zdrva, ahogyan egyik — meggydz6désem,
hogy 6néletrajzi — regényében, az 1922-ben megjelent Mossiczy Pal szép
nyardban topografiai pontossiggal leirja a teoldgia és lakéhelye vilagit és
annak kivincsisigban kifejez6d6 szigora mordljat. A keskeny Apéica-pé-
lya utca egyik ablakaban folyton-folyvést ott ,inspekciézott” két ,herva-
ddsnak indult fiatalsig”, akiknek ,allandé figyelmének tirgya [...] az utca
erkoleseinek ellenérzése volt” (SCHOPFLIN 1922; 4-5). Ugyanitt azt is
olvashatjuk, hogy a teolégiai akadémia egyik kozelben laké hallgatéjaként
a szinid6ben is bejart az épiiletbe, ahol a pedellus kikészitette szimara az
el6z6 napi lapokat, a Pesti Hirlapot és a Budapesti Hirlapot. A regénybeli
fiatal 47 figyelmét Mikszath Kdlman orszaggyilési tudésitdsai, Kaas Ivor
vezéreikkei és Herczeg Ferenc tarcdi kototték le. Mosséczy—Schopflin te-
hat elevenen érdeklédott a sajté irdnt, naponta olvasta is azt. Nem volt te-
hit érdeklédési elszmény nélkil, hogy teolégushallgaté kordban a viros
jsdgjahoz, a négyoldalas, liberdlis Nyugatmagyarorszdgi Hiradshoz keriilt.

Néhiny kozvetett, a sz6 szoros értelmében regényes adatunk van még
Schépflin Aladdr pozsonyi éveit illetden. Els6 regénye is — 4 pirosrubds
n6 (1921) - és az imént mar idézett Mossiczy Pal szép nyara (1922) - Po-
zsonyban és kornyékén jatszodik. Az elsé regény szerepldi érett felndt-
tek, a tehetségben valé kételkedés, a kitorni akards és a kisvarosi bezdrt-
sig, a konvenciok jelentette rabsig a regény (egyik) téméja. A pirosrubds né
miivészregény. A férfi f6szerepld, a festd, elképzelhetSen igazi nagy tehet-
ség, de mindenképpen t6bb mint rajztanir. A regény tétje, van-e bitorsi-
ga, ereje a festének visszajutni tanulmanyai helyszinére, a f6varosba, hogy
a mivészeti életben kiprébalja magat. A Sturm und Drang zseniszemléle-
tébdl is eredeztethetden mar birtokolja a mlivészt magasabb rendiinek té-
telezé abrazoldst, de a szabadsdgért és a valodi midvészi kozegben valé
helytalldsért valé kiizdelemnél nem jut tovabb a regény. Goethe Wilheim
Meisterének kisvarosi-dzsentri szintre lefokozott kiizdelmét latjuk, a tel-
jes személyiség kimtivelése és a polgdri tirsadalom vildga k6zotti 6sszhang
létrehozdsa a tét. De felidézhetjiik a Schopflint feltételezhetden ihlet mi-
vek kézil Gottfried Keller Zold Henrikjének torténetét is. Két valtozata
van Keller regényének. Az els6ben a mivészi sors és a gyakorlati élet éle-
sen, drimaian szembekertil. A masodik valtozatban azonban hését olyan
érett belatishoz vezeti az iré, hogy az alkoténak késziilé hds lemond m-
vészi torekvéseirdl, és felszabadultan véllalja a tartalmas, tevékeny civil vi-
lagba valé beilleszkedést. Schopflin egy romantikus zdrlatot vélaszt: a fes-
t6 és a kotet cimadé muzsdja egyiitt indulnak a f6varosba, s az elhagyott



feleség is boldogsdgot taldl temperalt vérmérsékletd, a kész viselkedési ko-
dexet elfogadé egykori udvarldja mellett. Valljuk meg, irodalmiatlanul
életszerd a megbolygatott rend, egyensuly djra bedlldsival zarulé regény.
A képkivagat egy izgalmas ponton elhomdlyosul és elttinik, nem tudjuk
meg, hogy a kisvérosi rajztandr a févarosba érve helytill-e. Ezt Schopflin
regénye fogyatékdnak is tekinthetjik.

Schopflin Aladar regénybeli szimbdlumai jol jelzik a lemaradis, a ki-
maradds, a bezdrkdzds érzését, megfigyelései élesek. Mig a kisvirosi (po-
zsonyi) kavéhdz neve Panndnia, a f6virosi foly6irat neve Eurdpa. Nincs itt
olyan er8s szimbolika, mint Babits évekkel kés6bbi regényében, a Haldl-
fraiban — Schépflin regénye eleve joval kisebb igényt —, amelynek cimét
egyik kortdrs kritikusa az Adytdl ismert ,magyar halalté” képével tdrsit-
ja (DIOCZY] 1927). A Panndnia nem Viharmaddr, A pirosrubds nd tablé-
ja egy vazlatrajz a Haldlfiaihoz képest. Egy misik kritikus is ,funeratori”
hangot emleget a Haldlfiai cimmel kapcsolatban (IGNOTUS 1927a; 312—
316, IGNOTUS 1927b; 550-551). A Schopflin-regény cime azt a nét ,ne-
vezi meg”, aki kirdngathatja és elrepitheti a rajztandrt a visszahizé kozeg-
bél. A konyv festészeti leirasai a Szinyei Merse Pil képviselte plein air fes-
tészetet idézik, ami szintén a bezdrtsig ellentéte.’

A rajztandr sorsiban Schopflin sajit élete elevenedik meg, anyja éle-
tének felildozdsa, a napi kiizdelemben ténkrement tri szdrmazds kultu-
rijira tétetik egy mellékes hangsily (Greguss-rokonsdg), a lelki finomsi-
got leplez6 proletar-sor (SCHOPFLIN 1921; 29). Az anya ideilja, hogy
a rokonok és stipendiumok révén rajztandrrd lett fidval karonfogva sétil-
jon a promenddon, kdrpétlast kapjon az dldozatért, és diadalt arasson ma-
sok elétt. A figyeld elvilt ng, feleségének masod-unokatestvére felélesz-
ti a vagyat a févdros utdn, a mdsok dltal csak ,veszekedett modern dram-
lat™nak mondott teremtés irant. Csakhogy Budapest innen, az anyai pers-
pektivabdl ,a biin, a romlottsig, a csalds zsido-fészke, a t6virosi lét ziillott,
nyomorgd bohémséget jelent, az dgynemd eladisit a zsidonak, lanyok-
kal és egyéb grizettekkel hanciroznak a fest6k, mikézben muzsikus cig-
nyok hizzdk”.* A konvenciét a ,tomérdek sok példanyban meglévé lények
kozé tartozd” feleség képviseli, aki ,kornyezete, kasztja itéletét vallotta,

> KENYERES 2004; 283-292: Kenyeres a fest6 mesterét Szinyei Merse Pallal azo-
nositja. SCHILLER 2009; 263-270: Schiller Erzsébet megnevezi azokat a nagybd-
nyaiakhoz, illetve a Nyolcakhoz fiz6d8 képeket, amelyekkel kapcsolatba hozhaté
Schopflin regénye (Vaszary Janos: Séza a parkban; Ferenczy Karoly: Festé és modell az

erdében; Czigany Dezs6: Fehérrubds liny; Nagy Oszkar: Napsiitésben a domboldalon).
¢ SCHOPFLIN 1921, 31.
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a készen kapott gondolati kliséket”.” Ilyen kozhelyszélamok jonnek téle

is, minthogy Budapest ,lirmds és cifra”, a kavéhazakban ,henteregnek”,
,pénzes zsidé-asszonyoknak kell hizelegni”. A Pannénia Kévéhazban il-
nek a viros(ka) lakoi, ,erds a felekezeti kiilonvélds”, amit csak fokoz, hogy
a keresztények asztaldndl alig volt ng”.® A pozsonyi lemondast, kisszer(-
séget jellemzé mondatokbdl szemelgetiink tovabbra is: ,6ntudatlanul arra
gondoltak, mivel lehetne a fid 6romét elrontani”; a kavéhdz lakéi , félembe-
rek, belil pudvasak”; szivesen hurcoljik korbe ,anekdota alakjédban valaki
mondatit a viroson”.” (Nem tudunk nem gondolni Kosztolinyi két évvel
kés6bb kozreadott Pacsirtdjinak jellemzéseire, azokra a Schopflinnél j6-
val inkdbb beliilrél dbrdzolt, de ugyancsak félbemaradt sirszegi egziszten-
cidkra, akikkel ,szabadsiga” alatt a Vajkay hdzaspar taldlkozik, s ahol ,az
értelmiség egyetlen szérakozdsa az volt, hogy akar érkezett valakije, akar
nem, kisétalt a vonat elé, hogy szemiigyre vegye az utasokat, beleringassa
magt par percig a nagyvarosi élet incselgs kaprazatiba” (KOSZTOLA-
NYI 1971; 156). S ennek az inverzére, a budapestiek viszonydra a késébbi
Déli pélyaudvar helyén dll6 indéhazhoz: ,Jancsi kikisérte 6ket a palyaud-
varra, mert Vizyék, noha mar huszonot éve Pesten laktak, sokat adtak az
ilyen rokoni szertartdsossdgra: lélekben vidékiek maradtak.” A ,megddc-
cend”, azaz indulé vonatot ,meglengetett” zsebkendd kiséri.”?

A regény-topogrifia minden esetben bizonyithatéan valésdgos, sajit és
rendkiviil jol érzékitett. Schopflin regényének ,dtlagemberei” 6nfelmentd
mé6don megideologiziljik a kisvarosban maraddst: ,manapsdg Pesten csak
a zsid6 érvényesiil”; a mivészt a szabadkdmiivessel tdrsitjak, s a fest6 any-
ja a mivészlét felemlegetésekor a ziillott, nyomorgé bohémot litja maga
elétt, a tarsadalmi degradaltsdgot, a 1éha szélhamossdgot, a didergést em-
legeti, meg hogy az ilyenek eladjik az dgynemiit a zsidonak, modellekkel
és egyéb grizettekkel hanciroznak. A né tirsadalmi szerepe a csalidra
korlatozddik, noha ,filledt lelkiikben sistergett a tehetetlen bujasig. Fel-
izgatédtak egymas tragir szavaitol”, irja Schopflin az igazan kiegyensu-
lyozottnak litsz6 kisvdrosi asszonyokrdl. Nagy belsé ellentétekre figyel-
meztet Schopflin, de persze mdr érett fejjel, a 20-as évek elejérdl, és a f6-
varosbél. Kozel hasonld, a vidék életébe miiveltséget, j kultirit és életet
hozni akard, de pletykak haléjaba keriils, kozonnyel kiizd6 né sorsit irta

7 SCHOPFLIN 1921; 44.

¢ SCHOPFLIN 1921; 48.

9 SCHOPFLIN 1921; 52, 56.

10 A jelenet j6l mutatja, hogy az utazs: esemény (KOSZTOLANYT 2010; 339, 341).
1 SCHOPFLIN 1921; 57, 127, 131. Az idézetek sora vég nélkil folytathaté lenne.



meg Sinclair Lewis 1920-ban F§ uzca cim@ regényében, mely 1930-ban
Schopflin Aladir forditdsiban jelent meg.'* (Mara jészerével ez az egyet-
len Schopflin Aladdr-dtiltetés, amelyet nem forditottak djra, amely Gj ki-
addsokban megjelenik.) Schépflin munkdssdgaban 6nall6, eddig ki nem
bontott fejezetet alkothatnak a ndirckrdl (,asszonyirisokrél”) valé kriti-
kai megszélaldsai.

De lépjiink vissza az id6rend keretébe. Schopflin egyetemi virosa és
életének mindvégig szintere, a Pozsonynil tizszerte nagyobb Budapest
maga is 4j volt. Elég, ha megnéziink néhany egykoru vagy alig kordbbi
képet (metszetet, térképet) a varosrél.”® Hatdrai a mainal jéval kisebb la-
kott teriiletet rajzolnak ki. Az 1800-as évek elején Buda, Obuda és Pest
egyutt 54 000 {6t szdmlalt. A 19. szdzad kozepén késziilt metszetek a
Duna partjin fiird6z6, annak vizéb6l ivé dllatokat mutatnak. Az 1873-as
féviros-egyesités utin kezdték kikovezni a rakpartokat. 1890-ban 492000
lakéja van mar Budapestnek, azaz igencsak rovid id6 alatt tizszeresére nétt
a varos. Egy mdsik statisztika szerint 1900-ban Budapesten 733 000-en
laknak, Budapest ezzel a 8. legnagyobb viros Eurépiban (LUKACS
1991; 82-83). Nagyobb, mint Madrid, Hamburg, Népoly, Briisszel, Lisz-
szabon és Amszterdam. A baj csak az volt és maradt a féviros méreté-
vel, hogy hatszor-hétszer nagyobb, mint a sorrendben kévetkezé maso-
dik legnagyobb magyar viros, Szeged. Magyarorszdg — mindmdig — viz-
fejli orszdg, szemben a fejedelemségekbdl, tartomanyokbdl dsszendtt or-
szdgokkal, amelyek ardnyos viroshdlézattal rendelkeznek. 1906-ban egy
évben Gsszesen 160 milliés példinyszdmban jelennek meg sajtétermékek
Budapesten, a napilapok terjedelme meghaladta a napi kétszdz, a hétvé-
gi a négysziz oldalt, azaz egy ember szimara ittekinthetetlenné valt a tel-

12 A kényv hatalmas siker volt az Egyesiilt Allamokban, fél év alatt 180 000 példany-
ban fogyott el, néhdny év alatt kétmilliora nétt az eladott kotetek szdma. A Frank-
lin kiaddsdban magyarul megjelend kotet is hamarosan huszezer példinyt mond-
hatott magdénak.

B A Vasdrnapi Ujsdg is gyakran foglalkozott a viroskép viltozdsival, az illusztrici-
ok forrdsa a Févirosi Mizeum képanyaga volt. Lisd még MATTYASOVSZKY
Péter (0sszedll.) (1987): Pest-budai vdrosképek 1800-1870. Elssz6 SEENGER Er-
vin. Budapest, Kiscelli Mazeum; Régi térképek Pest-Budirdl és kirnyékérsl. Buda-
pest, BTM Sokszorosit6, 1981; L. Beschtein: Die Donau-Reise und ihre schonsten
Ansichten (Hildburghausen 1841). Készitette: L. Rohbock. Lauffer és Stolp bizoma-
nyéban Pesten. Druck & Verlag v. G. G. Lange in Darmstadt. Petrich Andrés és
Richter Antal utin Artaria kiaddsa. Reprodukdlva: PATAKY Dénes (1951): A ma-
gyar rézmetszés torténete. Budapest, Kozoktatastigyi Kiadévillalat, 384; Budapester
Bilder. Strassen und Menschen 1700-1945. Kiillitis a Wiener Belvederében. Buda-
pest, 1976.
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jesség. A lélekszamra és a sajtora vonatkoz6 statisztikdk barmennyire ki-
16nboznek egymistdl, a nagysigrendi, azaz legkevesebb tizszeres kiilonb-
séget nem céfoljak (BUZINKAY 1999; 285-294). Ekkoriban, az 1900-as
évek elején tor Uj erével eld a Févirosi Mizeum létrehozdsanak gondolata.
A Vasdrnapi Ujsdg 52. évfolyama, az 1905-6s esztendd elsé szama a cimla-
pon hozza — és éppen Schopflintd] - a beszamolét, hogyan fog tovabb fej-
16dni a Stefinia Gton (a ma az Olaf Palme sétanyon még mindig 4ll6) pavi-
lon, amely 1885-ben a Miicsarnok nevet kapta, s amely az ezredévi kidlli-
tdson is szerepet kapott, s amely a févarosra vonatkozé anyagok gytjtShe-
lye. A kevéssé személyes ismertetd bekezdések utdn az utolsé mondat na-
gyon is jellemz6 Schopflinre: ,Hogy a mai nagyon kiilonb6zé elemekbdl
osszekerlt, kilonb6z6 vidékekrdl szarmazé févirosi lakossdg igazi f6vé-
rosi polgdrsiggd fejlédjék, ebben a munkdban meglesz a maga része a F6-
varosi Mizeumnak is.”

Az esszé néhiny lényeges tételét — igen hevenyészve — foglalom most
ossze. Az els6 észrevétele, hogy a kultirélet elsd eleme az 6nmagdban valé
meghasonlds, az ember egyszerre tudja szeretni és gy(lolni a helyet, ahol
van, az életet, amit él. A viros a fejl6dés kérlelhetetlen rendje. ,[M]ire el-
értiik a XIX. szdzad forduljit, mar a virosok adtak meg a Nyugat nagy
nemzeteinek jellegét.” A viros a nemzeti haladds, a nemzeti nagysig gyj-
télencséje. ,A magyarnak nem volt virosa’, az ,egy Debrecenben alakult
csak ki valamelyes vérosi élet”. Az idegen ,test” igen hamar felszivodott
a nemzettestben — utal Schopflin arra, hogy a virosban a német polgar-
sig két nemzedéken beliil magyar lett. (A zsiddsdg asszimilciéja semmi-
lyen formdban nem emlittetik a sz6vegben.) Megallapitja Schopflin, hogy
a magyarsig mind nagyobb témegei vonultak be a virosba. ,Az egykori
falusi nemesnek a fia, akinek a gazdasdga elpusztult, a virosban élnek la-
teiner életet, a falusi magyar csizmadia utédja a virosban finom cip6t varr
s a parasztapdk ivadéka gyari gép mellett dolgozik, lokomotivot vagy vil-
lamos kocsit vezet, leveleket kézbesit. [...] Ma még érezziik a falusi ere-
det bélyegét 6nmagunkon, falurdl jétteken.” Az dtmenet egyben generaci-
os ellentét is, a falusi élettel valé kozosséget kérik szimon az apik fiaikon,
s megdllapitja Schopflin, hogy minden nevelés alapjaban véve nem is mds,
mint az apdk sajit gondolkodismddjinak, izlésének dtplantilisa az ifjak-
ba. Idegen marad szdmdra, ha ,a fia a maga j eszméihez vj formakat, uj
nyelvet keres”. Két eltéré elvaris mutatkozik a koltdkkel szemben is, a kol-
t6 daloljon falusi életrdl és, azaz helyesebb vagylagosan fogalmazni, fejez-
ze-e ki a nagyvirosi élményt. De ha ez utébbit teszi, ugy elfordul a nem-
zeti szellemt6l. De a nemzeti jelleg valtozdsa olyan szubtilis jellegd, hogy



hajszalhasogatdsszdmba megy beszélni rola, figyelmeztet Schopflin. Am
ha el6jon a hasonlitgatds, az dltalaban a varosiak rovisira torténik. Meg-
ingathatatlan alaptézisében: a virosban az ember egy mds — éspedig
magasabb kulturfokra kertl. Az, hogy ez egy bator mondat volt, 6nma-
gdban nem mutatkozik meg, mert nem mutatja meg, milyen kinyilatkoz-
tatdsokkal allt szemben. A szdzadel6t nap mint nap foglalkoztatta a ,mo-
dern” vérosi élet. 1901-ben Tisza Istvin fiatal reformdtusok el6tt mondott
beszédet, s kiemelte, hogy ,[a] régi szervezet szétbomlott... az életviszo-
nyok szédit6 gyorsasiggal alakulnak at, tobbet dolgozunk, tébbet kiiz-
diink, tobbet élveziink és tobbet szenvediink, mint apdink”.** (Nem volt
véletlen, hogy 1911-ben az irodalmi modernség és Ady ellen felléps Tisza
a Rusticus dlnevet vélasztja magdnak.) Vagy idézhetiink két masik, egy-
misra reflektdlé ellenfelet, a nagy hatdsa Bartha Miklést és Réz Mihilyt.
».-.ez a Budapest... nem a magyar nemzet févirosa, hanem egy nemzet-
kozi Sodoma” — irta Bartha a Magyarorszdg vezércikkében 1904-ben.”
A téle kevéssé élesen fogalmazé Réz Mihily elhatdrolédik Barthinak a
Pest bojkottjdra vonatkozé felhivisitdl, de egyensilytalannak litja a £6-
viros ajndrozdsit, mert ,e dicsGség még csak félszazados, a nemzet pe-
dig ezeréves... Nem akarom én a nemzetbdl kizdrni f6virosunk idegen
eredetd és valldsu osztilyait, csak konstatilom, hogy ezek kultirdjukban
maig idegenek”.® (Az antiszemita utaldsra itt nem tériink ki, noha tobb
szempontbdl is vezetd szdlnak nevezhetjiik. Schopflinnek az asszimilacio-
16l val6 nézeteinél targyaljuk, mert 4 varos egyetlen mondatival nem utal
erre a vonatkozdsra.)

Amikor Schopflin ezt a Nyugatba belépdt biztosité esszéjét irta, a Va-
sarnapi Ujsagnél dolgozott. A Vasdrnapi Ujsdg egy patinds klasszicista bel-
virosi éptletben készill, az Egyetem utciban', ott van Schopflin valédi
munkatere, legendas hosszikds szobdja, dtellenben pedig az irodalmi élet
egyik kézpontjit jelent$ nytzsgé ,gytlde”, azaz 4jmédi, bar historizalé
eklektikdval ékitett és berendezett kivéhaz, a Central. Két vilag ttkozés-
pontja a valésigban. A koztes poziciét konzervativizmus és modernség
kozott egy ekkori levele is jelzi, amit Juhdsz Gyuldnak irt. ,A mi szegény
lapunkat nagyon sokan félreismerik; igaz, hogy volt id6, amikor jobban
belemertiilt a vaskalapossigba, de ma — meggy6z6désem szerint — nagy és

141dézi VERMES 2001; 184.

1> BARTHA 1904; 1.

16 REZ 1904; 608. Az idézettek koriil komolyabb polémia is zajlott, jelzésértékiik
miatt idéztiik csupin.

17 A Franklin-tarsulat leszarmazastibldja. In REVAY-SCHOPFLIN 1938.
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szép hivatdsa van: az dtlagos magyar intelligencidt megnyerni a modern
kulturélis torekvéseknek” (SCHOPFLIN 2004; 24). S ugyanekkor, mind-
ossze két hénap multin irja meg Ady Endrének, milyen légiires térben érzi
magit két vildg hatirdn: ,Nagy diputdkat dllottam, vén butikkal és ifju iri-
gyekkel, akik jottek hozzam On mellett foglalt 4llispontomon csodalko-
zasukat kifejezni, az On egyénisége és tehetsége dltal keltett nyugtalansa-
gukat elrulni, On ellen 4skalédni.” Es panaszkodik is Adynak, hogy bér
hivjak, még senkit nem ldtott a neki ,izengets” nyugatosok koziil, de té-
mdja sincs, amit megirjon nekik (SCHOPFLIN 2004; 25-26).

Nem art itt értelmezni a Vasdrnapi Ujsdg viltozasiban is dllandé fejlé-
cét. Részletekbe menden kidolgozott rajz, az oldal tetején végigfuté széles
csik. K6zépen trénol Hungiria, az orszagot jelképezd ndalak, kezében az
ikonografia szerint megszokott cimerpajzs és egy szalagon a hetilap cime.
Téle balra és jobbra két vidéki zsdnerkép, nagyon hasonlitanak egymadsra,
csak éppen a tarsadalmi kiilonbséget tikrozik. Az egyik képen egyszer( asz-
tal mogott olvasé gazda, el6tte egyszert tivegben bor, a hdz tetején golyafé-
szek. A mdsik képen olvasé kisnemes timlas karosszékben, asztalin teritd,
el6tte kancséban az innivald, a haz tetején faragott galambdic. Hungaria
mogott a teret novényzet és romantikus varrom tolti ki. A f6varos megszii-
letése utdn a hattérben megjelennek a viros azonosithaté jelképei, a Duna,
a Linchid, a kéttornyd templomok, hdrom- és mar négyemeletes hizak a
folyéparton. De a két f6alakban a vidékiesség jelzése — a vidéki vagy vidék-
16l a virosba szdrmazott célk6zonség — annak ellenére véltozatlan, hogy
a kiadé modern gazdasigi-szervezeti formaban, részvénytarsasigként mi-
kodik, hatalmas székhdzat épit. S6t, Schopflin odakeriilésekor 1898-ban,
s onnantol fogva végig, az 1921-es megsziinésig, az a grafikai szépségében
a kordbbi, induld viltozathoz képest er6sen ,rontott” vidéket jelz6 rajz je-
lent meg, bégatyds (!) (mt)parasztot dbrizol, aki gyertyavilig mellett ol-
vas és egy modos gazdit vagy kisnemest, aki fliggé petréleumlimpa mel-
lett tilve mélyed a lapba. Mindketten kapnak egy-egy feleséget (a kisne-
mes egy libatlankodé gyereket is). Mindkét asszony passziv, az olvasds-
ban nem vesznek részt. (Nézziink it ismét a tdloldalra, az Egyetem utca 4.
szdm fel6l az Egyetem utca 1., a Centrél felé. Az asztalnil ekkor mar ott
il Kaffka Margit.)

A falu, a vidék a fejléc eldterében marad, noha a féviros mér valdsigos,
el nem tagadhatd, de csak a hattérben lapul, elére nem kertl, csak hely-
kitoltd a két vidéki életkép mogott. S ez meglepd. Igaz, hogy a Vasdrnapi
Ujsdg ,az »alsé kozéprend« tagjai kozil, azaz a nemesség alsé és a paraszt-
sdg felsG rétegébdl, tovibba a szerényebb helyzetd értelmiségiek és az ipa-



rossag korébdl” szamitott olvasokozonségre, azaz elsésorban a vidéki pub-
likum szdmara indult. S a folytatds sem alakult masképp: a Vasdrnapi Ujsdg
olvasékozonsége a szdzadforduldn és az azt kovetd években — Schépflin ta-
pasztalata szerint — nagyjabol hasonld volt a Budapesti Hirlapéval: a vidéki
intelligencia és a koztisztviseld kozéposztily olvasta (VAMOS 1942; 9).18

Schépflin a varos, a nagyvaros mellett tett hitet. Es barmennyire szeret-
nénk elkeriilni a megkésettség bizonyos szempontbdl mindig leegyszerisi-
t6 narrativéjit, zényszeriien meg kell dllapitanunk, hogy amikor Schépflin a
virosiassag mellett tesz hitet, Georg Simmel mar 6t éve, 1903-ban megje-
lenteti A nagyvdros és a szellemi élet cimG tanulmdnyit. Ez a tereket ugyan-
csak absztrahdld, elméleti irds viszont a 4ritikai attitidre épit, s ahogyan
egyik értelmezdije jellemzi, ,egy antipdtia torténeteként” irhaté le. , A mo-
dern élet legmélyebb problémai az egyénnek abbdl az igényébél fakadnak,
hogy 1étezése 6nallésagit és egyediségét megdvja a tirsadalommal, a tor-
ténelmi 6rokséggel, az élet kilsédleges kulturdjaval és technikdjival szem-
ben” — irja Simmel (SIMMEL 1973; 543). A viros védekezésre késztet, a
létezést a pénz, a pontossdg uraljik (ez utobbi a zsebérik dltalinos elter-
jedésével jir), egy még kiilsédlegesebb szempont is megjelenik, a tavolsi-
gok nagysiga, és mindennek az idegi lecsapddasa, a szenvtelenség, forma-
lis szempontbdl a tartézkodds. Nem vagyunk persze messze attél, amit
Schopflin mondott, hogy ,a kultirélet elsd alapeleme: az Gnmagaban valé
meghasonlis”.

Akar tabldzatba is foglalhaték a Simmel altal feltart ellentétpdrok, a
billegé libikdka sulyai, amelyek egyszer az urbdnus, mésszor a tradiciona-
lis életformak felé billentik az egyensulyt (JAZBINSEK). A végsd mérleg
egy Ujfajta tirsadalmi fejl6dési fokozat, amelyet el kell fogadni, de ami el-
len védekezni kell. A hagyomdnyos életforma a kis érintkezési korok me-
tafordjival, az urbanus életforma a hossza lincok képével irhaté le. Az ere-
dendé vidéki korilmények kozott erds a természettel vivott harc, a vi-
rosi 1étet az emberért vivott kiizdelem jellemzi. A létrehozott produktu-
mok a hagyomanyos kozegben a hasznalhatésdg szerint méretnek meg, a
varosban az emberek termékekkel, s6t inkabb ipari végtermékekkel kertil-
nek kapcesolatba. A vidéki létformit a kevés, de ismerds embertd] valé fiig-
gés jellemzi gazdasdgi értelemben is, a nagyobb lakckozosségi életforma
esetén az emberek sok ismeretlentdl figgnek, de a semleges viszony mégis

'® A Budapesti Hirlap olvasékézonségét a Kékay Gyorgy-Buzinkay Géza-Muranyi
Gibor-féle A magyar sajts torténete (Budapest, MUOSZ [¢. n.]) — forrds megjelo-
1ése nélkiil — 1890-ben 28,8 ezerre, 1906-ban 54 ezerre, 1910-ben 65 ezerre teszi.
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kiszdmithatd, noha atfordulhat konyortelenségbe is, szemben a vidékiség
pozitivuméval, ami a kiszdmithatd jatékteret jelenti, igaz, akdr 6nkénnyel
tirsulva. A falu vagy barmely anndl nagyobb, de dsszességében kis kozos-
ség elvirja a csoportnorméhoz valé igazoddst, szemben a virossal, ahol az
alkalmazkodds a formalis menetrendekhez igazodik, s elvirja példaul a
pontossdgot. A vidékiesség tartos és gyakori taldlkozasokat hoz létre a k-
z6sségben, amely ennek okdn erds részvétet is ki tud fejezni. Ennek ellen-
téte a varosi rovid és célorientdlt talalkozis, a velejird rezerviltsdg kiala-
kulasaval. A szocidlis kontroll és az individudlis szabadsdg ugyanilyen mé-
don megfeleltethetd a kétféle életformanak. A nyugodtabb létezés jelz6i a
meghitt otthonossig, az egyenletesség és az dllanddsdg, a virosi zaklatott-
signak része a sebesség, az iram, az dllandé uton-1ét. A két ellentétes élet-
formdban a stabil karakterek allnak szemben a szerepjitékok rugalmas val-
togatdsdval, a provincializmus léte, de legaldbbis veszélye, a sokféle értel-
mezéssel koriilirt kozmopolitizmussal.”

Igyekeztink bizonyitani, hogy Schopflin esszéjének, 4 vdrosnak na-
gyon is komoly, tobblépcsds tapasztalati fedezete, elsddleges életélmény-
héttere volt, réviden szdlva, nagyon is tudta, mir8l szol a virosba kerii-
Iés, s azt is, hogy ennek milyen fokozatai vannak. S ezt a személyes ér-
zetet az elé keriil6 konyvek is nagyban erdsitették. Csak azért, hogy job-
ban ldssuk a kontrasztot, s azt, hogy a felismerés csak fokrdl fokra alakult
ki Schopflin Aladarban, idéziink egy irodalomtérténeti jelentSségt kri-
tikdjdbdl, egy olyanbdl, ami komoly tévedést reveldl. A szdzadel rend-
bonté, leginkdbb szubverziv koltdjének, Ady Endrének mdsodik koteté-
161, a Még egyszer cimi fiuzetrdl van szo. A kritikus leiré jellemzése pon-
tos, az ez egyszer kivételesen preskriptiv, elviré kovetkeztetés az érdekes.
Azt irja Schopflin, hogy Ady ,vildga nem csondes, szelid mosolygé ab-
rindvildg, lelke mintha 6r6kos lidércnyomds alatt dllana. Fajdalma met-
sz6 kin, tehetetlen vergddés, mely visszds képzetekkel tolti el agyat, meg-
bénitja akaraterejét, sivir dngunyba fojtja lelkesedését, az idedlok helyett
torzképeket fest képzelete elé. Az onmagdval kiiszkdd, kinosan forrongd
ifja ideges belsé kiizdelme ez, melyet a sajit egyéni vildgnézlet kialakuld-
sdért folytat. Az a jelentékeny intelligencia, melyrél a versek sok helye ta-
naskodik, tehetségének szimos fellobbandsa, azt a reményt keltik, hogy a
szerz$ gybztesen fog kikerilni a belsd harcbdl s el fog érkezni szdmara is
a harmonikus mdvészi alkotds ideje” (SCHOPFLIN 1903; 835-836). Re-

ményrdl beszél Schopflin, s ez azt jelzi, 6t magit is felzaklattdk a versek, s

¥ T4blézatszer 6sszefoglalisat 1asd JAZBINSEK 4.



tulajdonképpen 6 az, aki nem tud megbékélni az ideges bels6 kiizdelem-
mel. Ot évre vagyunk A vdros mar tobbszor ismételt tételétsl, a meghason-
lds megértésétdl, elfogaddsatdl.

Melyek voltak azok a kényvek, amelyek egykordan bizonyithatéan ha-
tottak Schopflin Aladar tarsadalomszemléletére és irodalomértésére, ame-
lyek A4 vdros megirasira 6sztonozték, és amelyek a torténeti folyamatot il-
let6en legvildgosabban és leger6sebben A magyar irodalom tirténet a XX.
szdzadban (1937) ciml konyvében tikrozddtek vissza? Jol ismerte Makai
Emil egykoron tinnepelt, de mér a 30-as évekre el is feledett, mert ko-
tetbe sem gydjtott munkdssigit, hivatkozik is rd irodalomtérténetében.
Heltai Jen6 varosi poézisét, a jol €16, bohém, de mindig okossdgot is muta-
t6 pesti flatalember vildgat. (Nem mellesleg az elsé volt, aki Périzs felé for-
dult, és megemelte a sanzonok rangjit.) 1901-ben jelent meg Molnir Fe-
renc Az éhes vdros cimi regénye, melynek a pénzszerzés dll a kozéppontji-
ban, a pénz a modernizacids terveknek éppugy eszkoze, mint a 1éhasdg ki-
élésének. A latszélag kisebb igény ifjisdgi regényben, 4 Pdl utcai fiiikban
(1907) is észreveszi Schopflin a tirsadalmi véltozist, jelezve, hogy a kriti-
kus tudomdssal van a vdrosi 1ét veszteségeivel is: , Fiatal iréink k6zott a £6-
virosi életnek legalaposabb ismerdje, Molndr Ferenc ifjusdgi regényt irt a
pesti didkrdl, vagyis jobban mondva a pesti fiarél. Mert a f6varosi gyerek
nem ¢l tulajdonképpeni didk-€letet, az iskolaval és tanulStdrsai egyetemé-
vel nem 1ép oly szoros, élete legf6bb vonatkozisit szabalyozé viszonyba,
mint pl. a debreceni vagy pdpai kollégiumi didk. [...] De még jobban meg-
kiilonbozteti a pesti didkot a vidékitdl a szabad természethez vald viszo-
nya. A gyermek teste, lelke megkivinja a szabadban valé jatékot, er6s moz-
gast; a falusi, kisvarosi gyereknek e célra rendelkezésére dll erds, mezd, a
pesti gyereknek azonban nem marad egyéb, mint a granit-kockds utca, a
Muzeum-kert, legjobb esetben egy nagyobb ires telek: a grund. S akik
a vidék szabad, erds levegdjében néttiink fel, szinte faj6 szivvel nézziik,
mekkora kincs a pesti gyermeknek egy ilyen komor tlizfalak kozé ékelt te-
lek, ahol legalabb labdazhatnak egyet. Egy ilyen telek korili harc a Mol-
ndr regényének targya. [...] Masik nagy érdekessége a milié: a nagyvérosi
élet, a melyben minden szabad mozgést korltoznak a hdzak falai, az utca
kovezete, a tirsadalom és dllam berendezkedése, melyben minden darabka
gyep mellett ott all a mogorva 6r, de a gyerek akarhogy is, mégis megta-
lilja a maga érvényesiilését. Az az élet, amelyet él, szinalmas, mindunta-
lan szogletekbe titkozd, csenevész élet a vidéki gyerekéhez képest, de még-
is csak élet. Kortlotte minden arra torekszik, hogy elkiilénozze a termé-
szettdl, amely éltetd eleme, 6 pedig ugy segit magin, hogy végtelen ronava
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avatja az tres telket, bevehetetlen vérrd a farakast, szabad természetté a vi-
rosi utcit” (SCHOPFLIN 1907; 304). Hosszan idéztiink a Molnar-kriti-
kdbdl, mert van még egy érdekessége. Schopflin Aladar — leveleinek kelte-
zése, a hagyatékban fennmaradt boritékok tanusitjik — ekkor a Rakos [ma
Hégyes Endre] utca 2. szdm alatt volt. Nemecsekék a regényben szemben,
a Rakos u. 3. szdm alatt laktak. A regény vilaga Schopflin Aladar hétkoz-
napjainak tere volt.

Ugyancsak 1901-ben jelent meg Koébor Tamés Budapestje, ez a pros-
titaciét is megelevenitd, azonban dsszességében ,a magyar féviros egye-
temes biogrifidjanak” mondott regénye (S. A. 1901; 61-62), 1904-ben az
Andrissy ut és kérnyékének atépilésén is elgondolkodd Aszfaltja. Elétte
volt még ekkor Kobor a févirost és azon beliil is a zsid6 belvirost tematizal6
nagyregényeinek, a sajit gyerekkorabdl merité Ki a gettibsl (1911), a Ha-
mupipéke nagysiga (1911) cimd jelentds méveknek. Friss élménye lehetett
Schopflinnek Ady 1j kotetének, a Ver és aranynak a képe, az ,emberstrd
gigdszi vadon”.

Béven sz6lt mdr konyv, vers és préza egyarint Budapestrél, a java
azonban ezutin kovetkezett. A f6virosnak és életének nagy és jeles témava
avatdsa a 20-as években teljesedett ki. Krudy Gyula és Szép Erné munkai
a referencidlis valdsigig lebonthatéan ,tilnek”. Babits, aki 1911-ben kol-
tozott Ujpestre, 1923-ban adott szdmot a Kartyavdr cim regényében er-
16l a kordntsem rokonszenves ihlet6 kornyezetrsl.** Elég néhany fordulat
idézése, hogy a kényelmes vidéki otthonnal szemben milyen fordulatokkal
idézi meg a regénybeli jardsbiré Gj lakhelyét: ,figyel$ szemek” és ,vicsorgd
fogak” kisérik és fenyegetik a ,kigy6tészek” lakéjat, a telepiilés eloljaréjat
sem polgarmesternek, hanem ,boszorkdnymesternek” nevezi Babits (BA-
BITS 1982; 138-141, 143). A regény a karnevéli természetet mutatja be, az
emberek bébjatékfigurakka stilizalédnak, misztériumjiték elevenedik meg
(s ekként a regény mintegy az expresszionizmus egyik irodalmi el6futdra
nilunk — de ezt még nem a kortdrsak veszik benne észre, csak évtizedek
multin a monogrifus, Riba Gyorgy). 1916-ban mar megjelentek a regény
elsé fejezetei, 4m Ignotus szerint Ujpest felhaborodasa is kozbejitszott a
folytatis megszakitdsiban. A regény elsé kritikusa éppen Schopflin Ala-
dar volt (SCHOPFLIN 1924; 509-510). A kritikus — aki kiilonben dél-
utdnok és esték sorat toltotte Babitscsal, amikor az a regényt irta — a sze-
mélytelenséget emeli ki a regénybdl, s ezért a Hirisdgok vdsdrdhoz hasonlit-
ja a munkdt. Alcime a Thackeray-regénybdl lett volna kolesonozhetd: ,re-

20 Babits erre vonatkoz6 nyilatkozatat idézi: RABA 1983; 125-126.



gény hds nélkil”, mert a kézponti alak gy jarja be a korilotte 1évé vila-
got, hogy annak térténéseire nincs hatdssal. S ezzel egy 4j tipusit jeleniti
meg a modern virosnak, ,egy irodalmilag nem targyalt tipusit [...], a gyo-
kértelen virost, amely mdrdl holnapra épiil fel a sivé homokon, egy nagy-
véros kozvetlen kézelében, amely elszivja t6le mindazt, ami egy virosban
szép és j6, és csak azt hagyja meg benne, ami sivdr, tresség, nyers izleties-
ség és alacsony blin” (SCHOPFLIN 1926; 168-169).

Nem kertlt hit ellentétbe magaval Schopflin Aladir. Az djpesti-Gj-
varosi valosig egy a ,j6” varoson tdli vilig. Schopflin nem billent semerre
sem. Mert mindazon kozben, hogy a viros kozponti témdja marad, hogy
el6szeretettel recenzedl a vidékiség—kisvarosiassdg—fGviros egymasba at-
jatsz6 vildgaban jitszodé konyveket, azok dsszes lelki velejardit észrevéve,
meglehetds mértékletes, jozan képet alakit ki ,,a virosrél”. A mult szazad
20-as éveiben eljutott a percepci6 késdbbi, nagyobb ralitast kinalé korsza-
kinak tdrgyilagos elemzéséhez. Carl Schorske rekonstrudlta a virosnak
héromféle, id6ben is egymasra kovetkez6 fogalmi reprezentdcidjat. Tekin-
tették a virost az erény kifejez6désének, tekintették a biin megtestesiilésé-
nek, végil pedig olyannak, ami tdl van jén és rosszon (SCHORSKE 1998;
37-56). Schopflin Aladdr, ha nem is irta mindezt koril szisztematikusan,
de ezt a litészoget érvényesitette.

Mis kérdés, de nem lényegtelen, hogy a Nyugar elsé nemzedékének
tagjai — miutdn tehetségiiket kifutottdk, sajit egzisztencidjukat biztositot-
tdk, azza lettek, akikké az irodalomtérténet panteonjiban rogziilt a helyik
—a budai vdr tovében kerestek és taldltak otthont. Babits Mihdly Szekszard,
Fogaras, a VIII. kertileti tisztviselStelep és a Reviczky utca utdn az Atti-
la dton és a Logodi utcdban taldlt otthonra. Kosztolinyi Dezsé Szabadka-
r6l indulva, a Ferenc kériton, az Ull6i tton, a Baross utcdn, a Jézsef kor-
uton, az [jjpest rakparton, a Fehérviri (ma Bartok Béla) uton dt a Logodi
utcdval hegyes szogben érintkezd Tébor utcdban (ZEKE 2008; 7-40) la-
kott halaldig. Schipflin Aladdr pedig Manigarol Pozsony érintésével a Ra-
kos (ma Hégyes Endre) utca, a Rdday utca, a Lonyay utca utdn a Nagy-
sandor (ma Lovas) tGton és az Attila dton élte érettebb alkotd éveit. Mind-
annyian megirtak Budapestet, a metropoliszt, a kozel milliés vérost, de a
maguk szdmdra a kisvirost felidézé mili6t keresték és tartottik lelki érte-
lemben is otthonosnak, biztonsigosnak.
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