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Osszefoglalo:

A tanulmany Illyés Gyulanak — a forradalom évforduldjara — megjelentetett 1956-0s naplojat elemzi.
Els6 kozlésrdl van szd, a kolto halala utan kiadott, Illyés Gyulané és Illyés Maria altal jegyzett
naplofolyam minddssze néhany semleges sort k6zol az évbdl. Illyés Gyula ,,lekéste” az oktdber 23-i
budapesti eseményeket, Miskolcon volt ekkor, Szabo Lorinc koltdi estjét vezette be. November 2-an —
az Irodalmi Ujsag utols6 szamaban — jelent meg emblematikus verse, az Egy mondat a zsarnoksdgrol.
Az eseményeknek nem elsé szami résztvevéije, kozmegjelenései szinte csak az {roszovetség
rendezvényei keretében irhatok le. Nagy Imre alakjat legfeljebb semlegesen értékeli, Kadar Janos irant
— annak hatalomra keriilésének koriilményei €s bizonytalan, esetleges szlav eredete miatt is — nagy
ovatossaggal van. A szovegek elemzése mindezeken tul érinti a zsidosag szerepét a fels6 vezetésben és

crer

kritikusan tekint a szovegkiadas tartalmi és technikai kérdéseire.



Kutatdcsoportunk kozos intencioja, hogy tanulmanyainkban alahtizzuk: a naplé fontos eszkdz a mult
lehetséges mértékig valdo megismerésében. Ehhez kell6 szakmai vértezettségre, a naplé miifajat le-
illetve tulbecsiilé nézetektdl vald elhatarolodasra, konkrét elemzésre tamaszkodo jozan eligazodasra
van sziikség. frasom targyat illetéen azonban mégis kissé masként all a helyzet.

Elsdiil azért, mert itt nem az irodalom 1956-os eseményeinek, mtltjanak és hatasanak
megismerése a targy,' hanem egy jelent6s kozéleti szerepet betdltd koltdfejedelemnek,” illetve az altala
is képviselt irocsoport kollektiv ,,személyiségvonasainak”, (esetlegesen) uj motivumainak megtalalasa.

Emlékeztetdiil magardl az irordl, arrol, hogy hol tartott Illyés Gyula a palyajan ekkor.
Eletmiive az avantgard és a hagyomany6rz6 modernség’ irodalmi fogalmaival irhat6 le. Kiemelkedd
munkaja volt a Pusztdak népe cimii szociografiaja, amely munka szinte egyediil maradt id6t alldan
ujraolvashato és élvezhetd a népi tarsadalomrajzok koziil, s éppen azért, mert esztétikai értéke is van,
nemcsak az a mazsas suly és lelkiismeret felrdz6 indulat jellemzi, ami az ebbe a csoportba tartozo
miivek tobbségét. Illyés a Nyugat tarsszerkesztoje volt Babits mellett, majd a Magyar Csillag
szerkesztje, a habort utani Valasz foszerkesztoje.* Neve a Nemzeti Parasztpart 6t vezetSje kozott
szerepelt, miutan a fovaros felszabadult, tdvollétében megvalasztottdk az egyik vezetdnek.
Megrenditden plasztikusan és sz€pen vall arrél, hogyan gondol ekkor a jovoére. ,,Ez a vilag — a mai
valdsag — még csak gy az enyém, mint szobrasznak a k6tomb. A benne rejlé szobor az enyém.
Nemcsak a magamé; a miivet masokkal egyiitt kell kibontanom, mindazokkal, akik ismerik a tervet, de
Magyarorszag sorsanak, ami természetesen a politika nyelvére visszaforditva erdviszonyokat,
partkiizdelmeket, hatalmi jatszmakat is jelent. A Nemzeti Parasztpart kis part volt, aranytalanul kicsi,
majdhogy nem forditottan aranyos ahhoz képest, amekkora aranyt a foldmiivel6 cselédség, zsellérség,
kozel jobbagyviszonyban tovabbéld parasztsag képviselt. 1945 utan Illyés Gyula és Bibo Istvan
reményt latott arra, hogy a magyar tarsadalom kikertil a torténelmi zsakutcabdl, s ledolgozva a
térségben is egyediilallo visszamaradottsagat, feudalis 6rokségét, letéve a tilhordott rendiség
ballasztjait, demokratikus fejlddésnek indul.® Csakhogy a politikai eréjaték, hattérben a kevesek altal
ismert elrendeléssel, hogy a nagyhatalmak a helyiinket kijeldlték és szentesitették a szovjet
érdekszféraban, feliilirta a kivanatos demokratikus atalakulast. A koaliciot — Bibo fordulataval — a két
szembenalld part, a kommunistak és a kisgazdak ,,szlintelen egymas kdrmére vigyazo bizalmatlan
tizlettarsnak™ kiizdelme uralta. A politikailag szamottevo er6t a kisgazdak képviselték, és nem a
parasztpart.” Végig kellene itt tekinteni Illyés és a kommunistak viszonyat, de ez tilfeszitené a
tanulmany keretét. Mindenesetre az 1956-0s naplobol az olvashato ki, hogy Illyés minimalisan is
kézombdsen, de talan nem tulzas azt allitani, er6sen gyanakodoan viseltetett az aktualisan hatalomba
keriilt kommunista Nagy Imre irant. Az 1953-as fordulat és az utana kdvetkezo id6szak nem jelenik
meg az eddig publikalt naplokotetekben, nem tér ki ra Illyés. Nagy Imre ,,igazanbol bukésa

' Ezt a feladatot kivaloan és sok szempontbol kimeritéen elvégezte pl. STANDEISKY Eva kotetei: frok ldzaddsa.
1956-os iroszovetsegi jegyzokonyvek (1990), Az irok és a hatalom, 1956—1963 (1996), Guzsba kotve. A
kulturaliselit és a hatalom (2005) és tanulmanyai; ill. RAINER M. Janos: Az ird helye. Vitak a magyar irodalmi
sajtoban 1953—1956. Magvetd, Budapest, 1990; Ezerkilencszazotvenhat, te csillag. A forradalom és a
szabadsdagharc olvasokonyve. Szerk. MEDVIGY Endre és POMOGATS Béla. Budapest, Piiski, 1991, és

* Illyés egy olyan irodalmi értékrendszer képviseldje volt, amelyben erés volt a torzsi gondolkodas, erds volt a
torzsfo, az ,,apa” elismerése, a vezetd tekintélyhez vald igazodas.

* A, hagyomany6rzé modernség” fogalmanak bevezetésére Tverdota Gyorgy tett javaslatot. A fogalom nem
mas, mint az 0j klasszicizmus két 1épésben tovabbfejlesztett valtozata. Az 1920-as évek masodik felétdl a Nyugat
masodik nemzedéke elfordul az esztéta modernségtol és a dekadenciatol, és visszafordul a tradicid és a
referencialis valosag felé. Ld. A hagyomany0Orzé modernség sziiletése. Literatura, 2014/2. 119-132.

* A Vilasz els6 (1934—1938) korszakanak szerkesztébizottsagaban i szerepel a neve és szerepelnek miivei.

> ILLYES Gyula: Napldjegyzetek, 1929-1945. Valogatta, szerkesztette és sajto ald rendezte Illyés Gyulané.
Budapest, Szépirodalmi, 1986. 395. [1945 novemberi bejegyzés]

% BIBO Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténelem. Valasz, 1948/4. 289-319.

7 A partok Gsszetételét és jellemzését lasd LITVAN Gyorgy: Ujrakezdés, szakitas és folytonossag
Magyarorszagon (1945-1948). In: Eurdpa vonzasaban. Emlékkényv Kosary Domokos 80. sziiletésnapjara.
Szerk.: Glatz Ferenc. Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézet, 1993. 269-276.



pillganatéban emelkedett ol a torténelem reflektorainak fényébe” — irta rola Illyés 1956. november 11-
én.

1956-ra Illyés kétszeres Kossuth-dijas volt (1948, 1953, s majd a Kadari konszolidacidban, a
felszabadulas 25. évforduldja alkalmabol, 1970-ben harmadszor is megkapja a kitlintetést). Illyés volt
szinte az egyetlen, aki folényes otlettel, kompromittalédas nélkiil oldotta meg szereplését a Rakosi
sziiletésnapjara készitett antologidban.’

A palyatarsak, az 6t tisztelok korének jellemzései, értékelései sokat mondanak rola.
,Csaladfé” — nevezi meg lllyést Fekete Gyula, a ,,népiek” eszmerendszerének képviseldje. ,,[N]épek
faklyaja” — Palffy G. Istvan jsagir6 szerint. ,,Rabszolga 6rias” — Domokos Matyas jellemzésében, és
Tamas Attila is egy ellentmondasra utal, amikor egyszerre mondja réla, hogy ,,népvezér és toprengd”,
jelezve, hogy a kétfajta mentalitas fesziiltségek forrasa. A mara mar elfeledett Belohorszky Pal ,,izz6
jég”’-nek mondta, ugyancsak kibékithetetlen kontrasztot sugallva az ir6 karakterében és
elhivatottsdgaban.'® Mondtak tovabba r4, hogy ,,nagy taktikus”, minden rendszerben fent helyet talélo
iro, aki ,,vitéz jakfai Gombos Gyulanak és Rakosi Roth Matyasnak is pertu baratja volt”."' Maga Illyés
jegyzi le a rola kialakult képet, az iranta érzett kdzosségi bizalmat a vizsgalt napldoban, hogy amikor
1956. oktdber 25-én Miskolcrdl indulnanak haza, a ,,munkasok”, vigyazni akarnak ra, ,, /a] nemzet
legnagyobb koltéje ne kockaztassa az életét!”'? Arra is vigyaznunk kell Illyés naplojanak elemzésénél,
hogy a képviseleti irodalomrol az ujabb politikai-irodalmi korszakban megvaltozott képiink miatt
automatikusan ne toroljiik, ne vegyiik semmibe az egykor létezett irdfejedelem fogalmat."” Kérdés,
milyen kép alakul ki Illyésrél jjonnan megjelent naplojaban, mennyiben befolyasolja ez a réla
kialakultakat.

¥ Atlantisz sorsdra jutottunk. Naplojegyzetek 1956-1957. Szerkesztette ILLYES Maria és HORVATH Istvan.
Magyar Miivészeti Akadémia — Magyar Szemle, Budapest, 2016. 20. [A tovabbiakban: ILLYES Gyula:
Naplojegyzetek 1956—-1957.] 63.

’ ILLYES Gyula: Ezerkilencszazhuszonhat jilius. In: Magyar irék Rékosi Matydsrél. A szerkesztésért felel REz
Pal és Vas Istvan. Budapest, Szépirodalmi, 1952. [Valdjaban a kotet a partkézpontban késziilt, az sszeallitast
Rényi Péter feliigyelte. Illyés a Rakosi-pert idézte meg, amelyen neki kellett volna tolmacsolnia a L ’Humanité
képviseldjének, de Rakosi kitlinben beszélt franciaul is, igy a sziinetben semmi sziikség nem volt Illyésre. Majd
elismerden jellemzi Rékosi akkori viselkedését.]

10 A jellemzések forrasai: VASY Géza: ,, Haza a magasban” — Illyés Gyularél. Nap Kiado, Budapest, 2010. 5-17.
DOMOKOS Matyas: Adossaglevél. Eszék, tanulmanyok Illyés Gyularol. Kortars Kiado, 1998. 223.

" Ezt a kozkeletli megitélést éppen tagadva eleveniti fel Domokos Matyas, mint aki ezt a vadat nem hitte rola,
nem eszerint mérte. ,.[a]zokban az esztenddkben, amikor mindenki Illyés jellemén, kdltészetén €s
bankbetétjein kdszoriilte a nyelvét, egyediil én emeltem szot ez ellen a fiatalok koziil. Ismeretleniil is jobban
tisztelve és becsiilve 6t, mint baratai. Nem tartottam »immoralis bolsevikinek«, megrégzott
torténelemhamisitonak, a hatalom morfinistajanak. Tehetségének és koltészetének értékeléséhez nem azt az
aspektust valasztottam, hogy vitéz jakfai Gombos Gyulanak és Rakosi Roth Matyasnak egyforman pertu
baratja volt. Es igy szembefordulva a sztereotip divattal, hittem a verseiben megfogalmazott szenvedés
valddisagaban, ismeretleniil is elképzeltem a Sarga Hazat, amelybe 6t az elmult évtized zarta, és ez a
meggy6z6dés adott nekem is annyi pozitivumot, hogy védelmére keljek, bar tudom, hogy ennek nincs
jelentsége.” Domokos Matyas levele Sarkdzi Martanak, 1957, [kézirat, OSzK, Fond 17]. Ehhez hozza kell
tenni még Illyés sajat vallomasat, hogy ,,[é]n per te beszédmoddban voltam [...] Rakosival, Gerdvel is,
Lukaccsal, Révaival. Egymas kozt ezek mind magaztak egymast. Tegeztem Farkas Mihalyt, sot Péter Gabort,
mindkettét akkor az egyszeri alkalomkor, amikor beszélnem kellett vele [...] Tegeztem, mert még kamasz
korombol ismertiik egymast, Vas Zoltannal. Es I11és Bélaval, mint ir6 iréval.” [1955] ILLYES Gyula:
Napléjegyzetek 1946—1960. Val., szerk., sajto ala rendezte ILLYES Gyulané. Szépirodalmi, Budapest, 1987.
371.

"2 ILLYES Gyula: Napléjegyzetek 1956—1957. 23.

13 Az iréi szerep, s kiilsnosen Illyés jelentdségének, hatékonysaganak felértékelésére jellemzé példa, hogy
november 29-én megjelenik nala egy ismerds hazaspar, akik egy disszidensek altal magara hagyott lakasba
koltoztek be, s kérik Illyést, azonnal intézkedjen, hogy ki is utaljak szamukra hivatalosan is a lakést. ,,... menjek
én be azonnal akar a kormanyhoz (amivel a kdzvélemény szerint s szerintiik is hazadrulas érintkeznem), s
juttassam nekik a lakast.” ILLYES Gyula: Naplojegyzetek 1956—1957. 100. Nagyon izgalmasan, hosszu torténeti
szalon ¢és koriiltekintden elemzi a kérdést Davidhazi Péter ,,A »felhatalmazas« régi-uj alapkérdésérdl” és
~-Mentalitastorténeti valtozatok: az ellenallas magyar hagyomanya” c. tanulmanyaiban, melyekben Illyés Gyula
szerepére is kitér. In: DAVIDHAZI Péter: Per passivam resistentiam. Valtozatok irdas és hatalom témdjara.
Argumentum, Budapest, 1998. 9-50.



Kozbevetés: 1956 kdnyvnapjara jelent meg Illyés Gyula kotete, az elsé hosszu évek utan,
Kézfogdsok cimmel." Ez a kotet a barati kor tagjai kozott kéziratban terjedt, egy példanya Sarkozi
Martanal is megvolt, 6 kdlcsondzte tovabb az arra méltd és megbizhato kivancsiaknak. A kotet olyan
verseket tartalmaz, mint a Bartok cimii ,,nagyvers”, benne az emblematikus sorral — Mert noveli, ki
elfodi a bajt —, aztan az olyan kevéssé ismert versek egyike, mint a Levél a vizgyiijtordl és a fenyorol,
ami szintiszta Pet6fi parafrazis, a habar foliil a galya, /s alul a viznek arja,/ azért a viz az ur gondolat
egyfajta reminiszcenciaja, megerdsitése a ,,béke” koriilményei kozott: Es este [...] a vitaban, hogy
mindenen at, mindeniitt a nép / gvéz majd, az élet, / ki mondott annyi kemény / és konok érvet? / En.
Ennek a verseskotetnek olyan magabiztossagot, képviseleti legitimaciot (és talan kdvetkezményként
olyan szerepvallalasi felszolitast) kellett volna adnia Illyésnek, olyan vateszi és cselekvési biztonsagot,
kiilondsen az 1956-ban kdzreadott Egy mondat a zsarnoksagrol cimii verssel, amilyet kevés pillanat
nyujt alkotdnak. De latni fogjuk, ez nem tortént meg, és az 1956-os naploban egyetlen sz sem esik az
Irodalmi Ujsag legendas forradalom alatt megjelent utolsé szamar6l és nem vallalja azt a hdsi szerepet
sem, amit talan sokan elvartak volna téle.

Maisodsorban Illyés Gyula naploi nem egészen szabalyos naplok — persze kérdés, milyen a
szabdlyos naplo. De mint a szoban magaban etimologiai értelemben is benne foglaltatik, a naphoz
kotddo események rogzitését jelenti. Illyés Gyula nagy idotavot (1929—1983) atfogd naplojegyzetei
dontden csak haldla utdn jelentek meg. A koltd életében csak a Magyarok cimii kétkotetes szoveg-
egyiittest adta kozre, a Nyugat kiadasaban 1938-ban. Ez tekinthetd tehat az egyetlen autorizalt
kiadasnak." A halala utin megjelent kotetek esetében a valogatast és szerkesztést Illyés 6zvegye
vendegszovegek — és nem a posztmodern, jelesiil Esterhazy Péter-féle értelemben tekintve azokat.
Ezek a betoldasok mind Illyés-szovegek, sajat Gijsagcikkei, eldadasvazlatok, biralatok, levelek és mas
mifaju irasok. 2014-ben jelent meg lllyés Ostromnaploja (1945) — csaladi kozremiikodéssel, a koltd
unokajanak férje allitotta Ossze és latta el jegyzetekkel. Mindez mar sejtetni enged egy nagyon fontos
eléfeltevést, azt, hogy ennek a hatalmas szovegkorpusznak kéziratai (és Illy€s levelezése) még mindig
a csalad birtokaban vannak, ahhoz a kutatokdzdsség — annak ellenére, hogy a kdzvélekedés szerint az
anyag az MTA kézirattardban van — nehezen vagy egyaltalan nem fér hozza. Még mindig nem
hihetiink tehat a kutathat6 szovegek teljességben, s a csaladi birtoklds okan sem kezdddhetnek meg a
kritikai kiadas elémunkalatai. Meggy6zédésem pedig, hogy Illyésnek az tenne jot, ha életmiivének
minden sora kdzkincs lenne, s azok barkinek szabadon a rendelkezésére allnanak.

2016 tavaszan jelent meg Illyés Gyula 1956-o0s naploja. A csaladi ,,tulajdonjog” tovabb zarult a
kiadvany koriil, az MMA mellett a masik kiadd az Illyés veje, Kodolanyi Gyula vezette Magyar
Szemle cimii folyoirat. A kiadas megtartja az egykori sorozat jellegét, azonban eltér a méret és a kotet
olvashatosaganak karara eltér a papirmindség is.'® (A szoveg kozé iktatott képek is feleslegesek, egy
reprezentativ album benyomasat keltik, bar annak éppen nem eléggé szemléletesek, €s nem is voltak
részei az eredeti papir-egyiittesnek.'’) A kiadas legnagyobb baja, hogy nincs érdemi kisérétanulménya,

'* A kotet korabeli recepciojat vizsgalta KABDEBO Lorant: Kézfogasok. Egy Illyés-kétet kritikai visszhangja. In:
Kolté felelj! Tanulmanyok Illyés Gyularol. Szerk.: TASI Jozsef. Pet6fi Irodalmi Mizeum, Budapest, 1993. 238—
261.

' Viszont nagyon jellemzé miifaja Illyésnek a ,regényesitett analitikus elbeszélés” [TAMAS Attila: Illyés Gyula.
Kortarsaink. 176.]. Ide tartozik a Kora tavasz [1941], a Hunok Parizsban [1946], az Ebéd a kastélyban [1962], a
Beatrice aprodja [1979]. Ezek a munkak egyszerre keltik a dokumentum érzetét, s van epikus sodruk, vannak
konfliktusai, fordulopontjai, mellékszalai, és természetesen esztétikai relevanciajuk stb.

1°A kotet csillogo krétapapiron jelent meg, csillogasaval ez az album-papir erésen korlatozza az olvashatosagot
és a ceruzas olvasast. Tovabbi eltérés, hogy a kotet jegyzeteket kapott [Illyés unokajanak férjétél], tovabbra sincs
azonban a kiadott kdtetekben név- és targymutatd. S nincs tartalomjegyzék sem, amely felsorolné a 26
,,Fiiggelék”-be helyezett szoveget. Nem nagyon menthetd kiadoi feledékenység is. (S ha mar, akkor miért nem
ad a tuljegyzetelt, szogletes zardjelekkel zavardan agyontlizdelt kotet egy tagabb bibliografiat a targyhoz tartozo
irasokbol, egészen példaul Tamési Aronnak 1957 kardcsonyan az Elet és Irodalomban megjelent Szellemi
tisztesség cimi irasaig, vagy utalhatott volna a folytatasra, a népi irok ellen hozott allasfoglalasra stb.) A kotet
nem illeszkedik sem visszamené&legesen, sem pedig a jovore nézve kontextusba.

7 A szabadon hozzaférhetd és felhasznalhatd Fortepan internetes oldal eseményeket bemutaté képei
beszédesebbek lettek volna példaul az iroportréknal. Az iroszovetség nevében kihelyezett pénzgyiijté dobozok
képét is fontos lett volna kdzzétenni (pl. Fortepan 39854-es szamu kép). Fajdalmasan nélkiilozi a kotet a
hozzaértd képszerkesztot.



elfelejtkezik az Illyés altal emlitett nevek annotalasarol, és a jegyzetelés ellenére sincs kontextusa. S
ezt — megitélésem szerint — az sem menti, hogy az 6zvegy sajto ala rendezte el6zéeknek sem volt. Ha a
kiadasi formatum valtozik, (csaladi) jegyzeteléssel boviil, akkor mindezek helyet kellett volna kapniuk
a kotetekben. A naplo-kiadas erésen célozni latszik a kerek évforduldt, s ehhez még egy keletkezés- és
kiadastorténeti legenda is épiilt: a padlason volt az irat-egyiittes, persze senki altal sem tudottan, jol
becsomagolva, s nemrégen keriilt eld. Ennek az éllitasnak rogton ellentmond a kdnyv 8. 1abjegyzete,
amely jelzi, hogy ,,e nap feljegyzéseibol két lap mar megjelent korabban [az 1987-ben megjelent
naplokotetben]”. A kézirat tehat mar korabban kézben volt. Az olvaso errdl nem kap informacié a
legendaszerli meseszovés megbicsaklik. A korabban kiadott napldjegyzetekben 1956 minddssze par
semleges oldal, noha 1986-ban, egy évvel tehat az aktualis évre vonatkozé naplokdtet elétt, a
posztumusz Illyés verseskotetben — a Menet a kodben cimliben — éppen a politikai vezetés 4altal
rettegve félt évfordulds esztenddben elsszor jelenhetett meg Gjbol nyomtatasban az Egy mondat a
zsarnoksagrol." Természetesen emléksziink még a korabeli kiadaspolitikai manéverekre, jatszmakra,
az engedélyezés nem mindig kiismerhetd labirintusara. De ezzel egyiitt is van némi diszkrepancia, ha a
semmitmond6 napldvalogatast és az emblematikus Illyés-vers megjelenését egymds mellé helyezziik.

Viszont az is igaz, hogy Illyés 1956-o0s naplojanak feliitése éppen a naplé aktualitasarol beszél
— furcsa argumentacioval. Rogton hozza kell tenniink azonban, hogy a korabeli kommunikacios
technikak és lehetéségek kozé kell visszamenni, s nem szabad mai tudasunkboél visszamendleg azt
hinni, Miskolcon, ahol Illyést és Németh Laszlot érte a forradalom hire, konnyti volt tdjékozddni.
Ezzel egyiitt is meglepd a napld oktober 24-i (1) feliitése: ,,Sotétkék tinnepld ruhaban ténfergek a
varoska egyetlen kavéhazaban [...] Hirek tiinedeznek 6l olyan forman, mint szeles égen tavaszi
felhok: gyorsan jonnek, nagyot igérnek, semmit se hoznak. Hely, idé mind munkdara nogat. De a
munka az otthoni ir6asztalon. Mit kezdhetek itt ezen a tanyérnyi kavéhazi asztalon, marcsak
nyugtalansagom kicsapolasaul? Ha soha maskor nem, ez igazan a napléiras ideje. Egészségesen,
jokedvtien kiiiriilt vagyok lelkileg, egy kicsit olyanforman, mint a probat jol megallt szerelmes.
Eletemben nem tartottam 6t nyilvanos eldadasnal tobbet.”'® E16z6 este a vacsora utan csak annyit
sugnak a fiilébe: ,,Pesten utcaharc, igen sok halott a radié koriil.”*° Ennyit és nem tobbet tud a
forradalom estéjén. Oktober 25-én érkezik meg a fovarosba. Vajon adekvat-e az egészséges, jokedvil
kitirtilés? Miért fordul el ennyire privat, szubjektiv érzésvilagba a tekintet, parhuzamosan a varatlan
eseményekkel? Nem kapunk ra valaszt. Pedig a kotet boritdjara kitett idézet szerint: ,,A naplok
naplojat irom: az események egyidejii abrazolasat.””'

Csakhogy a forradalom eseményeit — azota — jol ismerjiik, tajékozodni tehat sem a torténtek
igazan érintélegesen van csak jelen. Nemcsak azért, mert az inditdé eseményeket ,,lekéste”, s ezekrol
¢letében aligha lathatta a filmfelvételeket, hanem mert alapvetéen nem vett részt a forradalomban. Az
froszovetség és a népi irdk, parasztpartiak taldlkozéinak beszélgetéseinek volt ,,csak” részese, és még
igy is tObbszor €lt a haritas lehetdségével. A maganéletbe htizodott vissza, igaz, jelzi is, hogy
Htorténelmi esemény folyik, de a sorban allok az utcan s a csaladtagok otthon koznapi dolgaikat
targyaljak, a torténelmi eseményeknek csak egy-egy folcsodalkozas vagy fejcsovalas jut, a
legkdznapibb mébdon.”** Vele szemben hosszan sorolhatnank a ,hiperaktiv”’ résztvevoket, mindazokat,
akik — talan meggondolatlan konnyelmiiséggel is — egy dontd pillanatban vagy végig az utcan voltak
(az eseményeket indit egyetemistik lobogasat, Gali Jozsef, Angyal Istvan, Sandor Ivan® azutdn
Orkény,* Karinthy aktivitdsat, vagy az oktober 23-an a tdmeghez szolni akaré Déry Tibor jelenlétét).

"Ahogy 1986-ban jelent meg NADAS Pétertél a forradalommal béségesen foglalkozo Emlékiratok konyve —
amelynek értelmezése a kutatok6zosségiink el6z6 konferencidjahoz kapcsolodo miifaji fokuszahoz
kapcsolodhatott volna.

YILLYES Gyula: Napléjegyzetek 1956—1957. 20.

O ILLYES Gyula: Napléjegyzetek 1956—1957. 19.

2V ILLYES Gyula: Napléjegyzetek 1956—1957. 95.

> [LLYES Gyula: Napldjegyzetek 1956-1957. 24.

¥ Ekkor 4 Jové Mérnokének szerkesztéje. A Miiegyetemen torténtekrol 1d. SANDOR Ivan:
https://www.youtube.com/watch?v=n30F7wemvjl [El6adas a Bibo Istvan Kozéleti Tarsasag konferenciajan,
2016. oktober 16. Letdltés ideje: 2016. oktober 20.

** Orkény radiojegyzetébél valo a hires mondas, amely pontosan igy hangzott: ,,A radi6 hosszu évekig a
hazugsag szerszama volt. Parancsokat hajtott végre. Hazudott &jjel, hazudott nappal, hazudott minden



A forradalom alatt az Illyés hazaspar lekoltozott a Jozsefthegyi uton 1év6 hazbol Illyés
lanytestvérének Giil baba utcai, védettebb helyen all6 hazaba — ez a napl6 egyik visszatérd
helyjel6lése,” egy kis Dongé motorral (ez biciklivel kombinalt jarmii volt) kozlekedik, bajlodva. Az
egyik rendszeres utvonala atmeneti lakasukbol az froszovetségbe vezetett, a Bajza utcaba, s onnan
néhdnyszor Erdei Ferenc Benczir utcai lakdsaba, a masik Gt ugyancsak a Giil baba utcai kiindulépont
és a Ménesi it kozott van. Ez volt Mészaros Agi és férje, Voith Lajos, valamint lanyuk, Tka
baratnéjének, Voith Aginak, a késGbbi szinésznének otthona.”® A gyerekek sok idét toltottek egyiitt,
afféle , kétszemélyes lanynevel-intézet”-ként mitkodott a kozosség.” Illyés egy pillanatig nem
kockaztatta sajat fizikai biztonsagat, s — mint mar idéztiik — tetszett is neki, hogy masok is védték. De
az is foglakoztatta, mekkora a tavolsag az események alakitoi és onmaga kozott. ,,Egy nemzet akarata
valsagos pillanatokban a »suhancok« utjan fejezodik ki, akik nem félnek a kockazattol, 6k a
»szabadok« (a meglévokhdz még nem kotottek), s a felel6tlenek. Szavuk egy percig érvényes.
Kimondjak a kimondanivalét, elvégzik a torténelmi feladatot, s tréfalva hazamennek.”*® Barmennyire
is az események kezdetén sziiletett a mondat, irdjat jellemzi a mogotte rejld filozofia, a mindenféle
felkelésre vonatkoztathat6 szkepszis, s egyben az dnfelaldozo-kdnnyed feleldtlenséggel mint
torténelmi faktorral valo szamvetés. November 8-an kérdéssel kezdi a hajnali lejegyzést: ,,Ki mit mer
kockéztatni? Még akkor is, ha az egészet mindenki helyesli.”*’ Nagyon is reélis észrevétel, a
tarsadalom feltétlen tobbségének lelkiallapotat, az eseményekhez, a vereséghez vald viszonyat tiikrozi.
Legfeljebb arra emlékeztethetiink, hogy milyen élesen elvalik Illés Gyula sorsa Pet6fiétdl, aki viszont
— barhogyan tortént is, barmily moédon akarta 6t Bem is védeni — egyenesen beleszaladt a rettenetes
tulerdt képviseld orosz katonak dzsidajaba vagy kardjaba. De emlékeztethetnénk baratja, Bibo Istvan
végzetes vallalasara is, aki kockaztatott s késdbb sem kotott kompromisszumot a rendszerrel.” Vagy
van itt egy masik érdekes észrevétel, ami nem személyre, hanem szervezetre vonatkozik, mégpedig a
BBC egyik adasara. Az észrevétel strukturaja nem kiilonbozik attol, amit magara vonatkoztatva
észlelt: ,,Az angol radi6é »M¢élységesen szégyelljiik, hogy nem tehetiink semmi érdemlegeset
Magyarorszagért. ..« mondat[anak] hatdsa a kis szobaban. Az Oszinteség frivolsaga. Most — mert
6szinték voltak — fololdva érzik magukat!””' Ez a mondat személy szerint mindenkire, aki belatja a
tulerdt vonatkoztathatd lenne, magara Illyésre is. Karacsony estéjén pedig meg is érkezik ez a belatas,
amikor azt mondja Illyés Gyula Déry Tibornak, ,,[v]egylik ugy, befejeztiik a munkankat. Atlantisz
sorsara jutottunk — semmi feleldsségiink tobbé.” Déry az, aki ellentmond — ,,Hogy mondhatna le a
feleldsség?!” —, s tudjuk, egészen a bortdnig jutott.”” (Déry volt, aki leforditotta Gide konyvét, s ezért
1938-ban kéthavi bortonbiintetésre itélték, Illyés volt az, aki a Szovjetunidban tett 1934 nyaran tett
utazasban a gigantikus teremtést mutatta meg. Nem érte retorziod, sem a szovjet kovetség nem emelt
ellene szot. A Magyarorszag tette kozzé szdveget, egy folytatast a Nyugat is kozolt. A habor( utan
tobb kiadast megért.*

hullamhosszon.” [ORKENY Istvan: Noteszlapok, 1956. In: Levelek egy perchen. Pesti Szalon, Budapest, 1996.
Forras egyeldre: http://orkenyistvan.hu/noteszlapok. Letoltés ideje: 2016. augusztus 15. 14:45. Orkény irdsa
unikalis. F6l sem meriilnek benne azok a politikai megfontolasok és ir6i gondok, amelyek késébb egyarant
megterhelték a felejtoket és az emlékezdket, majd a felejtve emlékezdket és az emlékezve felejtoket, s amelyek
egyre sulyosabb, terhes 6rokséget jelentenek ma is, amikor a Kadar-korszak értelmezése ismét politikai tét.

» A héaz oktdber 27-¢én talalatot is kap, a szelemenfa sériilt meg.

*® A nyilvanos internetes szinhazi adatbazis — www.szineszkonyvtar.hu — egyértelmiien utal a kor pletykéjara, a
Mészaros Agi és Illyés kozotti kapesolatra. ,,A talalkozas aztan idével [1952-es, Az ozorai példa c. Illyés darab
bemutatasat kovetéen, azaz személyes megismerkedésiiktSl fogva — Sz. A.] taldn tobbé is, mint
munkakapcsolatta alakul.” Dévényi [1diké és Takacs Istvan névvel jegyzik az életrajzot.

*TILLYES Gyula: Naplojegyzetek 1956-1957. 133.

2 ILLYES Gyula: Napléjegyzetek 1956-1957.23.

¥ ILLYES Gyula: Napléjegyzetek 1956—1957. 55.

30 Kettejitk kapcsolatarol 1d. Lengyel Andras: Illyés Gyula és Bibo Istvan. In: TASI Jozsef (szerk.): , Kolt6
felelj!” Tanulmadnyok Illyés Gyularol. PIM, Budapest, 1993. 16-30.

' [ILLYES Gyula: Naplojegyzetek 1956-1957. 59.

* ILLYES Gyula: Naplojegyzetek 1956-1957. 144. A Déry valasz grammatikailag nem egészen pontos, a kiadés
mindenestre igy hasznalja, elvont fogalomként a szot, személyhez nem kotve azt.

3 Hivatkozom itt Pasztor Péter tanulmanyéra, mely kozli a Szovjetunioban Illyéssel egyiitt utazé Nagy Lajos
véleményét Illyés narracidjardl, fikcios eljarasarol. Ezt — ha kozli a Multunk —, akkor onnan kell atvenni, ha nem,
akkor kéziratként hivatkozzunk ra, Pritz Pali a kozos kotetiinkbe beleveszi.



Az események azonban mégsem hagyjak a kiviilallast, a politikai tobbpartrendszer kovetelése
¢és reménye a Nemzeti Parasztpartot, ij nevén a Pet6fi Partot is labra allitja. A naploba egy tervezett,
de elvetélt cikk ékelddik, ahogy a régebbi kiadasokba is, s ebben jelenik meg a parasztpart Németh
Laszloval, Tamési Aronnal kozos harmas vezetésének 6vatos elharitasa.’ A zarojeles, a cikktél
elhatarolt kommentar valds képviseleti dilemmat fogalmaz meg, amikor kijelenti ,,Pesten nincsenek
parasztok [...]”. Emliti a napl6 a Vas megyei parasztok kiildeményét: 300 baromfit kiildtek az iroknak.
A gliny sem hianyzik az eset leirasabol, Ronai Mihaly Andras fordulna masodszor is az allatokkal, de
addigra , kiiiriilt az ingyen stand”. Illyés kommentarja zaréjelben: ,,Ora gondoltak a magyar
parasztok.”” (Ideidézek még egy esetet, amikor Fehér Klara [a Szabad Nép forradalom elétti
munkatarsa] és Palotai Boris [ugyanekkor: Népszava] esetleges szerepvallalasarol van sz6 egy
w»iszta« folydiratndl”, s Illyést kérdezi Fehér Klara, lehet-e, szabad-e most feladatot vallalni.
»-.-valami biztatast, helyeslést var. LOcsei Pal emlitésénél expressis verbis el6jon a szovegben az
antiszemitizmustol valo félelem. (,,LOocsei megszolit, hozzank csatlakozik. Henceg: 6k fogalmaztak
Nagy kialtvanyat. Hajolna mar Kadar felé — antiszemitizmustdl tartva —, de visszakozik, a mi
véleményiinket hallva.”*®) Tulreagélas-e a mai olvasotol, ha érzékeny erre a ,,hallasa”? Az emlitett
szereplOk mindannyian zsidé szdrmazastiak. Vagy némely korabbi Illyés idézet — pl. a zsidotoérvények
elfogadasa idején a Nyugarban kdzzétett, minimalisan is rosszul idozitett kirohanasa a zsidokhoz
kotott koruti konzumkultara ellen — megengedik a fiiggetlen, a széllel szembe mend, az irésag
kritériumait implicite masutt meghtizd, személyiségen tuli idegenség feltételezését a zsidosaggal
kapcsolatban.’” A népi iré szamara a varosi szarmazas eleve az idegenség gondolatat hordozta volna?
Mindenestre igen jellemz6 a szociokulturalis idegenség tobbszori hangsulyozasa.

Illyés tobbszor rdgziti naplojegyzeteiben — szemben példaul Major Tamas kijelentéseivel,
félelmeivel —, hogy 1956-ban nem volt antiszemitizmus. Ezt — noha sokan osztjak a véleményt —
cafolom.”® A félelem ténye Snmagaban is szocialpszicholédgiai evidencia.” Illyés egy helyiitt ,,a
magyarsag eleven testébsl” nové politikusrol beszél.* Hogyan dekodolhato ez a kifejtetlen
tételmondat? Visszautalhat a Rakosi-kor zsid6 szdrmazasu politikusaira, s utalhat az j hatalom
némely képviseldjére. (Ekkor még talalgatasok vannak forgalomban arrél, milyen szarmazék Kadar.
Esetében a szlav-idegenség meriil fel gyanuként. Ami Rakosiékat illeti, roluk azt irja, a ,,Révai,
Farkas, Rudas, Lukacs [és] az AVH mar a kommunista lapokban is igen gytiloletesnek abrazolt”
vezetdi ,is a kozhiedelem szerint azok voltak.”*' Miért a kozhiedelemre vald hivatkozas? Ez

** ILLYES Gyula: Naplojegyzetek 1956—1957. 40.

¥ ILLYES Gyula: Naplojegyzetek 1956—-1957. 42. Rénai Mihaly Andras koltS, akit Babits Mihaly nevezetett
tejtestvérének. Jelentds italianista, 6 forditotta Julien Benda hires konyvét, az frdstudok druldsat (1945). A
Raékosi korszak elhallgattatta, tobbek kozott azért, mert Lukacs Gyorggyel szemben kiallt Madach Imréért,
viszont kitartott a Horthy-korszak fasiszta min6sitése mellett (szarmazasa miatt munkaszolgalatos volt). A
Kadar-korszakot elfogadta, egykori legjobb baratjaval, az emigrans Faludyval kiilfoldi talalkozasuk alkalmaval
Osszeveszett emiatt. Ronai behddolasanak ,,paradigmaja” vilagos: a félelem az antiszemitizmus feltimadasatol.
% ILLYES Gyula: Naplojegyzetek 1956—-1957. 64. Ttt ugyancsak fajon hianyzik egy labjegyzet Lécsi Palrol. A
kotet igy méltatlanul egysiku képet rogzit rola, ezért itt egészitem ki a képet: Locsei Pal a Szabad Nép egyik
Ujsagirdja volt, s ezért feltételezhetéen nem volt rokonszenves Illyés szamara. De a kotetet jegyzetel6 Horvath
Istvannak meg kellett volna meg kellett volna emlitenie, hogy 1954 6szén 6 volt a Szabad Nép n. jsagiro-
lazadasanak egyik kezdeményezdje, kiallt Nagy Imre reformprogramja mellett, oktober 23-an része volt benne,
hogy a lap székhazanal nem volt vérengzés. Nem fogadta el a jugoszlav kovetség felkinalta menedéket, lakasan
tartoztattak le. Elitélték, masfél évet toltott maganzarkaban, 1962-ben feltételesen szabadult. Eletérdl 1d.
PAJKOSSY Gabor: Ldcsei Padl a forradalomban és a megtorlds idején, 1956—1958. Budapest, Nagy Imre
Alapitvany — Gondolat Kiado, 2013.

37 Hivatkozom itt az asszimilacié eminense kifejezésére, ami pl. Sarkozi Gydrgyre, Szerb Antalra és masokra
vonatkozott, s hogy egy iparmagnast is emlitsiink, pl. Kornfeld Moéricra.

* A, hagyoméanyos” zsidoellenességrél és a ,,kommunista zsidoellenességrél” béséggel ir STANDEISKY Eva:
Antiszemitizmusok. Budapest, Argumentum Kiado, 2007. 174-221.

** A forradalom alatti antiszemitizmussal kapcsolatos esettanulmanyokat 1d.:
http://konfliktuskutato.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=141:zsidoellenes-zavargasok-az-
1956-os-forradalom-idszakaban&catid=16:esetek. Letoltés: 2016. augusztus 5.

*ILLYES Gyula: Napldjegyzetek 1956-1957. 161.

*ILLYES Gyula: Napldjegyzetek 1956-1957. 99.



valamiféle 6nlevalasztas, nehogy ra lehessen siitni az antiszemita jelz6t? Vagy felfoghatjuk
johiszemiien a népi eredet szamonkéréseként, a tarsadalmi lentrdl folemelkedé emberek hianyanak?

Az irobol jott politikussal vagy kozéleti emberrel, a népi irokkal szemben itt mindig eldkeriil
az orok kétség, a metaforikus gondolkodas lefordithatosaga — am ugyanakkor sziikségszerii
leforditasanak igénye. Ez sem 1) konfliktus, megjelent mar az 1930-as években, Fejtd Ferenc
fogalmazta meg Magyar narodnikik cimii tanulmanyaban. ,,Ok [a Vdlasznal gyiilekezé népi irok — Sz.
A.] a magyar fiatalsag ama rétege, amely tisztibban lat a gondolatok vilagaban, mint a tarsadalomban;
a filoz6fidban, mint a munkaviszonyokban; Adyban, mint a kartellkérdésben. Ez az értelmiség
nagyobb mestere a célkitlizéseknek, mint a modszernek, eszményeknek, mint a gyakorlatnak, s
politikailag iskolazatlan és tapasztalatlan.” De hozzateszi, ,,...rosszul cselekszenek, akik utopisztikus
beallitottsaguk és tisztdzatlansaguk, miatt lekicsinylik 6ket...”*A kolté metafordkbol épitkezik, a
nyelv és a dolgok vilag kozti rejtett kapcsolatokkal operal, a politikus ehhez képest szamszaki
szakember is kell legyen.

Az egyik gondolatomat ott hagytam el, hogy Illyés el6szor kihatral egy politikai felkérésbol.
November 5-én irja, ,,[a] megosztott hazafisag és halalfélelem” — de nem tudjuk, kire, mire
vonatkozik. El6tte par sorral a naploban az all, hogy Kadar november 4-i kidltvanyat olvassak a
radioban.” De kdzvetleniil az idézett mondat eltt azt irja: ,,felkelok a Vérhalom utcai telken, s
bejonnek.” November 8-an kérdezi, amit mar idéztiink is: ,,[k]i mit mer kockaztatni? Még akkor is, ha
az egészt mindenki helyesli?””** November 14-én visszautasitjak — kollektive — a Himos Gyorgydn at
érkez6, Miinnich tolmacsolta 6hajt, hogy Kadar Janos talalkozni akar az irokkal. Az froszovetséghez
utaljak Kadart. Déry hivja a munkastanacsok tilésére — nemet mond. Argumentacioja: ,,Faradt vagyok
tovabbi hiszékenységre...”* Amikor letartoztatnak néhany irot (koztiik a kevéssé népszerii Boldizsar
Ivant) — Veres Péterrel, Benjamin Laszloval, Hamos Gydrggyel mégis elmegy Miinnichhez és a
szovjet varosparancsnok helyetteséhez is. Illyés identitasat ezekben a napokban az froszovetség adja
ekkor, annak képviseletében vesz részt ezeken a talalkozokon. Ezek kozé a feljegyzések kozé keriilnek
egyre gyakrabban mondatok az idegkimeriilésrol, a betegségrol.*® Az ujabb iro-letartoztatasok, most
mar Zelket, Hay Gyulat, Tardos Tibort és Edrsi Istvant is érintik, a felsoroltak mind kommunista
zsidok.

Nem alakul meg a Kallai Gyula 6sztondzte [roi Tanacs, azaz egy kollaboracios dsztonzés
visszautasittatik (de ezzel parhuzamosan megalakul a Petéfi Part helyiségében a Magyar Iras Irodalmi
és Miivelédési Szovetkezet, Illyés, Németh Laszl6, Szabo Lorinc, Féja Géza, Tamasi Aron és masok
koézremiikodésével, de ennek miikodésérdl vagy megsziinésérdl sem kapunk adatokat a jegyzetekben).
Egymasra figyelve, kortelefonokkal megy az Ir6i Tanacsbol valo kimaradés tisztazasa. Déry ekkor
még szabadon. De januar 24-én — bar az alany ismét nem egyértelmii egy Németh Laszldval folytatott
telefonbeszélgetésben — mintha feltAmadna Illyésben a felel6sség: ,,Embermentésrol van szo. A
kormanynak téliink nem tanacsra van sziiksége, hanem névre.”*” A folytatas arra enged kovetkeztetni,
hogy ez Illyés mondata, mert erre Németh Illyésre bizza a dontést. (Kozben Németh Ella — a feleségek
ment0, taktikus kozbelépésének nem elso jele — betegségre hivatkozva mondja le Németh Laszlonak
az [roi Tanacsban valo szerepeltethetéségét.) December 28-an volt az [roszovetség taggyiilése, a
szellemi ellenallas utolso nagy aktusa. Trencsényi-Waldapfel Imre felszolalasa alatt Illyés ,,elveszti
tiirelmét”, s azzal utasitja vissza a nyilvanossag elott a sztrajk elleni beszédével érveld
irodalomtorténészt, aki a magyar irok nevében tartott beszédet egy gyarban, hogy ,,jogtalanul” szolt, s
a kérdésre, hogy miért, azt feleli ,,— Mert 6n nem magyar ir6!”* Tobbszordsen rétegzett, lakonikus

*2 FEITO Ferenc: Magyar narodnikik. Szocializmus, 1935. XXV. évf. 1. sz. 10-14. Kétetben: Szocializmus 1906—
1938. Valogatas a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part elméleti folyoiratabol. Valogatta , szerkesztette és
jegyzetekkel ellatta JEMNITZ Janos és SCHLETT Istvan. Budapest, Kossuth, 1984. 247.
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B ILLYES Gyula: Napléjegyzetek 1956-1957. 69.

* Az Illyés koltészet egy jellemzé metaforaja a ,,sdrga haz”, azaz a tébolyda. 1942-es (?!) datummal szerepel a
Kézfogasokban A Sarga Hazban cimi verse. ,,De én, ki hordom, jozan ésszel, / ki tudja, én mit szenvedek, /mi
nyom, s mi két s jaj mi kisért, mig / kezet nyujtok mindenkinek?! // Gyomrom, szivem, idegen rossz mar, / egy
rendithetetlen: agyam, / nincs még oly szornyii Sarga Haz, mint / amibe én zartam magam!”

*ILLYES Gyula: Napldjegyzetek 1956-1957. 185.

*® ILLYES Gyula: Napldjegyzetek 1956-1957. 153.



mondat. Benne van a felkinalt labda leiitése, a ,,magyar ir6” Osszetételt Trencsényi-Waldapfel kinalta

fel. Illyés nem tesz mast, mint tagadd formaban megismétli a szodsszetételt, s torténetesen megint egy
zsidoval szemben. (Raadasul ez esetben volt még egy poén, Trencsényi erre fellebbezett az eljovendd

id6khoz, a torténelemhez. Mire Illyés leteritette: ,,[A torténelem] [m]ar eldontotte.”*

A kollaboracié egy masik mddja is felmeriil az id6 elérehaladtaval. A Nemzeti Szinhéz
ujranyitasakor vetddik fel a kérdés, mit vigyenek szinre. A valasztas két ismert darabra, Németh
Laszlo 1956. oktober 20-an bemutatott Galilei cimi draméajara esik €s az ugyancsak régebbtdl (1952)
fogva jatszott Faklyaldng elévételére. Ekkor Tompa Kalman™ figyelmezteti Illyést, hogy a tervezett
repriz kompromittald, mindenki kollaboracionak tekinti. Zardjel rogziti, hogy Illyés mar megbizta
feleségét, Florat, hogy mindenképpen tiltsa le az el6adast. A letiltasnak nincs nyoma, a szinhaz
december 24-én bemutatta a darabot. Mai szemmel a drama ismeretében csak a térténelem mitikus
atigazitasa tlinik fel, ahogyan feltiint az 1953-as Féltamadott a tenger cimii 1848/49-r6l sz016 filmen
is, amely megallt annal a pillanatnal, hogy az erdélyi csatakhoz megérkezik Bem, s megérkeznek
Gabor Aron rézagyui, a magyar csapatok megnyerik a nagyszebeni csatat.’' Azaz a torténelembe vald
belenézés megall egy szerencsés, gydztes(nek 1atszo) pillanatnal. A bukés a filmben elmarad. A
kollaboracid, a sokak altal emlegetett kétkulacsossag ellen egy telefonon bejelentkezd, s azutan az irot
meglatogatd mérnok védi meg. , Nagy vitak az iroi tanacs hireirél. O megvédett engem. De mar masok
is azon a véleményen voltak, hogy a Zsarnoksdg cimii verssel is sokat »jovatettem«. Hogyha
kétkulacsosnak tartottak is... most Ggy latszik — szimbolum lehetek.” S mondja tovabb a mérnokok
elvarasat, értelmezését, hogy az irok vezérek, ,,0k most a nemzet vezérei”. Illyés Tamasira gondol,
,aki alig 1élegzik a striméjatol, Déry...” — elharapja a mondatot.”> A mérndk mondatara, hogy
»le]gyénre ilyenkor nem lehet tekintettel lenni”, Illyés kifakad: ,,E16sz6r mondtam érvelés kozben
ilyet: csiirhe, menjetek az anyatok izéjébe, de kocsismod kialtva, a kelld hangsullyal.”>® Déryt 1957.
aprilis 21-¢én tartoztattak le, aznap, amikor felfiiggesztették az froszovetséget is. Eddig nem ér el a
naplo, janudr 31-ével zarul a kdzreadott szoveg. Azon a ponton, ahol Illyés ,,rithellé a profétasagot”,
ahol és amikor dsszeér benne a politikatol vald csOmor €s a privat szférajat, magat mento, de a
nemzetet is magaban foglalo, a szolgalni akar6 irodalmat satuba fogo pani félelem.

Bar mar a folytatashoz tartozik, a félelem nem volt jogosulatlan. 1958-ban az MSzMP népi
irokkal kapcsolatban hozott megbélyegzo allasfoglalasa a csoportot egyiitt, kiillondsen pedig Veres
Péter, Illyés Gyulat és Németh Laszlot itélte el. Az Illyés ellen felhozott miivek az itt emlitettek
voltak, a Faklyalang cim(i drama, a Bartok, a Levél a fenydrdl és a vizgyiijtordl és az Egy mondat a
zsarnoksagrol cimii versek. Ezek a népi irdi életmiivek valdban alternativat képviseltek vagy
képviselhettek volna a kommunista ideologiaval szemben, s a kommunista oldalon nem, vagy alig volt
esztétikai értelemben komolyan veendé életmii.

Tanulsagos ezt az 1956-0s naplot belekotni a mar kozreadott napléfolyamba, de gyanakodva,
hogy nem a teljeset, az autograf verziot kaptuk, és visszailleszteni a torténéseket a teljesebb Illyés-i
¢letmiibe, hogy megérezziik, 1956 késo 6szén és 1957-ben eldszor milyen 6romet jelentett a hallgatas,
hogy szinte élvezte az ,,lildoztetési rogeszme kellemes mamorként valo keringését”, hogyan suhant at
szivén a ,,mell6ztetés kéjes nyila”, s végiil miként térte meg a vallalt csondet. De ez mar talvezet az
adott koteten.™

* Uo. Ez esetben is hianyzik egy targyilagos Trencsényi-Waldapfel (1908-1970) labjegyzet. Egyfelsl Hajnal
Annaval szerkesztette az Argonautak cimii folyoiratot, jelentds volt miiforditoi tevékenysége, 1950 és 1953
kozott az ELTE rektora, masfeldl a Teleki Pal-féle cserkészmozgalom ,,utddszervezete”, az 1ttdré-mozgalom
(1946) egyik alapitdja volt, és a kortarsai mosolyogva emlegették ebbéli szereplését.
> Tompa Kalman (1898-1978) nevét és szerepét is evidensnek tekinti a sajto ala rendezd, ezért jelzem itt, hogy
ki is volt. frok és miivészek orvosa volt, miigytijtd, kozel négyszaz darabbol allo, Rippl Ronai, Csontvary,
Ferenczy Karoly és masok egy-egy alapmiivét tartalmazo gytijteményét a pécsi Janus Pannonius Muzeumba
vasarolta meg. A beliigyi informatorok szerint 1956 utan a népiek egyik szervezéje. Ld. STANDEISKY Eva:
Guzsba kétve. A kulturdlis elit és a hatalom. 1956-0s Intézet — ABTL, 2005. 259, 372-386.
> Vasy Géza a Faklyaldang miifajat legendaként hatarozza meg. VASY Géza: ,, Haza a magasban”. Illyés
Gyularol. Budapest, Nap Kiado, 2010. 73.
z ILLYES Gyula: Napldjegyzetek 1956-1957. 189.

Uo.
> Illyés Gyula visszailleszkedésérél 1d. SZECHENYI Agnes: Szerepkényszer: visszatérés az irodalmi és politikai
nyilvanossagba. Illyés Gyula: Ebéd a kastélyban (1962). Alfold, 2010/6. 53—68.
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