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Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK)

TANULMANYOK 121(2017)

BENE SANDOR
Szulejmén halala a Zrinyi-eposzokban

Torténeti poétikai megkozelités

A fonal és a gombolyag (A kérdés)

Tanulmanyom célja minddssze egyetlen mondat' értelmezése az Adriai tengernek Syre-
naia bevezet6jébol:

Zrini Miklos kezének tulajdonitottam szultan Szuliman halalat: horvat és olasz
cronikabul tanultam, az t6rokok magok is igy beszéllik és valljak.?

Igazsag szerint a kovetkezé mondat is szorosan idetartozik, ezt a gondolatot folytatja:

Hogy Istvanfi és Sambucus masképp irja, oka az, hogy nem ugy nézték az maganos vald
dolgoknak keresését, mint az orszagos dolognak historia-folyasat.*

Ennek magyarazatara azonban egy korabbi tanulmanyomban vallalkoztam,* igy itt
csak a kovetkeztetésekre emlékeztetek. A mondat a megel6z6 szazad utolsé harmada-
ban folyt eposzelméleti vitak kontextusaba illeszkedik. E vitak {6 kérdése ,Homérosz
igaza” volt, vagyis hogy lehet-e a nyilvanval6 kitalacioval igazat mondani a szénak
nem csupan filozoéfiai, hanem torténeti értelmében is?® Elvezethet-e a fikcid egy maga-
sabb szintd, magasabb rend torténeti megismeréshez? Zrinyi sok tekintetben kovetett
példaja Torquato Tasso volt, a kérdéses szoveghely kozvetlen el6zményét nala talaljuk

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa.

1 KIRALY Erzsébet egész monografiat szentelt Zrinyi rovidke, alig fél lap terjedelmt bevezetdjének — Tas-
so és Zrinyi: A Szigeti veszedelem olasz epikai modelljei, Bp., Akadémiai, 1989 (Humanizmus és Reforma-
cio, 16) —, s ezzel sem meritette ki a témat, am a tovabbi kutatas iranyait hosszu idére kijelolte. Tanulma-
nyom eléadas-valtozata azon a napon, 2017. januar 24-én hangzott el az MTA BTK Irodalomtudomanyi
Intézetében, amelyen 6t temettiik. Az irott valtozatot az 6 kedves emlékének ajanlom.

2 Az Olvasonak = Grof Zriny1 Miklos Miivei, kiadja NEGYESY Laszl10, I, Kolt6i miivek, Bp., Franklin, 1914,
88. (A tovabbiakban az eposz idézeteit ebbél a kiadasbol adom, csak az ének-, strofa-, s ahol sziikséges,
sorszammal hivatkozva.)

3 Uo.

4  BENE Sandor, Szigeti veszedelem: Fikcio, valosag és a halal pedagogiaja = ,Var allott...” Tudomanyos torté-
neti konferenciak. Vajdahunyadvar, 2013-2016, szerk. HERMANN Robert, Bp., Line Design, 2017, 131-162.

5 Maria Teresa GIRARDI, Tasso e la nuova ,,Gerusalemme’: Studio sulla ‘Conquistata’ e sul Giudicio’, Napoli,

Edizioni Scientifiche Italiane, 2002, 159-187.
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meg,® Zrinyi azonban a kontextust megvaltoztatva, az eredetivel szinte ellenkez6 ér-
telemben hasznalta fel forrasat. Tasso a partikularis, egyedi torténeti tényekhez vald
ragaszkodassal nem historikusokat vadol, hanem az egyik legszabalytalanabb 6kori
eposz irdjanak, Lucanusnak roja fel 6ket, aki a Pharsaliaban kilonleges kisérletet tett a
torténeti tényanyag novelésére, anélkiil, hogy az értelmez6 gesztusrol, az eposz ideolo-
giai iranyanak érvényesitésér6l lemondott volna.”

Zrinyi viszont Lucanus szerepét sajat kora, illet6leg a félmult torténetirdira, Zsam-
boky Janosra és Istvanffy Miklosra osztja, s 6ket biralja azért, mert tilzottan ragasz-
kodtak a tényszer( (partikularis, ezért esetleges) igazsaghoz. Ambicidja tehat arra ira-
nyul, hogy romai elédjét egy ponton ,javitva”, a cselekményt fiktiv elemekkel dusitva
megtartsa annak alapiranyat, s ne csak valds torténeti eseményt énekeljen meg (ezt
még Tasso is elnézte Lucanusnak), hanem a természetes rendet (tehat az egyenes vona-
i idérendet) megdrizze sajat elbeszélésében, amelyet Tasso — Quintilianust is citalva —
talan a leger8sebben kritizal benne. Ezért nevezi sajat eposzat kovetkezetesen ,histori-
anak”. A kulcskérdés ilyen modon az ordine naturale érvényesitése. Zrinyi e tekintetben
nemcsak Lucanust kéveti, hanem a helyi hagyomanyt, legjelent6sebb epikus elddjét, a
szigeti ostrom torténetét elbeszéls kolteményben feldolgozo Brne Karnarutiéot is szer-
vesen folytatja.® Am ezt nem naiv krénikas moédjara, hanem magas szinten reflektalva
teszi: Tasso ismeretében és Tassoval (valamint értelmezdivel és epigonjaival) vitazva
tudatosan és szandékosan tér vissza a tradiciohoz. Ugy is mondhatnank: modernista
gesztussal archaizal.

Amennyiben Szulejman halalanak leirasat Zrinyi Tasso-olvasmanya alapjan és
Tassoval folytatott dialdogusa felél értelmezzik (vagyis az elészo erre vonatkozo mon-
datat a kovetkezo, Istvanffyt és Zsambokyt hivatkozé mondattal magyarazzuk), akkor
a XV. ének hires jelenete tiszta fikcidonak, Tassoval szolva ,az igazsag felfokozasanak”
(eccesso de la veritd) minésiil.’

6 ,Ha pedig én ugy vélném, hogy Lucanus nem volt kolts, akkor nem az késztetne e vélekedésre, ami
masokat hasonldé meggy6z8désre vezet, hogy azért vesztette el e nevet, mert valdoban megtortént esete-
ket beszél el. Ha Lucanus nem kolt6, az azért lehet, mert ragaszkodik az egyedi esetek igazsagahoz, és
nincsen tekintettel az egyetemesre, s amint Quintilianus véli, inkabb hasonlit szénokra, mint koltére.
Ezen tul elbeszélésének rendjében nem a sajatosan koltéi rendet koveti, hanem az egyenes és természe-
tes idérendet, amelyben a korabban tértént dolgokat elébb beszélik el: ez pedig a torténetird eljarasa.”
Torquato Tasso, Discorsi del poema eroico, 3 = T. T., Discorsi dell’arte poetica e del poema eroico, a cura di
Luigi Poma, Bari, Laterza, 1964, 121. V6. QUINTILIANUS, Inst. orat., X, 1., Ford.. B. S.; az eredeti nyelvi
idézetek: BENE, i. m., 142. Lasd még KirALy, i. m., 106.

7 Lasd Kiss Farkas Gabor, Zrinyi és Lucanus = K. F. G., Imaginacié és imitacié Zrinyi eposzaban, Bp.,
L'Harmattan, 2012, 185-203; BENE Sandor, A sztoikus Zrinyi = MONOKgraphia: Tanulmanyok Monok
Istvan 60. sziiletésnapjara, szerk. NYERGES Judit, VEROK Attila, Zvara Edina, Bp., Kossuth, 2016, 69-86.

8 Pavao PAVLICIC, Karnarutié prema Marulicu = P. P., Barokni pakao: Rasprave iz hrvatske kjnjizevnosti,
Zagreb, Pavi¢i¢, 2007, 31-55.

9 A kései Tasso ,eccesso’-tézisér6l lasd GIRARDI, i. m., 187-205.
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Szuliman j6 l6ra tlni igen siet,

De ban gyorsasaga mar régen ott termett,
Tizet ottan levag csaszar segitségét,

Igy csaszarnak osztan Zrini szolni kezdett:

LVérszopo szelendek, vilagnak tolvaja,
Telhetetlenségednek eljitt oraja;

Isten biineidet tovabb nem bocsatja,

El kell menned, vén eb, 6rok karhozatra.”

Igy mondvan, derekaban ketté szakaszta,

Vérét és életét az foldre bocsata;

Atkozodvan lelkét csaszar kiindita,

Mely testét éltében oly kevélyen tarta. (XV, 97-99)

A szerz6 mindent meg is tesz azért, hogy a fikciot fikcidnak érzékeljik. A szigeti
hés, mint tudjuk, 16 nélkil indul, ,lassan ballag az kiilsé kapubdl” (XV, 57: 4), azaz
sz6 sincs kirohanasrdl. A szultin ,messzi dombrul nézi i kijovetelét” (XV, 61: 1),
am a tavolsag csak arra szolgal, hogy mig odaér, Zrinyinek legyen alkalma megélni
Delimant s még néhany szaz torokot. Ugyanez a tavolsag visszafelé mar egy szempil-
lantasig sem lehet akadaly, a vezér szinte atugorja a kilométereket, amikor a szultan
levagasa utan visszatér 6véihez, s beall a csoportképbe, a csendes eksztazisban ujjon-
g6 katonak kozé:

Mind ennyi k6z6tt is egy jajgatas nincsen,
Mert nagy vigassaggal s 6rommel hal minden.
Az mely helyen allnak, ugyanazon helyben
Bocsatjak lelkiiket Isten eleiben. (XV, 105)

A kolté Zrinyi éppugy tudta, mint kortarsai, hogy a szultan mar a dont6 roham meg-
kezdése el6tt megallithatatlan hasmenésben és az ezzel jard kiszaradasban meghalt.
Istvanffy és Zsamboky mellett szamos forrast tanulményozott a kérdésrél — a torté-
nettudomany csak a legutébbi idében jutott el a forrasismeretnek az 6vét megkozelits
szintjére."” Az engem érdekld kérdés tehat nem torténeti, hanem torténeti poétikai: ha
Tassot kovetve ilyen vilagosan jelzi a ,fabulat”, akkor miért magyarazza mégis hosszan
(f6ként a lakonikus el6sz6 terjedelméhez képest hosszan), hogy ,,Zrini Miklos kezének”
tulajdonitotta ,szultan Szuliman halalat”? Hiszen Homérosznak sem kellett kronikak-
kal igazolnia, hogy Akhilleusz valoban megélte Hektort.

Az el6sz6 masodikként idézett mondata tehat akkor sem magyarazza az els6t, ha
annak teljes rejtett kontextusat is figyelembe vessziik, Lucanusszal és Quintilianusszal
egyiitt. Pontosabban: legfeljebb kielégitéen, de nem kimerit6en magyarazza. Az a gya-

10 Fopor Pal, VARGA Szabolcs, Zrinyi Miklos és Szulejman halala, Térténelmi Szemle, 58(2016), 181-201.
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nam, hogy ezuttal is jogos feltételezni: a jelenet értelmezése kettés kulcsra jar, a mo-
dern poétikaelméleti tudatossag mogott, vagy inkabb azzal parhuzamosan egy nagyon
archaikus, az oralis epikara jellemz6 eljaras mtikodik itt, az analogia keresése, ismert
hésok Gj néven vald atléptetése Gjabb és Gjabb elbeszélésekbe. A kutatas tehat innen
kell, hogy folytatédjon. (1) Zrinyi kétséget kizaréan vilagossa teszi, hogy a szultan
dédapja kezétdl tortént halala fikcio (az eposz szovegében); (2) hasonlé esetek sokasaga
alapjan feltételezhetjiik, hogy mégsem tiszta fikcid, hanem valés torténeti esemény ide-
koltoztetése egy masik korbdl és kornyezetb6l; (3) kovetkezésképpen azok a bizonyos
horvat és olasz kronikak, amelyekre Zrinyi az elészoban hivatkozik, nem a szigetvari
ostromrol szolnak majd (ezért kereste 6ket eredményteleniil szinte minden Zrinyi-ku-
tatd), hanem arrol a bizonyos masik, analég eseményrol.

Kérdés persze, érdemes-e ekkora terjedelemben foglalkozni a Syrena kotet beveze-
tésének egyetlen r6vid mondataval? Hozzajarul-e ez és mennyivel az egész mu értel-
mezéséhez? Majd kideriill. A modszertani kisérlet lényege: kihtizok egy szal fonalat, s
meglatom, mennyi jon vele az egész gombolyagbol. Feltevésem szerint elég sok — talan
kozelebb jutunk vele, ha nem is a teljes Syrena kotet, de legalabbis az eposz sokat vita-
tott ,alapeszméjének” teljesebb megértéséhez.

Kenyérmezd, Rigomezd, Szigetvar (A feltevés)

A torténeti analogia (Tasso kifejezével: a tudatos anakronizmus)'" eljarasat mar régen
megfigyelte a Zrinyi-kutatas, oly régen, hogy sajnalatos modon szinte feledésbe is me-
rilt. Thary Jozsef 6rokbecs(i tanulmanyaban, a Szigeti veszedelem torténeti forrasait
vizsgalva jegyezte meg, mennyire kedvelt eszkoze Zrinyinek a mas ostromok, csatak
vagy egyéb események szerepldinek, cselekményelemeinek odavonasa Szigetvarra,
mintegy az elbeszélés iires helyeinek kitoltésére.” Impozans példasorat kiegészitends,
csak egy Ujabb adat: a siklosi katona-mulatozas leirasaban példaul a Karnaruti¢nal
olvasott bugarkinja (h6sdal) énekléshez fegyveres hajdatancot parosit, amelyet viszont
Bonfini Kinizsirél sz6l6 fejezetébdl vesz at, azaz Kenyérmez6t koltozteti Szigetvar ala.
Az intertextuéalis koltéi jaték korantsem oncéli. Ugyanis nemcsak Zrinyi, hanem kor-
tarsai is jol ismerték Bonfini sz6vegét, a Szigeti veszedelem pedig ezen a ponton éppen
ezt a befogadodi réteget vonja be a jelentésalkotas jatékaba: a felszines olvasok tisztan
epikus fikcioként értik a mulatozas-jelenetet, a képzetteknek viszont az okoz élvezetet,
hogy felismerik a fikciéban a valésagmagot, s elgondolkoznak Kenyérmez6 és Siklos
parhuzamanak jelent6ségén, szélesebb torténelmi tavlatban latjak a szigetvari varvé-
delmet.” Ne kertilgessiitk hat tovabb a kérdést: probaljuk behatarolni, mi lehetett Szu-

11 Tasso, Discorsi del poema eroico, 3, id. kiad., 118.

12 THURY Jozsef, A Zrinyidsz, ItK, 4(1894) 129-149, 257-298, 385-411.

13 ,Dokle se oni take ri¢i zgovarahu, / Jizbine se svake pecihu, varahu. / Stoli na¢iniSe, vina svakojaka /
U kupe nalise i lahka i jaka. / K veceri idose drug druga $tujuci, / Svi kino dojdose dvorno blagujuéi. /
Zdravice pijahu u zdravje cesara, / Vino prolivahu u pogibil cara. / Bugarkinje poje¢ oprovde za¢inju / U
¢ingrije zvone¢, niki se napinju / Trublje trube¢ vele, a niki pripiva / Napojke vesele, kad im vino liva.”
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lejman halalanak esetében az analdgia alapjat adé torténeti esemény, amely mélyebb,
tavlatosabb, ,torténelmibb” igazsagindexet ad az Obsidio zardjelenetének? Olyan ese-
ményt kerestink, amely illeszkedik a Szigeti veszedelem szerz6i intencidban adott kon-
textusahoz, vagyis (1) nagy jelent8ség, jol ismert, kozvetleniil az egész térség, s koz-
vetve Eurdpa befolyasold 6sszecsapas a keresztények és a muzulméanok koézott; (2)
az ellenséges sereg vezet6je, a szultan er6szakos halalt hal; (3) a keresztény fél veresége
moralis értelemben mégis gy6zelem, a szultant megolé hés tarsaival egytitt martiriu-
mot szenved és megdics6ill, s e kollektiv apotedzis egyszersmind a kollektiv szabadulas
reményét is megalapozza a j6v6re nézve.

Sok példa adédhatna a Szigeti veszedelem el6tti szazadokbol, féként az els6 és az
utols6 pontra. Am a felsorolt harom feltételnek egyszerre az 1566-0s szigetvari ostromon
kiviil csak egyetlen eseménysor felelhetett meg: az elsé rigbmezei csata 1389. junius 15-
én, Szent Vid napjan. Ez valoban a kontinens jovéjére is kihato, a Balkan térségét pedig
alapjaiban megrendit és atrendez6 tragédia volt. A szerb nemesség kiilonboz6 frakeiod-
it egyesito, s6t nemzetkozi szovetséget 1étrehozo Lazar fejedelem hadai ekkor titkoztek
meg I. Murad szultin seregével, és — részben maig tisztazatlan korilmények kozott —
katasztrofalis, a mohéacsi vészhez hasonlithat6 vereséget szenvedtek. Maga Lazar hési
halalt halt, s ezzel megkezd6dott az a folyamat, amely immar megallithatatlanul veze-
tett a bosnyéak és a szerb allamok felmorzsolodasahoz, majd 6nallésaguk elvesztéséhez
és teljes torok bekebelezésikhoz a kovetkez évszazad kozepére. Ugyanakkor a csata
folyaman (pontosabban, mint latni fogjuk, vitatott, hogy elétte vagy utana) erészakos
halalt halt a térok uralkodé is. Muradot a torténeti koztudat és a délszlav oralis epika
tantusaga szerint a szerb sereg legendas vitéze, Milos Obili¢ (Kobili¢, Kobilja, Kobilovic)
olte meg, akit azutan felkoncoltak a szultani testérség katonai, mas valtozatok szerint
Lazarral egyiitt végeztetett ki Murad fia, a hatalmat azon melegében atvev Bajezid."

Brne KARNARUTIC, Vazetje Sigeta grada (1584), 11, 536-545 = Ferenac CRNKo, Podsjedanje i osvojenje Sigeta i
popratni tekstovi, ur. Milan RATKOVIC, Zagreb, Mladost, 1971, 59-60. ,De mihent jo bor fejeket melegété, /
Kiki gondolatjat mindent félre tévé, / Némely horvat davorit nagy torkkal kezdé, / Némely hajdu tancot
fegyverrel sz6kdose.” Szigeti veszedelem, IV, 39. A Bonfininél iinnepld katonéak: ,Coena non sine militari
cantu transacta, incomposito extemporalique carmine ducum procerumque laudes concinuere, mox
incalescente Baccho, militarem pyrrichiam saltarunt. Cum adhuc armati martiales choreas agerent,
elatis in numerum clamoribus cuncta complebant.” Antonius BONFINTUS, Rerum Ungaricarum decades,
Hanoviae, Weichel, 1616, 616 (dec. IIL, lib. 6). A szerkesztés mellett a terminologiai egyezés is Bonfini hasz-
nalatara utal (,mox incalescente Baccho” — ,mihent j6 bor fejeket melegété”). A szakirodalom iréniaja,
hogy sokaig szerb katonakat ,gyanusitottak” a hadi tanccal - a cafolat: Nikola RADOJCI¢, Na pogresnome
tragu za srpskim narodnim junackim pesmama, Narodna Starina, 4(1925), 345-350. Modern feldolgozas a
csata részletes lefolyasarol: Fopor Pal, SzakAry Ferenc, A kenyérmezei csata (1479. oktober 13.) = Fopor Pal,
Sziilejman szultantol Jokai Morig: Tanulmanyok az oszman-térék hatalom szerkezetérél és a magyar—torok
érintkezésekrdl, Bp., MTA BTK, 2014 (Magyar Torténelmi Emlékek: Ertekezések), 338-383. A Bonfini-rész-
let 4ltal ihletett magyar nyelvt historias énekekrdl: VADAI Istvan, Fel is iit, le is tit: A kenyérmezei iitkozet a
régi magyar irodalomban = Sarkanyok, féurak, asszonyok: A Bathoryak a miivelédés- és irodalomtorténetben,
szerk. MERcs Istvan, Nyiregyhaza, 2015 (Modus Hodiernus, 7), 32-61.

14 Azeseménytorténethez maigalapvetd Franjo RACKI, Boj na Kosovu: Uzroci i posljedice, Rad Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti, 97(1889), 1-68; az ujabb irodalomrol: Mirjana STRC1¢, Kosovska bitka
kao tema u starijoj srpskoj knjizevnosti, Historijski zbornik, 42(1989), 77-89; Thomas A. EMMERT, Serbian
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Az analdgia szembeszokd, kiilondsen ami a f6 feltételt, Szulejman halalanak ko-
riillményeit illeti. El6tte valéban I. Murad volt az egyetlen hadjaratban, harci cselek-
mények soran meghalt oszman uralkodé. Am Zrinyi alkotéi fantaziajat nemcsak ez
a kortlmény 6sztonozhette, hanem a hési halal recepcidja is. A pravoszlav vildgban
ugyanis szinte a csata masnapjan megindult Lazar vértantkultusza, az 1389 utani
szlik négy évtizedben komoly irodalmi értéket képvisel6 hagiografiai irasok sora ke-
letkezett,”” amelyek mar atvitt értelemben gy6zelemr6l beszéltek a vereség kapcsan:
Lazar és vitézei a mennyek kiralysagaba nyertek bebocsattatast vértanuhalalukkal.
A hagiografikus sz6vegek egy része a fejedelem szentté avatasa utan a pravoszlav litur-
gia részévé valt, ami er6teljesen hozzajarult folklorizalodasukhoz is — e szazadok soran
tobb hullamban zajlott folyamat emlékeit 6rzik az tn. ,Koszovoi ciklus” kiilonbozé
népkoltészeti rétegei.’® Ime egy jellemzé idézet a talan legszebb liturgikus szovegbél,
III. Danil6 patriarka Beszédéb6l Lazar fejedelemrdl (Slovo o knezu Lazaru, 1392-93 k.); a
seregét 0sszegyjt6 Lazar e szavakkal fordul vitézeihez:

Testvéreim és tarsaim [...], ha a kard, sebek és a s6tét halal var is benntinket, 6rommel fo-
gadjuk, Krisztusért és utédaink boldogsagaért, mert jobb nekiink h6si médon meghalni,
mint megalazkodni az ellenség elétt. Eleget éltiink ebben a vilagban, viseljuk hat most
hésiesen a fajdalmat, hogy orokkeé éljiink a mennyekben. Tekintsitk magunkat Krisztus
bajnokainak, a szent ligyért elesett martiroknak, s igy irjuk be neviinket az 6rok élet
konyvébe; ne kiméljik testiinket a harcban, hogy a hésoknek jaré martirkoszorut el-
nyerjik — mert a fajdalom terem dics6séget.

A vitézek karban valaszolnak:

Meghalunk, hogy 6rokké élhesstink, Istennek ajanljuk magunkat él6 aldozatul, nem
mint korabban, a roévid és csak gyonyortségre szolgaldé tinnepeken, hanem vériinket
hésként aldozva. Nem szanjuk életiinket, hogy életre sz616 példai legytiink az utanunk
kovetkez6knek..."”

Ugye ismerés beallitas, ismerds szavak? Amit sugallni akarok, az természetesen csak
feltevés: jelesiil, hogy a kolté Zrinyi valoban a rigbmezei eseménysort tekintette olyan

Golgotha: Kosovo 1389, New York, Columbia University Press, 1990; Zdenko ZLATAR, The Poetics of
Slavdom: The Mythopoetic Foundations of Yugoslavia, I, Frankfurt am Main, Peter Lang, 2007, 121-153.

15 A szovegeket lasd: Spisi o Kosovu, priredila Milica GRkovI¢, Beograd, Prosveta, 1993 (Stara Srpska
Knjizevnost, 13) — halozati javitott valtozata: Srednjovekovni srpski pisci o Kosovu, https://www.rastko.
rs/istorija/spisi_o_kosovu.html#_Toc655 (2017. 11.12). V6. STEPANOVIC Predrag, A régi szerb irodalom
torténete, Bp., ELTE BTK Szlav Filologiai Tanszék, Bp., 2005, 43-48, 115-137; DAvID Andras, A délszlav
rigobmezei epikus énekhagyomany magyar vonatkozasairol, HungKozl, 21(1989), 539-548.

16 Osszefoglalasok, irodalommal: Jelka ReEDEP, Prica o boji kosovskom, Zrenjanin-Novi Sad, Centar za
kulturu-Filozofski fakultet, 1976; U6, The Legend of Kosovo, Oral Tradition, 6(1991), 253-265; Miodrag
Porovi¢, Vidovdan i casni krst: Ogled iz knjizevne arheologije, Beograd, Biblioteka XX Vek, 2007*.

17 1dézi REDEP, i. m., 255-256; POPOVIC, i. m., 175-176. (Ahol kiilon nem jel6lom a forditot, ott sajat forditast
adok - B. S.)
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yorszagos dolognak”, amelynek ,historia-folyasaba” beilleszthet6 volt a szigeti ostrom
torténete is. Mindazonaltal remélem, sikertilt eddig is érzékeltetnem, hogy az analdgia
kutatasa messze tilmegy a Szigeti veszedelem egyetlen epizddja, a szultan halala korili
oncélu filologizalason, és az eposz egészének koncepcidjat, un. ,alapeszméjét” érinti, a
heroikus vértanusag, az égi jutalmat (a ,palmaagat koszoruval”, a ,fényes csillagokbol”
kotott ,égi koronat”, XV, 40, 42) elnyer6 martirhalal értelmezése fugg t6le. A kutatas
nagy adossagarol van sz6, hiszen ebben a tekintetben, a rigbmezei analégia fényében
elédeink alig vizsgaltak a Zrinyi-epikat (a Miklosét sem, nemhogy a Péterét). Az egyet-
len irodalomtorténész, aki néhany lap terjedelméig kitért a lehetéségre, Angyal Endre
volt, aki felhivta a figyelmet a délszlav oralis epika Rigémez6-legendaja és a Szigeti
veszedelem néhany eleme kozotti lehetséges osszefiiggésre.”® O azonban még szinte ar-
chaikus tudomanytorténeti alapra épitett, amikor a Vuk Karadzic¢ altal a 19. szazad els6
felében Osszegyjtott énekanyag mogott egy egységes ,Lazarica™népeposzt, egyfajta
délszlav Kalevalat feltételezve vont parhuzamokat, Vuk gydjteményes koteteib6l sze-
melgetve, a Szigeti veszedelem és a folklorszovegek kozott. Klaniczay Tibor ennek nyo-
man azt feltételezte, hogy az Obili¢c-Murad és a Zrinyi-Szulejman jelenet egybemosasa
mar a néphagyomanyban lejatszodott volna."” Ezzel az elképzeléssel azonban erésen vi-
tatkoznék. Szerintem az analdgia 6tlete nem a népi énekmondék fejében, hanem Zrinyi
kolt6i fantaziajaban 6tlott fel, amire 6sztonozhették a nyilvan altala is ismert hosszu-
soros bugarsticak és deseterac-kiseposzok, de expressis verbis mégiscsak irott forrasra,
illetve forrasokra utal. Illetve... van ott utalds szdobeli tradicidra is, de nem a szlavra,
hanem a torokre. Azt hiszem, a megoldas filologiai kulcsat ennek a hivatkozasnak a
keresése fogja a keziinkbe adni.

18 Andreas ANGYAL, Die slawische Barockwelt, Leipzig, VEB E. A. Seemann, 1961, 246-250.

19 A szerbek rigomezei csatajarol (1389) szo6lo hési énekek, az Gn. koszovéi ciklus, melyben leginkabb
érvényesiilnek egy délszlav népi-heroikus eposz kérvonalai, komoly figyelmet érdemel. Talan itt ke-
reshetjitk a gyokerét annak a hagyomanynak, hogy a szultant Zrinyi 6lte meg. A koszovéi ciklusban
ugyanis a megvert szerb sereg hése, Milo§ Obili¢ megdli Murat szultant. A népi epika allandé alakula-
sat s 0j eseményekre valo aktualizalodasat ismerve, konnyen feltételezhets, hogy ezt az eseménysort
atvitték a szigetvari Zrinyi torténetére, s hogy voltak olyan énekek, melyek a heroikus kiizdelem befe-
jezését igy abrazoltak. Mashonnan, mint a délszlav néphagyomanybél ugyanis aligha eredeztethet6 a
Szulimannak Zrinyitél eredé halalarol szo0l6 gondolat”. Kraniczay Tibor, Zrinyi Miklés, Bp., Akadémi-
ai, 1964%, 153. Klaniczay a kérdést nem csupan azért nem vizsgalja tovabb, mert érzi Angyal érvelésének
bizonytalan filologiai alapjait; célja e helyiitt annak bizonyitasa, hogy a Szigeti veszedelem ,elsésorban a
magyar irodalom fejlédésében gyokerezve jott 1étre”, i. m., 154; ezzel azonban nemcsak a régebbi (Arany
Janos, Sik Sandor, Horvath Janos), hanem az Gjabb irodalomtorténet-iras sem ért egyet, lasd VADATI Ist-
van, Historia és fabula = Tindodi Sebestyén és a régi magyar verses epika: A 2006. évi budapesti és kolozsvari
Tinddi-konferenciak eléadasai, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Kolozsvar, Kriterion, 2008, 17-29, itt: 20 (9.
1j.). A Syrena kétet horvat irodalmi hagyomanyhoz fiz6d6 viszonyrol Gjabban: BENE Sandor, Szirének a
térképen: Zrinyi Miklos, Zrinyi Péter és az irodalomtorténet foldrajza = Hatarok folott: Tanulmanyok a koltd,
katona, allamférfi Zrinyi Miklosrol, szerk. BENE Sandor, Fopor Pal, HAUSNER Gabor, PADANYI Jozsef, Bp.,
MTA BTK, 2017, 37-78, itt: 54. skk.
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»--- @ 10rokok magok is igy beszéllik” (Az ,olasz cronika” és az oszman elbeszélé forrasok)

A torok szajhagyomanyrol igen keveset tudunk. Hacsak Zrinyi nem vallatta 6sszeha-
sonlité irodalomtorténetbdl a Csaktornyan 6rzott torok foglyait, akkor legfeljebb az
Evlia Cselebivel folytatott beszélgetésére gondolhatunk, de arra tiz évvel a Syrena kotet
megjelenése utan kerilt sor.”® Nem marad hat mas, mint a rigbmezei csatarol szolo
torok forrasok vizsgalata. Mit mondanak a szultan halalarol??!

Az els6 szembeoitld sajatossag: Milos Obili¢ neve el3szor ezekben a kronikakban és
nem a délszlav anyagban bukkan a felszinre.?? Am itt is csak fokozatosan formalédik
az orgyilkossag tézise, s olt alakot, kap arcot és nevet a merényld. A korai elbeszélések-
ben még mashova esik a hangstly: Murad hési vértanihalalanak motivumat varialjak.
A torok Sandor-regény (Iszkendername) szerzje, a Bajezid idejében alkoté6 Ahmedi rovi-
den szdl az esetr6l. A torok had zome mar t1d6zi a menekiil6 ellenséget, amikor

[...] a padisah néhany szolgajaval a csatatéren maradt [...]. Ugy beszélik, hogy egy gyaur
fekudt ott tet6tdl talpig vérben; mondjak, hogy a holttestek kozt rejtézott, de tisztan
lathatta a nagyurat. Amikor a sors elhozta, egyszerre felemelkedik fektébdl, és elére

20 Evlia a szultan halalanak legendas valtozatat adja el6, amely sok rokonsagot mutat a legismertebb
bugarsticakkal, és Milo§ Obili¢ batorsagat elismerve Murad vértanusagara hegyezi ki a torténetet. A
részletet kozli Popovic, i. m., 207; értelmezéséhez vo. uo. 61-62. A Csaktornyan tett latogatas és a Zrinyi
Mikléssal vald beszélgetés kozolve: Eviia CsELEBI Torok vilagutazé magyarorszagi utazdasai 1660-1664,
I, ford., kiad. KARAcsoN Imre, Bp., MTA, 1904 (Torok-Magyarkori Toérténelmi Emlékek: Torok Torté-
netirék, 3), 45-57. A Cselebi-kutatast alapvetéen rendezi Gjra az autograf kézirat 2000-es évek elején
megjelent 0 kiadasa, vo. Fopor Pal, Evlia Cselebi, a torok vilag folmérdje = UG, Sziilejman szultantol...,
i. m., 169-173; Nenad Moac¢aNIN, Kornelija Jurin STARCEVIC, ,,Novi” Evlija Celebi: Autograf ,,Putopisa’,
Knjizevna smotra, 46(2014), 77-90 (a csaktornyai részlet b6vebb valtozatarol: 88).

21 A legalaposabb Osszefoglalas nehezen hozzaférhetd: Aleksej OLEsNICKI, Turski izvori o kosovskom
boju: Pokusaj kriticke analize njihova sadrzaja i uzajamne konsekutivne veze, Glasnik Skopskog nau¢nog
drustva, 14(1934), 59-96. Az alabbi 6sszeallitashoz felhasznaltam még: Porovi¢, i. m., 21-29, aki a forra-
sok nagy részét is kozli (182-189).

22 Az els6 forras, amely megemliti, allitélag szinte a csata masnapjan irédott, a trénérokos Bajazid
kiildte a burszai kadinak: Milos Kopilik ebben - elég valdszinitleniil - a csata utan érkezik Murad
satraba, és koveti el a merényletet; Thary Jozsef a szakirodalom alapjan még hitelesnek tartotta — vo.
Torok torténetirok, I, ford., jegyz. THURY Jozsef, Bp., MTA, 1893 (T6rok-Magyarkori Torténelmi Emlé-
kek: II. oszt., irc’)k), 46-47 —, azonban a tobbi forrassal sszevetve kideriil, nyilvanvalé hamisitvany-
rél van sz0, jo szaznyolcvan évvel késébbrél, v6. OLESNICKI, i. m., 92. A Bajezid udvaraban valdjaban
€16 hagyomanyt Ruy Gonzalez de Clavijo spanyol kovet drizte meg: ez is valoszintitlen torténetet ad
el6, de jellemz6bbet az utéd becsvagyara — Murad szultant eszerint maga Lazar fejedelem 6lte volna
meg, akin Bajezid torolta meg a sérelmet, személyesen végezve vele a harcban. Ruy Gonzalez de
Cravyo, Vida y hazanas del gran Tamorlan (1403) = Historia del gran Tamorlan, ed. Gonzalo MOLINA,
Madrid, Sancha, 1782, 99. Ez a viszonylag ritka, Obili¢ helyett Lazart felléptet valtozat — masik
eléfordulasa Beltram Minianelli damaszkuszi kereskedd emlékirataban, vé. Mihailo DiNi1¢, Dva
savremenika o boju na Kosovu, Glas Srpske kraljevske akademije, 182(1940), 146-147; Zdenko ZLATAR,
From Medieval to Modern: The Myth of Kosovo, ,,The Turks”, and Montenegro: Contextualizing the Muslim
Other in Medieval Christian Discourse, ed. Jerold C. FRAkEs, New York, Palgrave Macmillan, 2011,
139-170, itt: 141 — bizonyara felkelthette volna Zrinyi érdeklédését, de nem valdszint, hogy talalko-
zott vele.
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ugorva handzsarjaval megsebzi a padisahot. Ime, a szultan az egyik pillanatban még a
hit gy6zedelmes harcosa volt azon a helyen, a masikban mar ugyanazon hit martirja!®

Ez a tradici6 magja, amely Ggy tlinik, a 15. szazad kozepe koriil kétfele agazik. Az
egyik szal a merényletre és a merényldre koncentral, a masik a szultan vértantsagara.
Az el6bbiben hamarosan nevet is kap a szultan megéléje: elészor Asik Pasa-zade (,Ah-
med dervis”), A torék birodalom torténete cimi munkajaban olvassuk a Bilis Kobila
nevet (egy figyelemre mélto feltevés szerint beszél6 névr6l van szd, Bilis Kiib-ila azt
jelentené: ’az, aki sebezni, tni tud’).* Kobila a harc kozben, a csatasorbdl lovagol
at a torok taborba, arulast szinlelve — a torokok ismerik, kozel engedik, s 6 kopjaval
szurja le a szultant.®® Mehmed Muhji al-Din (,Cselebi mollah”) 16. szazad eleji torok
kronikajanak rovidebb és hosszabb verzidja ugyanezt a verziot adja, és egyértelmivé
teszi, hogy el6re kitervelt akciordl van szo; nala (akarcsak Ahmed dervisnél) a ravasz,
alavald, maganyos merénylé tedridja dominal.* Errél szamol be Dukasz bizanci his-
toridja (1480 korul), amely a merényl6t ,ravasz fiatalembernek” irja le,”” ez a negativ
beallitas keriil be a meghdditott teriiletek oszmanizalddoé szlav lakossaganak népéne-
keibe, s ez bukkan fel a balkani toérok tertileteket jaré utazok tudésitasaiban, terjed
tovabb nyugaton is.?

Ko6zben azonban nem tiinik el a masik, Ahmedi-féle hagyomanyszal sem.” A per-
zsaul ir6 Sitkrullah a 15. szazad kozepén meg is béviti a torténetet. A sebestilt ellen-
séges katona itt mar alig tAmolyog, az 6t vard szultian és kornyezete ugy hiszik, vala-
milyen kérése lesz, &m az utolsé erejével csak raborul a szultanra, és handzsarjaval
halalra sebzi - aki az igaz hit vértantjaként adja ki lelkét.*® Orudzs (Orug-bey, Urug

23 Porovi¢, i. m., 182; Az Iszkendername részletes ismertetése: THURY Jozsef, Torok nyelvemlékek a XIV.
szazad végéig, Bp., Franklin, 1903 (Ertekezések a Nyelv- és Széptudomanyok Kérébdl, 18/7), 29-51.

24 OLESNICKI, i. m., 77.

25 Popovi¢, i. m.,183-184

26 A szerz6 Oszman torténetének redakcioirdl, korai latin publikalasukroél Leunclavius (Lowenklau) révén:
The Encycloaedia of Islam, eds. C. E. BosworTH et alii, VII, Leiden-New York, Brill, 1993, 478-479; Acs
Pal, ,,Pro Turcis” és ,Contra Turcos™ Kuriozitas, tudomany és spiritualizmus Johannes Lowenklau (1541-1594)
Orsolya, Bp., Gondolat-MTA Mivészettorténeti Kutatointézet, 2010, 79-93.

27 Popovi¢, i. m., 189-190.

28 Obili¢rél az autentikus szerb szajhagyomany tud, egészen késéi idépontig, a 17. szazad végéig, s akkor
is csak a katolikus dalmat vidéken feljegyzett népénekekben adatolhat6 a neve, ahova muzulman te-
riiletrdl érkezett énekek terjesztették, de az sem kizart, hogy a humanista forrasokbol szivargott le a
folklorba). Sem egy érme, sem egy oklevél — a Miodrag Popovi¢ szerint nem kizart, hogy a maganyos
onnan a ,nyugati” (azaz latin, olasz) forrasokba, majd innen aramlik vissza keletre, a délszlav népha-
gyomanyba; v6. Popovi¢, i. m., 30-36.

29 A két vonulat nyilvan 6sszefiiggésbe hozhatd az oszman hodité ideoldgia f6bb valtozataival, annak
historiografiai alapozasaval. V6. Fopor Pal, Magyarorszag és Bécs az oszman hodito ideologiaban (egy 17.
szazadi torok elbeszél forras tikrében), Keletkutatas, 1987, tavasz, 20-38; US, Az oszman-torok identitas
valtozasai (14-17. szazad) = UG, Sziilejman szultantol..., i. m., 121-148.

30 Porovi¢, i. m., 188-189.
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ibn Adil) 15-16. szazad forduldjan késziilt historiaja szintén ezen a nyomon jar. Murad
mar szinte maga keresi a halalt, ezért megy a csatatérre, a halottak koziil felemelkedd
sebesiilt ,ugy tlint, a hitetlenek egyik vezet6je volt”, a szultan halalat a sors rendelte el,
szerb vitéz handzsarral vagja le a lovon 116 uralkodét. A szobeszédre hivatkozas (,mint
mondjak”) és a martirmotivum (,Murad gazi azon a helyen a hit vértangjava lett”)
megegyezik Ahmediéval,* s folytatodik a 16. szazad két nagy térok torténetirdjanal,
Nesrinél és Szadeddinnél — mindketten b6 leirast adnak a vitatott esetr6l, s mindkette-
juknél ugyanazt a harctéri jelenetet kapjuk. Murad mar eleve azért jarja a csatamezét,
mert ugy tudja, hogy vértandihalalt kell halnia, amikor a sebestltek kozul alig tud
feltapaszkodni a félholt Milos Kovila (Szadeddinnél: Milos Nikola), labcsokra jarulna,
ezért engedik az uralkodé kozelébe, és a ruhaujjaba rejtett rovid t6rt el6hiuzva végez
Muraddal, akinek ,boldog lelke, mint egy angyal, a paradicsomba repiilt [...] vértaniva
16n” (Nesri); ,vérétdl a fold tulipanaggya valtozott” (Szadeddin, akinél Murad el6z6 éj-
jeli imajaban maga fohaszkodott ,a boldog vértanusagért”).*

Mar Thury Jozsef észrevette, hogy ez utobbi szerz6knél ,az a torekvés latszik, hogy
Muradot minden aron sehidnek, vértaninak tintessék fel, aki a csatatéren halt meg”,*
ami annal hitelesebb lesz, minél inkabb elismerik az ellenséges szerb katona batorsagat
is. Zrinyinek éppen megfelelt ez a tendencia, eltéréen a masik, eredetileg szintén torok,
de foként a ,nyugati” forrasokban is terjed6 vonulattol, ahol Obili¢ rendre a csata el6tt
érkezik a szultani satorhoz, és elére eltervelve 6li meg szultant. De vajon mit ismerhe-
tett Zrinyi a torok kronikak koziil? Ugy tlinik, meglepéen sokat.** Muhji elbeszélését
két valtozatban is a konyvtaraban megtalalhaté Lowenklau- (Leunclavius-) miibél, az
Annales Sultanorumbdl.®® Nesri latin forditasahoz szintén hozzajuthatott: a kréonikat
Lowenklau a magyar szarmazasi Murad dragomantol szerezte meg, és az Annales utan
megjelent nagy Osszefoglald kotetében kozolte Historia Musulmanica Turcorum cim-
mel.* Ez utébbi m ugyan nem szerepel a Zrinyi-konyvtar katalégusaban, de termé-
szetesen nem zarhat6 ki, hogy mégis megfordult Zrinyi kezében.”’

31 Uo., 185-188; v4. OLESNICKI, i. m., 65—66.

32 Az idézett részletek THURY Jozsef forditasdban: Torok térténetirok, 1, i. m., 46-47 (Nesri); 116-117 (Szead-
eddin).

33 Uo., 46.

34 Orrovszky Géza, Zrinyi Miklos torok targyi olvasmanyai, Keletkutatas, 1987, 114-121.

35 V6. Acs, i. m., 82. A Murad halalara vonatkozé két verzié: Johannes LEUNCLAVIUS, Annales sultanorum
Othmanidarum, a Turcis sua lingua scripti, Francofurti, Wechel, 1588, 15-16, 258-261. Zrinyinek az
1596-o0s kiadas volt meg beléle: A Bibliotheca Zriniana térténete és allomanya, szerk. HAUSNER Géabor,
Kraniczay Tibor, KovAcs Sandor Ivan, MoNok Istvan, OrLovszkY Géza, Bp., Zrinyi, 1991 (Zrinyi-
konyvtar, 4), 181 (kat. 133. sz., BZ 373). A miirél és kontextusarol Almut HOFERT, Hans Lowenklau =
Christian-Muslim Relations: A Bibliographical History, 7, Central and Eastern Europe, Asia, and South
America (1500-1600), eds. David THOMAS, John CHESWORTH, Leiden-Boston, Brill, 2015, 481-488.

36 Johannes LEuNcLAvIUs, Historiae musulmanae Turcicorum libri XVIII, Francofurti, Wechel, 1591, cc.
284-304 (a szultan halala, a merényl6-teéria alapjan): 301-304.

37 Az eposz masodik énekében Kerecsényi Laszlo gyulai kapitanyt karhoztatva, amiért feladta a varat
az ostromld toréknek, mondja Zrinyi: ,Forgasd f6l az egész magyar historiat: / De még az régit is, az
gorog chronikat, / Meglatod, hogy torok olyat nem fogadhat, / Az kit (i tenéked 6romest megall s tart.”
A sajat forrasait egymassal ellen6rz6, folyamatosan 6sszeveté Leunclaviusnal olvashatta, hogy létezik
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A leginkabb kézenfekv6 megoldas azonban mégsem ez (vagyis a Lowenklau koz-
vetitette kronikakompozicid), hanem Szadeddin munkajanak ismerete. A torténetek
koronaja kiemelkedik mind irdjanak magas pozicidja (IIl. Murad szultan neveléje és ta-
nacsadoja), megbecsiiltsége, mind tajékozottsaga és iréi tehetsége révén. Irasa a fordito,
a raguzai Vincenzo Brattuti szerint is valoban koronaja az addigi oszman torténetiras-
nak, f6ként bsége és megbizhatosaga révén. Brattuti kiadasa 1649-ben jelent meg Bécs-
ben, tehat még béven a Syrena kotet lezarasa el6tt. Zrinyi be is szerezte, természetesen,
s az is természetes, hogy egyéb gyakran hasznalt konyveihez hasonléan, ez sincs meg
a ma Zagrabban 6rzott anyagban. A Syrena szerkesztése idején ez volt a hozzaférhetd
legfrissebb, leghitelesebb, legjobb oszman historia, méghozza olasz forditasban - ez
lehet tehat az az ,olasz cronika”, amelyre a kotet ajanlasa utal.®

De vajon csak ez? Az ember joggal gyanakszik, hiszen ismeriink egy masik miivet a
Zrinyi-konyvtarbol, amely bizonyosan nagy hatassal volt kolténkre, amely egyszerre ,hor-
vat” (délszlav értelemben, a teljes Balkanra kiterjeszkedden) és ,olasz” (nyelvét és szerzo-
jének szarmazasat tekintve): Mauro Orbini bencés apat A szlavok kiralysaga (Il regno de
gli Slavi, 1601) cim( historijat, amely minden Koszovo-narrativa mellézhetetlen tétele, s a
legb&vebben, valddi novellisztikus betétként adja el a Rigomezén 1389-ben torténteket.®
Lazar fejedelem két lanya, Mara és Vukosava osszevesznek egymassal, ennek nyoman a két
férj, Vuk Brankovi¢ és Milo$ ,,Chobilich” is 6sszet(izésbe keriil. Brankovi¢ ezek utan arulas-
sal és a torokkel valo szovetkezéssel vadolja meg sdgorat; a rigdbmezei csata el6tti vacsoran
Lazar felfedi a vadat — Milo$ masnap reggel, a csata el6tt elhagyja a tabort, arulast szinlelve
szultani kihallgatast kér, ahol megoli Muradot, igy bizonyitandé hiiségét. Az ezutan kibon-
takozo csataban kidertl azutan, hogy a valddi arulé Lazar mésik veje, Brankovi¢ volt, aki
elhagyja a keresztény sereget, s ezzel el6idézi a katasztrofalis vereséget.

Orbinir6l ma is folyik a vita, hasznalt-e népkoltési anyagot a torténethez, vagy pedig
ama ismert népénekek éppenséggel az 6 mlivébdl ismert novellat varialtak tovabb.** Az

egy torokbél gorogre forditott torténeti kommentar, amely ,tartalmazza mindazon ravaszkodast és
hitszegést, melyeknek hala az Oszman-haz nagyra nétt” (,liber qui continet astus et plenas perfidiae
fraudes, quibus Osmanidae creverunt”) — a Historia szinte formulaszertien ismétli mindig ugyanezt
a bevezetést, amikor ennek a forrasanak adja at a szoét (pl. Murad halalanal: i. m., 304). Zrinyi erre is
célozhatott az idézett soraiban (a masik lehetséges feltevésr6l lasd késobb).

38 SarpiNo, Chronica dell’origine e progressi della casa ottomana, Vienna, 1649. = Bibliotheca Zriniana, i. m.,
181-182 (kat. 134. sz.). Brattutirdl lasd Slobodan Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti, 111,
Od Gundulié¢eva ,poroda od tmine” do Kaciceva ,,Razgovora ugodnog naroda slovinskoga” iz 1756, Zagreb,
Antibarbarus, 1999, 324-326.

39 Mauro ORBINT, Il regno de gli slavi, Pesaro, Concordia, 1601, 315-317. = Bibliotheca Zriniana, i. m., 179-180
(kat. 130, BZ 192.). Orbini elbeszélése Mikhaél Dukasz (27. 1j.) ismeretlen 15. szazadi olasz forditdja-
nak elképzelését bontja ki és boviti; v6. Popovi¢, i. m., 191-194. Ehhez a forrascsoporthoz tartozik az
Orbinival szorosan egytttm(ik6dé — vo. Il regno..., i. m., 203 —, és Zrinyi altal feltehet6en szintén jol is-
mert Giacomo LuccaRt is, aki roviden szintén megemlékezik Vuk Brankovi¢ arulasarol és Obili¢ (nala
Milosc Kobilich) héstettérdl: Copioso ristretto de gli annali di Rausa, Venetia, Leonardi, 1605, 68.

40 PorovI¢, i. m., 50-54; Miroslav PANTIC, Knez Lazar i kosovska bitka u starijoj knjizevnosti Dubrovnika i
Boke Kotorske = M. P., Iz knjizevne proslosti: Studije i ogledi, Beograd, Srpska knjizevna zadruga, 1978,
337-408; Jelka REDEP, O Zitiju kneza Lazara poznatom kao Pri¢a o boju kosovskom = U6, Zitije kneza
Lazara, Novi Sad, Prometej, 2010, 5-39.
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bizonyosnak t{inik, hogy e bugarsticdk immar az Gn. deseterac, tiz szotagbol allo rovid-
soros formaban visszaaramlottak a szerb teriiletre, s olyannyira beépiiltek a szerb koz-
tudatba, hogy amikor II. J6zsef 1789-ben kialtvanyt intézett a szerbséghez a torok elleni
haboru idején, akkor magatodl értet6d6en buzdithatta 6ket arra, hogy harcoljanak hésie-
sen, mint Milo§ Obili¢, és ne fussanak meg gyava arulé modjara, mint Vuk Brankovi¢.*!
Zrinyi, mint jeleztem, az Obili¢-torténet masik, torok varidnsat valasztotta, azonban
paradox médon az 6sztonzést ehhez kozvetve mégis Orbini adhatta. Nala ugyanis ol-
vashatott arrél, hogy a szultan halalarol tobb, egymasnak ellentmondé elbeszélés is
kering, s6t teljes bibliografiat kapott a kérdés tovabbi tanulmanyozasahoz, hiszen a
bencés apat lelkiismeretesen megadja forrasait: Lonicert, Lowenklaut és Laonikoszt.
Lowenklaurdl mar esett sz6. Philip Lonicer a Zrinyi-konyvtar egyik legnagyobb torok
targya kompiléacidjanak (Chronicae Turcicae, Frankfurt, 1578) az osszeallitdja — ahol
mar a neki tetsz6é heroikus verziot olvashatta Zrinyi: Lazar fejedelem ,méltatlan ha-
lalat nagy lélekre valo merészséggel bosszulta meg egy szerb alattvaldja, aki — bar
tudta, hogy a biztos halal var red — térével keresztiil szirta Muradot”.* Itt forrasként
ugyanazt talalta, akire mar Orbini is hivatkozott: Laonikosz Khalkokondiilész bizan-
ci torténetird 1464-ben befejezett Apodeixeisz hisztorion (Historiarum demonstrationes)
cimi nagy osszefoglald munkéajat, amelynek a késébbi historiografiat jelent6sen be-
folyasol6 tjdonsaga volt, hogy a torokot nem puszta eszkoznek, Isten ostoranak abra-
zolta, hanem hoditasait, felemelkedését a sors (titkhé) és a virtus (areté) Gsszjatékabol
eredeztette, s e tézisét a kiillonleges erényekkel jeleskedé nagy uralkoddk példajan bizo-
nyitotta.”® I. Murad szultan koziiliik is talan a legnagyobb volt — bolcsessége, virtusa és
energiaja példaado, aminek csak a fatum szakaszthatta végét. A rigbmezei események
leirasaban ezért Khalkokondiilész szamara is a torok verzié valik fontossa: s jollehet,
részletesen regisztralja a nyugati (nala ,,gorog”) varianst, egy bizonyos ,Miloen” ravasz
merényletér6l, hitelesebbnek mégis a masik torténetet fogadja el, amely arrdl beszél,
hogy az ellenséget 11ld6z6 Murad egy gyalogos triballus (azaz szerb) katonara tamad,
aki azonban landzsajaval keresztil szurja lovas ellenfele hasat. Turci ferunt (,a torokok
igy beszélik”), kezdi Khalkokondiilész a torténetet — at Turci aliter sentiunt (,de a toro-
kok mas véleményen vannak”), fejezi be a gorog verzi6 eléadasa utan.*

41 PoprovIC, i. m., 54-55.

42 ,Lazarus eo proelio captus vitam in carcere finivit, cujus indignam necem servus natione Triballus, eius
cliens, vindicare ingenti animo ausus, quanquam se sciret certam mortem adire, Amurathem tamen
pugione transfodit.” Chronicorum Turcicorum tomus primus, omnia collecta a [...] Philippo LONICERO,
Francoforti, 1578, 11v = Bibliotheca Zriniana, i. m., 161-162 (kat. 110., BZ 18/B).

43 A szerz6ro6l és miivérdl lasd Johannes PREISLER-KAPELLER, Laonicus Chalcocondyles = Christian-Muslim
Relations: A Bibliographical History, 5, 1350-1500, eds. David THOMAS, Alex MALLETT, Leiden-Boston,
Brill, 2013, 481-489.

44 ,Turci ferunt Amuratem ibi praeliantem Eleazarum fugam facere coegisse, quem cum insequeretur
quam velocissime, incidit in virum Tryballum, in quem arma vertit. Hic, cum foret pedes, conversus
iaculo transfixit Amuratis praecordia; quo vulnere mortuus est. At Graeci a Turcis, quantum ad
Amuratis mortem attinet, dessientiunt. [...] At Turci aliter sentiunt, videlicet eum persequentem hostes,
parta iam victoria, a viro Tyballo esse peremptum”. LAoNICI CHALCONDYLAE De origine et rebus gestis
Turcorum libri X, ed. Conrad CLAUSER, Basileae, 1556, 16-17.
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Azt hiszem, itt lezarhatjuk a tovabbi kutakodast: megtalaltuk Zrinyi ,a torokok
maguk is igy beszéllik” kitételének végs6 forrasat. A Zrinyi-kdnyvtarban nem volt
meg Khalkokondiilész miive sem, amely azonban mar a 16. szazad kozepén, 1556-ban
megjelent latin forditasban, s mint lattuk, minden fontosabb, Zrinyi altal ismert t6-
rok targyu torténeti munka egyik alapvetd hivatkozasi pontja lett. A legéletszer(ibb
rekonstrukcionak az ttinik, hogy Zrinyi Orbinit jol ismervén, fellapozta a sajat konyv-
taraban megtalalhat6 forrasokat, am azokban egymasnak ellentmondé verzidkat ta-
141t (Leunclavius Annalesében a Muhji-varianst, Lonicernél és a bel6le dolgozo, eddig
nem is emlitett Joviusnal, annak Szkanderbég-elogiumaban® az Ahmedi-Nesri-Szead-
eddin véltozatot), ezért utanajart az Orbini — s joszerével mindenki - altal hivatko-
zott Khalkokondiilész-beszamolonak, amihez tobb helyiitt, akar rokonai és ismerdései
konyvtaraban is, de Bécsben mindenképpen hozzajuthatott.

Volt még egy alapvetéen fontos munka, amely felhivhatta a figyelmét a gorog
szerz6 munkajara: a nagyapja, Zrinyi Gyorgy idejében, Wittenbergben 1578-ban
megjelent Un. Zrinyi-album.*® Ennek utolsé harom - a gy(jtemény koronajat jelentd
és programjat ad6*’ — kolteményét Hieronymus Wolf (1516-1580) jegyzi, aki a szerz6i
és szerkeszt6i kor legnevesebb alakja.*® A hires lutheranus humanista az augsburgi
Fuggerek titkaraként a német birodalom toérokellenes propagandajanak legmarkan-
sabb hangjat képviselte, éles ellentétben példaul az oszman mentalitds megismeré-
sében érdekelt masik humanista aramlattal s annak emblematikus alakjaval, Johann
Lowenklauval.®” Nézete szerint a torokot gyilolni kell, bizni benne tilos, hiszen sike-
rei nagyobb részét hitszegésének koszonheti. Ha nem harcolunk ellene, Isten elpusz-
tit benntinket, mint Gomorat vagy Bizancot. A sikeres harc eléfeltétele: a megtérés,
a hitbeli megujulas, amelynek elsé 1épése a kereszténységet beliilrdl pusztité vallas-
héabort azonnali felfiggesztése és a kozos keresztény értékek képviselete. Ez az alap-
vet6en lutheranus, de a keresztény szolidaritas jegyében fogant program jelenik meg
a Zrinyi-albumban kozolt két epigrammajaban és egy hosszabb elégiajaban, a kotetet
zar6 In Germaniae stuporemben, ez visszhangzik példaul Budina Sdmuel Zrinyi altal
ugyancsak ismert Szigetvar-torténetének hossza ajanlasaban,” s ez egyszersmind a

45 Paolo Grovio, Gli elogi: Vite brevemente scritte d’huomini illustri, Vinegia, Turino, 1559, 92v. A Zrinyi-
konyvtarban latin kiadasban: Bibliotheca Zriniana, i. m., 129 (kat. 41, BZ 122.).

46 De Sigetho Hungariae propugnaculo, Witebergae, Welack, 1578. Lasd rdla Andras SzaBo, Das "Zrinyi-
Album’ (Wittenberg 1587) im Lichte der neueren Forschung = Militia et litterae: Die beiden Nikolaus Zrinyi
und Europa, hrsg. Wilhelm KGHLMANN, Gabor TUskEs, Tibingen, Max Niemeyer, 2009, 151-158.

47 V6. SzORENYI Laszlo, A Szigeti veszedelem az eurdpai héskoltemény torténeti szovegosszefiiggésében =
Ghesaurus: Tanulmanyok Szentmartoni Szabé Géza hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. Csorsz Rumen
Istvan, Bp., reciti, 2010, 373-380, itt: 377.

48 Eletérdl: Kecskemtri Gabor, Egy alig ismert 16. szdzadi humanista: A kérmécbanyai Paulus Rosa, TtK,
111(2007), 643-644; magyar kapcsolatairdl, a Zrinyi-albumba valé bekertilésérél: uo., 650.

49 Lowenklaurdl ilyen értelemben Acs, i. m.; U6, ,The Good and Honest Turk™ A European Legend in the
Context of Sixteenth-Century Oriental Studies = The Habsburgs and their Courts in Europe, 1400-1700:
Between Cosmopolitism and Regionalism, eds. Herbert KARNER, Ingrid CrurisovA, Bernardo J. Garcia
GARcia, Wien, Osterreichisches Akademie des Wissenschaften, 2014, 267-282.

50 Samuel BupINA, Historia Sigethi, totius Sclavoniae fortissimi propugnaculi, Vienna, Stainhofer, 1568.
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legkozelebbi eléképe a Szigeti veszedelem els6 énekében megfogalmazodd politikai
biralatnak a magyar nemzet blineir6l. A két epigramma érdekessége, hogy egymas-
sal szembeallitva fogalmazzak meg a szigeti varvéd6 h6sok példaadasanak jelent6-
ségét (Comiti Serino et praesidio Sigetho) és Gyula védéinek ,,0krok modjara” magukat
megado, a torok hitegetésnek engedd szerencsétlenségét (Praesidio Iulaeo). Lehetetlen
ebben a beallitisban nem észrevenni a Szigeti veszedelem hasonld szecenirozasanak,
a Gyula-Szigetvar ellentétnek a forrasat. A Kerecsényi Laszlo gyulai varkapitany
sgyalazatos” viselkedését kommentald Zrinyi szavaiban a német humanista kifeje-
zései koszonnek vissza:

Esztelen, ki hiszen az torok hitinek;
F6képpen életét ha bizza téroknek:
Torok, megallani szavat, tartja biinnek,
F6képpen hogyha mit igér kereszténnek.

Forgasd {6l az egész magyar historiat:

de még az régit is, az gérég chronikat,

Meglatod, hogy torok ollyat nem fogadhat,

Az kit G tenéked 6romest megall s tart. (II, 57-58)

Elgondolkodtaté itt a ,gérog chronika” emlegetése. Wolfrol koztudott, hogy a német
bizantinolégia atyjanak szamit, és Khalkokondiilész histéridjanak 0j, 1562-es (ké-
s6bb tobbszor kiadott) valtozata is az 6 gondozasaban jelent meg a Corpus Historiae
Byzantinae részeként.”! Zrinyi tehat ezen a réven is kapcsolatba keriilhetett a bizanci
torténetird szovegének latin forditasaval - jollehet a ,gorog chronika” kifejezés lehet,
hogy egyszertien Wolf kozismert, tobb kiadasban megjelent sorozatzard versére, az
Epylogus Byzantinae historiae-ra utal, amely pontosan a historiak ,folforgatasanak”
gondolataval indit, a torok csalardsag megismerésének céljaval.”

Annyi bizonyos, hogy amikor azutan Zrinyi 1649-ben Bécsben megvasarolta
Brattuti friss torok historia-forditasat, mar meg sem lepédott: ,Saidino”, azaz Szaded-
din azt erGsitette meg, amit mar addig is tudott. Az olasz kréonikara tett utalas ezekbél
az informéciokbol 4ll 6ssze. Am mindezzel még nem magyaraztuk meg sem azt, hogy
mi kelthette fel Zrinyi ilyen szenvedélyes érdekl6dését a szerb torténelem irant (az ana-
logia keresése legfeljebb részleges magyarazatnak fogadhato el), sem azt, hogy miért
hallgat mégis errdl a sokak altal ismert anal6giardl, miért nem tesz sehol egy fél sz6

A bevezeté a munka Johann Khieslnek sz616 ajanlasa: Generoso et vere nobili viro, domino Io. Kisl de
Kaltenprun, i. m., sztlan (AZ—BI).

51 Dieter Roderich REINscH, Hieronymus Wolf as Editor and Translator of Byzantine Texts = The Reception of
Byzantium in European Culture since 1500, ed. Przemystaw MARCIANAK, Dion C. SMYTHE, Leiden-New
York, Routledge, 2016, 43-54.

52 Delitiae poetarum Germanorum huius superiorisque aevi illustrium, Francofurti, Hoffmann, 1612, 1120—
1124. Hasonl6é gondolatokat fogalmaz meg a lepantéi gyézelem kapcsan irott De Christianae classis
victoria anno 1571, uo., 1127-1134; a Szigetvar-Gyula epigrammapar itt is kézolve: 1135.
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utalast sem Lazar fejedelemre, holott mas szerb ,despotakat” tobbszor is emlit prozai
munkaiban. Minderre a legegyszer(ibb ott valaszt keresni, ahol a kérdések 6sszefutnak:
Mauro Orbini regényes Balkan-historiajaban.

Az elhallgatott szerb ésapa (,A szlavok kiralysaga” és a Zrinyi-csaladtorténet)

A mleti apat nem egy szerz6 a sok koziil, legalabbis balkani, szlav viszonylatban
nem. Orbini egy 1j, a kozépkorias natio és regnum fogalmakon messze tulmutatd
etnogeografia® kidolgozdja, az egységes délszlav allam megalmoddja, olyan Kézai, aki
a horvatok hunjait, az eléd, illetve rokon népeket, nemcsak a kdds multbol ragyogtatta
fel, hanem meg is talalta 6ket, kozvetlentl a torok birodalom hatara mogott, a szerbek-
ben és a bolgarokban. Ivan Gunduli¢ Osmanjanak prejugoszlav legendariuma éppuigy
A szlavok kiralysagabol taplalkozott, mint ahogy a 17. szdzad végén a tomegesen a ten-
gerpartra menekiil6 szerbek is Orbini miive alapjan irtak Gjra a koszovoéi torténetet, s
a Mese Rigomezdrol, mas cimen Lazar kiraly élete a 18. szazad folyaman az oszman el-
nyomas aldl kiutat keres nemzeti mozgalmak ,csittvari kronikajava” valt.>* Miroslav
Krleza okkal irta, hogy évszazadok egymast kovet6 nemzedékei Orbinibdl szivtak ma-
gukba az ,illirizmus narkozisat”, kozvetve tehat derék bencés almodozonk akar az 6rok
balkani egyesiilni akaras és haboruskodas 6satyjanak is tekinthet6.” Zrinyi tehat nem
akarkit6l meritett, amikor hozza fordult — s ezen a ponton bizony megkeriilhetetlen
a sajat szarmazastudat kérdése. Miutan annyi sz6 esett a kézelmultban Zrinyi (és a
Zrinyiek) nemzetek feletti politikai lojalitasarol, ideje felvetni, immar romantikus elfo-
gultsagok nélkiil, a kulturalis identitas problémajat is.

Tobb egymassal Gsszefiiggd jel mutat arra, hogy e tekintetben Zrinyi nem a ma-
gyar oldalhoz hazott. Udvari papja, Forstall Mark, akinek munkajat kézvetleniil Zrinyi
felugyelte, arra kapott megbizast a csaladtorténet kidolgozasakor, hogy a csaladot a
sbosnyak banoktol és illir kiralyoktol” eredeztesse. Az agostonos szerzetes ezt az elva-
rast®® Orbini mdvének sirt idézésével teljesitette a Zrinyi-genealdgia els6, 8storténeti
részében. Ebbe az irdnyba mutat az a tény is, hogy egyetlen Zrinyihez (illetve a Zrinyi
fivérekhez) kothet6 kronika vagy torténeti m@i sincs, amelyben ne szerepelne Nagy
Sandor allitolagos adomanylevele, melyben az illireknek, vagyis a szlavoknak adoma-
nyozza szolgalataikért az ,északtol a déli hatarokig terjed§ egész teriiletet”, vagyis az
akkor ismert fél vilagot. Ott van Rattkay Gyorgynél, ott Peth6 Gergelynél, ott maganal

53 Snjezana Husi¢, Teritorijalna organizacija pripovijedanja u Orbinijevu Kraljevstvu Slavena, Radovi: Zavod
za hrvatsku povijest, 43(2011), 81-95; V6. Iva BRKoVIC¢, Semantika prostora u Trublji slovinskoj Vladislava
Mencetica, Anali Dubrovnik 50(2012), 259-280.

54 Repep, O Zitiju..., i. m. Ez a parjat ritkitéan sok kéziratban fennmaradt prézai verzié tdinik a mar
emlitett ,visszadramlas”, a szerbek korében kialakulé rovidsoros népi epika kozvetlen forrasanak.

55 Miroslav KRLEZA, Illyricum sacrum: Odlomci rukopisa iz kasne jeseni 1944 = M. K., Eseji, V, Zagreb, Zara,
1966, 11-74, itt: 19-20.

56 Forstallrél és mivérdl: BENE Sandor, A Zrinyiek: Egy csaladtorténet torténete = Hosgaléria: A Zrinyiek a
magyar és a horvat torténelemben, szerk. BENE Sandor, HAUSNER Gébor, Bp., Zrinyi, 2007, 271-319.
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Marcus Forstallnal is a csaladtorténetben, s mindegyik Mauro Orbini m{ivére hivatko-
zik, aki valéban kozli a hamisitvanyt” - nyilvanvaléan politikai okokbdl, hiszen jol
tudja, hogy a f6 ellenség, a torok is kisajatitani igyekszik maganak az Alexandrosz-
hagyomanyt, hoditd misszidjat ezzel magyarazva (a legjobb példija ennek Ahmedi
mar hivatkozott Iszkendernaméja).’® Zrinyi tehat nem egyszer(ien ismeri a bencés apat
mivét, nem pusztan csipeget bel6le, hanem annak ideologiajat, a torok kitizésével meg-
valésithatd délszlav egyesiilés vagyat is a magaénak érzi (6ccsénél, Péternél ez a vagy
valik majd kizarolagossa, akar a magyar érdekek felullirdsa aran is).” Orbini nyoman
téteti meg Forstallal a csalad virtualis 6sének Totila got kiralyt, a legismertebb, Orbini
altal is hivatkozott got-szlav azonositas jegyében — 6 maga viszont ezzel lemondott az
Attila-6rokségrél, annak elégséges parhuzamat fedezvén fel sajat, hasonlé sorsu miti-
kus 6sében.

Orbinibdl azonban még egy fontos dolgot ,tanulhatott” Zrinyi. A Lazar kiraly
rigébmezei csatajarol és fejedelemsége pusztulasarodl szolo fejezet igazi meglepeté-
se, hogy az utolsé lapjan, a tragikus sorsu uralkodé leszarmazottain végighaladva,
leAnyagon ugyan, de ott talaljuk a szigeti Zrinyi Miklos els6 feleségét, Frangepan
Ferdinand leanyat, Katalint. Hogy Zrinyi olvasta-e a rigomezei fejezetet Orbini m-
vébdl, az tul enyhe feltételezés: persze, hogy olvasta, hiszen sajat 6sét is megtalalta
benne.®® Am az is kideriil, hogy e rokonsag korantsem makulatlan. A Rigémezbig
visszavivé leszarmazasi tabla kezd6pontjan® Lazar fejedelem leanya all, aki Vuk
Brankovics felesége lett — kolténk 6se tehat nem mas, mint az ,aruld” Vuk despota,
a h6s Milo§ Obili¢ elveszejtéje! Vajon képviselhetd 6rokség-e az 6vé? Hogy e kérdés
megoldasan Zrinyi maga is toprengett, annak bizonyitéka, hogy Forstall genealdogiai
vazlatai kozott fennmaradt a leAnyagi leszarmazas vazlata,® de csak a Vukot kove-
t6 nemzedékig, a magyar torténelembdl is jol ismert Hunyadi-kortars Brankovics
Gyorgy fejedelemig. A Forstall altal itt is pontosan megjelolt forrasban, Orbini koz-
ismert mivében, a sztemma nyomon kovethetd tovabb, fol egészen Vukig és Lazarig.
A Zrinyi-csaladtorténet els6 kidolgozasanak vazlatidban még ott szerepel bevezet6-
ként A Zrinyiek nemessége leanyagi leszarmazason (Nobilitas Zriniana a foemineo sexu)
cimi fejezet terve — a végs6 valtozatbdl azonban kihagyta Forstall. Nyilvan nem
6nallo iniciativabol.

57 ORBINI, i. m., 168-169; NAGY Levente, Pethé Gergely Rovid magyar kronikaja és a kolt6 Zrinyi Miklos, ItK,
102(1998), 285-300; itt (a Nagy Sandor-adomanylevél jelentdségérol): 291-294.

58 Fopor Pal, Az oszman-torok identitas valtozasai (14-17. szazad) = U6, Sziilejman szultantol Jokai Morig,
i. m., 137.

59 BENE, Szirének a térképen..., i. m., 72-74.

60 ORBINI, i. m., 342.

61 Uo., 310.

62 Zagreb, Drzavni arhiv Hrvatske, Obitelj Zrinski, fasc. 280, conv. B 126-127.
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Consanguinitas familiae Zrinianae cum Ottomanica A csaladfa Frangepan Ferdinand fe-

(Marcus Forstall vazlata a Stemmatographidhoz, Zag- leségétdl, Mariatol, a szigeti h6son

reb, Drzavni arhiv Hrvatske, Obitelj Zrinski, fasc. at Zrinyi Miklosig és Péterig vezetd
280, conv. B 126-127). része.

\\a A csaladfa oszman 4gan Nagy Szulejman szultan, aki ilyen mo-

P don a szigeti Zrinyi tavoli rokona volt. Forstall leirasa bizonyosan

OO0 e ] els6 kézbdl szarmazik, a constantia és a desperatio szembeallitasa

o ol Lo . magara Zrinyi Miklosra vall: ,I. Szelim nemzette II. Szulejmant,

aki Sziget ostromanal halt meg, lelkének fajdalmaba vagy in-

P et kabb az elkeseredésbe pusztulva bele, amit a nagy Zrinyi Miklos
"f' x anin - kitartasa és batorsaga okozott; sajatjaibol mintegy harmincezer
(350 2 Aesmera katonat elvesztvén, 1566 szeptemberében érte a halal”. (,Hic [sc.
pe i ¢ pr»; ~ e genuit] Solymannum 2™, qui in obsidione Zigethiana mortus

ex animi dolore aut desperatione, correptus ob incredibilem
constantiam et generositatem Nicolai Magni a Zrin, desideratis
circiter 30000 suorum, obijt, 1566 mense Septembris.) Ez lehetett

2
F" e r-f# KL/
Lorstanetan .

P brovi babtrn P . PP . 14 .
7 Zrinyi személyes meggy6z6dése a szultan halalarél — Szulej-
o ae 4/7‘" alré man halalat kozvetve mégis dédapja hésies kitartasa okozta.

:),.,“y Fireen A pszichologizalo beallitas legkozelebbi rokona Forgach Ferenc

ostromleirasanak Forgach Imre altal adott kiegészitése a wit-
tenbergi Zrinyi-albumban, amely szerint a szigeti hés magat
Szulejmant ,halni kényszeritette” (,Solymannum, nimia animi
aegritudine, victor victo morte parentans, mori coegit”).

Sovo0 Jurum
ye 1866 ///mﬁl’
thﬂ/
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HISTORI A
DI DON MAVRO ORBINI RAVSEO
ABBATE MELITENSE.

Nella qualefi vede 'Originc quafi di catti i Popoli, che furono della Lia«
g\uSLAVA,mnmolu,.‘ ieg h in Europa,Afi
& Afnicag il fr'c‘\glx:ﬂ'o d:ll'lmr:xiolzl):?L, If;r}xicnrculro,&nl

i i 'R, i i in DALMA»
TIA, CROATIA, BQSNA, SERVIA, RASSIA, &BVLGARIA.
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Mauro Orbini miive,

Jx PESURO, - ) N
Appeelio Girolamo Concordie. C ealicersa & Swperos A szlavok kiralysaga
s (1601)
310 R E G NO 342 R EGNDO
GENEALOGIA, DI LAZARO
CHLX RS DELLoLp:r & DI SERVIA. di Bernardino Frangipano , & Geret Bano, affaltatigli al fiume
PRIBUAZ. Onuuyze , caudlorodallemani tuttala preda , eli taglid rordd
| pezzi. ErellendoRé Martiain glucm con Boemi, quefto VoK ( es
LAZA4RO. Y i) ap o2 X ; "
(ot . l “‘;""‘;"""' ﬁ)ﬁpcn;inquell: uctra tanto bene,che daRe Mauia hebbeia
Vuk Ll donovn nobil Caftello,chiamatoFeiczco. Gioanninontafcidals
Stefamo S — eri,chevna figlivola,dimandata Maria,che fiipoi moglie di Ferdis
[ . iedi Paisfe. nando Frangipano , & madrediStefano Contedi Modrufa , & di
Helenamogliedi Nicolodi Gara ___'_’Ml'ﬁ"""’g B Catarina moglie di Nicolo Bano di Sdrina. Entrato adunque (cos
[ L ; medicemmo) Maumettein Raftia,occapd tutto quello che Lazas
Defpinamaglie di Balfs. U&JWMDKI"‘{'M'I""M&‘&' Reffe foggis- 10 polleduto haucua. Imperoche alcune di quelle terres'arrefers.
i"“:"' Ha - daccordo,& altrecgli prefe perforza efsédo ftati vani tuti glisfor
Marie Moglie divik. zi de gli Vingari,che piu volte tentarono di proibireil paffo in Raft
Branconich. fiad Maumette. Onde Carafagio CardinalediSant'Angelo,chein
| quel tempo IFAllemagna , ftatoui mandato da Papa
Giorgio Defpot Califto,per fauorire le cofe degliVngari,perconforti di quefti eni
~n tr6 con Euon numero di gente in Ralsia, per vedere fe conl'autori
tifua porcuaridurre quelle genualla divotione degli Vogari:e e
Sufons Cregre £ et che Turchidi gi (- erano infignorits ondofis Rat
o i Moglied " fiani(com’¢detto) dati loro parte volontariamente, ¢
Cararina maglie di Videri- M‘:;»m‘ll. - parte per forza, dato voltaa dictro, mancd poco,
co Conte diCilia che no vi reftallc prigione; &hauendo
L hauuto gran ﬂiﬂ!gcul(a, nondi-
i 1 LeRaro Giowanni meno fi conduffe faluoa
Giorgio - 1;!* Buda. Et diRafsia
" &
Mariamoglie Giouani il Turcodim-
di Bonifatio o pawoni del
M:rtlrl//; di .m.‘n" moglie Milizamoglie di futtos
Monferate di  Stefano Leonardo De-
R? di Bofna Jpot diLartas
Maria Moglie di Fer
dinando Frangipa
o,
Jerinamoglie di Giouanni Duca
diSanto Pistyo in Galatina .
AR-

A Lazarevicsek leszarmazasa, Vuk fiaval, Branko- Orbini Szerbia torténetét targyald fejezetének
vics Gyorggyel, valamint a bal oldal aljan latha- utolsé lapja, a szigeti Zrinyi emlitésével (,Nicolo
td6 Mariaval (Frangepan Ferdinand feleségével), a Bano di Sdrina”).

szigeti Zrinyi feleségének, Frangepan Katalinnak

édesanyjaval (Forstall ugyanezt az agat koveti).
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Ezzel akar be is fejezhetnénk a kutatast, hiszen ha a ,térék cronika” valdjaban
azonosnak bizonyult az ,olasszal”, akkor a valddi, originalis ,olasz cronikat”, Orbini
mivét is értelmezhetjik ,horvat cronikanak” (a kifejezés *délszlav’ jelentésében). En-
gem azonban mégsem hagy nyugodni valami: Orbini beallitasabol szinte teljességgel
hianyzik a vértani-martir elem hangstlyozasa. Lazar fejedelem nala a humanista ér-
tékrendet megjelenitd vilagi hérosz, az iitkozet elétt mondott beszéde,”® Orbini mun-
kajanak retorikai csticspontja, kizarélag humanista invenciora épil: az elkeseredés és
reménytelenség (disperatione) emberfeletti, akar a csodaszer(i gy6zelemhez elegendé
er6t is adhat. A gondolat mar a Vitéz hadnagyban is megjelenik, s késébb az Afium és az
utolsé Zrinyi-levelek alapmotivuma lesz majd a desperatio eftéle, pozitiv értelmezése.**
A Szigeti veszedelem azonban ennél bonyolultabb képlet, nagyon er6sen jelen van benne
a ,kenotikus” minta, a Lazar-kultusz liturgikus szévegeinek ,szenved$ hérosz-martir”
modellje. Kontextusba allitva éppen e két Gsszetevé — a martirkoszoras apotedzis és az
antikizalo heroikus halal - egyensulyanak megteremtése a Szigetvar-eposz befejezésé-
nek igazi Gjdonsaga. Honnan vehette Zrinyi az el6bbi elemet?

A valasz egyrészt konny és kézenfekvs, masrészt bonyolult. A martirium-gondo-
lat ugyanis, egyutt a ,victus victor”, a legy6zetve is gybztes toposszal, a katolikus 0j
hagiografia logikus mozaikdarabja lenne — még az sem igazi probléma, hogy éppen-
séggel a lutheranus Schesaeus latin eposzabdl, illetve a szintén protestans kornye-
zetben készult Wittenbergi albumbdl eredeztethets, amelyek a szigeti h6s koré sz6nek
martirkoszorut.”” Hiszen tudjuk, hogy a szigeti Zrinyi fia, a protestans Gyorgy sem
atallott er6sen katolikus iz(i, martiriumot és apotedzist abrazold képet rendelni apja
emlékére,” s Ggy tlinik, a tobbi emlitett kultusz-szoveg is irénikus szellemben nyul
a témahoz. Felmertlt még a szakirodalomban, s teljes joggal, Rimay Janos Balassi-
epicédiumanak 6szténzé hatasa (1évén hogy a Balassi fivérek itt szintén apotedzisban
részesiilnek), sét, a magyar historias énekek hagyomanya is (Tinddi a Hadnagyoknak
tanusagban igy fejezi ki a gondolatot: ,Itt valaki kozzilink elesik, / Az angyalok
mennyorszagba viszik”).” Mehetiink még visszabb is az idében, Janus Pannonius so-
kat idézett epigrammajaig, amelyben Hunyadi Janosnak igér halhatatlansagot (Nan-
dor elétt szétszorta a vad hordat, s leigazta / Még a halalt is! Ezért élve az égbe jutott!”
[Csorba Gy6z6 ford.]).®® Miel6tt azonban a teljes rezignacidig jutnank (6si motivumroél
van sz6, mindenutt el6kertl a Mahabharatatol és a Ramajanatél Tardi Gyorgy Szikszoi

63 ORBINTI, i. m., 316-317.

64 V6. BENE, A sztoikus Zrinyi, i. m., 83.

65 KLANICZAY, i. m., 131-132; NEGYESY Laszlo, Grof Zrinyi Miklos = ZRINYI Miivei, i. m., 50; FODOR-VARGA,
i. m., 188-188.

66 Gavravics Géza, Kosstink kardot az pogany ellen: Torok haborik és képzémiivészet, Bp., Képzémuvészeti,
1986, 22-24; BuzAs1 Enikd, Zrinyi és a késéreneszansz vitézi allegoria: A szigetvari hés festett apotedzisa =
Collectanea Tiburtiana: Tanulmanyok Klaniczay Tibor tiszteletére, szerk. GALAvVICS Géza, HERNER Janos,
KesErU Balint, Szeged, JATE, 1990, 431-442.

67 KLANICZAY, i. m., 88-89 (Tinddi); 94-96 (Rimay). V6. BENE, A sztoikus Zrinyi, i. m., 74.

68 SzORENYI Laszlo, Panegyricus és eposz: Zrinyi és Cortesius = Sz. L., Hunok és jezsuitak: Fejezetek a magyar-
orszagi latin hésepika torténetébdl, Bp., AmfipressZ, 1993, 30.
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énekéig),” felhivnam a figyelmet egy kiilonos elemre a szerb liturgikus szévegkor-
puszbdl. Egyik emlitett forrasunk sem kapcsolja ugyanis 6ssze a vértandhalal tu-
datosan vallalt aldozatat a nemzet, az orszag kovetkez generacidokban bekovetkezd
esetleges szabadulasaval, mint Zrinyi teszi eposzanak rogton els6 énekében — kivéve
a kovetkez6t, amely Lazar szonoklatanak sajatos valtozatat adja:

Induljunk, testvéreim és gyermekeim, induljunk a vészbe, s tekintetiinket emeljiik a
jutalmaz6 Krisztusra. Ajanljuk fel haldlunkat, mint az kotelességiink, s kiontott vériink-
kel valtsuk meg életiinket. Adjuk meg testiinket, vagassuk le tagjainkat hitiinkért és ha-
zankért: igy az Isten bizonyara megkonyoriil maradékainkon, és nem fogja végleg eltorolni
nemzetiinket és orszagunkat.”

A szoveg rendkiviil ismert, a Lazar-kultusz egyik egyik legésibb emléke: az tn. I. Rava-
nicai Névtelen Szent Lazdr élete (Zitije svetoga kneza Lazara) cim{i darabja, a szerb szép-
préza egyik legelsé miivészi szinvonald emléke. Akkor keletkezett, amikor Lazar fe-
jedelem maradvanyait Pristinabdl a tavolabb fekvé és védettebb ravanicai kolostorba
vitték, az 1393-at kozvetleniil kovets idészakban (terminus ante quemként a szakiro-
dalom 1398-at, a ravanicai kolostor leégését jeloli meg). Nagyon hamar belépett a li-
turgikus szovegek korébe, a Sluzba, azaz a Lazar-istentisztelet 6., utols6 darabja utani
szabad lectioént, perikdpaszer(ien az év meghatarozott napjain olvastak fel. Tehat an-
nak ellenére, hogy archaikus szoveg, mindvégig hallhato, jelenlévé maradt a szazadok
soran, és befolyasolta mind a humanista prozat, mind a folklér alkotasokat.”" Ahhoz,
hogy a Zrinyiek, akar Miklos, akar Péter kozvetlentl is megismerjék, elegend$ volt
kapcsolatban lennitik szerb vagy részben szerb, de pravoszlav lakossaggal - s ez a fel-
tétel kozismerten teljesiil, akar a Zagrab megyéig felhiz6d6 szabad hatarér-lakossag,
a vlahok, akar a Zrinyi-birtokok déli, tengerparti részén él6 uszkokok esetén.”? Zrinyi
Miklés banként csak az 1650-es évek elejétsl szembesiilt a ,vlah problémaval” (majd az
Erdédy-birtokon kitort felkeléssorozat rendezése is jorészt ra vart),”® de mar a Szigeti

69 A rigomezei ,népepika” kézponti motivumat, Lazar valasztasat a foldi és a mennyei kiralysag kozott,
kozhelyszertien hozzak kapcsolatba a hindu eposzokkal: Milica BAk1¢-HAYDEN, Devastating Victory and
Glorious Defeat: The Mahabharata and Kosovo in National Imaginings, Chicago, University of Chicago,
1997; STEPANOVIC, i. m., 26-27 (a Ramajana és a régi szerb epika kapcsolatarol); Tardi Gyorgyrél és a
Zrinyiaszrol: KLANICzAY, i. m., 92-93.

70 Spisi o Kosovu, i. m., (15. lj.-ben id. kiad.); halozati valtozat: https://www.rastko.rs/istorija/spisi_o_
kosovu.html#_Toc655 (2017.11.12).

71 V6. Dorde TRIFUNOVIC ugyancsak itt olvashatd bevezetéjét (Ravanicanin I: Predgovor) a szoveghez:
https://www.rastko.rs/istorija/spisi_o_kosovu_p.pdf (2017. 11.12).

72 A pravoszlav vlah lakossag bearamlasa a Zrinyi-birtokokra a 16. szazad folyaman zajlott; a kérdés sza-
mos vonatkozasa tovabbi kutatasra szorul. Alapvetd szakirodalom: Hrvoje PETRIC, Koprivnica u 17. stoljecu,
Samobor, Meridijani, 2005, 206212 (Kr$¢ani istocnog obreda — pravoslavlje i pitanje crkvene unije); U6, O
iseljavanju vlaskog stanovnistva iz zapadnog Papuka, Ravne gore i Psunja te susjednih podrucja krajem 16. i
pocetkom 17. stoljeca, Zbornik Jankovi¢, 1(2015), 39-50; Zlatko KUDELI¢, Marcansko-Svidnicka biskupija tijekom
beckog rata, Croatica Christiana Periodica, 50(2002), 51-74; U6, Povijest grkokatolicke Marcanske biskupije
(,biskupije Vlaha”) zagrebackog biskupa Petra Petretica iz 1662. godine, Povijesni prilozi, 25(2003), 187-216.

73 KLANICZAY, i. m., 497-519.
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veszedelem fogantatasa és keletkezése idején is benne élt abban a kézegben, amelynek
egyik f6 gondja a horvat katolikus teriileteken erételjesen terjeszkedd pravoszlav egy-
hazi struktira kezelése, a vele vald egyiittélés szabalyozasa volt.™ Testvére kapcsan
tobbszorosen dokumentalt a tavolabbi, velencei és raguzai fennhatosag alatt él6 szer-
bekkel valé kapcsolatfelvétel is.””> Természetesen elképzelhets, hogy a Zrinyiek koz-
vetve, a Sluzba sz6vegkornyezetébdl taplalkozo népénekek utjan hallottak a rigomezei
martirokro6l, mint ahogyan a hagiografikus forrasok kozvetlen ismerete is. Tény azon-
ban, hogy ezek a szovegek a sz6 legszorosabb értelmében ,korilzimmogték” 6ket, ott
voltak a leveg6ben korulsttik. Mondhatnank, unalomig otthonos kontextusat alkottak
a mindennapi beszédnek éppugy, mint a kolt6i képzeletnek. Ha tehat ,horvat cronikat”
kerestink a koriikben, nem kell a dubrovniki végekig, Orbiniig menni.

De nem is érdemes leragadni a realiaknal. Zrinyi az 1640-es években két kimondot-
tan horvat kronikat ismerhetett, az egyiket, Pethé Gergelyét, kéziratbol, a masikat, a
reformator Antun Vramecét nyomtatasban. Utobbit, ha nagyon akarjuk, forgathatjuk
oda az értelmezéssel — levagva a kontextust rdla -, hogy Szulejman ,tisztazatlan ko-
rilmények kozott” leli halalat, ugyanakkor, ugyanott, mint Zrinyi,”® 4&m az el6bbi, Pe-
thé Gergely Rovid magyar kronikaja ezt vilagosan cafolja: ... a vairnak megvétele el6tt
harom nappal, meghala Szuliman csaszar Sziget alatt, 4. napjan szeptembernek, ideje
66. esztendGjében, de az el vala titkolva Mehemet basatul a f6vezért6l””” Vilagos tehat:
ezek a kronikak nem azok a kronikak, amelyeket keresiink.

A ,horvat cronika” (Zrinyi Miklés mint népkoltd

Miel6tt e bizonytalan terepre merészkednék, elérebocsajtok két modszertani megjegy-
zést. Az egyik: korszakunkban és a most vizsgalt teriileten a ,népének”, ,népkoltészet”
alatt nem a 19. szazadi értelemben vett folklor, hanem inkabb a kozkoltészet értendd: a
nemesi és egyhazi, irastudo versel6k is a ,nép” részét alkottak ebben az értelemben, az
oralis és az irasos szoveghagyomanyozodas kozott folyamatos volt az atjaras, egészen
az elit irodalom koréig. Brne Karnaruti¢ kiseposzanak Zrinyi Gyorgyhoz sz6l6 ajan-
lasat azzal kezdi, hogy Zrinyi Miklés halhatatlan hirnevének tulajdonképpen nem is
lenne szitksége az 6 irasos kozremiikodésére, ragyogni fog az ,az egész vilagon, néprol

74 Laszl6 HADRoVICs, Srpski narod i njegova crkva pod turskom vlaséu, Zagreb, Globus, 2000, itt: 109-118,
valamint a KUDELIC, Povijest..., i. m., 188-189 (3. lj-ben) felsorolt szakirodalom.

75 Vladimir Ko$¢axk, Korespondencija Dubrovacke vlade s Nikolom Frankopanom i Petrom Zrinskim, Zbornik
Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i dru$tvene znanosti Hazu, 1(1954), 189-222; BENE,
Szirének a térképen..., i. m., 72-72.

76 Antun VRAMEC, Kronika vezda, Ljubljana, Manlius, 1578. A koszovoi torténetet téves évszammal 1349-
nél kozli (43r), roviden emliti Milos ,Kobilich” nevét, s a késébbiekb6l kideriil, 6 is hasznalta Khal-
vissza lelkét Mohamednek (,Szoliman Czar takaise po Zygetom vmre Mahometu szuoiemu d vruku
dusu”, 62v).

77 PETHO Gergely, R6vid magyar cronica, Bécs, 1660 (RMK 1. 955), sztlan (Anno 1566).
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népre terjedve minden iras nélkul”’® Latni fogjuk, a megallapitas sz6 szerint értendd,
sz6 sincs humanista szoviragrol. A masik: a Zrinyi-epika és a ,népkoltészet” kolcson-
hatasainak tanulméanyozasdban sem azt nem tartom célravezet$ eljarasnak, hogy a
puszta névemlités alapjan az eposz lehetséges ihlet6i kozé soroljunk tiicskot-bogarat,
ahol ,Zrinovi¢ bannak” nyoma van a népi epikaban, sem pedig azt, hogy a Szigeti vesze-
delem allitolagos folklorizalodasat probaljuk dokumentalni a ,nép korében”” Az egyes
cselekményelemek narratologiai vagy tipologikus rendszerezésénél tobb eredményt
igér, ha magat az oralis kultira kozegét probaljuk rekonstrualni, amely koriilvette a
Zrinyieket, a maga eleve vegyes, elit és népi regisztert kever6, a nyelvi hatarokat atlépd
voltaban.*® Ezen belill érdemes az autentikusnak téin6 (tehat az oralitasban hagyoma-

78 ...slutise do suda svita prohode¢i od naroda do naroda bez svakoga pisanja” — idézet, kommentar: Josip
VONCINA, Predgovor = Zrinski, Frankopan, Vitezovic: Izabrana djela, Zagreb, Zara-Matica hrvatska, 1976
(Pet Stolje¢a Hrvatske Knjizevnosti, 17), 11; valamint L6k6s Istvan, Recepcija Karnarutica u madarskoj
knjizevnosti, Croatica et Slavica Iadertina, 1(2005), 166.

79 Az alapvet6 szakirodalom: SZEGEDY Rezs8, Zrinyi Miklos és a Szigeti veszedelem a horvat koltészetben
(I), ItK, 25(1915), 292-297; Bajza Jozsef, A szigetvari hés a horvat népepikaban, ItK, 47(1937), 10-21; Zrinyi-
énekek: A szigetvari h6s Zrinyi Miklos alakja a szomszéd népek koltészetében, szerk. Vujicsics D. Sztojan,
ford. Kiss Karoly, el6sz6 ORTUTAY Gyula, Bp., Katonai Kiad6, 1956; Junc Karoly, Ujonnanfelfedezett hor-
vat hésének Szigetvar elestérdl, ItK, 91-92(1987-1988), 339-355; Zrinyi-énekek és feljegyzések: Horvat, szerb,
bosnyak és szlovak népi énekek, kiad. FRaNkovics Gyorgy, Pécs, Frankovics, 2002. A horvat anyagrol:
Josip KEKEzZ, Sigetska bitka u usmenoj knjiZevnosti u usmena knjizevnost u sigetskoj epopeji od Karnarutica
do Vitezovica = Sigetska epopeja od Karnarutiéa do Vitezovica (1584-1684), ur. Nikica KoLumBI¢, Zadar,
Hrvatsko filolosko drustvo, 1986, 67-83. Az altalam is emlitett moédszertani problémak jelzése: Jung
Karoly, Zrinyi-hagyomanyok a Balkanon: Vazlatos alkalmi attekintés, Iris, 13(2002), 129-139.

80 A ,keveredés”, vagy inkabb kozlekedés szempontja (magas kultira és népi regiszter, vallasos sét, litur-
gikus és vilagi szovegek, illet6leg fikcios ,szépirodalom” és kronikas szovegek kozott) a teljes korabbi
rigomezei folklor-anyag (az un. ,koszovoi ciklus”) genezisét Gjragondoltatta a kutatokkal az utobbi
id6ben. A régi elképzeléseket a teljességgel autondm népi keletkezésrél és hagyomanyozodasrol — vo.
Vatroslav JAGIC, Juznoslavenska narodna epika u proslosti (1880) = V. J., Rasprave, ¢lanci i sjecanja, prir.
Marin FRANICEVIC, Zagreb, Matica hrvatska-Zara, 1963 (Pet Stolje¢a Hrvatske Knjizevnosti, 43), 255—
301 - egyre inkabb felvaltja az Gjabb konszenzus, mely szerint a rigémezei népepika nem a néphagyo-
manyban, hanem a korai hagiografikus irodalomban gyokerezik — REDEP, The Legend of Kosovo, i. m.,
256 —, lényegében annak folklorizalt valfaja, s terjedése, fomalddasa az ereklyék vandorlasat kovette:
a kotori 6bolben, Perastaban, majd Dubrovnikban felt(ing epikai anyag a Hercegovinabol Szent Szava
ereklyéivel a torok tildoztetés el6l e vidékre atteleptil6 pravoszlav szerzetesek mozgasahoz kothetd, lasd
RepEp, O Zitiju..., i. m., 5-39; ennek dokumentumait érizte meg Bogisié¢ hires gy(ijteménye: Narodne
pjesme iz starijih, najvise primorskih zapisa, skupio Valtazar BocI1si¢, Biograd, Glasnik srpskog uc¢enog
drustva, 1878 - repr. Gornji Milanovac, Lio, 2003, mig a Ravanicarél 1697-ben az Ujvidékhez kézeli
Vrdnik kolostoraba athozott Lazar-ereklyék koriil formalodé népi epikat 6rokitette meg Vuk Karadzi¢
gytjtése, vo. Aleksandar PAvLOVIC, Rereading the Kosovo Epic: Origins of the ,Heavenly Serbia” in the
Oral Tradition, Journal of Serbian Studies, 23(2009), 83-96. A 18-19. szazad soran e gyUjt6tevékenység —
Mioci¢-Kaci¢, Kopitar, Karadzi¢ és masok esetében — természetesen az er6s6d6 nemzeti 6ntudatokhoz
és irodalmi identitastudatokhoz is kotédott, vo. Aleksandar Paviovi¢, Srdan ATANASOVSKI, From Myth
to Territory: Vuk Karadzié, Kosovo Epics and the Role of Nineteenth-Century Intellectuals in Establishing
National Narratives, Hungarian Historical Review, 5(2016), 357-376; Davor DUKIC, Predgovor = Usmene
epske pjesme, 1, prir. Davor DUKIC, Zagreb, Matica hrvatska, 2004, 9-59, itt: 21. skk. Ugy vélem azonban
(s a kovetkez6kben emellett érvelek): ez az atpolitizaltsag mar a 17. szdzadban is megfigyelhetd, s ép-
pen a Zrinyiek a legkorabbi kezdeményezék. A korabbi korszak, bar ilyen kultarpolitikai tudatosssag
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nyozott és/vagy kozvetleniil a Zrinyiekhez kothet6) kozkoltészeti alkotasokra figyelni,
féként abbdl a szempontbdl, hogy vajon reagalt-e Zrinyi Miklos ezek poétikai sajatos-
sagaira (elbeszéléstechnika, metrika stb.).

Térjiink vissza Karnaruti¢hoz, az 6 kiseposzabdl is a mar emlitett stréfahoz: a szi-
geti vitézek a siklosi diadal utan bugarkinjakat énekelnek az 6sok dicsé tetteirél. Az
eposz sziiletése és a szigeti ostrom kozott alig 18 év telt el, tehat a zarai kolts idejében
még él6 gyakorlat volt ez az inneplési forma. Az maradt azonban a kovetkez6 fél évsza-
zadban is. Zrinyi Péter Batthyany Addmhoz irott kamaszos csinytevé levelére utalok,
1633. december végérodl, amelyben feledhetetlen leirast ad a nagyszombati arisztokrata
diaktarsasag mindennapjairdl: ,T6bbet is irnék, de batyam uram kobzolassal impedial,
Baranyai uram is nem sz(inik az szaraz fanak hasat vakarni [...] De higgye kegyelmed,
ha egyebet nem, még ma egy davorit én is elzorgetek a Homonnai uram tamburasa-
val”® Ez a davoria pedig (feltehet6leg az immar révidsoros, deseterac-hésénekre gon-
dol Péter) miifajilag az a davoria, ami bekeril a Szigeti veszedelem negyedik énekébe,
majd onnan tovabb vandorol az Obsida sigetszka lapjaira. Egy bizonyitékunk mar van,
hogy a Zrinyiek nemcsak ismerték, hanem maguk is aktivan muvelték a délszlav hési
epikat - lassuk most a tobbit is. Hiszen még nem tudjuk, mirdl is szoltak ezek a hés-
énekek. Erre nézve pedig érdemes ahhoz a szerz6hoz fordulni, akinek a fontossagat R.
Varkonyi Agnes sosem gy6zte hangsulyozni Zrinyi Miklossal kapcsolatban: a fantasz-
ta egyhazegyesit6hoz, nyelvreformerhez és politikaelmélet-irohoz, Juraj Krizani¢hoz.®

Krizani¢ (1617-1683) koranak egyik legképzettebb polihisztora volt, aki kalandos
élete fénypontjarol zuhant a kegyvesztettség legmélyebb bugyraba. Moszkvaban igye-
kezett gy6zkodni a cart a keleti és a nyugati kereszténység egyesitésérél, s mintegy
mellékes feladatként a torok elleni felszabadité hadjaratban valo részvételrél, az orosz-
szal rokon balkani szlav népek megsegitésér6l, amikor tisztazatlan okok és egy név-
telen feljelentés kovetkeztében masfél évtizedre a szibériai Tobolszkban talalta ma-
gat. Itt irta az 1660-as években alapvet6 teoretikus miivét, a Beszélgetések a hatalomrol
(Razgovori ob viadateljstvu / Politica) cimmel, amely a panszlav gondolat és az Gjsztoikus
politikai filozéfia sajatos keveréke.® A szakirodalmat még évtizedekkel korabban, a
csaktornyai Zrinyi-konyvtarban kezdhette gytjteni: Zrinyi Miklos ugyanis éveken ke-
resztiil, 1642-t6] 1646-ig, tehat éppen az eposz irasa idején, a kozeli Nedeliséén nyujtott
neki menedéket (sz6 szoros értelmében) magasabb megbizasok el6l, amelyek eltérithet-
ték volna nagy almatol, a moszkvai utazastol és az egyhazegyesit6, unios tervekre vald

nélkil, de hasonlé példait mutatja a folklor, a vallasos héskultusz és a magaskultura keveredésének
— lasd példaul CsorBa David, Mohdcs — egy ,mesemondd” szemével: Emlékezeti rétegek Szerémi Gyorgy
Epistolajaban, Nyiregyhaza, Moricz Zsigmond Kulturalis Egyestilet, 2012, 104-114.

81 Zrinyi Péter Batthyany Adamnak, Nagyszombat, 1633. dec. 27. Kozli TAKATs Sandor, Zrinyi-levelek = T.
S., Magyar kiizdelmek, Bp., Genius, 1929, I, 51.

82 R.VARkoNYI Agnes, Horvatorszag reménye: Juraj Krizanié és a nemzetkozi torokellenes szovetség =R. V. A.,
Eurépa Zrinyije: Valogatott tanulmanyok, Bp., Argumentum, 2010, 173-201.

83 Eletérsl és munkassagarol 6sszefoglaléan Ante PAZANIN, Uvod u Kriznicevu Politiku = Juraj KRIZANIC,
Politika, Zagreb, Golden marketing, 1997 (Povijest Hrvatskih Politickih Ideja, 1/3), 7-60. A tekintélyes
mérett Krizani¢-bibliografia a kiadas évéig: uo., 61-91. Magyar vonatkozasair6l Kiss Farkas Gabor,
,Difficiles nugae’ Athanasius Kircher magyar kapcsolatai, ItK, 109(2005), 436-468.
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felkésziiléstél.® Az ismert tények alapjan szoros kapcsolatot feltételezhetiink a tudos
egyhazi ember és a fiatal f6ur kozott. Nedelisée kegyurai a Zrinyiek voltak, s a kor gya-
korlatéatol alaposan eltért volna, ha az alig harom kilométerre fekvé falu plébanosa nem
jart volna fel a csaktornyai varba. Az Afium oroszokrol sz616 eszmefuttatasa (,Muszkat
nem szamlalom [...] noha tudom, hogy némely nagy emberek nem tudom micsodas
reménségeket csinaltak magoknak”) a Krizaniccsal folytatott, feltehetéleg heves vitak
emlékét 6rzi.¥ Ha politikarol beszélgettek, nyilvan koltészetrdl is, vélhetnénk; errél
a lehet6ségrol az eddigi kutatas nem vett tudomast, pedig érdemes szamot vetni, mi
minden kovetkezhet belble. Krizani¢ ugyanis jelent6s alakja a zeneelmélet torténe-
tének,* s noha jelentés muzikoldgiai munkai elvesztek vagy egyel6re lappanganak,
egy rovidebb, 6nalléan fennmaradt De musica irasaban igen érdekes nyomai maradtak
koltészettel kapcsolatos nézeteinek, s joggal tételezhetjuk fel, hogy ezek valamilyen
mértékben Zrinyire is hatottak. Ezuttal csak néhany idézetre szoritkozom; az els6 tor-
téneti jellegti, s mivel szerz6nk ifjukorara vonatkozik, kiillondsen érdekes szamunkra,
mivel Krizani¢ Zrinyi-birtokon, az Ozalj melletti Obrh faluban sziiletett, emlékei tehat
bizonyara a Zrinyi-udvarra is (vagy talan csak arra) vonatkoznak.

A horvatoknal és a szerbeknél még a mi gyermekkorunkban is élt a romaiak szokasanak
utanzasa. Magam is lattam, hogy amikor nemesek és vitézek ultek a lakomanal, hatuk
mogott katonak alltak, akik az 6s6kr6l mar emlitett dicséreteket énekelték. [...] E dalok
mind Marké kiralyfi, Novak Debeljak, Milos Kobilics és mas hésok dicséretét zengték,
akik mintegy haromszaz évvel ezel6tt éltek, abban az idében, amikor a térék uralma ala
vetette ezt a vidéket.”

84 Krizani¢ ugy tlnik, személyesen is jo kapcsolatot apolt Lippay Gyorgy érsekkel is, akit nyilvan
unids egyhazpolitikai elképzelései érdekeltek. A nedelisc¢ei évekrdl, a Zrinyi-kényvtar feltehet
hasznalatarol: Ivan Govrus, Zrinski, Krizani¢ i Lippayi: Tragovi dodira = Susreti dviju kultira: Obitelj
Zrinski u hrvatskoj i madarskoj povijesti, ur. Sandor BENE, Zoran LAp1¢, Gabor HAUSNER, Zagreb, Matica
hrvatska, 2012, 383-446, itt: 404-411.

85 ZRrinyr Miklos, Az térdk afium ellen valo orvossag = ZrRiNYI Miklos Osszes miivei, 1, Kélt6i miivek, s. a.
r. Kraniczay Tibor, Bp., Szépirodalmi, 1958, 647-648. Krizani¢ feltételezhet6 hatasarol erre a részre:
Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti, I11, i. m., 440-441.

86 Stanislav TUKSAR, Juraj Krizanié, His Treatise De Musica (1663-1666) and His Remarks on Performing
Practices, Diasporas: Circulations, migrations, histoire, 26(2015), 35-55.

87 ,Apud Croatos et Serbos adhuc nobis pueris viguit aliqua istius Romanae consuetudinis imitatio.
Vidi enim convivio assidentes nobiles ac militares viros: et post terga ipsorum stantes milites, qui
canebant praedictas maiorum laudes. Unus quispiam alta voce decantabat unum versum, et tibia
alternatim flabat alterum versum, uno cum timpanista modice percutiente timpanum. Inter plebeios
autem homines aliquis ex conviviis mensae assidens canit aliquod antiquum. Omnia autem illa cantica
continent laudes Marci Cralevitii, Novaci Debeliaci, Milosti Cobilitii et aliorum quorundam heroum,
qui vivebant ante 300 annos, quando Turci illos regiones subegerunt.” A De Musica kritikai kiadasa:
A. L. GOLDBERG, J. P. AvvAKUMOV, A. S. BELONENKO,V. G. KARCOVNIK, Traktat o muzike Jurja KriZaniéa,
Trudy otdela drevnerusskoj literatury, 38(1985), 357-410, itt: 368. A részletet (kontextus nélkiil) el6szor
kozolte Vatroslav Jaci¢, Gradja za slovinsku narodnu poeziju, Rad JAZU, 10(1876), 119.
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Az idézet obnmagaért beszél, s megerdsiti a feltevést, hogy bizony Zrinyi Mikloés maga
mar gyermekként is talalkozott Rigdbmez6 héseivel (Krizani¢ ifjakora egybeesik Zri-
nyiével). Miért ne beszélhettek volna késébb is ezekrél a dalokrol, amelyek a délszlav
egyestlést a nyelvkérdésnél kezd6, kozos balkani grammatikat kidolgozé tudost ké-
s6bb is szenvedélyesen érdekelték. Pillantsunk bele a Zrinyi-kényvtar egyik értékes
darabjaba, Athanasius Kircher Oedipus Aegyptiacusaba (Roma, 1652), amit a bejegyzés
szerint személyesen Lippay érsek ajandékozott kolténknek.®® A kotetben, a soknemzeti-
ségl ajanloi karban, amely Kircher 6sztonzésére III. Ferdinand csaszarnak dedikalta a
vaskos mivet, Zrinyi régi ismerdst iidvozolhetett: Juraj Krizani¢ot. A t6bb valtozatban
megfogalmazott ,illir” szovegegytittesb6l most csak két darabot emelek ki: a masodik
vers (Davorija Sarbski) a bugarsticak hosszu soraiban sz6l, a negyedik pedig, a ,horvat”
davoria, a verstani irodalom tantsaga szerint az els6 kisérlet a horvat nyelvli hexame-
ter irdsara.” Ha hozzaszamitom ehhez, hogy Krizani¢ zenetorténeti értekezésében a
hajdatancot is magyar tancfajtaként hatarozza meg (s ezzel eldonti az egyébként nem
egyértelmi kérdést, minek tekintette Zrinyi a fegyveres tancot, amirdl Bonfininél ol-
vasott, s amit atkoltoztetett a délszlav bugarkinja-recitalok tarsasagaba),”® akkor azt
hiszem, nem rugaszkodom el til messzire a valosagtol, ha felteszem, hogy a nedeliscei
vagy inkabb csaktornyai beszélgetések metrikai, ritmikai kérdések taglalasaig is el-
mentek. S6t a nyelvkarakterologia kinos kérdéseit sem keriilték meg, ti. azt a kérdést,
hogy mely nyelvek alkalmasak a koltészetre és melyek kevésbé, s a kiilonb6zé néze-
teket metrikai érvekkel argumentaltak. Legalabbis erre enged kovetkeztetni Krizani¢
els6 megjegyzése, amely a magyar nyelvre vonatkozik: ,A magyar nyelvnek van va-
lamiféle készsége a szomort és a heves melddiara: bar szavai kevéssé kellemesek.”"
Mintha ez a gondolat kdszonne vissza a Syrena-ajanlasbol, ahol Zrinyi a torok, horvat
és deak szavak magyarba keverésének gyakorlatat mentegeti.

De azért ne essiink kishitliségbe, a délszlav nyelvekr6l Krizani¢ még lestjtobban
nyilatkozik:

A mi szlav nyelviink teljességgel alkalmatlan barmely koltéi mifajra: a szerbek és a
horvatok ezért énekelnek elnyujtott hangon, s ezért ismételnek minden sort kétszer;
am énekeik teljességgel izetlenek, s nélkiiloznek minden zenei vagy poétikai szabalyt.
Valahany sz6 vagy akar szotag van benntik, annyi vétség a koltészet ellen.””

88 Athanasius KIRCHER, Oedipus Aegyptiacus, hoc est universalis hieroglyphicae veterum doctrinae temporum
iniuria abolitae instauratio, I, Roma, Mascardi, 1652 = Bibliotheca Zriniana, i. m., 324 (kat. 398, BZ 249/1).

89 I m., sztlan (az ajanloversek kozott). A Davorija Sarbski kezdete: ,Kliknite mi silna cara mila bratyo, i
druxino / Nacni more Davoriju, ili qu iu ja za peti”. A Davorija latinski (ti. a horvat davoria): ,Ni cestiti
caru, tvim dikam bilo dovolyno / Ca se neizbroinih glasom proslavlyase lyudi”. V6. Ivan SLAMNIG,
Hrvatska versifikacija: Narav, povijest, veze, Zagreb, Liber, 1981, 35, 48-50.

90 ,Apud Ungaros est quaedam saltatio, quae appellatur Haidonica. Liricen Liram praecinit et miles
quispiam saltat pedibus contractis, it ut sedere videatur et interea nudam frameam celeriter vibrat ac
gesticulatur.” KR1ZANIC, De musica, i. m., 369.

91 ,Ungarica lingua habet aliquam aptitudinem ad mestam et vehementem melodiam: sed verba habet
parum suavia.” Uo., 379.

92 ,Quia vero lingua nostra Slavonica prorsus inepta est ad omne genus carminum: ideo Serbi et Croati
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Ezzel szemben:

Vannak nemzetek, amelyek nyelve alkalmas mind a versre, mind az énekre: ilyenek
mindenek el6tt a torok, a gorog és a magyar nyelv. Ezekben ugyanis sok és valtozatos
hangsutly van, konnyd nagyon kifejez6 dallamokat alkotni veliik, sok ilyet is alkotnak.”

Nem akarom azt sugallni, hogy Zrinyi éppen Krizani¢ hatasara dontott a magyar nyel-
v versiras mellett (bar nem érdektelen aprosag, hogy itt egy szlav, s6t panszlav tudos
dicséri a magyar nyelvet). Mégis azt hiszem, egy két- (de inkabb harom-)nyelv( kolté
esetében a nyelv valasztasat a horvat kutatas altal hangsilyozott gazdasagi vagy a
magyar kutatok altal preferalt politikai okoknal er6sebben hatarozza meg az, hogy
melyik nyelvet tartja alkalmasabbnak valaszott targya megverselésére. Ez igyben pe-
dig, ha Krizani¢ véleménye nem is perdont6, de azért figyelmen kiviill nem hagyhaté
dokumentumnak szamit.

Vonjuk le a konnyen adodé kovetkeztetéseket. (1. tematikai) Zrinyi gyermekko-
ratol ismerte a koszovoi legendariumot, annak feltehetéen két regiszterét is, az egy-
hazit a pravoszlav lakossag kozelsége miatt, és az oralis epikait. (2. nyelvi) A horvat
néala bizony szerb ,cronika” is lehet (nemcsak azért, mert vegyes kdzegben mozgott,
hanem azért is, mert testvére és sdgorndje, illetve sdgora, az Gn. ,ozalji kor” tudato-
san dolgozott ki a harom nagy délszlav nyelvjarast 6tvozé kolt6i koinét, s ebben ugy
latszik, Krizani¢ nyelvujito torekvéseinek is szerepe volt). (3. poétikai) Akarmennyire
is magyar verset irt Zrinyi Miklos, a fillében ott voltak a Krizani¢ altal maliciézusan
jellemzett szlav népének kotetlen szotagszamu, ingadozd metszetl sorai, ezek tehat
legalabbis alternativ magyarazatul szolgalhatnak a ,szabalytalan” verselés sokat vita-
tott kérdésére.

Ez utdbbi szempont megérdemel egy révid metrikai kitér6t, hiszen a gigaszok csata-
ja, Horvath Janos, Vargyas Lajos és Klaniczay Tibor vitaja a Zrinyi-versr6l évtizedekkel
ezel6tt nem oldodott meg, csak lezarult.” Talan érdemes emlékeztetni ra, hogy Horvath
Janos, aki purifikatori hévvel utasitotta el Németh Laszl6 szabad szotagszamu tago-
16 verses otletét, s annak felmelegitési kisérleteit latta Vargyas és Klaniczay nagyrészt
izoszillabikus, de szabad ceziras itemezési kisérleteiben, végiil maga is hajlott egy kiilo-
nos megoldasra, a recitald stilusbdl adodo ,egybeolvasasra” a 12-es Zrinyi-sort illet6en.
Példaja az Argirus-néta csangoknal lejegyzett formaja volt, amelyben a recitalé ritmus
scezura nélkil szalad végig a 12 szotagon”” Marmost a horvat metrikai nagyelbeszélés

canunt tardissima voce, et semper eundem versum bis repetunt: et carmina sunt omnino inepta, et
nullam carminum seu musicae aut poeticae legem habentia. Imo quot fere sunt verba, aut sillabae, tot
sunt errores contra poesim.” Uo., 368.

93 ,Itaque nationes quaedam habent linguas aptas ad versus et ad cantum: et tales praecipue sunt lingua
Turcorum, Graecorum et Ungarorum. In his enim linguis sunt multi et varii accentus, et melodiae
valde affectuosae facile componuntur, et compositae sunt plurimae.” Uo., 379.

94 VARGYAS Lajos, Zrinyi ritmusa, It, 33(1951), 452-464; KLANICZAY, i. m., 286-305.

95 HORVATH Janos, Vitas verstani kérdések = H. J. Verstani munkai, szerk. Korompay H. Janos, KOROMPAY
Klara, Bp., Osiris, 2004, 739-868, itt: 820-821.
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arrol szol a 16-17. szazadot illetéen, hogy — f6ként a partvidéken és Dubrovnikban - a ko-
rabban univerzalis 12-es sort kiszoritja a 8-as (a példa éppen Gunduli¢ Osmanja). A 12-es
megmarad ,jelolt” sorfajtanak: nem témafiiggetlen, altalanosan hasznalt forma, hanem
adott témahoz és tertilethez, illetve mifajhoz rendelédik. Ezért irta példaul Karnaruti¢
a maga kiseposzat parrimes alexandrinban, mutatni akarvan a Maruli¢-hagyomanyhoz
valé csatlakozast; mindazonaltal 6 szinte hibatlanul szabalyos verselést alkalmaz.”
Zrinyiék északi vidékén azonban mas a helyzet: itt a népkoltészeti alapforma is 12-es,
olykor 6-osokra torve. Ez a 12-es két jellemz sajatossagot mutat: nagyrészt izoszillabikus
(de olykor ingadoz6 szétagszammal), valamint a sor csak kétiitemd, nincs benne kisce-
zUra; az az egy metszet pedig, ami pedig van, szabadon mozog a sorban.”” Pillantsunk
vissza Krizani¢ példasorara: a ,harvacki” vers 7-es és 8-as rovidsoros vers, a ,sarbski”
hosszusoros valtozd (15-18) szétagszamu bugarstica, a ,latin” davoria hexameter, a
wstaroslovinski” ének pedig ingadozo szotagszama, szabad titemhataru kétitemd 12-es!
Van-e ilyen vers, mint ez utobbi, szigetvari (vagy az analdgia lehetéségére is figyel-
ve: rigbmezei) tematikaval Zrinyi és a Szigeti veszedelem sziiletésének kozelében? Igen,
van, nagyonis ismert, a lel6helyét Murantuli daloskonyvnek hivjak, a cime pedig — hia-
nyozvan az elsé két lap, a filologusok keresztelték el — Pjesma o Sigetu, azaz Enek Sziget-
varrol®® A négyrészes epikus ének valamikor az 1590-es évek els6 felében keletkezett,
talan nem fuggetlentl a kezd6d6 15 éves haborutdl, és tobb mint valdszin(, hogy Zrinyi
Gyorgy kornyezetében.”” Elég, ha egy strofat mutatok belble, hogy latsszék: arrdl a
verselésr6l van sz0, amely Zrinyi szaméara otthonosan szolt, és amelyen a Szigeti vesze-
delem, a magyar négysarku 12-es felé mozdulva, még sokat is javitott, példaul rimessé
tette.!” Vagy ha ugy tetszik, s a méasik oldalrél tekintve: a monoton magyar format
Zrinyi a maga masik koltéi anyanyelvére taimaszkodva prébalta oldani. (Horvath Janos
magyarazata, aki sz6 szerint veszi Zrinyi kijelentését a Syrena-bevezet6b6l, a korriga-
las hianyardl, az elméje ,els6 sziilését” rogtonzésnek értelmezve, elfogadhatatlan, hi-

96 Akiindulépont: Vatroslav JaGi¢, Dvanaesterac u starijim pjesmama slavenskih (srpskohrvatskih) pjesnika u
Dalmaciji = V. J., Rasprave..., i. m., 302-324; a 12-es funkciovaltasarol: SLAMNIG, i. m., 36; Pavao PAVLICIC,
Barokni stih u Dubrovniku, Dubrovnik, Matica hrvatska, 1995, 77.

97 JAGIC, Dvanaesterac, i. m., 313; SLAMNIG, i. m., 43, 60—62.

98 Pjesma o Sigetu = Hrvatski kajkavski pisci, I, Druga polovina 16. stoljeéa, prir. Olga SojaT, Zagreb, Matica
hrvatska—Zora, 1977 (Pet Stolje¢a Hrvatske Knjizevnosti, 15/T), 211-223.

99 A kutatastorténet historiografiajat osszefoglalja és megfogalmazza a feltevést, mely szerint az ének
talan egy elveszett magyar historias ének forditasa: Junc Karoly, Zrinyi-hagyomanyok a Balkanon: Vaz-
latos alkalmi attekintés = J. K., Elbeszélés és éneklés: Uiabb magyar és egybevetd folklorisztikai tanulmanyok,
Ujvidék, Forum, 2004, 179-190, itt: 183-189. Ujabban a kéziratrél és magyar kapcsolatairél: Lokos Ist-
van, Litteratura kajkaviana: A kaj horvat irodalomtérténet magyar szemmel, Bp., Kairosz, 2014, 20-34; a
Pjesmarol: 37-55.

100 ,Kako Turci vidiSe sigecko pogibelnost, / Sigeta grada veliko rasipanje, / Lekmesto oni vsi gori
zakrkiknog$e / »Hala, hala, hala« s tem velikom glasom. [...] Ino mi po¢ne Zrinski v petek vecerjati, /
dobre viteze v¢ini vse zezvati, / ino mi po¢ne batrivno govoriti: / »Vecerjamo vezdaj, ma leipa gospoda,
// Sutra do te dobeho¢emo vecerjati / pri Gospodni Bogi, vu njegovoj zmoznosti. / Veselo ¢akajmo mi te
nase smrti, / ko nam je strpeti za kr§¢ansko vero.” Quarta pars, 1, 4, 5. str., i. m., 219-220. Az itemek és
szétagszamok: 7,7 5,7 6,6 6,6 || 5,8 5,5 5,7 6,6 || 6,7 6,7 6,6 6,6.
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szen ebben a korban alacsony foku irastudassal is illett tokéletes 12-est alkotni.)'™ A fi-
atalabb Zrinyi azutan tovabb ,javitja” a verselést, mintha csak Horvath Janoshoz jart
volna iskolaba: olyan merevvé teszi, hogy annak azutan koltéként maga mar nem tud
megfelelni, de a metrikaja szinte hibatlan: kétiitem, izoszillabikus 12-esek, négysoros
strofaban, a sorvégi rim mellett végigvitt bels6 rimmel. (Zrinyi Péter tartja egyébként
a masodik helyet a horvat hexameter-kisérletek versenyében: ¢ ugyanis leforditotta a
batyjanal csak latinul szerepld Petronius-idézetet az ajanlasban.)'*

Nemcsak a verselés, igen sok tartalmi elem is arra utal, hogy a Pjesma o Sigetu
bizonyosan ott volt Zrinyi Miklos keze alatt — kérdés, lehetett-e ez a ,horvat cronika”,
amir6l az ajanlas beszél? Ami a szultan halalat illeti, nem. A Pjesma ugyanis szokatlan
valtozatot ad elé: a kirohané Zrinyit lelovik, levagott fejét Szulejman elé hozzak, aki
erre elatkozza janicsarjait, amiért nem élve fogtak el a h6st, bosszankodik, hogy nem
fogadta el ajanlatat, hiszen kiralysagot igért neki, s még meg is konnyezi ellensége ha-
lalat. A kodexbdl itt tobb strofa hianyzik, amely a szultan betegségét részletezhette — a
befejezésben annyi maradt meg, hogy az ostromot kovets napon Szulejman is kiadta
lelkét. A Pjesmardl a magyar kutatas persze szeretné ugy tudni, hogy a magyar histo-
rids énekek hatasat tiikkrozi, esetleg hogy egy magyar valtozatbdl a Zrinyiek kozelé-
ben készilt forditas-adaptacid.'”® Az én véleményem ettdl eltér. Azt gondolom, hogy az
ének vildgosan bizonyitja: a rigbmezei mitoszkor elért a Murakozig, sét, a Muran tulra
is, hatasa a versben tetten érhetd; masfelél pedig: a szultan halala nem népkoltészeti
lelemény. Ami az el8bbi tételt illeti, mar a horvat kutatas felhivta a figyelmet a sztere-
otip bugarstica-formulak jelenlétére a sz6vegben (hervacka gospoda, vogerska gospoda,
dobrimi vitezi, dobrimi junaki stb.).* Ehhez azonban mindenképpen hozza kell tenni:
van két olyan elem, amely erésen rokonitja az Eneket a szigeti ostromrol szol6 egyetlen
hiteles hossztsoros bugarsticaval, a Ban Miklos Zrinski u Sigetu graduval. Az egyik: a
délszlav elbeszél6 epika zométdl eltérben, a torokokrdl itt nem tisztelettel, hanem gy G-
l6lettel beszélnek, allandé jelz6jik (formulaszertien ismétl6déen mind a bugarsticaban,
mint a Pjesmdban) az ,atkozottak” (prokleti). A masik ilyen elem ismét csak formula:
a ,vig halal” toposza. Mind a két mtiben szamos alkalommal, rendkiviil hangsulyosan
fordul el6. Olyan er6s ez a martiriumot jellemz6 vidimsag, hogy o6hatatlanul arra
gyanakszik az ember, amit mar Zrinyi kolt6i tajékozodasa kapesan emlitettem: nem-
csak az oralis epika, hanem kozvetlenill, a liturgian keresztiil, a Sluzba, Danilo patri-
arka és az els6 Ravanicai Névtelen szovegeibdl szarmazott at az oralis hagyomanyba,
majd abbdl a Pjesmaba. Onnan aztan — éppen Zrinyi Miklos eposza és verseskotete ré-
vén (ne feledjik, nemcsak a szigeti h6sok halnak ,vigan”, a kolt6 magat is azzal ajanlja

101 HorvATH, Vitds verstani kérdések, i. m., 822. Az a bizonyos ,els6é sziilése elmémnek” kitétel Zrinyi
elészavaban nem valédi mentegetézés, hanem nagy valoszintiséggel rejtett Tasso-idézet; a szoba jové
locusokat lasd BENE, Szigeti veszedelem, i. m., 144-145.

102 SLAMNIG, i. m., 50-52.

103 LOKOs, Litteratura kajkaviana, i. m., 54-55; JUNG, Zrinyi-hagyomanyok, i. m., 183-189.

104 KEKEZ, i. m., 82 (20-21. j.).

Narodne pjesme, i. m., (1878), 97-100, itt: 99.
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a Peroratioban: ,vigan burittatom hazdm hamujaval”!) — visszadramlik a magas kolté-
szetbe, az elit irodalmi regiszterbe.

A Pjesma csucspontjan, a negyedik rész bevezet6 strofaiban, a realis helyzetnek min-
denben ellentmondd, logikatlan médon, péntek este vacsoran gytlnek 6ssze a védok:

Es pénteken immar késziilédott Zrinyi,
vacsorazni hivta dsszes vitézeit;

nékik azt mondotta, ket batoritvan:
Koltsiik el, j6 uraim, most vacsorankat.

Holnap ilyen idétajt vacsorank lészen

az Uristennél, az 6 nagy hatalmaban.
Vigan varjuk hat meg halalnak 6rajat,
Keresztény hitiinkért kapjuk azt cserébe.

Ne reménykedjiink tobbé kiralyainkban,
hanem Krisztusban, kiralyok kiralyaban,
ki megvédhet minket a gonosz poganytol
Ne szomorkodjunk hat, 6rvendezziink inkabb."

Ebben a részletben nehéz volna mast latni, mint a koszovdi legenda hatasat: mennyei és
foldi kiralysag hasonlittatik 6ssze, mint Danilo és a Ravanicai Névtelen szovegeiben,
az ,utols6 vacsora”motivum a Lazarrol sz016 népi epika elmaradhatatlan eleme (6nalld
kidolgozast a Knezeva veceraban kap), s a folytatas sem killonbozik:

Ne hagyjuk magunkat rabként elhurcolni,
Mint aproéjoészagot, ugy osszefogdosni,
Vigan mindahanyan ragadjunk most kardot,
Igy mutassunk példat s hiiséget az Urhoz.

- sz0l a Pjesma,”” hiien visszhangozva a liturgikus szovegeket.

Osszegezve tehat: azt gondolom, hogy Klaniczay Tibornak részben mégis igaza
volt, amikor arra gyanakodott, hogy a ,néphagyomanyban” mar lezajlott valamifé-
le fuzid a szigetvari és a koszovoi anyag kozott. Motivumok vandorlasat, atkoltozé-
sét igyekeztem most én is megmutatni. Am abban nem volt igaza, hogy ezek kozé
a szultdn személyes megolése is odatartozna. Erre nincs példa, ezt a lépést maga
Zrinyi Miklos tette meg — azonban nem gy6zom hangsulyozni: maga is mint ,nép”,
azaz mint az oralis epika poétikai hagyomanyainak kovet6je. A 1épés legitimalasa-
ra persze nem atallott Tassot jegyzetelni, s ha megkérdezték volna, bizonyara erre
a B-tervre hivatkozott volna. A kérdés azonban — sokadszor, most éppen ebben a

106 Frankovics Gyorgy forditasa = Zrinyi-énekek és feljegyzések, i. m., 96.
107 Lo6kos Istvan forditasa = Litteratura kajkaviana, i. m., 50.
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vonatkozasban - nem az, hogy hasznalta-e Tass6t, hanem az, hogy mire hasznal-
ta? De nem 6 volt az egyetlen, akit a téma szenvedélyesen érdekelt. Occse szintén
anyanyelveként beszélte az olaszt, konyvtaranak fennmaradt téredékei azt mutatjak,
ugyanabban az irdnyban tajékozodott, mint Miklds, s ha lehet, még nala is nagyobb
érdeklddéssel tanulmanyozta (s miivelte) a népkoltészetet, illetve al-népkoltészetet.
A fentiek alapjan azt lehetne gondolni, hogy a szamos népi ,Zrinyi-ének” kozil
minddssze kettér6l gyanitom, hogy genezisiik nagyon kozel esik Zrinyi Gyorgy ko-
rahoz és koréhez: a hosszisoros bugarstica (Ban Miklo$ Zrinski u Sigetu gradu) és a
most bemutatott Pjesma o Sigetu. Ezt a megallapitast most pontositom: van még egy,
amely nem oda esik kozel, hanem joval korabbi, ha Ggy teszik, grantaltan 6si darab.
Viszont éppen Zrinyi Péter hagyatékaban maradt fenn.

Srpska nastojanja (Zrinyi Péter, a folklorista)
Idézziik fel még egyszer a magyar eposz II. énekének torok hitszegésrol szolo strofajat.

Forgasd {6l az egész magyar historiat:

De még az régit is, az gorog chronikat,
Meglatod, hogy t6rok ollyat nem fogadhat,
Az kit G tenéked 6romest megall s tart. (IL, 58)

Zrinyi Péter kétszer kezdett neki a Szigeti veszedelem forditasanak. El6szor a VIII. éne-
kig jutott, majd félbehagyta, s a masodik nekifutasra mar az egész Syrena kotetet lefor-
ditotta. Az els6 valtozat kézirataban ezt a strofat pontosan adja vissza:

Prosti vsakojake bar ti hiStorije,
vse gréke kronike nove i starije:
¢im ve¢ da obeca Turak marlivije,

tim mu obi¢ane nestanovitije.'®

A maésodik, nyomtatasban is megjelent valtozat mar kissé masként szol:

Prosti vsakojacke svita historije,
Nastojanja srbske i pisma Sirije,
Latinske, dijacke slova vse mestrije,
I kronike grcke nove i starije.'

108 ,Forgass csak at mindenféle histériat, / az 6sszes gorog kronikat, Gjakat és régebbieket: / minél all-
hatatosabban igér neked a t6rék valamit, / annal megbizhatatlanabbak az igéretei.” Petar ZRINSKI,
Adrijanskog mora sirena, prir. Tomo MATIC, Zagreb, Jugoslavenska Akademija, 1957, 322.

109 Uo., 58.
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Magyarul: ,Olvasd at az sszes vilagtorténetet, a szerb énekeket és a hosszabb ver-
seket, a mindenféle latin, olasz munkakat s a régibb és Gjabb gorog kronikakat”.
Zrinyi Péter vildgosan utal ra, hogy hossza soros bugarsticak (,nastojanja srpska”)
és rovidsoros, de terjedelmesebb hésénekek (,pisma $irija”) is bekertiltek a forrasok
korébe. Ami marmost Szulejman halalnak leirasat illeti, nyilvanvalo, hogy a kérdés
vita vagy legalabbis eszmecsere targyat képezte a testvérek kozott. Bar a Péter rész-
forditasat tartalmazo bécsi kézirat befejezetlen, s a zard ének nem szerepel benne,
de azért ki lehet kovetkeztetni az eredeti elképzelést. A kézirat masodik énekében
pontos forditasat olvassuk a magyar Szigeti veszedelem utalasanak, ahol Isten maga
mondja Zrinyinek Szulejméanrél: ,De 6 nem fogja te romlasodat latni, / Mert vitéz
kezeid miat fog meghalni” (II, 85: 1-2) — a horvatban: ,Ali smrti tvoje ta vuk vidit
nece, / ar ga Ce obalit mrtva tvoje plece”" (Sz6 szerint: ,mert kezed fogja 6t halottan
ledonteni”.) Itt tehat még azonos a terv Mikloséval — a nyomtatott verzié azonban
alaposan eltér ett6l: ,Niti smrti tvoje ta vuk vidit nece / jer ga plti svoje prvo znoji
stoce” ™ Azaz: Szulejman azért nem latja a halalodat, ,mert sajat levébe fullad majd
bele”. Mi magyarazhatja a valtoztatast?

Az semmiképpen, hogy Zrinyi Péter az eposz végén ne rugaszkodna ugyanolyan
messzire a valosagtol, mint batyja a szultdn halalanak leirasakor. A fantasztikus elem
ugyanaz: a szigeti h6s keresztiilvagja magat a testérségen, és eljut Szulejman satraig.
Ha a szokott mddon szemelgetnénk a forrasokat, és csak a 16. szazadi eseményre vo-
natkoz6 folklér-anyagban keresgélnénk, sosem gondolnank, hogy a megoldas egészen
kozel van, szinte kiszirja a szemiinket. A horvat szakirodalomban régota ismert, sét,
az egyik legszebb, legkoltéibb bugarsticaként tartjak nyilvan az Enek Szilagyi Mihalyrél
(Popevka od Svilojevic¢a) cimiit."? A szoveg azért is kiilondsen fontos, mert a miifaj és
a versforma legészakibb el6fordulasa, nyelvtorténetileg is érdekes, hogy mindharom
horvat nyelvjaras rétegei felfedezhet6k rajta — az utolsé talan éppen a feljegyz6, Zrinyi
Péter korébdél, mert bizony 6 irta le maganak a széveget, allitélag 1663-ban. Azért al-
litolag, mert a kézirat, a 19. szazad kozepi elsé publikacié utan elveszett, pontosabban
azoéta is lappang. A magam részér6l biztos vagyok benne, hogy Zrinyi Péter mar joval
korabban (1663 el6tt) ismerte az éneket, amelynek egyébként tobb valtozata is megér-
z6dott, révidsoros formaban.'”® A cselekmény tipus-sziizsé: a szultan megkérdi bebor-
tonzott rabjat, Szilagyi Mihalyt, ki volt az a vitéz, aki Rigdbmez6n a csatdban hattolld
buzogannyal kergette a katonait? Szilagyi valasza: Marko kiralyfi. A szultan kérdi: ki
volt a hosszu bajszu hés, aki kopjajara tlizte az ellenséges katonakat? A valasz: Sekula
(ti. Székely Laszlo, Szilagyi ségora). Majd az utolsé kérdés: és az ki volt, aki harc kozben
egészen a szultani satorig hatolt, elvagta annak koteleit, s kis hijan magéat a szultant is

110 Uo., 325.

111 Uo., 62.

112 Kiadva: Popivka od Svilojevi¢a = Narodne epske pjesme, 1, prir. Olinko DELORKO, Zagreb, Matica hrvatska-
Zora, 1964 (Pet Stoljeca Hrvatske Knjizevnosti, 24), 50-52. Alapvetd szakirodalom: Maja Boskovi¢-
StuLLL, Popevka od Svilojeviéa (iz ostavstine Petra Zrinskoga), Narodna umjetnost: Hrvatski ¢asopis za
etnologiju i folkloristiku, 9(1972), 23-39.

113 Lasd Olinko Delorko jegyzetét = Narodne epske pjesme, 208.

776



megolte? Szilagyi valasza: én voltam. A szultan erre jutalmul felajanlja: Szilagyi meg-
valaszthatja halala médjat. O annyit kér, tegyék hatrakotott kézzel lovara, és kiildjenek
utana 300 vitézt — a janicsarok azonban nem akarnak nemteleniil kiizdeni, eloldozzak
Szilagyit és fegyvert adnak neki, aki ezutdn mind a haromszazat levagja, csak egyet
hagy életben, hirvivének.

A szoveg bekerillt a magyar irodalomtorténet-iras latokorébe is, de csak mint a Szi-
lagyi és Hajmasi-monda véaltozataval foglalkoztak vele.!* Mivel Zrinyi neve nem fordul el
benne, senki nem hozta kapcsolatba sem a szigetvari héssel, sem a kolt6 dédunokakkal.
Armin Pavi¢ mar a 19. szazad végén mesteri modon szalazta szét a torténeti és a fiktiv
elemeket a szovegben."” Elemzésében bizonyitotta, hogy az expressis verbis a masodik rigo-
mezei iitkozetre (1448) hivatkoz6 Popevka valdjaban a nyolc évvel késébbi nandorfehérvari
ostrom végs6 szakaszanak emlékét 6rzi: Szilagyi ott az utolso pillanatban kap felmentd se-
reget, amelynek élén Hunyadival egyiitt kitérnek, s egészen II. Mehmed szultan taboraig
vagjak elére magukat, a harcban maga az uralkodoé is megsebesil. A sziizsé majd tovabb
vandorol, Vuk Karadzi¢ kései lejegyzésében mar Hunyadibdl és a készegi Jurisics Miklos-
bél gylr a hagyomany ,Jurisics Jankot”, akit Szulejman szultan kérdezget majd hasonld
modon. A szamunkra érdekes pont azonban itt a sator, pontosabban a satorkotelek. A ko-
telek (,konopci Satora”) a versben kétszer keriilnek el6, méghozza kiilonds hangsullyal,
hiszen a konvenciok szerint egyszer a szultan kérdez rajuk, egyszer pedig Szilagyi ismétli
tobb soron at a szultan szavait."® Azt hiszem, nem gabalyodom tulzottan kozéjik, ha azt
feltételezem, hogy Zrinyi Pétert ez az ének ihlette batyja hagyomanyos eposzi eljarasa-
szintén az oralis énekek alkotdinak technikajat idézi, ugyanigy, mint batyjaé. Ami ott
filologiailag igazolhato volt, itt legalabbis erésen feltételezhets: az oralis epika poétikai
alapeljarasa a torténeti analogia behelyettesité alkalmazasa. A kiilonbséggel egytitt a ve-
télkedés szandéka is kitapinthat6 az Obsida Sigeckaban. Ha az id6sebb Zrinyi fivér az els6
koszovoi csata mitoszat koltoztette Szigetvar ala, a fiatalabb sem adta alabb, ugyanazzal
a modszerrel a masodik rigbmezéi iitkdzet motivumait hozta at az Almas-patak partjara.

Epikai fajdalom, regionalis emlékezet és az ,,orszagos dolog” (A torténeti poétika lehetGségei)

Amit a fentiekben el6adtam, s aminek a feltirasahoz meglehets méretli apparatusra
volt szikség, egy délszlav kultiiraban szocializalodott literatus szamara a 17. szazadban
evidencia volt. De még a 19.-ben is. Amint valaki Zrinyire és Szulejman megolésére
gondolt, minden kiilondsebb filologiai képzettség vagy kutakodas nélkil maris Murad

114 SzEGEDY Rezs6, A Szilagyi és Hajmasi monda délszlav rokonai, ItK, 25(1915), 32.

115 Armin Pavi¢, Dvije stare hrvatske narodne pjesme, Rad JAZU, 47(1879), 93-128, itt: 104-113.

116 ,A on’ junak gdo bise mlado mom¢ce golom sabljom na doratu jednom, / prik tabora moga prosal siku¢
ljuto mojih Turak’; / bil dosal do $atora na viteskim konjem, jedno mlado momce, / kod $atora rasikao
konopce $atorove / i ja sam se kumaj maknul da ni me posikao mene gospodina? Ali side Svilojevi¢
caru svome govoreti: [...] / I jos jesam konopce kod $atora prosikao / i da bi se ne bil maknul ispod britke
sablje moje, moj Cestiti care, / bil bi tebe ja rasikal pred tvojimi delijami.” Popivka od Svilojeviéa, i. m., 51.
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szultanra és Milos Obili¢re asszocialt. Karnaruti¢ eposzanak 4j kiaddja, Vjekoslav Gaj
1861-ben Zrinyi és Szoliman kapcsan azonnal Muradot és Lazart emlegette, s a két mi-
tosz homologiajaban a jugoszlav egyesiilés legfébb torténelmi 6sztonzéjét latta."” Vagy
vegylunk egy mindségi kolt6t és forditot, szintén a 19. szazad masodik felébdl, Vladislav
Vezicet, aki a maga 0j Zrinyiaszaban lefesti nekiink Szulejméan rémalmat: a szultan a
felé kozeledd Zrinyi mogott Milog Obili¢ szellemalakjat latja megjelenni..."®

Nincs rajta csodalkoznivald, hogy egy alapvetéen politikai toltettel rendelkezd
nagy mitoszt politikai célokra (is) hasznalnak. Ha feltessziik a kérdést, hogy Zrinyi
vajon kinek szanta a palackba zart iizenetet, ki érthette a rigbmezei célzast a kortarsak
kozul magyarul — akkor arra kell gondolnunk, hogy az 6 koraban és tarsadalmi ko-
zegében mindennapos jelenség volt a horvat-magyar kétnyelviiség, s ebb6l Zrinyi és
kornyezete politikai programot épitett.

Tanulméanyom alcimében a kutatas és értelmezés modszereként a torténeti poétikat
jeloltem meg. Most ezt azzal kell kiegészitenem: a torténeti poétika akkor igazan jo, ha
Osszehasonlitd, és a komparativ szemléletet nemcsak a centrum—periféria vonatkozasa-
ban miikodteti (vagyis nem pusztan arra kérdez ra, hogy egy adott magyar széveg hogy
viszonylik az adott eurdpai mintak poétikai vagy retorikai hatteréhez, hogy milyen a
szerz§ tudatossagi foka, csak divatot kovet, vagy alkotdé modon tovabb is gondolja az
olvasottakat), hanem periféria—periféria vonatkozasban is latni és vizsgalni kivanja a par-
huzamos jelenségeket. Zrinyi eposzanak jelentése, még az ,alapeszme” jelents hanyadat
tekintve is elveszne a szamunkra, ha csak az el6bbi viszonyrendben prébalnank olvasni,
s példaul csak Tass6hoz, Marindhoz, esetleg a nagy antik mintakhoz, f6ként Lucanushoz
és Ovidiushoz mérnénk. A jelen vizsgalédasnak e szempontbdl a mellékterméke fon-
tosabb, mint a konkrét filologiai eredménye: igyekeztem megmutatni, milyen volt az a
mara mar elveszett kontextus, amelynek ismeretére Zrinyi szamithatott, illetve szamita-
ni szeretett volna miive olvasoi részérél. Az elveszett kontextus feltarulta nyoman egész
program bontakozik ki: a Zrinyi-fivérek kétnyelvi irodalmi programja, amelynek kuta-
tasa Uj eredményeket igér. A Zrinyiek almai nem hozhatok vissza, az altaluk feltételezett
kontextus azért szlint meg, azért veszett el, mert a kizardlagos (egyméas hagyomanyait
elfelejteni akard) nemzeti narrativak keresztiilgazoltak rajtuk. Azt hiszem, hogy az uté-
lagos igazsagtételnek itt van némi értelme. Az 6sszehasonlitd torténeti poétika ebbdl
a nézGpontbdl tulajdonképpen posztkolonialista projekt, sajat bennsziilott-létiink rossz
beidegz&dései aldl szabadithat fel benniinket. Zrinyi Miklos talan a legjobb kolt6 a Tasso-
epigonok kozott, de onnan nézve mégiscsak epigon — innen, K6zép- és Délkelet-Europa-
bdl nézve viszont az elsé, aki a hagiografikus szévegek, a torténeti irodalom és az oralis
epika miivészi 6sszegzbjeként meg tudta mutatni, hogy az igaz hit gy6zelméért foly6 harc
hogyan nyerheté meg. A Szigeti veszedelem menny és pokol kiizdelmével magyar példan
akarja demonstralni, hogy Krisztus izenete egyetemesebb érvényt, mint Mohamedé.
Az eposz csicspontjan (XIV. 62: 1-2; 64: 1-3) Hazret Ali elismeri: a keresztények meg-

117 Stjepan ANTOLJAK, Velimir Gaj, izdavac i tumac Karnaruticeva ,Vazetja Sigeta grada” = Sigetska epopeja od
Karnarutiéa do Vitezoviéa, i. m., 101-111.
118 SzEGEDY Rezs6, Zrinyi Miklos és a Szigeti veszedelem a horvat koltészetben (II), ItK, 25(1915), 420.
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nyerték a vallasok haborudjat. Ha ebben csak magyar nemzeti eposzt latunk, akkor révi-
den latunk. Szigetvar még kozel volt, és lokalis fajdalmat hozott. Zrinyi tudta, hogy (Léon
Gautier-val sz6lva) nagy epikahoz nagy fajdalom kell."” Népek, orszagok Gsszeomlasa — s
6 még tudta, hogy az ilyesmiért errél a vidékrdl nem kell nagyon messzire menni. Ezért
vetitette egy masik, szomszéd nép és orszag (azaz inkabb egy egész régio, a Balkan) tragé-
diajat és egyszersmind moralis gy6zelmét, a megvaltas igéretét, a jelent6ségében ahhoz
nem mérhetd szigeti ostromra, megemelve, ,orszagos dologga” téve dédapja héstettét.
O még tudta, de ha mi nem tudjuk, és elveszitjiik a kontextusokat, a felét sem értjiik (ha
ugy tetszik: a felét talan értjuk) klasszikusainknak, itt allunk méas anyagra kifejlesztett,
sokszor masodlagos frissességli értelmez6 elméletekkel a keziinkben, 6rokké frusztral-
tan hasonlitgatva a sajatunkat valami gazdagabbnak vélthez. Amitél pedig igazan ,érde-
kesek” lehetnénk, nem valamely elképzelt kiils6 vagy felsébb instancia, hanem egymas
szamara, azt sokszor észre sem vessziik, pedig itt van a keziink iigyében.

119 ,La douleur est le premier des tous les élément épiques”. Léon GAUTIER, Les épopées francaises: Etude sur
les origines et I’histoire de la littérature nationale, I, Paris, Société génerale de librarie catholique, 1878, 12.
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