WIRAGH ANDRAS

A Pistoli-sorozat

Egy Krady-szovegesoport vizsgilata

A Kridy-széveguniverzum gyakorta visszatérd hései kdziil minden bizonnyal a legki-
tartdbb, mert szerzdjét szinte halaldig kisérd Szindbad a legismertebb figura. A Napra-
forgd Pistoli ura jéval révidebb karriert futott be, de végigasszisztalta az 1918 és 1920
kozotti események Kridyra nézve is végzetes fordulatait. A hést elsd alkalommal
szerepeltetd Napraforgot a szerz8 egyik magisztrilis szévegeként tartja szdmon a szak-
irodalom, ahogyan gyakorta sz6 esik a regényhez hdse révén szorosan kapcsolédo,
elbeszéléskotetben megjelent Kleofdsné kakasdrdl is. Ezekkel ellentétben viszont
a Pistolit szerepeltetd, viszonylag jol elkiilénithetd szovegesoport eddig kevesebb
figyelmet kapott.! Jelen tanulmény a Napraforgéval egyidejii recepcidtdrténete okdn
foglalkozik, a hangstlyt pedig A betydr dlma cimi kotet korabeli fogadtatisinak, illet-
ve a ,folytatdsok” mibenlétének vizsgilatira helyezi, kitérve roviden a Krady éltal
egyik kotetbe sem rendezett Pistoli-tdrténetekre is.

Az aldds, a mijusi esd hullott odakint a nagy éjszakdban, a fivekre, fikra, me-
z8kre, lejott az ég vize, hogy idelent mindent megtermékenyitsen. Mindegyik
esdszem egy csdpp polyds baba, amelybdl holnapra, nyarra embernyi ember né-
vekedik. Az egyik buzakaldsz lesz, a masik sz8léfiirt, a harmadik csak nagy fejt
hagyma. Jott a kisbabdk végtelen serege a titokzatos éjszakdban. A milliényi
ldbacskék kopogdsara felébred a foldmiveld, és hilatelten keresztet vet fekhelyén.
A mez8k, bozontos fik, alvé és nagyokat lélegzd bokrok elteriilnek az esd csok-
jai alatt, mint dlmodozé nék. Es hogy a f6ld alatt is tovdbb folyjon a megterméke-
nyiilés munkdja, erre val6k Pistoli tr és trsai, akik e napon meghaltak Magyar-
orszigon. Ok alulrél fiitenek, mint szénné, tiizeldvé valtozott oregek; feldldozzdk
aldbuk szarde, a derékcesontjukat, a nagyra ndtt méjukat, hogy idefenn a f6ldén
szép, 4j virdgok nyiljanak.?
! Fabri Anna mutatott r4, hogy a hés az Ujhold és Telibold cimfi novellakban is felbukkan. (FABRI Anna,
Ciprus és jegenye. Sors, kaland és szerep Kridy Gyula miiveiben, Magvetd, Budapest, 1978, 311.) Fébrival
ellentétben a Pistoli-sorozatba nem értem bele a kifejezetten Falstaff-alluziékkal rendelkez8 h8sdket,
mivel maga a Falstaff név csak kétszer fordul el8 a Napraforgsban (a t5bbi szdvegbdl hidnyzik), és
vélhet8en az elss folydiratkdzlés kozben, a tércaregény harmincnegyedik folytatasanak kozlése, 1918.
méjus 23-a el8tt sziiletett meg. Krudyban igy csak az irdsaktus utols6 stddiumaban tudatosodhatott,
mekkora ,marketingértékkel” is bir az alluazié. Kés8bb — ahogyan errdl sz6 lesz — maga is ezen allazié
segitségével konferalta fel kényvben megjelend regényét. A recepcié a mai napig &sszekdti Pistolit és
Falstaffot, de a jelol8k szintjén (a sz8vegek megjelenésének elsddleges kontextusiban, 1918 és 1920
kozott) ez a kapesolat nem nevezhetd permanensnek.
Kropy Gyula, Napraforgs, Kulttira, Budapest, 1918, 339-340. (Mivel a széveg a keresést jelendsen meg-
konnyitve online is olvashat6, végig az elsd kiaddsara hivatkozom, akdrcsak a Kleofdsné kakasa esetében.)
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A szovegértelmezd szabad vélasztidsin mulik, mennyire timaszkodik olvasata sordn
az irdsaktust kdrbedleld kiilsé koriilményekre, az életrajzi kontextusra, a torténelmi
tényekre, az irodalmi intézményrendszer és a technika korabeli dllapotit jellemzd
meghatdrozottsdgokra, vagy a recepcidtorténeti fejleményekre. Egy szoros olvasat min-
den bizonnyal allegériaként interpretalnd a Napraforgobdl szdrmazé fenti részletet,
felmutatva az antropomorfizicids jiték zavarba ejt jellegzetességeit.” Mig a kiilsd
instancidknak, ,vendégszovegeknek” is teret ad6 értelmezés a kordbbi életmi és a szo-
veg keletkezéstdrténetének ismeretében — kdzvetetten, hiszen a regény kordbban
jatszédik — a sorsfordité 1918-as év tapasztalatdval is magyardzhatna a fiktiv figura
beiréd4dsanak aktusdt, illetve az inskripcid sziik szovegkdrnyezetét.* Bar a szoros
olvasatnak nem all érdekében, hogy referencidk segitségével feloldja a szovegrészlet
utaldsait, kérdéses, mit kezd a hés tarsainak kilétével. Mivel Pistoli tron kiviil senki
nem veszti életét a regény jelen idejében, a mondatot az allegorikus lendiiletet kizok-
kentd kisz6lasként is értelmezheti. (A mésik szovegmagyardzat megint csak az elsd
vilighdboru direkt, vagy athalldsos, de mindenképpen transzgressziv tapasztalatiban
taldlhatnd meg az okit annak, hogy a narritor egy egész genericié elsiillyedésére,
pontosabban — sokat sejtetden — flitanyaggd valasira reflektal.)

A stratégidk idedlis esetben nem vilnak el egymastdl ilyen élesen, féleg Krudy ese-
tében, aki egyszerre igényli az értd és nagyon is szoros szdvegolvasatot, valamint
a szdzadforduléra és a két vildghdborira jellemzd sajt6kdzeg és a publikalasi minté-
zatok (mint kiils8 instancidk) ismeretét. A fentebbi mesterséges szétvdlasztis oka,
hogy a szoveg elsé megjelenését felvezetd szerzdi irds (az ekkor még Naprafordulé ci-
mi sz6veg folytatdsos tdrcaregényként valé kozlését megel3z8, az irdsnak helyet add
Virradat szerkesztdjének sz616 nyilt levél) miifaji megjelolése mai szemmel egyszerre
tartalmaz poétikai és tematikai konnoticidkat, azaz mindkét irdnyba kimozdithatja
az interpretdcidt. Kridy ugyanis egy ,modern magyar regény” irdsét jelenti be, igaz,
a modernség itt j6l lathatdan (csak) tematikai kategéride jelol. Mint ezt a szakirodalom
is gyakorta idézi, a szerzd a ,fold regényét” kivinta az olvasok elé térni, azaz tulajdon-
képpen olyan torténetet jelent be, amely a magyar fold determinél6 energidit reprezen-
talja. Ez az igéret egyfell ,visszaigazolja” a fentebbi idézeten (és a regény egészén)
végightiz6d6 metaforikus jitékot, de tantskodik a Pistoliékra vonatkozé kisz6lds valé-
sagreferencidjardl is. Hiszen az eredend8en nem megszemélyesitett esd, illetve a ha-
sonléan személytelen természeti képz8dmények dltaldnosité-ciklikus strukearie
alkotnak, mig az ebbe — jelol6 voltuknal fogva — kiviilrdl beépiil§ elemek részvétele nem
ismétlddhet meg. Pistoli és tirsainak részvétele egyediség ebben az egységben, fSleg,
hogy ,szdrmazasuk” is pontosan lokalizélhat6 a konkrét paraméterekhez nem kothetd
miéjusi es jelenségével szemben.

A korabeli recepci6 szintén természet és torténelem, a kiilsdségektdl ,levalasztha-

td” irdsmiivészet, illetve a megjelenés elsddleges kontextusinak kett8sségében olvasta

3 Ez az irdny jellemzi Szdz Pal interpreticidjit, lasd SzAz Pal, Krddy. A misztikus olvasat, Kalligram

2011/7-8.,95-101.

4 Mint példul a kovetkezd reflexio: , A regény a mult szdzad végén tdrténik, de minden sordn érezhetd,
hogy a vilaghdbort élményétdl terhesen irta”. FEja Géza, Krddy, a langelme, Kortirs 1968/2., 215-235.
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a Napraforgét (igaz, ahogy ez a folydiratos kozléseknél megszokott, nincs konkrét ada-
tunk az 1918 elsd felében 36 folytatdsban publikdlt elsd szdvegvaridns fogadtatdsd-
16l). A Nap cimii lap révid irdsiban Krady 4j regénye az ,irodalmi vildg” ,nagy esemé-
nyeként” jelenik meg, de a méltatds nagyrészt egy, a szerz4tSl szdrmazé Snjellemzés
koré épiil. Eszerint a Napraforgé a ,hébort szornyiiségeitdl” még tavol es§ Magyaror-
szagrol szdl, £6 alakja pedig Pistoli, ,Shakespeare Falstaffja zsindros magyar nadrag-
ban”? A kovetkezd szoveg, a Déli Hirlap vezércikke (1) a vesztes haborut a Napraforgé
nagysigaval jellemezhetd kulttrdval véli feliilirhatonak. A cikkiré a regény dinamikus,
életteli nyelvét ,kabiténak” nevezi, amely komoly performativ erdvel bir.® Az elsd,
névvel (pontosabban monogrammal) vallalt hosszabb irds Hervay Frigyes tollabol
jelent meg a Magyarorszigban, 1919 janudrjiban.” Jobbdra tartalmi ismertetést olvas-
hatunk, de a zérlat a Déli Hirlap mondandéjéra rimelve a Napraforgét a jelenkori zord
koriilmények iinnepélyes eseményeként emliti. Hervayval szemben Kizmér Ernd
A Hétben egy szt sem ejt a koriilményekrdl, a regényt a nyelvi megformaltsdg, a ,har-
monikus férfiti lira” okdn emeli ki, és Gogol, de még inkabb Turgenyev erds hatdsit
véli felfedezni a szvegben.

A Févérosi Hirlap mindenképpen kakukktojis a Napraforgé kortdrs recepcidja-
nak helyet adé sajtétermékek kozott. A profilja szerint vérospolitikai és kozgazdasigi
tartalmu hetilap rendszeres hetenkénti tircdjanak szerzdje az irds utolsé bekezdésében
néhdny sorban lelkendezett a regény megjelenése felett. Az utolsé mondat szorosan
illeszkedik Krudy el8irt olvasasi stratégidjihoz: ,A Napraforgé, ha enni nem is tud
adni, de abszolut érték, hogy szinte benne kellene lenni a békeszerz8désben: ezt a kony-
vet minden nyelvre leforditsitok, mindenki olvassa, és minden nécié ismerje meg be-
18le a magyarsagot.” Az eredetileg 1917 végén A Szamdr cimen induld, de 1919 mar-
ciusiban mar Aprilis cimen megjelend vicclap a Tandcskoztarsasig kikidltdsa elSet
két nappal Szép Ernd jévoltdbol emlékezett meg Krudy 6j regényérdl. A Kridy Gyula
konyve felsl — hasonlatosan a mar elismert szerzd jabb és tjabb munkait recenzeald
irdsokhoz — a , Krudy-jelenséget” prébalja hozzdigazitani a téméjaban Gj vagy tjszerl
Napraforgé ténusihoz, de leginkabb arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy kik is olvas-
nak jelenleg Krady-szovegeket (,Kihez fogok én most szélani?”™ — teszi fel a naiv kér-
dést a recenzens az elsé mondatban). A mir-mar Krady nyelvezetét imitdlé szévegben
Szép Ernd a Déli Hirlap szerz8jéhez hasonléan az olvasés jelenébdl kizokkentd mii-
ként beszél a regényrdl, amelynek jelenlétaspekeusa tobbek kozott olyan elragadtatott

> [n.n), Vallomdsok egy szenzdciés regényrsl, A Nap 1918. december 14., 6. (A szerzdi nyilatkozat a Tandcs-

koztarsasig alatt az ugyancsak a Kultira Kényvkiadénal, 1919-ben megjelend A kdpolnai foldosztdsban
hirdetésszoveggé lett atformalva.)

»Halljuk a részeg, duhaj, horkoldsat, amint alszik, érezziik korcsmai tiizhelyek melegét, a fagyot az
orszaguton, ahol a szél fiityiil a lombtalan nyirfik gallyain 4t. Szuggesztiv ereje van a szavdnak. Fizik
egy ciginy a konyvében? Mi is fizunk. Egy korhely érzékenykedik? Elldgyulunk. Valami asszony sir?
Vele sirunk! A fiiliinkdn és a szemiinkdn 4t lemegy a melliinkbe, amit mond; kacagist és konnyeket
fakaszt.” [n. n.], Napraforgé, Déli Hirlap 1918. december 27, 1.

h. f. [Hervay Frigyes], Napraforgé. Kridy Gyula dj regénye, Magyarorszig 1919. janudr 19., 9.

8 KAzmER Ernd, Napmforgé, A Hét 1919. januir 26., 64.

9 [n.n.], Pesti élet, Févirosi Hirlap 1919. janudr 29., 3.

10 Szép Ernd, Krady Gyula kényve feldl, Aprilis 1919. marcius 19., 1.
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(és talal) kifejezésekre sarkallja a recenzenst, mint hogy a ,férfidlomként” olvashaté
regény szdvege ,elhagyja a méltatlan papiros talajat”"!

Hervay Frigyesen kiviil egyik recenzens sem tartotta fontosnak a regény tartal-
ménak ismertetését, de a f8bb szereplSk nevei, illetve a Krudyra jellemz8 hangulati
aspektusra adott reflexié szinte minden irdsban megjelenik (karéltve a jelenkori tapasz-
talatokat summdazé megjegyzésekkel, illetve az ezektdl eltdvolits jegyek ismertetésé-
vel). A Napraforgé leghiresebb (és egyben leghirhedtebb) kritikdja csak az év végén
jelent meg az Irodalomtérténetben. Csaszar Elemér, a kor konzervativ irodalom-
tdrténésze nagyon lehordta a regényt, igaz, itélete nehezen fliggetlenithetd Krudy
Gyula Tanacskoztarsasdgban véllalt szerepétdl.’? Csdszdr ,unatkozott” és ,szenvedett”
a regény olvasisa kozben. Véleménye osszegezve a kovetkezd: a mese ,kezdetleges,
naiv és egyligyt”, a kompozicié hidnyzik, az alakok kidolgozatlanok és érdektelenek,
az ,lires b8beszédliség” hemzseg a ,nyugatosok kedvelt eljirdstdl”, a halmozastdl, de
ebben nincs semmilyen logikai vagy pszicholdgiai rend, a hasonlatok értelmetlenek,
az idegen szavak pedig hibas alakban jelennek meg. (Tovabb4, hogy a szdvegen kiviil
a paratextusokat se kimélje, megjegyzi, hogy az illusztracidk is gyengék, a regény pedig
Jkiils@ killitdsaban” ,kritikdn aluli”).”* Csdszar implicit médon ,definilja” f8 vonat-
kozasi pontjit, az erds valésigreferencidkkal dolgozd, ezért ,érthetd”, sét irdnyadd-
erkolesds irdsrendet, amelytdl a Napraforgs (de tulajdonképpen az eddigi és ezt kovetd
Krudy-ceuvre is) teljesen idegen. A kritika szemldtomdst nem vett tudomdst a regény
magyarsigra, magyarsigtudatra és nemzettipoldgidra vonatkozé — tbb recenzié 4l-
tal is kiemelt — alldzidirdl, a nyelvi megmunkdltsdg és az alapvetd narrativ ,hibdk”
Csdszdr szdmdra éppen a belefeledkezd olvasis jelenlétaspektusaival ellentétes reak-
cidkat sziiltek. A Napraforgérdl sziiletett, tobbségében méltaté irdsok dacira Krudy
két vildghdbort kozétti recepcidjit végeredményben — de 4ltaldnos értelemben nem
ugyanilyen ténusban — a Csdszar 4ltal kijellt irdny jellemezte.

A részint elfogult — mivel Krady egyéb szovegeinek gyakorta helyet adé — orga-
numokban olvashaté kritikdk tehdt nem prébaledk zardjelbe tenni a hdborus id8k
elsddleges kontextusit, a méltatd szavak pedig elsdsorban az j szoveggel rendelkezd
(vkultikus”) szerz8nek, mintsem a regény egyediségének, Gjszertiségének széltak —
a Napraforgordl sz0l6 diskurzusok elsésorban ,kiilss” eléfeltételek mentén képzddtek
meg. Krady Gyuldt a 20. szdzad mdsodik felében ,rehabilitaltak”, de a nagy irodalom-
torténeti szintézis ttekintésében Czine Mihély nem tért ki kiilon a Napraforgéra. Az
utdbbi fél évszizadban sziiletett kommentirok koziil azért érdemes kiemelni Bori
Imre véleményét, mert ez a szerzdi intencié sikertelenségét (a témit bekebelezd, vagy
végletesen dtformald miivészi teljesitmény, azaz a Kridy-irdsrend dominancidjic) litja
a Napraforgéban, mondvdn, a téma mir a tizes évek szdvegeihez, illetve a dzsentrite-
matikdt favorizlé irdsokhoz is markdnsan hozzakéthetd. Bori megallapitasdnak ér-
tékét ugyanakkor valamelyest csokkenti az a tény, hogy a Krudy éltal sugallt olvasdsi

1 U,

12 Ehhez bévebben lisd Bezeczxy Gabor, Kultusz és szakirodalom. Kridy fogadtatisa, Jelenkor
2012/12.,1211.

13 1. 1. [CsAszAr Elemér], Kridy Gyula: Napraforgé, It 1919/3-10., 284-287.
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stratégidnak sikerére vagy kudarcira Szabé Dezs8 és Méricz radiklisan eltérd poéti-
kainak titkrében reflektdl." Bori némiképp eldre is vetitette ezt, de a Napraforgs az
utébbi évtizedekben a Krady-kutatds egyik sligerszovegévé vile.”

A Napraforgé cselekménye a tdrténet végeztével lezdrul, a narrdtor — noha szabad
utat enged olvasdja szimdra, hogy tovibbszdje a sztorit — elsd litdsra nem hagyja
szélesre tirva a kiskapukat: Pistoli meghal, Maszkerddi Malvin és Kalmén a f8vé-
rosba tévoznak, Evelin és Almos Andor pedig Bujdoson maradnak. Kriidy azonban
— anélkiil, hogy regényét egészében, teljes szerepldgirddjival folytatta volna — némi-
képp varatlanul feltdmasztotta Pistolit: 1919 oktéberében Az Ujsigban publikalta
a Kleofdsné kakasa cimii szdveget (17 folytatasban), Pisztoly trral a f8szerepben, ugyan-
ezen év végén pedig megjelentette A betydr dlma — Kleofdsné kakasa és mds elbeszélések
cimii kotetét.' Pontosan hogyan ment végbe, és milyen kdvetkezményekkel jart a hds
feltimasztdsa? Mennyiben alakitott a szerz8 kortars megitélésén és a Napraforgé éltal
elkezdett diskurzusokon ez az aktus?

Az 1919-es kardcsonyi konyvvédsdrra megjelent kdtet 16 szdveget tartalmazott,
cimébe is a két leghosszabb szdveg cime lett beemelve, de a Kleofdsné kakasa — mint
a leghosszabb szoveg — a gyiijtemény egyharmadat tette ki. Az elsd két szoveget
jobbdra rovid szovegek kovetik (koztiik egy nem kifejezetten narrativ széveg, a Budai
dtmutato), majd a kotet masodik felének hosszabb szovegei készitik fel az olvasét a z4rd
darabra, amelyet az 6sszedllitds csattandjdnak is nevezhetiink. Krady egyes hései az
életm( kiilonbdzd szdvegeiben is feltiintek, Szindbdd révén pedig a héstipus szeria-
litdsdra is taldlunk mdr ,er8s” példat a korpuszban, igy a Pisztolyként vagy Pisztoly
urként feltdimasztott, narrativ koherencidjit abszolit mértékben megdrzd Pistoli ur
esete nem szadmit egyedinek.

A Kleofdsné kakasdban inkabb az szdmit egyediilallénak, hogy a hangsuly Pisztoly
ur (és kordbbi tirsai, Rizujlett és Kakuk) 4jbdli megjelenésérdl egy névtelen holgyre
tev3dik 4t, akinek élettorténete teszi ki az 6todik fejezetet, a szoveg egészének mintegy

14 Bort Imre, Kridy Gyula ,nagy évtizede” = UQ., Fridolin és testvérei, Forum, Ujvidék, 1976,
230-232.

15 Czére Béla hosszan kitért a Napraforgéra 1987-es kismonografidjiban. A jelentds recepciés fejlemé-
nyekhez 2008-ig lisd Krupy, Osszegyiijtitt miivei. Regények és nagyobb elbeszélések, VI, Kalligram,
Pozsony, 2008, 396-402. A részletes dttekintésben nem taldlhaté meg Kelemen Zoltan 2005-6s
kényve, amely — f8leg a Kridyndl megjelend Maria-kultusz szempontjibdl — elemzi a regényt: KELEMEN
Zoltén, Torténelmi emlékezet és mitikus torténet Kridy Gyula miveiben, Argumentum, Budapest, 2005,
302. A legtjabb szdvegkiadds 6ta sziiletett fontos elemzések: PAL Marianna, Az interperszonalitds mint
a narrativa szervezdelve Kridy Gyula Napraforgdjdban, Thalassa 2009/2., 57-84.; SANTHA Jézsef, A lakat-
lan jelen. A ,Napraforgs” vildga. Krtidy Gyula: Regények és nagyobb elbeszélések, Holmi 2009/6., 817-827.;
Sziz, I. m.; Keser0 J6zsef, Teatralitds Kridy Gyula Napraforg6 cimi regényében; MaraOcsy Istvin,
Az erotika déménidja. Kozelités Kridy Gyula Napraforgé cimii regényéhez = Sziiletésnapi kalandok. A Krady
Gyula sziiletésének 135. évforduldja alkalmabdl rendezett konferencia szerkesztett eléaddsai, szerk. FRATER
Zoltan — GintL1 Tibor, MIT, Budapest, 2014, 167-174.; 177-183.

KRropy Gyula, A betydr dlma. Kleofdsné kakasa és mds elbeszélések, Athenaeum, Budapest, 1920, 194 p.
(A kotet kiils8 cimoldaldn csak A betydr dlma cim szerepelt, a teljes cim a belsd cimoldalon olvashaté.)
Egy régebbi szdveg kivételével az elbeszélések 1917 és 1920 kozott jelentek meg kiilonboz folydiratokban.
Bér a Gedényi-féle bibliografia szerint hat szdveg itt jelent meg el8szor, ezt az adatot fenntartisokkal

kell kezelni.
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kétharmadit. Pisztoly ar hallgatéként, valamint a monolégot kommentalé, jobbéra
passziv alakként lesz része a torténetnek. A cim altal timasztott elvirdsok ambivalens
kovetkezményeket eredményeznek, hiszen a torténet tulajdonképpen csak dttételesen
sz6l a bértdnben iil§ Kleofis feleségétdl ellopott kakasrdl (illetve ennek megtalaldsa-
r6l). Ehelyett, mint kideriil, a baromfi azt a célt szolgélja, hogy 4ltala eljusson Pisztoly
a nagymonoldg ,szerzdjéhez”. fgy a cim 4ltal beharangozott torténet egy 4ltala nem
jelzett mésik torténetet rejt, amely — és ez a Kleofdsné kakasa valddi tétje — Pisztoly
ur figyelmét felkeltve az utolsé alkalommal készteti dontésre a hdst: ,Mdr csaknem
kedvet kapott az élethez, amidén az asszonysag tdrténetét komoly f8bélintdssal végig-
hallgatta.”” Mivel a h8s végiil az elzirkézis mellett dont, a Napraforgs és a Kleofdsné
kakasa végeredményben ugyanahhoz a szituaciéhoz rendel egy-egy alternativat: a re-
gényben Pistoli Gr meghal, majd az elbeszélésben feltimad, és élve temeti el magat.
Ut6bbi helyzetbdl pedig, tgy tlinik, valéban nincs kit — Pisztoly sajat déntése értel-
mében, tovabb élve vonja ki magat az él8k sorabdl. A széveg utolsé mondata is errdl
tantskodik: ,Ne kiildjenek engem kakast keresni, mert majd odavesztem magam is"'®
Az ,odaveszés” ugyanis ebben a kontextusban az élet, valamint az élet 5romei Gjbéli
megélésének szinonimdja.

Igaz, a Napraforgé vonatkozé passzusait visszaolvasva Pistoli haldlinak ténye
sem egyértelmiisithetd, jobban mondva a kiilonb6z8 nézdponti beszdmolok elSrejel-
zik a feltAmadis aktusat. Kakuk és Kakukné, akik a holttest mellett virrasztottak,
utélag azt meséleék, hogy Pistoli jfél koriil eltdvozott a koporsébol, noha csak 1épé-
seinek hangjit hallottdk. A temetés napjin a falubeliek néz8pontjabél gy tiint, ,mintha
még nem volna teljesen bizonyos, hogy Pistoli ur meghalt. Ki tudja, nem-e tréfa az
egész. Elrikkantja magit és dordmbdélni kezd a koporsé fedelén.””® S8t a temetéskor
Kakuk még egyszer litta gazdajit, amint ,krétafehér arccal” kinytjtja kezét a sirgddor-
bdl, a jelenés utdn (és a kdzelgd nagy vihar miatt) pedig a godrot be sem temették.
Masnapra pedig az esé mindent elmosott, ,iiszkds fekete fold teriilt el egyenlden a si-
vataggal”* Osszegezve tehit, Pistoli halalanak bealltat csak a narrtori szélam ersiti
meg, a helyiek tudatszintjén (beleértve a h8s kozeli ismerdseit) a feltdmadds nagyon
is redlis eséllyel bir esemény. Maszkeradi kisasszony reflexi6ja (,néhdny hét milva
azt gondolta, hogy a fekete kutya volt a Pistoli tr lelke, mert a nemes férfit az éj elmul-
téval nem mutatkozott emberek kozott”),?" valamint a narriror egy megjegyzése (,1gy
tdvozott el a nemes férfit a Nyirségbdl”)* viszont a nyelv szintjén is elbizonytalanitja
a haldlesetet. A haldl kériilirdsira alkalmas, de mis jelentéseiben a haldl véglegesitd-
lezar6 tapasztalatival nem feltétleniil Gsszeegyeztethetd, s6t ezzel ellentétes jellegt,
aktivitast, s8t, mozgist sugallé kifejezések inkabb Pistoli elttinésére vagy elvonulasara,
mintsem kimuldsara reflektilnak.

7 Uo., 194.

18 Uo.

KrUpy, Napraforgs, 343.

20 Uo., 356.

2L Uo., 339. (Kiemelés télem — W. A.)
22 Uo., 341. (Kiemelés télem — W. A.)
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Mindez magyarazat lehet Pisztoly hallgatdsira is, amelyet a Kleofdsné kakasdnak
elsd hirom fejezete kiildnféleképpen akar megtorni, dsszegylijtve az egymdsnak telje-
sen ellentmondd vélekedéseket a feltdmadasrol. Az elsd fejezet a helyiek vélekedése-
it sorolja fel: sz6 esik igy ,feltinés nélkiili foghdz-biintetésrdl”, a Pisztoly altal meg-
sértett Ferenc Jozsef bosszjirdl, szokésrdl is (igaz, a narrdtor az utolsé verziét rog-
ton kétségbe vonja). A mésodik fejezetben Rizujlett kérdéseire is ellentmondé
valaszok érkeznek. Ezek szerint Pisztoly ,talin mindeniitt volt”, ,elment errdl a vi-
dékrdl”, ott jart, ,ahol minden ismétlddik, aljas egyformasiggal”, a masviligon volt.
A harmadik fejezet elején maga a narritor teszi fel a kérdést (,De hét hol jart Pisz-
toly [...]?), majd a vrakozast felkeltve igy valaszol: ,Majd kideriil egyszer, hol jart,
merre szenvedett és szenvedélyeskedett Pisztoly abban az idében, amig a sirjiban
nyugodni hitték”.?> Végeredményben az olvasé csak arrdl értesiilhet, hogy Kleofds-
né volt a f6hds eldbbinél dics8ségesebb ,misodik élettdrténetének okozdja”, amely
példazated véle.

Mivel a Napraforgé f8hése egy elbeszéléskétet egyik szdvegében ,tdmadt fel”, ér-
demes roviden megvizsgalni, hogy a Kleofdsné kakasa sziik kontextusin kiviil milyen
kapcsolat létesiil a regény és a kotet tobbi szovege kozott. Noha Krudy kimerithe-
tetlennek, vagy inkdbb belathatatlannak tiind eszkoztdra is korldtozott, feltiing,
hogy a Napraforgé tobb motivuma és narrativ kliséje is felbukkan az egyes szovegek-
ben. A kotetkezdd A betydr dlmdban a regényen végigivel antropomorfizici6 szir-
hat szemet, a Hogy vész el a hitel? és a Szilveszter fiam részben a halottnak hitt ember
feltimadasat tematiziljdk, A bolondok kvdrtélyinak f8szerepldjét, Szotyorit (aki
Pistolihoz hasonléan szdzgalléros kdpenyben jir) megkorbacsolja egy nd, a kocsmad-
jaban 8t meglitogaté férfi az ,Evelinekhez” és ,Malvinokhoz” hasonl6 fantasztikus
hasonmds-figura, a Régi torténetben pedig felbukkan egy férfiruhaba 6ltozétt, magit
Kazmérnak hivé ndalak.** Az elbeszélések nagy része a Napraforgo regényidejébe he-
lyezhetd, de mig ott a narrator vagy az egyes szerepl8k gyakorta hivatkoznak Magyar-
orszdgra, illetve szembet{inden sok az intertextudlis utalds, addig ezek a valésagrefe-
renciak szinte teljességgel hidnyoznak a kotet szovegeibdl, illetve a Kleofdsné kakasibdl
is. A Budai dtmutaté cimi publicisztikai irdson, illetve az eredetileg a Tandcskoztar-
sasdg kikidltdsa el8tt két honappal publikalt, de a forradalmat megidézd Farsangi
Pal kiilonés kalandjdn kiviil hasonlé konkrét ,lokalizaciés” kédokat legstiriibben
a Kleofdsné kakasa monoldgjaban taldlhatunk. Mindez annak tudatiban cseppet sem
meglepd, hogy a ,magyar fold regényeként” beharangozott széveg tudatosan népesi-
tette be imagindrius terét egy konkrét helyszinre a konkrét idészakban jellemzg ge-
nerécié6 ,tipikus” figurdival. (Az olvasé rdaddsul az ilyen konkrét utalisok hidnyiban
is tudatdban lehetett annak, hogy hol jitszédnak a torténetek.) Mig azonban a Napra-
forgd sz6 szerint hemzseg a kiilfoldi és hazai irodalmi alakok neveit8l, ismert miiveik
cimeitd], és az olvasdsra adott érdekes reflexioktdl, az 1920-as kétetben csupin A né,

2 KRUDY, A betydr dlma. Kleofdsné kakasa és mds elbeszélések, 194.

24 Ez utdbbi szdveg a kotet legrégebbi szévege, Kdzmér, az asszony cimen 1910-ben jelent meg A Hétben,
majd bekeriilt két kdtetbe is. Kdzmér cimen 1912-ben l4tott napvildgot, a Régi torténet a harmadik
varidns, de a szoveg hetedik ismert megjelenése.
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akiért szenvediink cimii elbeszélésben keriilnek el Tompa Mihély — a Napraforgéban
is felbukkané — Virdgregéi® A Kleofdsné kakasa szempontjdbdl kiilonosen érdekes
ez a hidny, hiszen a regénybeli Bujdos és kornyéke vildgdhoz nem csak az 4llandéan
olvasé Evelin, hanem tobb mds szereplé (Malvin, Almos Andor és apja, Pistoli) szint-
jén is hozzitartozik az olvasis tapasztalata.®

A legelemibb utalds Pistoli Falstaff nevébdl adédéan Shakespeare-re, illetve a Fals-
taffot szerepeltetd drdmdikra vonatkozik (rdaddsul dupla utaldsrél van szd, hiszen
a Pistol nevii alak hirom angol driméban is megjelenik, tdbb esetben Falstaff kisérd-
jeként).”” A minduntalan olvasd, magat regényalakként definidld, fantdzidldsa miatt
gyakorta megrétt Evelin mellett Almos Akos francia enciklopédistakat és Kdrmant
olvas, Pistoli — Jékai nyoman — ndidealjit, a I8csei fehér asszonyt iild6zi, de széba ke-
riil a Kazmér Ernd 4ltal A Hétben mintaként kezelt Turgenyev is, akit — bir Evelin
kedvenc szerz8i kdzé tartozott — Maszkeradi Malvin gy(ilolt, mivel fiatalkorukra
emlékezd oregemberek szerepelnek benne. Az emlitetteken kiviil még szdmtalan
micim, szerzd és f6hds neve bukkan el§ a szerepl8krdl sz416 leirdsokban, illetve a leird
betétekben Horatiustdl az Ivanhoe-n it az Anyeginben szerepld Zareckijig, reflektilva
a narrativara, és alternativ értelmezési stratégidkat kindlva fel hozzdjuk.

Pistoli, Rizuljlett és Kakuk alakjai, az Ingerli csirda, valamint a mariapdesi bucst
révén mindenképpen szorosnak nevezhetd a két széveg kozotti textualis kapesolat, de
a viszony a f8hds nevének finom dthangoldsa nyoman jellemezhetd. Pistoli és Pisztoly
ugyanis nem teljesen megegyezd valtozatok, a Napraforgobdl pedig ki is deriil, hogy
a magyaros varidnst a ,helybeliek”, sét a helyi n8k hasznaljik, figyelmeztetve egymdst
a veszélyes férfira.®® A kddot kovetve tehét a Kleofdsné kakasa egy mésik perspektivabdl
szemléli, illetve tirja elénk a hdst.”® Kifejezetten ndi perspektivirdl merészség lenne
beszélni, de a szvegtérben Pisztolynak Kakukon kiviil csak nékkel van dolga: Rizuj-
lett felkeresi 8t, Kleofdsnétdl értesiil a lopasrdl, végighallgatja a nd élettdrténetét. Eletét
is az utébbi momentum hatdsira gondolja végig, élete folytathatésigat (egy rovid
iddre) pedig abban ltja, hogy — korabbi szokdsaihoz hasonléan — magéhoz édesgeti
a ndt. Rdaddsul a szoveg felvezetésében a Pisztoly hidnyara reflektald leirdsban nem ki-
zérélagosan, de féként a ndk részérél érezhetd tapasztalat érvényesiil. Osszességében
tehdt a Kleofdsné kakasa a f6hds ,reinkarnicidja” ellenére sem a Napraforgé folytatdsa,

% ,Majdnem minden férfitinak van valami kiildnds észjdrasa a szavak dsszerakdsaban, de sokan szeretik
elmondani azt is, amit az el6z8 nap egy lexikonban vagy egy kélteményes kdnyvben olvastak, ezen
avidéken Tompa Virgregéit feltalalhatni minden hiznal.” KrUDY, Napraforgs, 343-344. , Télen sok
kényvet olvasunk falun. Osszel verseket, Tompa virdgregéit szeretem.” Kropy, A betydr
dlma. Kleofdsné kakasa és mds elbeszélések, 83.

26 Bizonyos értelemben Pistoli egy szévegekkel tarkitott (textualis) térbsl vonédik ki, hogy felbukkanjon
egy, a Valéshoz ,kdzelibb” térben. Kridy és az irodalmi utaldsok kérdéséhez 1asd FABr1 Anna, ,Egykor
regényhés voltam...” Az irodalom kultusza Krady Gyula mdveiben, Holmi 2000/6., 651-657. A Napra-
forgé reflektdle regényességéhez és olvasistapasztalatihoz 1asd még GinrtLr Tibor, Narrativ identitds
Kridy Gyula Napraforgéjdban, It 2003/3., 411-412.

27 FA&BRI, »Egykor regényhés voltam...”, 656.

28 PAL, L. m., 71.

29 Ezt az aspekeust torli el a legtijabb szévegkiadds azzal, hogy a Kleofdsné kakasa sz8vegében Pisztoly
nevét konzekvensen Pistoliva alakitja vissza.
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hanem a regényt kovetd spin-off, amely rdaddsul més narrativ (fokalizdciés) mintdkat
kovet. Pisztoly a Napraforgéban részletesen taglalt hedonista életméd totdlisan ellen-
tétes varidnsit reprezentalja, igy valik (eztttal mar) passziv részesévé a névtelen nd
spéldizatos” nagymonolégjinak. A Napraforgéban Almos Akos Evelinjére,
Maszkeradi Malvinra vagy Pistolira is jellemz8 volt, hogy egymads utin ,fogyasztot-
tak el” partnereiket, mig a Kleofdsné kakasiban a n8 rendelkezik ezzel az attribitum-
mal, nem is beszélve a regény szerepldinek ,szerephalmozisairdl”?" A spin-off ,sike-
re” abban rejlik, hogy az eredetitdl eltérd perspektiva dacdra sok mindent tovabbéro-
kit annak narrativ stratégidibol is.

Itt szitkséges szot ejteni a Napraforgs elsd, folydiratos varidnsdnak a regénybdl ki-
htzott részeirdl, hiszen az egyik jelentdsnek mondhaté valtoztatis a Kleofdsné kakasa
»utdidejliségének” szempontjabdl vet fel érdekes filoldgiai kérdéseket.’> Az egyik, csak
a Virradatban olvashat6 szévegrészben Pistoli rékatdncinak részletes leirdsit olvas-
hatjuk, de a regényre, ezen beliil is a hdsdk jellemrajzdra, mas Krady-szerepl8tipu-
sokkal val6 kapcsolatara irdnyuld értelmezések feltehetSleg a blokk utolsé mondatit
emelnék ki: ,Mikor [Pistoli] aléltan hatrazuhant, Maszkeradi rivetette magit, mint a
kigyé és torkon harapta”?® Bir a késdbbi varidnsban (is) tobbszor olvashatunk
Maszkeradi kigydjellegérdl, az eredeti viltozat brutilis haldlneméhez képest a késdb-
bi elgondolas (,raborult, mint egy hatty”) joval érzékibb megolddsnak nevezhetd.

A Napraforgéban nem taldlunk olyan jelenetet, amelyben Rizujlett és Pistoli
kozvetleniil keriilnének interakcidba egymassal. Ez a dialégus a Kleofdsné kakasd-
ban olvashatd, amelynek végén Rizujlett — miutdn hasztalanul probélja kiszedni a
férfibsl, merre is jart, de ezalatt felhergeli 8t — felddltan tévozik Pisztolytdl. A mé-
sik kihtizott szovegblokkban Késd Fanitdl is hosszabban bicstzkodik Pistoli, majd
mésnap Rizujletthez megy, aki éppen séskdt szed férjének, a beteg kapitinynak.
Pistoli nétdkat énekel, mikdzben a ndt nézi, majd rovid beszélgetést kovetSen fél
térdre ereszkedve csékol kezet a nének, aki megaldja 8t. A kihagyott részletbdl az is
kideriil, hogy Pistoli 8sszesen hét napon 4t csavargott.’® Noha a Kleofdsné kakasa
dramaturgidjaban a Pisztoly-Rizujlett talilkoz6 csak a felvezetés része, az elsd szo-

30" A spin-off féleg a televiziézas és a filmvildg keretei kdzdtt hasznélt terminus. Egy sikeres sorozat vagy
mozifilm esetében gyakran kiemelik egy-egy szerepldjét, hogy kéré kiildn sorozatot vagy filmet gyart-
sanak le, ezzel is erdsitve az eredeti brandet.

Jhivtak fehér harisnyas Micinek, z6ld kalapos Jolannak, fekete ruhis Agnesnek, tearézss Izabelldnak,
részeges Maridnak, fidker-Micinek, bolond Sérinak, snapsz-Fininak, Pomery Klérnek, mintha minden
virosban minden férfi mas név alatt és mas alakban litott volna, valahol tin beszél is rélam dlmaban egy
Sregember esténként a tiiz mellect”. KrUDY, A betydr dima. Kleofdsné kakasa és mds elbeszélések, 190.
Az 3sszegylijtott miivek jegyzeteiben az olvashatd, hogy Krudy az 1925/28-as gytijteményes sorozat
apropdjin médositott a Napraforgs szdvegén. KRUDY, Regények és nagyobb elbeszélések, 396. Ha voltak
is valtoztatisok, az illusztricidk elhagydsin, egy-két elhanyagolhaté szécserén, illetve a keltezés
(,1918. Margitsziget”) besztirdsan kiviil nem talaltam fontos korrekcidkat. A Napraforduls folysiratos
kozlése mas sorrendben tartalmazta az illusztricidkat, nem voltak képaldirdsok, és néhany esetben
a karikatirak jellegétdl eltérd portrék is bekeriiltek. A Virradatban megjelent szveg més felosztast
alkalmazott, (még) nem voltak fejezetcimek sem, de a bemutatott két szdvegtorlésen kiviil talale mé-
dositisok elhanyagolhaténak nevezhetdk.

33 Kropy Gyula, Napraforduls, Virradat 1918. majus 19., 3.

% Kropy Gyula, Napraforduls, Virradat 1918. majus 9., 2-3.
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vegvaridnsban megtaldlhaté részlet ismeretében az is elképzelhetd, hogy a torlés
részben a majdani Gjrafelhaszndldssal magyardzhatd, igaz, a Napraforgs folytatdsi-
ban a bucstizds mds, ellentétes végeredménnyel jir.

A Kleofdsné kakasdnak elsé kozlése egy olyan révidebb bekezdést tartalmaz, amely
végiil kimaradt a kotetbeli kiaddsbdl. A részletnek nincs komolyabb jelentdsége a nar-
rativa szempontjibdl (megtudjuk beldle, hogy Kleofdsnét férje bebortdnzése utin
a falu szélére tizték), de a kdtetkompozicié kontextusiban textudlis kapcsolatba 1ép-
hetett volna a kétetet inditd szdveggel, azaz el8segithette volna a betydrromantika
nosztalgikus megidézését.®

A betydr dlma — Kleofdsné és kakasa és mds elbeszélésekrSl négy recenzid ismere-
tes, de a Kleofdsné kakasdval kiilon nem foglalkoztak az irasok.*® A korabeli recepci6
a Napraforgo esetében megismert, politikum és irdsmiivészet kettdsségében fogant
diskurzust irta tovibb, de ekdzben a kritikusok még szélsdségesebb hangot iitottek
meg. Cholnoky Liszlé Kridy Gyula. Mozaik cim( irdsa a Pesti Futdrban jelent meg
1919. december 12-én, és bar a kdtet megjelenésének apropdjn irddott, az j konyvrdl
konkrétan csak annyi a recenzens megallapitdsa, hogy ,silany a kiilseje”. A szdvegben
elrejtve megtalalhaté a kotet egy-egy motivuma (a bolondok kvértélya, az akasztott
ember, a szerelem stb.), de a kritika nem mds, mint a ,legnagyobb magyar irérél” sz616
dicsditd irds. Cholnoky reflektal is rd, hogy tulajdonképpen ugyanezt leirhatna maskor,
mds Krudy-szovegek kapesdn is, csak a hivatkozott cimeket kellene lecserélnie. A kard-
csonyi konyvvasarrél a Magyar Muzsiban beszdmolé Csiszar Elemér A betydr dlmdt
a korabbiaknal jobb, de igy is ,alacsony szinvonald”, a ,mélyre siillyedt irdsmiivésze-
tet” példdzé miiként emliti. A pozitiv oldalon a lekerekitett, néhol érdekes torténetek,
illetve az alig észrevehetd modorossig allnak, de Csdszir a negativumok oldaldt még
inkdbb megterheli: formétlansig és unalom, eleven alakok helyett a ,vonisok rikité
tarka kontosét” viseld figurdk. A tuddsitisban egyébként sz6 esik Cholnoky Liszl6
debiitalé regényérdl, a Piroskdrdl, amelyet — a Napraforgérdl irottak tonusiban, de annil

tomorebben — ,puszta Kridy-utinzatnak” nevez.””
3 Kleofisnét az ura bebortonzése utan persze kiverték a falubél. Elkergették oda, ahol a szél sir, faluvégre,
orszdgut mellé, vindorlok pihendhelyére, a domb ala, ahol egykor az akasztéfa illott a régi betyarvi-
ldgban, ahol ma is oly kiilondsen sz6l a szél, mintha sok titka volna.” KrUpy Gyula, Kleofdsné kakasa,
Az Ujsig 1919. oktdber 1., 4.

A Kleofdsné kakasdrél — Bori és Czére emlitett monogréfidin kiviil - minddsszesen egy kiilonallé ta-
nulmdny sziiletett 2011-ben K8rdsi Zoltdn tollabdl. Az esszéisztikus irds amellett érvel meggydzden,
hogy a szdveg felépitése a monoldg ritmusat kdvetve a szébeliséget imitdlja. K6r6s1 Zoltan, Kridy
Gyula lélegzete, Kalligram 2011/6-7, 92-94. A szakirodalom a szdveget egyébként a Napraforgs foly-
tatdsaként tartja szimon. A kotet sz8vegei koziil tudtommal csak A né, akiért szenvediink cimi elbe-
szélést vizsgaltdk behatébban: KemENy Gébor, Az ellentét mint szivegszervezé elv egy Kridy-novelld-
ban. A nd, akiért szenvediink = US., Bevezetés a nyelvi kép stilisztikdjdba, Tinta, Budapest, 2002,
173-183. Fabri réviden irt A bolondok kvdrtélydrol is: FABRi, Ciprus és jegenye, 313-314. Horvéth Z.
Gergely a Napraforgé (1974) mellett ezen a cimen is forgatott Krady-tematikaja filmet (1980).
CsAszAr Elemér, A kardcsonyi kényvvdsdr, Magyar Muzsa 1920/2., 82-85. Cholnoky és Csdszar em-
litett irdsai kozott, 1919. december 18-4n a Magyarorszdg hasabjain jelent meg néhdny soros ismertetd
a kotetrdl a Napi hirek rovatban. Eszerint a kdtet ,magyar emberekrdl”, a ,magyar pszihérdl” szol, ,ma-
gyar hangulatképeket” tartalmaz. Nem irok részletesen a Pesti Napléban 1920. 4prilis 12-én megjelent
szovegrdl, amely Krudy kétetébdl a két cimadé elbeszélést emeli ki, de a Kleofdsné kakasa meséjét sike-
riiltebbnek tartja, mint megformalesdgat (szemben A betydr dlmdval).
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A Magyar Mtzsa ezt kévetd lapszdmaiban hadjirat indult Krady ellen: Négyesy
Lészlé Krudynak egy Déli Hirlapban kordbban megjelent cikke nyoman (amelyben
a szerzd az 8szirdzsds forradalom komolysdgat helyezte szembe az 1848-as forradalom
»szinpadiassdgaval”) azt nehezményezte, hogy az ir6rdl egyiltaldn sz6 esik a lapban.
Csiszir a rovid valaszkozleményben aldhizta, hogy a folydiratnak kotelessége a kriti-
kai reakcid, majd iigyesen jitszotta ki az ,irodalmi becs” és az ,ir6 erkolesi értékének”
— egyébirant relevins — kiilénbségét, mondvin, ha Krudy értékes konyvet irt volna,
kiilon figyelmeztetnie kellett volna az olvasét arra, hogy a szerz8t ,magyar ember”
semmilyen médon nem tdmogathatja. Csdszar retorikdjanak alapjaként tehdt az el8ité-
letektd] mentes kritikusi hozz44llds funkciondlt, mikdzben éppen az esztétikai olvasis
félreérthetetleniil visszis stratégidjit hasznélta, hogy Kridyt — politikai prekoncepcidit
kovetve — értéktelenséggel vidolja. Rdaddsul a Magyar Muizsa médszerét visszaigazolja
az 1920. februar 15-i lapszdmban megjelent rovid irds (Kridyzmus vagy bolsevizmus?),
amelyben a bettijeles szerzd ezuttal egy, a Tandcskoztdrsasdg alatt a Pesti Futdrban
megjelent, a kommiint ,dics$it8” Krudy-vezércikk mondanddéjit foglalja 6ssze. Az irds
tulajdonképpen arra ad vélaszt, miért nem akarta felvenni tagnak Kradyt a Kisfaludy-
tarsasig, A cikk végén a kovetkezd szerkesztdi megjegyzés olvashaté: ,Volt annak egyéb
oka is: az ird tokéletes tehetségtelensége”’®

A Nyugatban olvashaté kritikdt Dobos LiszI6 jegyzi, akinek ez az egyetlen sz6-
vege jelent meg a lapban. A birdlé ismert kliséket ismétel meg: a kétet ,Kriady mun-
kassiginak egészét” titkrozi, a szerz8t ,nagy formdtlan lirikusnak” nevezi, akinél
jelentés nélkiili torténésekkel, ,amorf lirizmussal” szembesiilhet az olvasé. Ellenben
Dobos tjdonsagot lit a nemcsak témaként, de a ,dolgok 1j kapcsoldsi médjaként”
érthetd vidékiesség erejében. Kozel két és fél évvel a Naprafordulét beharangozé irds
utin ez az elsd markans reflexi, amely visszaigazolni litszik a ,magyar fold” poétikd-
jara épiil6 modern prézatechnikat. Dobos szerint a nagyvérosra jellemzd kifejezd
erd — a mas ,atmoszférdbdl”, és az erre mishogy reagalé 1élekbdl ,addéddan” — csak
lefojtott formaban lehet jelen a ,vidékiesség” kontextusdban, ez pedig masfajta kovet-
kezményekkel jir a ,képzetkapcsoldsra” nézve. A recenzens tehit kimondva-kimon-
datlanul f8ként a cselekménydramba beszv8d8 narratori szélam sajitos technikdjaban
latja a szerzdre jellemz8 kdzponti sajitossdgot (a témavilasztds vagy a jellemabrizolds
mellett, de ezeknél jelentSsebb mértékben).*

1920 janudrja és majusa kozott a Magyarorszdg hasdbjain hirom olyan rovid szé-
veg is megjelent, amelynek Pisztoly volt a f8szerepldje.*’ A legelsd rovid, két bekezdés-
nyi irds, az Utszéli fesziilet az id8s f8hés templombéli dlmodozasinak gondolatfolyamit
rOgziti, amely egyszerre két iddsikot implikdl. Eldonthetetlen, hogy a Kleofdsné kakasa
remetéje, vagy a Napraforgo jelenébdl ismert duhaj alak merengésébe csatlakozunk-e
be. Igaz, erds lehet a gyant, hogy a reflektaltan id8s f6hds, aki a zdrlat szerint ,atjit

ama messzi fesziiletnek vette, ahovd mindenki elmendegél élete lefelé hajlisival”,

38 n.a., Krddyzmus vagy bolsevizmus?, Magyar Muzsa 1920/4., 194.

39 Dosos Laszlé, Kridy Gyula: A betydr dlma, Nyugat 1920/9-10., 540-541.

40 A szovegek kotetben eldszdr a Barta Andrds dltal szerkesztett, Telihold cimid 1981-es vilogatdsban
voltak olvashaték.
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a bucst és a kivonulds mozzanataibdl adéddan életének valamiféle lezarasat jitssza
tjra. Mivel azonban a széveg a fogadkozas aktusaval indul, a torténet a ciklikus struk-
tarat is megidézi. Anndl is inkdbb, mert a szoveg felénél indulé emlékezés-jelenetben
az élet ismétl6dd motivumava a jél ismert napraforgd valik. Az Utszéli fesziilet ezen
kiviil a bucstjarst leird rovid passzus altal is a szovegesoport centrumahoz illeszthetd.
Nem is beszélve az egyik, Pistolit jellemz8 kijelentésrdl még a Napraforgébol: ,Bolcs
volt, mint egy utszéli fesziilet, amely megbocsit mindent az orszdgut vindorléinak.™

Az Ujhold kétosztatisiga mas jellegli: az elsd rész a csavargé Pisztoly és a férfibe
htisz év 6ta szerelmes kocsmarosné torténetét felsoroldsokbdl és halmozasokbdl alld
(wjellegzetes”) modorban adja eld, a madsodik rész pedig egy, az igazsigszolgaltatds
eldl menekiild férfi érkezésérdl szol, akit Fani, a gazdasszony elbujtat, de kdzben
beleszeret. Az elbeszélés végén Fini eliizi a féltékeny Pisztolyt a kocsmabdl. (A szdveg
a ,napraforgékérdkat” az ,asszony nélkiili, maginyos férfiak” jelképeként értelme-
zi.) A hdrom szoveg koziil a Telibold narrativ tempdja a leggyorsabb. Pisztoly ebben
a torténetben egy iigyes tritkk segitségével (két halott férfi jellemvondsait kitanulva,
és igy megjitszva magit) bejut a Ferenczi-drvak hizdba, de Anna és Eleonéra egy
este rajtakapjik az egyik légyottjardl hazafelé igyekvd Pisztolyt, és kiteszik a sziirét.
A csak folydiratos kozlésben megjelent szovegeket az idds f8hds alakjin kiviil egy
apré formai jegy is 6sszevonja. Mindhdrom alkalommal hirom pont vezeti fel a nar-
rativat, amelyek a sziinet, az elhallgatds és a kihagyds (vagy akar a levegévétel vagy
a s6haj) tapasztalatit implikaljdk.

Pistoli/Pisztoly alakja nem ismeretes Krtdy tovibbi életmiivébdl, de a Magyat-
orszagban az Ujhold és a Telibold kdzdtt — 44 folytatdsban — publikale N. N. a vidéki
tematika miatt ,lazan” hozzdkapcsolhaté a szovegesoporthoz. Mindez a szdveg uté-
torténetébdl is jol latszik, hiszen Krudy 1920-as évekbeli gytijteményes kiaddsdnak
kilencedik kétetében a regény A betydr dlma szdvegeinek valtozatlan sorrendd djra-
kiad4sit vezette fel. Egyik recenzense szerint azonban az N. N. tdl is tett a Naprafor-
gon, amennyiben ,t3bb, szebb, stlyosabb, fijdalmasabban magyar”,* mint elédje.

A Pistoli-sorozat 6t szovegébdl nyilvinvald, hogy minden feltétel adott volt egy,
a Szindbidéhoz hasonlé héstipus megalkotdsihoz. A hangsilyosan a ,vidékiesség”
kédjait hordozé, egy magit premodern kozegben otthonosan érzd figura olyan jel-
legzetes tulajdonsdgai, mint példdul a dorbézolas, vagy a kivilasztott nd utdni kitarté
vigyakozds, pirosulva a vindorl6 életméddal, lehetdvé tették volna az tjabb és tjabb
kalandok folytatélagos megszdvegezését, azaz a hdst szerepeltetd szovegek szeridlis
publikalasit, ahogy ezt a hirom legutolsé szdveg demonstrilja. Mivel Krudy élet-
miive a kiilonbdz8 intenzitdssal szerepeltetett f8hdsok ,mikrotorténeteivel” is leir-
haté, gy is lehetne fogalmazni, hogy a szerz8, miutdn (ezuttal sikerrel, és gy tiinik,
véglegesen) eltemette a Napraforgo ,f8alakjit”, figyelmét a f8viros, és benne régebbi
alakja, Rezeda Kdzmér ,feltdmasztdsira” forditotta — A nagy képé a megszokott gya-
korlattdl eltérden rdgtdn konyv alakban és Bécsben jelent meg 1921-ben.

4 KrUpy, Napraforgs, 285.
42 ZiLany Lajos, Kridy Gyula: N. N., Nyugat 1922/5., 363-364.
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A két vilighabora kézott Krudy Gyula — a soron kévetkezd éra terminusaival
élve — tdmogatott szerz38bdl megtiirt szerz3vé vélt. Bar 1925-ben, iréi jubileumdn
még elindulhatott szévegeinek gytijteményes kiaddsa, utolsé kotetét (Az élet dlom)
hat évvel késébb mar csak egy Kosztolanyi kdzbenjirdsira elnyert jutalom segitségé-
vel, maginkiaddsban jelentethette meg, temetésén pedig az dllam semmilyen szinten
nem képviseltette magit. Felivel kultuszanak 1919-es ,megroppandsa” azért is ne-
vezhetd szerencsétlennek, mert a Napraforgé a folydiratos szévegkozlést beharangozé
sajitos miifaji konstelliciénak (a ,f6ld-regénynek”) kdszénhet8en konnytiszerrel
belesimulhatott volna a hiszas évek népnemzeti diskurzusaiba, megnyitvin ezzel
a szdvegkorpusz utjat esetleg olyan olvasok felé is, akik addig érzéketlennek bizo-
nyultak a Szindbdd szerzdjének irdsaival kapcsolatban. Bar a hiiszas évek masodik
felére a Krudyt timadé személyeskedd indulatok lecsillapodtak, a szerzd recepcidja
végérvényesen kettévalt (az esztétikailag dicsditdek, illetve az etikailag elmaraszta-
16ak tiborara). Mikézben a Pistoli-szévegcsoport sem gyarapodott tovabb, igy mai
szemmel — noha minderre felesleges poétikai alapti érvek utdn kutatni — Pistoli és
tarsai egy szinte példitlan dtmenet szimbolikus és zarvinyszert figurdiva valeak.
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