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_SZoVEGKERESO _TARSASJATEK,_ki_mit_lel_a_HC-ben?

WIRÁGH ANDRÁS

Szövegek szoros rokonságban
CHOLNOKY LÁSZLÓ PUBLIKÁLÁSI PRAXISA 3.: EPEIRA DIADEMA, HÔSÖK, A MÚMIA

Cholnoky Viktor 1912-ben bekövetkezett halála után az író-testvér, Cholnoky
Lász  ló több szövegében is megemlékezett róla. Elôször 1917-ben a Nyugatban,
majd 1920-ban a Hétben, végül – halálának tízéves évfordulója alkalmából – Az
Új  ságban, a Nyugatban és a Világban közölt róla szöveget. „Cholnoky Viktor iro-
dalmi hagyatékának rendezése közben tûnôdésekbe bonyolódom, amelyek közt
ne héz az elôrehaladás, de még nehezebb a közülük való visszatérés a kiindulás
pontjához.” – a Cholnoky Viktor címû hosszú, nyolc részbe tördelt szöveg felütése
erô sen szimbolikus.1 Cholnoky László minden bizonnyal nem csak jól ismerte a
ha gyatékot, hanem rendkívül otthonosan is mozgott a végül kéziratban maradt,
pub likálatlan, így saját felhasználás céljára remekül reaktiválható szövegtartomány-
ban. Az esetek számottevô részében a hagyaték rendezésének aktusa vélhetôen
el választhatatlan volt az újrahasznosításra alkalmas szövegek kikeresésének folya-
matától, így a fentebbi szövegrész elsôdleges kontextusába a saját írásaktus null-
pontjának „mozzanata” is beleérthetô.

Több olyan Cholnoky László-írásról tudunk, amelyek szinte szóról-szóra test -
vérének régebben már megjelent szövegei újraközléseként láttak napvilágot. Vél -
hetôen azonban ennél is több a testvértôl elcsent, újrahasznosított ötlet, amelyeket
viszont az eredeti kéziratok hiányában pontosan nem követhetünk nyomon. Ezzel
szemben bizonyos szövegekben látványosan tetten érhetôek a Chol no ky Viktor-
olvasás nyomai – a tanulmánysorozat harmadik részében vizsgált szövegeket ez a
nyomszerûség köti össze.

Az 1906-ban megjelent szövegek közül a legkésôbbi, az év karácsonyán publi-
kált Epeira diadema egy két évvel korábbi „kísértetelméleti” szöveggel, a legko-
rábbi, márciusban megjelent A múmia egy, a Cholnoky Viktor-életmû kései szaka-
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szából származó jelenettel, míg a Hôsök egy, még a 19. század végén született, kö -
tet be is felvett publikációval hozható párhuzamba. A múmia és az Apa intertextua -
li tása elsôsorban a jelölôk szintjén súlyozható, az Epeira diadema és A kísérteté
pe dig egy – egyre halványodó – olvasmányélmény emlékén. A három szövegpár
közül minden bizonnyal az 1893-as Hôscsinálás, illetve a Hôsök között említhetô
igazán aggályos viszony, hiszen Cholnoky László látszólag komoly változtatások
nél kül közölte újra testvére szövegét.2

A Bertalan éjszakája, Cholnoky László egyetlen megjelent elbeszéléskötete
(1918) tizenegy mûvet tartalmaz. Az elsô négy, – megszorításokkal – kisregénynek
is beillô szöveg a terjedelembôl adódóan meg sem jelenhetett korábban egy lap -
számra korlátozott tárcanovellaként, viszont a további hét rövidebb szöveg né mi
szövegszerkesztôi tevékenységet követôen egyenesen a „vonal alól” kerülhetett be
a kötetbe. Jelen tanulmányban a speciális esetnek tekinthetô negyedik textusról,
az Epeira diademáról, a rengeteg más szövegváltozatában beazonosítható ha to dik
novelláról, A múmiáról, valamint a testvértôl átvett kötetzáró elméleti szövegrôl, a
Hôsökrôl lesz szó.3

Egy levél fogalmazványai

Az Epeira diadema speciális helyzete a korábbi szövegvariánsok ismeretében je -
löl hetô ki, hiszen ezek a kötetbe felvett variánsnál jóval rövidebb (akár a tárca ke -
re tei közé is beillô) terjedelmûek. Másrészt, különleges státusú abban az értelem-
ben is, hogy levélformában íródott.4 Az irodalmi szöveg és a levél erôs hasonlósá-
got mutat, hiszen mindkettô rászorul egy, az olvashatóságot lehetôvé tevô hálózat-
ra, amely az író-feladótól az olvasó-címzett felé közvetíti az üzenetet. Minde köz -
ben az irodalmi kontextusba helyezett levél az átlagosnál intimebb, játékos szituá-
cióba kényszeríti az olvasót, aki óhatatlanul a megszólított címzett pozíciójába ke -
rül. Az Epeira diadema korábbi szövegváltozatainak ismeretében viszont felmerül
an nak lehetôsége, hogy ezeket a kötetben megjelent szöveg olyan elôzetesen nyil-
vánosságot kapott (vagy nyilvánossá tett) fogalmazványaiként vegyük számításba,
amelyek tulajdonképpen elmélyítik vagy konkretizálják az írásaktus elsôdleges
kon   textusát, a gyógyulás – ôrültekházában fogant – ambivalens tapasztalatát.

Az Epeira diadema elsô (rövidebb) változata három címen is megjelent egy év
leforgása alatt. Két alkalommal az adott napilap karácsonyi melléklete kö zölte, a
két megjelenés között pedig a Szalon Újság 1907-es folyamában látott napvilágot.
Tárcarovatban egyszer sem jelent meg, de ezt a szöveg terjedelme nem feltétlenül
indokolja. A szerkesztô vélhetôen fontos alkalmi szövegként idôzítette ugyanarra a
napra a megjelenést, de részben ezzel magyarázható, hogy a novella az elsôsorban
arisztokrata olvasóközönségnek szánt Szalon Újságban is olvasható volt. A három
gyors publikálás után a mû csak egy évtizedet követôen, je lentôsen átdolgozva
jelent meg újra.

Az írásoknak helyet adó lapok mindegyike fontos helyet foglal el a szerzô pub -
likálási hálózatában, a Független Magyarországban például Cholnoky László az el -
sô világháborúig közel száz szöveget publikált. A vizsgálatok ugyanakkor azt mu -
tatják, hogy a Független Magyarországban és a Budapesti Naplóban a megjelent
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írások kétharmada, a Szalon Újságban megjelenteknek pedig egyharmada tekint-
hetô új, korábban máshol nem publikált szövegnek. A kutatás jelen stá diumában
így fest az Epeira diadema publikálástörténete:

cím megjelenési idô    megjelenési hely variáns 

A keresztes pók 1906. dec. 25. Független Magyarország 1a

A pók. Levél 1907. júl. 15. Szalon Újság 2a

Epeira diadema 1907. dec. 25. Budapesti Napló 3a

Epeira diadema 1918 Bertalan éjszakája 3b

A genealógia rekonstruálásához a hagyaték is segítséget nyújt, megtalálható benne
a szöveg vélhetôen elsô piszkozata, illetve (javítási jelektôl hemzsegô) második
pisz kozata is.5 A kéziratok fedôlapjain szereplô dátum szerint az írásaktus 1917.
áp rilis 16-ától május 10-éig tartott. A szerkesztési nyomokat (javításokat, kihúzáso-
kat, különbözô íróeszközzel írt részeket, marginális megjegyzéseket, korrektúraje-
leket stb.) bôven tartalmazó kéziratok esetében azért nem beszélhetünk „vágóla-
pozó” szövegszerkesztésrôl, mert a korábbi újságkivágatok hiányoznak. Mivel a
kö  tetbe felvett negyedik variáns valóban jelentôs újraírás következtében szü letett
meg, a szövegszerkesztônek nem is állhatott érdekében, hogy kivágatok se gít ségével
fogjon neki az újraírásnak. A késôbbi piszkozat nem teljesen egyezik a kö tetben
megjelent mûalkotással (pl. az ebben kihúzott részek egy része a kötetben meg jelent
változatban olvasható), ami arra utal, hogy a szövegszerkesztô további pub likálások
miatt „utólagos”, a késôbbi piszkozatban nem jelölt korrekciókat is vég zett.

A legelsô szövegvariánsban, A keresztes pók címû levélben a levélíró a legköze-
lebbi orvosi vizitig tartó holtidôt kihasználva veti papírra üzenetét. Eszerint a le vél
egy „hidroterápiás intézetbôl”, lényegében egy ideggyógyintézetbôl íródik. A levé-
líró felidézi, hogy a közelmúltban a címzettel különösen ingerlékenyen, gonoszul
bánt, mindezért utólag a rendszeressé váló alkoholfogyasztást okolja. A levélíró
rossz közérzetét ekkoriban tovább fokozta az is, hogy hajdani szerelmérôl ki de rült,
megcsalja férjét. Ennek hallatán a levélírót – a férj pozíciójába vonódva – ha tár ta -
lan méreg fogta el, majd egy furcsa látomás (önmaga sivatagban poroszkáló alak-
ja) költözött a szívébe. Ennek hatására úgy döntött, hogy vidékre, gyerekkora
hely színére költözik vissza, de itt folytatódtak a kísértések. Elôször – mint már
korábban – nôi ének foszlányait hallotta, és arany hajszálakba gabalyodott, majd
éjszaka felriadva egy, a plafonról felé ereszkedô keresztespókra lett figyelmes. Mi -
kor a pók a karjára mászott, kirohant a szobából, a mezôn éjszakázott, feléb redve
pe dig észrevette a távolban a távozása miatt megkönnyebbülô házigazdákat. Ek -
kor vonatra ült, felkereste orvosát, és beszámolt az eseményekrôl. Említette neki a
korábban már felidézett babonát is, miszerint a pók csak a hullát érinti meg – az
or vos felvilágosította arról, hogy nincs igazságalapja a vélekedésnek, ekkor a férfi
az utcára rohant, és hisztérikus viselkedését követôen az intézetbe került. A levél
zár  lata szerint a levélíró állapota kiegyensúlyozott, csak az ablakát kívülrôl karcol-
gató ágak zaja, illetve az esténként feltûnô pók zavarja – utóbbi hallatán a kezelô-
orvos „csak biceget a fejével”.
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A Szalon Újságban fél évvel késôbb megjelent változat címe A pók, ugyanakkor
mû faji megjelölés is olvasható a szöveg elôtt (Levél). A kezelôorvos neve Vogl he -
lyett ezúttal Fogl (leszámítva az utolsó bekezdést, ahol az elsô névváltozat olvas-
ható), de a szöveg lényegében újraközlésként értelmezhetô. Nem úgy az újabb fél
év vel késôbbi változat, amely már a végleges címet, az Epeira diademát viseli. Bár
az alaptörténet magja változatlan marad, az elôzô szövegváltozat módosításai rész-
ben azt segítik elô, hogy – a „végsô változat” ismeretében – a levélíró elbizonytala -
ní tsa a címzettet (és így az olvasót is) ôrülete mibenlétével kapcsolatban.

A harmadik variáns már a felütésben egy apró, de lényegi változást mutat a ko -
ráb bi változatokkal szemben. Míg A keresztes pók és A pók a paratextuális kódok
nyo mán közvetlenül Cholnoky Lászlóhoz (illetve egy imaginárius „szerzôi” szó-
lamhoz) köthetô, addig az Epeira diadema a „talált kézirat” hitelesítési elvét érvé-
nyesíti: „A múlt héten kaptam ezt a levelet”.6 A feladás helye ezúttal Nizza, a dok-
tort pedig Lindhorstnak hívják.7 A harmadik levélfogalmazvány sorozatosan meg-
szólítja a címzettet, kiélezve az intim szituációt. A történetben elhalványodik az al -
ko holizmusra vonatkozó reflexió, viszont beépülnek a zeneiségre, muzikalitásra
vo natkozó utalások: a levélíró idegszálai „hangolgatásáról” ír (ez egyik fô idôtölté-
se az intézet magányában), valamint szóba kerül hegedûtudása is. Az új változat-
ban a levélíró orvosa tanácsára költözik vidékre, egész pontosan Arácsra, ahol elsô
lá tomása során hangokat is hall.8 A pókkal való elsô „találkozás” után ugyanakkor
rög tön elhagyja szálláshelyét (nem lesz tanúja annak, hogy szállásadói értetlen-
kednek lelkiállapota miatt). További változtatás a korábban megjelent variánsok-
hoz képest, hogy itt a levélíró arra utal, önszántából került az intézetbe, hogy „tel-
jesen rendbehozza magát”.9

A Bertalan éjszakájában olvasható szövegváltozat jóval hosszabb a korábbiak-
nál. Miközben a legutóbbi cím megmarad, a variáns visszavált a közvetlen levele-
zési szituációra (elmarad a keretezés): a levél elején keltezés is olvasható, amely
sze rint a székhely Nizzából az osztrák Schielleitenbe tevôdik át, sôt, szó esik egy
elô zetes levélváltásról is, amelyben a levélíró megelôlegezte a jelenlegi levél maj-
dani elküldését is. Az elbeszélt események szélesebb távlatokat kapnak, de maga
a szöveg is reflexiókban gazdag, hosszas felvezetést tartalmaz, mielôtt a levélíró a
tu lajdonképpeni cselekményre térne. Az elsô változathoz képest csak a történet
mag ját képezô babona marad érintetlen: „a keresztes pók – tudományos nevén
Epei ra diadema –, csak a holttestet érinti, az élôt nem”.10 Az új történetváltozatban
a levélíró mûveltsége és depressziója szúrhat szemet a korábbi alakvariánsokhoz
ké pest. A pók ezúttal egy kényszerképzet szimbóluma is egyben, hiszen elôször a
le vélíró szeretôjének ékszereként bukkan fel a történetben. Miután a nô meghal, a
fô hôs a feléje ereszkedô pókot a bross alakmásaként értelmezi, így megjelenését is
a halálesethez (valamint az ezt követô, egyre vészterhesebb gyászmunkához) kap-
csolja. A bross ugyanakkor felsérti a férfi arcát, így a keresztespók által hordozott
ve szedelem sem teljesen indokolatlan, hiszen a sérülés és a vér emlékhelyeit hozza
já tékba (sôt, itt a babonára is a nô emlékezteti a férfit). A levélíró a pók megjele-
nése után napokig lázba esik, majd átszállítják az intézetbe. A levél utolsó harma-
dában a feladó elmagyarázza a címzettnek, hogy miért éppen neki szánja a leve-
let, ugyanakkor arra kéri ôt, szöktesse meg Flebbs doktortól, aki újból kilophatja a
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szí vébôl Juditot. (A levélíró szerelme „visszatérésétôl” eredezteti gyógyulását. Min d -
ez abban nyilvánult meg, hogy a férfi, a Kassziopeia-csillagkép kettôs V-betûjét
szem lélve tudott visszaemlékezni arra, hogy amikor megsérült a brosstû miatt, a
vér  cseppek is ilyen alakzatban hulltak karjára.)11

A szöveg számos értelmezési lehetôséget kínál fel, amelyek közül az ôrület mi -
ben létére vonatkozó kérdésfeltevések különösen érdekesek.12 A továbbiakban csak
egyetlen aspektust, az érdekes „vendégszöveg” által felvillantott lehetôséget mu ta -
tom be röviden, elôzetesen jelezve, hogy az Epeira diadema – mivel az 1918 utáni
életmûben semmilyen nyomára nem bukkantam – fontos, a kisregényekhez ha -
sonlóan kiemelt pozíciójú alkotás az életmûben, Cholnoky László a kötetbe való
be illesztéssel lezárta a vele kapcsolatos munkálatokat.

Cholnoky Viktor A kísértet címû szövege 1904-ben jelent meg A Hétben.13 Chol -
no ky László innen is, de a hagyatékból is ismerhette a mûvet (és talán az ehhez
kap csolódó jegyzetanyagot). Az Epeira diadema piszkozataiból jól látszik, hogy az
új raírás aktusa során a kezdetekben sokkal erôsebbek voltak a testvér „kísértetel-
méletére”, így a fantasztikus irodalmi korpuszra vonatkozó reflexiók. Eredetileg
Hoff mann-nak hívták a címzettet (a feladó pedig Kopácsy névre hallgatott), majd
a feladó viselte ezt a nevet. A vázlatok szerint a címzett „nyelveket, filozófiát, geo g -
ráfiát” tanult, a tisztázatban fôleg okkult tudományokkal, a „földi élet keretein kí -
vül bolyongó, kísérteties, csodás lényekkel” foglalkozott. A Cholnoky László-ha -
gya  ték vázlataiban még az „ôsszövegben” felbukkanó nevek (Dickens, Hoffmann,
Poe, Maupassant, Kipling, Maeterlinck) is olvashatóak voltak, de a nyomok arról
ta núskodnak, hogy a szerzô egy összefoglaló értelmezés mozaikdarabkáit próbál-
ta beilleszteni a szövegbe ahelyett, hogy ténylegesen bemásolt volna részeket. Er -
re utal, hogy Hoffmann „naiv vámpírjáról”, vagy Poe „beszélô hullájáról” testvére
szö vegében nem volt szó, ahogyan arról sem, hogy az ember „testi diszpozícióból”
szár mazó kísértet – vagy kísértetlátás – (ez is László jelzôs szerkezete!) eszméje
Dic kens Karácsonyi énekében már elhangzik. A Cholnoky Viktor-intertextus tehát
me   tatextussá alakul a levél által tételezett „fiktív” múltbéli párbeszéd nyomán, tex-
tuális szinten megvalósítva ezzel azt a narratív („kísértettechnikai”) újítást, hogy az
ele  ve anyagtalan (az olvasmányélmény) mindenfajta körvonal (idézôjelek, vagy az
idé zet származási helyének feltüntetése) nélkül jelenhessen meg. 

Allegorikus értelemben tehát az Epeira diadema genealógiája csakis azzal a
gesztussal rekesztôdhet be, hogy (azzal párhuzamosan, ahogy a fôhôst is egy visz-
szatért emlék téríti észhez, vagy legalábbis ez szolgál a gyógyulás illúziójának „visz -
szaírásához”) a levélíró – a korábbi szövegváltozatoktól, fogalmazványoktól eltérô-
en – végre ki tud mondani, így az írás látható terébe tud emelni egy tényleges in -
ter textusra vonatkozó (olvasás)emléket.14 Ez az aktus nagyban hozzájárul a címzett
narratív identitásának kialakításához, amely elemi szinten a levelezési szituáció
elô  feltételeként szolgál.

Hôsmásolás

Cholnoky László plágiumügyei közül igencsak jól ismert és gyakran idézett az az
eset, amely során a szerzô bátyja Hôscsinálás címû szövegét Hôsök címen plagizál -
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ta. Az újabban többször felemlegetett – etikailag, szerzôi jogilag igencsak aggályos,
a posztmodern szövegalkotás horizontján viszont igen izgalmas – aktus ugyanak-
kor valójában egy húsz éven át húzódó újraírási stádiumot takar, amelynek csak
egy ik kimenete a Hôsök címû írás.15 A szöveg három címen összesen nyolc idôsza-
ki kiadványban jelent meg 1906 és 1926 között, és jól látható, hogy az újabb vari-
ánsokat külsô kényszerek szülték. Az elsô esetben az imázsépítés kezdeti idôsza-
kában kellett ügyelnie arra a szerzônek, hogy jól álcázza újrapublikált mûvét, míg a
második esetben – dacára a két világháború közötti zavaros kontextusnak, amikor
viszonylag jól mûködtette plagizációs mintázatait – a viszonylag gyors utánközlés
miatt kellett címet váltania. A jelenleg ismert változatok így listáz ha tók:

cím megjelenési idô megjelenési hely variáns 

Hôsök 1906. aug. 3. Alkotmány 1a

Láthatatlan héroszok 1908. jan. 19. Független Magyarország 2a

Hôsök 1910. júl. 3. Tolnai Világlapja 1a

Hôsök 1918 Bertalan éjszakája 1a

Hôsök 1920. okt. 21. Érdekes Újság 1a

Hôsök 1921. feb. 6. Képes Világ 1a

Regényhôsök 1921. szept. 21. Detektív 3a

Regényhôsök 1922. jún. Harcos 3b

Regényhôsök 1926. ápr. 20. Magyar Úriasszonyok Lapja 3c

Az Alkotmányban Cholnoky a korai periódusban (1901 és 1909 között) publikált,
a Független Magyarország írásainak fontos megjelenési helye volt (1913-ig), akár-
csak a Tolnai Világlapja, de utóbbiban egyetlen eredeti szövege sem látott napvilá -
got, pedig egyedül ez a lap adott helyet írásainak munkássága egész ideje alatt (a
kutatás jelen állása szerint az újság 18 évfolyamában voltak olvashatók Cholnoky-
mûvek). Az Érdekes Újság az elsô világháború utáni újraindulás fontos lapja volt,
de az itt megjelent szövegeknek csak egyharmada tekinthetô újnak. A Detektívben
közel het ven szöveget, fôleg publicisztikai írásokat és riportokat jelentetett meg,
míg a Ké pes Világban és a Magyar Úriasszonyok Lapjában ez az egy publikációja
jelent meg. A Harcosban összesen két alkalommal szerepelt.

A hagyatékban megtalálható a Tolnai Világlapjában megjelent szöveg kivága-
ta.16 A kivágat elôtti kézírásos rész oka az, hogy Cholnoky feltehetôleg csak szöve-
ge egy példányával rendelkezett, így az elsô kivágás második oldalán olvasható
részt kézzel másolta le. A hibrid szövegvariáns összesen négy, grammatikai jellegû
ja vítást tartalmaz, amelyek a kötetben megjelenô variánsra vonatkoznak.

Való igaz, hogy a legelsô szövegváltozat, a Hôsök leginkább a Hôscsinálás má -
so lataként, automatikus lejegyzéseként vehetô figyelembe. Cholnoky az eredeti
szöveg körülbelül háromnegyedét újrahasznosítja, egyes részeit szinte szó szerint
le másolja, más részeket átír, és tulajdonképpen csak azokat a részeket húzza ki,
amelyben testvére 1893-ban még feltehetôleg ismert, de azóta megkopott hírnevû
szerzôkre (Hackländer, Ellen Wood, Saphir, Eckstein) hivatkozik. Erôs jóindulattal
is csak egyetlen újítás fedezhetô fel a szövegben, a kezdômondat (és talányos me -

55



ta forája): „Azokról a hôsökrôl van szó, akik a nyomdagép rejtelmes zugaiból buk-
kannak elô.”17 A Hôsök címen megjelenô írások különbségei egyébként elhanya-
golhatóak, Cholnoky számára kapóra jöhetett, hogy az újraírást nem feltétlenül in -
dokoló utánközlések elôtt javíthatott, tökéletesíthetett a mûvön. Mi a helyzet a töb -
bi variánssal, amelyek éppen kezdômondataikban különböznek a Hôsöktôl?

A Láthatatlan héroszok a bekezdés mondatait, illetve egy-két apró változtatást
te kintve tér el a Hôsöktôl, a lényegi mondanivaló változatlan marad. A Re gény hô -
sök ellenben kurtább verzió: lemarad a két utolsó bekezdés, viszont teljesen új fel-
vezetés olvasható, amely a „legmodernebb” kortárs detektívregények és „szen zá -
ció sabb filmek” hôseinek horizontjából indítja el a szöveget, miközben egy új kije-
lentés olvasható az elsô bekezdés végén („a film hôse is regényhôs”). Az utolsó
szövegvariánsban (3c) megint új felvezetés olvasható, de a folytatás a továbbiak-
ban nem módosul. A Harcosban megjelent változat (3b) abban különbözik a töb -
bitôl, hogy a szöveg ezúttal szorosan kontextualizálja a közzétételt: „Éjféli órán,
ami kor a napi robot mint elûzött madár, bevonul az árnyékos sarokba és csak on -
nét villantja rám égô szemét, hogy holnap ismét találkozunk! – elôveszem a régi,
kedves könyveket és összeszedegetem az elmúlt idôk regényhôseit. A csokor most
kö  rülbelül teljes; tisztelettel átnyújtom azt a Harcos olvasóinak.”18 A megjelent vari-
ánsok közül ez a legrövidebb: kikerülnek egyes szerzôkre való utalások, nem esik
szó a hôs külsô ismertetôjeleirôl, illetve a hôsnôrôl, de kimarad az összes változat-
ban meglévô zárlat is.

Cholnoky László érintetlenül hagyja a mû Jókaira, ezen belül is a Szeretve mind
a vérpadig címû regényére (1882) vonatkozó utalásait – az „ôsszöveg” és a „má -
solatok” is erre reflektálnak a legtöbbször. Ez azért érdekes, mert a szö veg referen -
ciapontja így leginkább a romantikus történelmi regényhôs figurájában határozha-
tó meg, amelynek „érvényessége” – Cholnoky László apró változtatásait figyelem-
be véve – a filmes tapasztalat horizontjára is kiterjeszthetô. A Chol no ky Viktor- és
Cholnoky László-féle változatok különbsége leginkább az elméleti szöveg gyakor-
lati felhasználásán mérhetô le: az idôsebb Cholnoky fôhôse, Aman chich Trivulzio
pontról pontra bizonyítani látszik az abban foglaltakat, míg László életmûvében
nincsen nyoma hasonló hôstípusnak. Leginkább a ké sôbb Prikké (Prikk mennyei
útja) váló Pinker mutat ebbe az irányba, aki az elsô vi lágháború elôtt több alko-
tásban is feltûnt.19

Mitikus paradoxonok

A Bertalan éjszakája hatodik szövege, A múmia kalandos publikálási történetet tud -
hat magáénak. Másfél évtizeden át tizenegy folyóiratban jelent meg, öt különbözô
cí men, de jelentôs változásokon nem esett át. Ennek oka, hogy a történelmi-mi -
tológiai téma nehezen engedett volna az aktualizáló korszerûsítésnek. Ugyan eb bôl
következik, hogy a szöveg nem épült be a hosszabb kompozíciókba sem. Kü lö nös
ér dekessége ugyanakkor, hogy záródarabként Cholnoky László beemelte vol na
Látomás címû kötetébe is: a hagyatékban megtalálható az autográf kéziratként értel-
mezhetô, a Tolnai Világlapjából származó újságkivágat.20 Ez a javított va ri áns való szí -
nûleg a Bertalan éjszakája számára készült. Kézírásos részei a Hô sök nél részletezett
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okok miatt magyarázhatók (Cholnoky csak egy kivágattal rendelkezett). A szöveg
út ja a kutatások aktuális stádiumában a következôképpen re konstruálható:

cím megjelenési idô megjelenési hely variáns 

A múmia 1906. már. 13. Az Ország 1a

Ramzesz vendége 1906. okt. 12. Egyetértés 2a

A múmia 1907. aug. 25. Tolnai Világlapja 1a

Ramzesz vendége 1907. aug. 25. Magyar Szó 2a

Este 1907. okt. 9. Budapest 3a

A múmia 1912. szept. 15. Divat Szalon 1b

A múmia 1915. szept. 2. Tolnai Világlapja 1a

A múmia 1916. jan. 15. A Bazár 1a

A múmia 1918 Bertalan éjszakája 1c

Tetrasz 1919. már. 20. Érdekes Újság 4a

Tetrasz 1920. aug. 8. Amerikai Magyar Népszava 4a

Ozirisz ünnepén 1921. jún. 15. Amerikai Magyar Népszava 5a

A múmia 1921. júl. 19. Képes Krónika 1c

A történet fôszereplôje Szezosztrisz fáraó, aki, miután értesül arról, hogy Amen ho -
tep hajdani fôvezére, Tetrász hogyan mentette meg a birodalmat a görög invázió-
tól (majd hogyan büntette az egyiptomi flotta felgyújtása miatt halállal a fáraó), azt
ter vezi, hogy Ozirisz ünnepén megkoszorúzza a holttestet, ezzel rehabilitálva a
hôst. Egy görög varázsló, Thegisztész fel is támasztja Tetrászt, aki viszont nem érzi
ma gát otthonosan a jövôben, mivel nem tud mit kezdeni az ôt köszöntôk seregé-
vel, „idegen” neki a „diadalzengés”. Szezosztrisz tehát hiába vár a hadvezérre. Dü -
hé ben korbáccsal kergeti szét a népet (megismételve elôdje aktusát, aki megkor-
bácsoltatta Tetrászt), majd meglátogatja a hadvezér múmiáját, aki, egy pillanatra
fel nyitva szemét, arra figyelmezteti a fáraót, hogy mindez „álom volt csupán”. A
pa  ra doxon erejét egy, a szöveg elején található utalásból nyeri: amikor Sze zosz t -
risz hatalmas birodalmát szemléli, Ropeh, az írástudó megjegyzi, mindez csak álom
vol na, ha „Tetrász nem születik”. Ezután kezd bele Tetrász történetének elbeszélé-
sébe, ami végül a fáraó (történelmet kiigazító és a racionális idôsíkokat felülíró) ki -
igazítási szándékaihoz vezet.

A Ramzesz vendége tulajdonképpen csak Tetrász végsô viszontválaszában tér
el az elsô variánstól. Az Egyetértésben megjelent változatban ez olvasható: „Álom
volt, óh Ramzesz, álom volt csupán! A hatalmas Ammon isten csodálatos akarata
szí vünkbe lopta a feltámadás vágyát, de az ô valódi lénye a végtelen csendesség,
amely rejtélyes súlyával megöli a visszatérés gondolatát! Álom volt, óh Ramzesz,
álom volt csupán!”21 A múmia második szövegközlése átveszi ezt a hosszabb beté-
tet, sôt, a jelenetet záró halálos csendet Ammon isten megjelenésével felelteti meg.
Akár csak a Ramzesz vendége második közlése, amely csak abban különbözik a
ve le egy napon a Tolnai Világlapjában közzétett szöveggel, hogy a Fáraó követke-
zetesen tulajdonnévként szerepel. A szerzô-szövegszerkesztô bô egy hónappal ké -
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sôbb új címen publikálta a mûvet. Az Este tulajdonképpen a szövegkezdô „ha tal -
mas” szó törlésén, illetve egy, a címre reflektáló mondat („Akkor már leszállt az
este.”) beillesztésén kívül az elôzô variánsok másolata. A Divat Szalonban publi-
kált változatban további apró módosulások olvashatók: Szezosztrisz kétszer is ref-
lektál a felütésben arra, hogy „mindez” lehetne álom is, a hajóhadat – a fáraó „hi -
va talos” álláspontja szerint – nem a véletlen, hanem „Szeth-istenség” pusztította el,
The gisztész pedig más szavakkal szólítja meg a fáraót. Cholnoky tehát 1912 kör-
nyékén fogott hozzá írásának aprólékos korrektúrájához. A háború alatt a Tolnai Vi -
lág lapjában megjelenô novella a legelsô szövegváltozatot (és nem az ugyanitt nyolc
éve megjelent „bôvített” verziót) követi, A Bazár pedig láthatóan a Tolnai Vi lág lapja
nyomólemezét „kérte kölcsön” (a Cholnoky-szöveget itt megelôzô Zöldi Már ton-
szöveg, Az elégedetlenek megjelent a Tolnai Világlapjában is, igaz, ott egy szö veg
beékelôdött Zöldi és Cholnoky írásai közé). Cholnoky a kötetbe felvett ver  ziót még
a legelsô variánshoz képest is meghúzta, feszesebbre vette, fôleg az utol só hosszú
be kezdésbôl húzott ki szavakat – Tetrasz itt csak ennyit válaszol: „Álom volt!”.

A kötet utáni publikálástörténet elsô állomása az Érdekes Újságban megjelent
új címváltozat, a Tetrasz, amely az újraírás eddigi legjelentôsebb nyomairól tanús-
kodik. A Ramzesz jelölô (valamint Ropeh neve is) kikerül a szövegbôl, a beveze-
tés pedig a két uralkodó, a földi fáraó és az isten arcaira fokalizál: „A két uralkodó
szem közt nézett egymással. A mennyei királynak, a lángoló Ozirisznek, a lenyug-
vó napnak arca bíborvörös, nyugtalan volt. A földi uralkodónak, Szezosztrisz fára-
ónak arca pedig fakósárga, hideg és sivár, mint a körülfekvô sivatag dombos, vég-
telen, sárga teste.”22 Az Amerikai Magyar Népszava elsô esetben biztosan átvette
ezt a variánst (nincs nyoma annak a hagyatékban, hogy Cholnoky küldte volna el
a lap számára). Az Ozirisz ünnepén státusa kérdéses: szintén nincs nyoma a ha -
gyaték feljegyzéseiben, de magyarországi megjelenése sem ismeretes. Mivel két
rövid bekezdés (köztük a zárlat) ki lett belôle húzva, nemcsak új címváltozatnak,
új szövegváltozatnak is tekinthetô, igaz, a változtatások a cselekményt nem befo-
lyásolják. Lehet, hogy ezúttal az Amerikai Magyar Népszava „vállalta magára” a
szö  veggondozás feladatát? Az ultima manus elve szerint a kötetbeli verziót kell
vég sô verziónak tekintenünk, hiszen ezt a változatot küldte el a szerzô a Képes
Krónikának. Miközben egy teljes (a poétikai konzisztenciának megfelelô) virtuális
vál tozatnak a Tetrasz felütését, illetve az 1907-ig a szövegben hagyott hosszú vá -
laszt is tartalmaznia kellene. 

Cholnoky Viktor Apa címû jelenete bekerült a Néhusztán meséibôl címû, 1913-
as posztumusz kötetbe, eredetileg pedig 1911-ben jelent meg A Hétben. Az egy-
felvonásosban két, British Museumban ôrzött és megelevenedett múmia beszélget
egymással. Az egyikük, a fiatalabb, Szethosz, a másik pedig Szethosz fia, az idôs
Ram zesz vagy Szezosztrisz. A beszélgetés groteszk volta abból fakad, hogy egy fia-
talon elhunyt apa beszélget jóval „ismertebb”, idôsen elhalálozott fiával, miközben
az elôzô folyamatosan azzal vádolja utóbbit, hogy emlékeit csak álmodta magá-
nak. A felemlegetett álomszerûség emlékeztet A múmia mindegyik szö veg vál to -
zatát „mûködtetô” poétikai-narratív trükkre, de az Apa Cholnoky László mû vé nek
kiegészítéseként, függelékeként, folytatásaként is olvasható.23 Ráadásul a je lenetet
záró momentumban Szethosz Oziriszhez fohászkodik, sôt a Nap (azaz tu laj don -
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képpen Ammon) is felkel, ezek pedig A múmia további szövegnyomait szólítják
meg, illetve hozzák játékba.

Egy másik Cholnoky Viktor-írás (pontosabban ennek késôbbi variánsa) vi szont
tematikai hasonlóságot mutat A múmiával, sôt, felveti annak lehetôségét, hogy a
testvérek közötti textuális viszony nem annyira egyoldalú, ahogyan ezt ed dig lát-
hattuk. A múmia egyik lehetséges olvasata szerint bosszútörténet: The gisz tész, a
görög bölcs a történet jelen idejében tulajdonképpen bosszút áll a fáraón Tet rász
feltámasztásával, aki annak idején megakadályozta a görög hadsereg zseniális (de
Tetrász által leleplezett) trükkjét (a görögök a belviszályok elsimítására kérték a
fáraót, de az volt a tervük, hogy a tengeren megsemmisítik az egyiptomi flottát).
Igaz, a bosszú intenciója végül ismétlést, a történelmi epizód újrajátszását ered-
ményezi. Hasonló elvre épül Cholnoky Viktor Amenhotep címû elbeszélése, amely-
ben a kettévált Vörös-tenger exodus-epizódja egyetlen zsidó halottjának, és egyet-
len egyiptomi túlélôjének modernkori leszármazottjai „csapnak össze”. A Tam -
múz ba is felvett, hallatlanul izgalmas és összetett (jelen keretek között részletesen
nem elemezhetô) szöveg változatlan variánsa még Amenhotep törzse címen jelent
meg 1907 júliusában A Hétben, 1909-ben pedig a Tolnai Világlapjában, de a leg -
elsô variáns, A skarabeusz még nem tartalmazta ezt a komplex interkulturális
struktúrát. Ebben a fôhôs kettôs (egyiptomi-görög) identitásából az egyik csak lát-
szólagos: Görögországból vándorolt Magyarországra, de ôsei egyiptomiak. Míg a
késôbbi variánsban a görögös nevû fôhôs csak sejti egyiptomi származását és
amulettjének – halálát szimbolikus értelemben elôrevetítô – megsemmisülése a
nád udvari kocsmárossal, a zsidó Klein Benjáminnal való afférhoz kapcsolható.

Mivel A múmia már 1906 márciusában olvasható volt, az Amenhotep törzsének
pe dig nem ismeretes 1907 július elôtti változata (a „csonka” A skarabeusz 1907
má  jusában jelent meg a Budapestben), jelen állás szerint elképzelhetô, hogy a mo -
tívum elôször Cholnoky Lászlónál bukkant fel, és innen került be Chol noky Viktor
egyik mûvébe. Noha csupán ez az egy apró momentum kevés ah hoz, hogy meg-
rendüljön a két szerzô kanonikus státusa, ahogyan nem módosít je len tôsen a szer-
zôk eredetiséggel és plagizálással kapcsolatos írásgyakorlatának meg ítélésen sem,
kiindulópontot mutathat egy olyan vizsgálathoz, amely az eddig egy oldalúnak mu -
tatkozó reláció finomítását tûzi ki célul maga elé. E tanulmány leadása óta eltelt
idô szakban rátaláltam a Hôsök 1913-ban a Divat Szalonban megjelent címváltoza-
tára – Papírvitézek –, valamint A múmia 1917-es, Egyesült Államokban megjelent
va riánsára. Egyik sem tartalmaz lényeges változtatást az azt megelôzôen publikált
változatokhoz képest, de A múmia 1917-es felbukkanásával immár a szöveg ezévi
tengerentúli megérkezése is bizonyítható: ez a publikáció volt az alapja a két,
ugyancsak az Amerikai Népszavában történt utánközlésnek.

JEGYZETEK

A sorozat elsô két része az It-ben (2016/2), illetve a Kalligramban (2016/5) jelent meg. 
1. Cholnoky László, Cholnoky Viktor, Nyugat, 1917/7, 660. (A fejezet a hagyatékban található pisz -

ko zat szerint eredetileg a Hagyaték – hagyomány címet viselte. OSZK Kézirattár Fond 192/59.)
2. Errôl röviden (egy Mikszáth-szöveg kapcsán) lásd Hajdu Péter, Ellôtt puskaporok utolsó durra ná -

sa vidéki lapok tárcarovatában. A Mikszáth-szövegek másod-, harmad- stb. közléseirôl = „Nem sûlyed az
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em beriség!”… Album amicorum Szörényi László LX. születésnapjára, fszerk. Jankovics József, MTA ITI,
Bp., 2007, 737–738.

3. A tanulmánysorozat elsô két részében a kötet ötödik (Éjszaka), illetve tizedik (Varázskalap) szö -
ve gével foglalkoztam.

4. További jellegzetessége, hogy önálló tanulmány is született róla: Bengi László, „a lelkem ketté ne
ha sadjon”. Cholnoky László: Epeira diadema = Induló modernség – kezdôdô avantgárd, szerk. Bed na -
nics Gábor és Eisemann György, Ráció, Bp., 2006, 123–160.

5. OSZK Kézirattár Fond 192/17 és 192/23.
6. Cholnoky László, Epeira diadema, Budapesti Napló, 1907, dec. 25. (305.), 45.
7. Az egyértelmû Hoffmann-utalás (Az arany virágcserép) mellett érdemes megjegyezni, hogy

Chol noky László már egy korábbi, 1906-os szövegben is használja a nevet (Lindhorst kertje), majd elô-
fordul az 1907-es Charybdiszben, illetve a kötetbe felvett Csodálatos emberkékben is.

8. Az Arácsra tett utalás Cholnoky „életregényéhez” közelíti a mûvet, ahogyan az 1907–09-es idô -
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