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WIRAGH ANDRAS

Szovegek szoros rokonsagban

CHOLNOKY LASZLO PUBLIKALASI PRAXISA 3.: EPEIRA DIADEMA, HOSOK, A MUMIA

Cholnoky Viktor 1912-ben bekovetkezett haldla utan az iré-testvér, Cholnoky
Laszlo tobb szovegében is megemlékezett rola. ElGszor 1917-ben a Nyugatban,
majd 1920-ban a Hétben, végtl — halalanak tizéves évforduléja alkalmabol — Az
Ujsagban, a Nyugatban és a Vilagban kozolt rola széveget. ,Cholnoky Viktor iro-
dalmi hagyatékanak rendezése kozben tlinédésekbe bonyolddom, amelyek kozt
nehéz az el6rehaladas, de még nehezebb a kozuluk vald visszatérés a kiindulas
pontjahoz.” — a Cholnoky Viktor ciml hossza, nyolc részbe tordelt szoveg feliitése
erGsen szimbolikus.! Cholnoky Laszl6 minden bizonnyal nem csak jol ismerte a
hagyatékot, hanem rendkivil otthonosan is mozgott a végil kéziratban maradt,
publikalatlan, igy sajat felhasznalds céljara remekul reaktivalhaté szovegtartomany-
ban. Az esetek szamottevs részében a hagyaték rendezésének aktusa vélhetGen
elvalaszthatatlan volt az Gjrahasznositasra alkalmas szovegek kikeresésének folya-
matatol, igy a fentebbi szovegrész elsédleges kontextusaba a sajdt irdsaktus null-
pontjanak ,mozzanata” is beleérthetd.

Tobb olyan Cholnoky Laszl6-irasrol tudunk, amelyek szinte szordl-szora test-
vérének régebben mar megjelent szovegei Gjrakozléseként lattak napvilagot. Vél-
hetSen azonban ennél is tobb a testvértdl elcsent, Gjrahasznositott otlet, amelyeket
viszont az eredeti kéziratok hidnyaban pontosan nem kovethetiink nyomon. Ezzel
szemben bizonyos szovegekben latvanyosan tetten érhetéek a Cholnoky Viktor-
olvasis nyomai — a tanulmanysorozat harmadik részében vizsgalt szovegeket ez a
nyomszeriség koti Ossze.

Az 1906-ban megjelent szdvegek koziil a legkésébbi, az év kardcsonyan publi-
kalt Epeira diadema egy két évvel korabbi  kisértetelméleti” szoveggel, a legko-
rabbi, marciusban megjelent A mumia egy, a Cholnoky Viktor-életmd kései szaka-



szabol szarmazo jelenettel, mig a HOsok egy, még a 19. szazad végén szuletett, ko-
tetbe is felvett publikacioval hozhaté parhuzamba. A mamia és az Apa intertextua-
litasa elsGsorban a jeloldk szintjén sulyozhatd, az Epeira diadema és A kisérteté
pedig egy — egyre halvanyodo — olvasmanyélmény emlékén. A harom szovegpar
koztl minden bizonnyal az 1893-as Héscsindlds, illetve a Hosok kozott emlithets
igazan aggalyos viszony, hiszen Cholnoky Laszl6 latszolag komoly valtoztatasok
nélkil kézdlte iijra testvére szovegét.?

A Bertalan éjszakdja, Cholnoky Laszlo6 egyetlen megjelent elbeszéléskotete
(1918) tizenegy mivet tartalmaz. Az elsé négy, — megszoritasokkal — kisregénynek
is beill6 szoveg a terjedelembdl adoddan meg sem jelenhetett kordbban egy lap-
szamra korldtozott taircanovellaként, viszont a tovabbi hét rovidebb szoveg némi
szovegszerkesztGi tevékenységet kovetGen egyenesen a ,vonal alol” kertilhetett be
a kotetbe. Jelen tanulmanyban a specialis esetnek tekintheté negyedik textusrol,
az Epeira diademdrdl, a rengeteg mas szovegvaltozataban beazonosithatd hatodik
novellarol, A mamidrol, valamint a testvért6l atvett kotetzard elméleti szovegrdl, a
Hos6kr6l lesz s26.°

Egy levél fogalmazvanyai

Az Epeira diadema specialis helyzete a korabbi szovegvaridnsok ismeretében je-
16lhet6 ki, hiszen ezek a kotetbe felvett variansnal joval rovidebb (akar a tarca ke-
retei kozé is beill6) terjedelmiek. Masrészt, kiilonleges statusi abban az értelem-
ben is, hogy levélformaban irodott.” Az irodalmi szoveg és a levél erés hasonlosa-
got mutat, hiszen mindkett6 raszorul egy, az olvashatésagot lehet6vé tevé halozat-
ra, amely az ir6-feladotol az olvaso-cimzett felé kozvetiti az izenetet. Mindekodz-
ben az irodalmi kontextusba helyezett levél az atlagosnal intimebb, jatékos szitua-
cioba kényszeriti az olvasot, aki 6hatatlanul a megszolitott cimzett pozicidjaba ke-
ril. Az Epeira diadema korabbi szovegvaltozatainak ismeretében viszont felmertil
annak lehet&sége, hogy ezeket a kotetben megjelent szoveg olyan elGzetesen nyil-
vanossagot kapott (vagy nyilvanossa tett) fogalmazvanyaiként vegyiik szamitasba,
amelyek tulajdonképpen elmélyitik vagy konkretizaljadk az irdsaktus elsédleges
kontextusat, a gyogyulas — ériiltekhazaban fogant — ambivalens tapasztalatat.

Az Epeira diadema els6 (rovidebb) valtozata harom cimen is megjelent egy év
leforgasa alatt. Két alkalommal az adott napilap karacsonyi melléklete kozolte, a
két megjelenés kozott pedig a Szalon Ujsdg 1907-es folyamaban latott napvildgot.
Tarcarovatban egyszer sem jelent meg, de ezt a szoveg terjedelme nem feltétlentl
indokolja. A szerkeszté vélhetGen fontos alkalmi szovegként idozitette ugyanarra a
napra a megjelenést, de részben ezzel magyarazhat6, hogy a novella az elsésorban
arisztokrata olvasokozonségnek szant Szalon Ujsigban is olvashaté volt. A harom
gyors publikilds utin a ml csak egy évtizedet kovetSen, jelentGsen atdolgozva
jelent meg Gjra.

Az irdsoknak helyet ado lapok mindegyike fontos helyet foglal el a szerzé pub-
likalasi halozataban, a Figgetlen Magyarorszagban példaul Cholnoky Laszlo az el-
s6 vilaghabortig kozel szaz szoveget publikalt. A vizsgalatok ugyanakkor azt mu-
tatjdk, hogy a Figgetlen Magyarorszagban és a Budapesti Naploban a megjelent
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irasok kétharmada, a Szalon Ujsigban megjelenteknek pedig egyharmada tekint-
het6 0j, kordbban mashol nem publikalt szévegnek. A kutatds jelen stadiumaban
igy fest az Epeira diadema publikalastorténete:

cim megjelenési id6 megjelenési hely varidns
A keresztes pok  1900. dec. 25. Fliggetlen Magyarorszag  la
A pok. Levél 1907. jal. 15. Szalon Ujsig 2a
Epeira diadema 1907. dec. 25. Budapesti Naplo 3a
Epeira diadema 1918 Bertalan éjszakdja 3b

A genealbgia rekonstrualasahoz a hagyaték is segitséget nyujt, megtalalhaté benne
a szoveg vélhetéen elsé piszkozata, illetve (javitasi jelektSl hemzsegd) masodik
piszkozata is.> A kéziratok fedSlapjain szereplé datum szerint az frasaktus 1917.
aprilis 16-atol majus 10-€ig tartott. A szerkesztési nyomokat (javitasokat, kihazaso-
kat, kiilonboz6 irdeszkozzel irt részeket, marginalis megjegyzéseket, korrektiraje-
leket stb.) béven tartalmazd kéziratok esetében azért nem beszélhetiink ,vagola-
pozd” szovegszerkesztésrdl, mert a korabbi Gjsagkivagatok hianyoznak. Mivel a
kotetbe felvett negyedik varidns valoban jelentés Gjrairas kovetkeztében sziiletett
meg, a szovegszerkesztének nem is allhatott érdekében, hogy kivagatok segitségével
fogjon neki az Gjrairdsnak. A késébbi piszkozat nem teljesen egyezik a kotetben
megjelent mialkotdssal (pl. az ebben kihGzott részek egy része a kotetben megjelent
valtozatban olvashat6), ami arra utal, hogy a szovegszerkeszts tovabbi publikalasok
miatt ,utdlagos”, a késébbi piszkozatban nem jelolt korrekciokat is végzett.

A legelsG szovegvariansban, A keresztes pok cimU levélben a levéliro a legkoze-
lebbi orvosi vizitig tartd holtid6t kihasznalva veti papirra tizenetét. Eszerint a levél
egy ,hidroterapias intézetbdl”, 1ényegében egy ideggyogyintézetbdl irodik. A levé-
lir6 felidézi, hogy a kozelmultban a cimzettel kiilonosen ingerlékenyen, gonoszul
bant, mindezért utdlag a rendszeressé valoé alkoholfogyasztast okolja. A levélird
rossz kozérzetét ekkoriban tovabb fokozta az is, hogy hajdani szerelmérdl kidertlt,
megcsalja férjét. Ennek hallatan a levélirdt — a férj pozicidjaba vonddva — hatarta-
lan méreg fogta el, majd egy furcsa latomas (6nmaga sivatagban poroszkal6 alak-
ja) koltozott a szivébe. Ennek hatdsiara tgy dontott, hogy vidékre, gyerekkora
helyszinére koltozik vissza, de itt folytatodtak a kisértések. ElGszor — mint mar
korabban — né6i ének foszlanyait hallotta, és arany hajszalakba gabalyodott, majd
¢éjszaka felriadva egy, a plafonrdl felé ereszkedd keresztespokra lett figyelmes. Mi-
kor a pok a karjara maszott, kirohant a szobabdl, a mezén éjszakazott, felébredve
pedig észrevette a tavolban a tavozasa miatt megkonnyebbiilé hazigazdakat. Ek-
kor vonatra lt, felkereste orvosat, é€s beszamolt az eseményekrél. Emlitette neki a
korabban mar felidézett babonat is, miszerint a pok csak a hullat érinti meg — az
orvos felvilagositotta arrdl, hogy nincs igazsdgalapja a vélekedésnek, ekkor a férfi
az utcara rohant, és hisztérikus viselkedését kovetSen az intézetbe kerilt. A levél
zarlata szerint a levélir6 allapota kiegyensulyozott, csak az ablakat kivilrél karcol-
gatd 4dgak zaja, illetve az esténként feltiné pok zavarja — utobbi hallatan a kezel6-
orvos ,csak biceget a fejével”.



A Szalon Ujsdgban fél évvel késébb megjelent viltozat cime A4 pok, ugyanakkor
mfaji megjelolés is olvashato a szoveg el6tt (Levé). A kezelGorvos neve Vogl he-
lyett ezattal Fogl (leszamitva az utolsd bekezdést, ahol az elsé névvaltozat olvas-
hatd), de a szoveg lényegében Gjrakozlésként értelmezhets. Nem gy az Gjabb fél
évvel késébbi valtozat, amely mar a végleges cimet, az Epeira diademadit viseli. Bar
az alaptorténet magja valtozatlan marad, az el6z6 szovegvaltozat modositasai rész-
ben azt segitik el5, hogy — a ,végss valtozat” ismeretében — a levélird elbizonytala-
nitsa a cimzettet (€és igy az olvasot is) Grilete mibenlétével kapcsolatban.

A harmadik varians mar a felitésben egy apro, de lényegi valtozast mutat a ko-
rabbi valtozatokkal szemben. Mig A kereszies pok és A pok a paratextualis kodok
nyoman kozvetlentil Cholnoky Laszlohoz (illetve egy imaginarius ,szerzéi” szo-
lamhoz) kothet6, addig az Epeira diadema a ,talalt kézirat” hitelesitési elvét érvé-
nyesiti: ,A mualt héten kaptam ezt a levelet”.® A feladas helye ezattal Nizza, a dok-
tort pedig Lindhorstnak hivjak.” A harmadik levélfogalmazvany sorozatosan meg-
szOlitja a cimzettet, kiélezve az intim szitudciot. A torténetben elhalvanyodik az al-
koholizmusra vonatkoz6 reflexio, viszont beépiilnek a zeneiségre, muzikalitasra
vonatkozo6 utalasok: a levélird idegszalai ,hangolgatasarol” ir (ez egyik f6 idétolté-
se az intézet maganyaban), valamint szoba kertl hegedttudasa is. Az Gj valtozat-
ban a levélird orvosa tanacsara koltozik vidékre, egész pontosan Aracsra, ahol elsé
latomasa soran hangokat is hall.® A pokkal val6 elsé ,talalkozas” utan ugyanakkor
rogton elhagyja szallashelyét (nem lesz tanGja annak, hogy szdllasaddi értetlen-
kednek lelkidllapota miatt). Tovabbi valtoztatds a korabban megjelent variansok-
hoz képest, hogy itt a levélird arra utal, dnszantabol kertilt az intézetbe, hogy ,tel-
jesen rendbehozza magat”.’

A Bertalan éjszakdjdaban olvashatd szovegvaltozat joval hosszabb a korabbiak-
nal. Mikozben a legutdbbi cim megmarad, a varians visszavalt a kozvetlen levele-
z€si szituaciora (elmarad a keretezés): a levél elején keltezés is olvashato, amely
szerint a székhely Nizzabol az osztrak Schielleitenbe tevédik at, s6t, sz6 esik egy
el6zetes levélvaltasrol is, amelyben a levélird megelSlegezte a jelenlegi levél maj-
dani elkuldését is. Az elbeszélt események szélesebb tavlatokat kapnak, de maga
a szoveg is reflexiokban gazdag, hosszas felvezetést tartalmaz, miel6tt a levélird a
tulajdonképpeni cselekményre térne. Az elsé valtozathoz képest csak a torténet
magjat képezé babona marad érintetlen: ,a keresztes pok — tudomanyos nevén
Epeira diadema —, csak a holttestet érinti, az él6t nem”." Az Gj torténetvaltozatban
a levélird muveltsége és depresszidja szirhat szemet a korabbi alakvaridnsokhoz
képest. A pok ezittal egy kényszerképzet szimboluma is egyben, hiszen el6szor a
levélird szeretGjének ékszereként bukkan fel a torténetben. Miutin a né meghal, a
f6hés a feléje ereszkeds pokot a bross alakmasaként értelmezi, igy megjelenését is
a halalesethez (valamint az ezt kovets, egyre vészterhesebb gyaszmunkahoz) kap-
csolja. A bross ugyanakkor felsérti a férfi arcat, igy a keresztespok altal hordozott
veszedelem sem feljesen indokolatlan, hiszen a sériilés és a vér emlékhelyeit hozza
jatékba (sét, itt a babonara is a n6 emlékezteti a férfit). A levélird a pok megjele-
nése utan napokig lazba esik, majd atszallitjak az intézetbe. A levél utols6 harma-
daban a felad6 elmagyaridzza a cimzettnek, hogy miért éppen neki szanja a leve-
let, ugyanakkor arra kéri 6t, szoktesse meg Flebbs doktortdl, aki Gjbol kilophatja a
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szivébdl Juditot. (A levélird szerelme ,visszatérésétsl” eredezteti gyogyulasat. Mind-
ez abban nyilvanult meg, hogy a férfi, a Kassziopeia-csillagkép kettSs V-betdjét
szemlélve tudott visszaemlékezni arra, hogy amikor megsériilt a brosstd miatt, a
vércseppek is ilyen alakzatban hulltak karjara.)"

A szoveg szamos értelmezési lehetGséget kinal fel, amelyek koziil az Griilet mi-
benlétére vonatkoz6 kérdésfeltevések kulonosen érdekesek.' A tovabbiakban csak
egyetlen aspektust, az érdekes ,vendégszoveg” altal felvillantott lehetGséget muta-
tom be roviden, el6zetesen jelezve, hogy az Epeira diadema — mivel az 1918 utani
életmiben semmilyen nyomara nem bukkantam — fontos, a kisregényekhez ha-
sonloan kiemelt pozicidju alkotds az életmiben, Cholnoky Laszlo a kotetbe valo
beillesztéssel lezarta a vele kapcsolatos munkalatokat.

Cholnoky Viktor A kisértet cimi szovege 1904-ben jelent meg A Hétben.” Chol-
noky Laszl6 innen is, de a hagyatékbodl is ismerhette a mivet (és talan az ehhez
kapcsolodo jegyzetanyagot). Az Epeira diadema piszkozataibol jol latszik, hogy az
Ujrairas aktusa soran a kezdetekben sokkal erdsebbek voltak a testvér  kisértetel-
méletére”, igy a fantasztikus irodalmi korpuszra vonatkozo reflexiok. Eredetileg
Hoffmann-nak hivtak a cimzettet (a feladé pedig Kopacsy névre hallgatott), majd
a felado viselte ezt a nevet. A vazlatok szerint a cimzett ,nyelveket, filozofiat, geog-
rafiat” tanult, a tisztazatban féleg okkult tudomanyokkal, a ,foldi élet keretein ki-
vl bolyong6, kisérteties, csodas lényekkel” foglalkozott. A Cholnoky Laszl6-ha-
gyaték vazlataiban még az ,6sszovegben” felbukkand nevek (Dickens, Hoffmann,
Poe, Maupassant, Kipling, Maeterlinck) is olvashatéak voltak, de a nyomok arr6l
tantskodnak, hogy a szerzé egy Osszefoglalod értelmezés mozaikdarabkait probal-
ta beilleszteni a szovegbe ahelyett, hogy ténylegesen bemasolt volna részeket. Er-
re utal, hogy Hoffmann ,naiv vampirjar6l”, vagy Poe ,beszélé hulldjarol” testvére
szovegében nem volt sz6, ahogyan arr6l sem, hogy az ember ,testi diszpoziciobol”
szarmazo Kisértet — vagy kisértetlatds — (ez is Laszlo jelzGs szerkezete!) eszméje
Dickens Kardcsonyi énekében mar elhangzik. A Cholnoky Viktor-intertextus tehat
metatextussa alakul a levél altal tételezett fiktiv’ mualtbéli parbeszéd nyoman, tex-
tualis szinten megvalositva ezzel azt a narrativ ( kisértettechnikai”) Gjitast, hogy az
eleve anyagtalan (az olvasmanyélmény) mindenfajta korvonal (idézgjelek, vagy az
idézet szarmazasi helyének feltiintetése) nélkil jelenhessen meg.

Allegorikus értelemben tehat az Epeira diadema genealdgiaja csakis azzal a
gesztussal rekesztGdhet be, hogy (azzal parhuzamosan, ahogy a f6hést is egy visz-
szatért emlék tériti észhez, vagy legalabbis ez szolgil a gyogyulas illazidjanak ,visz-
szairasihoz”) a levélird — a korabbi szovegvaltozatoktol, fogalmazvanyoktol eltérs-
en — végre ki tud mondani, igy az irds lathat6 terébe tud emelni egy tényleges in-
tertextusra vonatkozo (olvasas)emléket.'" Ez az aktus nagyban hozzajarul a cimzett
narrativ identitasinak kialakitisahoz, amely elemi szinten a levelezési szituacid
el6feltételeként szolgal.

Hosmdsolds

Cholnoky Laszl6 plagiumugyei koziil igencsak jol ismert és gyakran idézett az az
eset, amely sordn a szerzé batyja Hoscsindlds cimU szovegét Hosok cimen plagizal-



ta. Az Gjabban tobbszor felemlegetett — etikailag, szerz6i jogilag igencsak aggalyos,
a posztmodern szovegalkotas horizontjan viszont igen izgalmas — aktus ugyanak-
kor valdjaban egy htsz éven at hizodo Gjrairasi stadiumot takar, amelynek csak
egyik kimenete a Hosék cim irds.” A szoveg harom cimen 6sszesen nyolc idGsza-
ki kiadvanyban jelent meg 1906 és 1926 kozott, és jol lathatd, hogy az Gjabb vari-
ansokat kiilsé kényszerek sziilték. Az elsG esetben az imazsépités kezdeti id6sza-
kaban kellett igyelnie arra a szerzének, hogy jol dlcazza Gjrapublikalt mivét, mig a
masodik esetben — dacara a két vilighabort kozotti zavaros kontextusnak, amikor
viszonylag jol mikodtette plagizacids mintazatait — a viszonylag gyors utankozlés
miatt kellett cimet valtania. A jelenleg ismert valtozatok igy listaizhatok:

cim megjelenési id6 megjelenési hely varians
Hosok 1906. aug. 3. Alkotmany la
Lathatatlan béroszok  1908. jan. 19. Fuggetlen Magyarorszag  2a
Hos6k 1910. jal. 3. Tolnai Vilaglapja la
H©osék 1918 Bertalan éjszakdja la
Hbsok 1920. okt. 21. Erdekes Ujsag la
Hosék 1921. feb. 6. Képes Vilag la
Regénybbsck 1921. szept. 21.  Detektiv 3a
Regényhdsok 1922. jan. Harcos 3b
Regénybosok 1926. apr. 20. Magyar Uriasszonyok Lapja 3c

Az Alkotmanyban Cholnoky a korai periédusban (1901 és 1909 kozott) publikalt,
a Fuggetlen Magyarorszag irdsainak fontos megjelenési helye volt (1913-ig), akar-
csak a Tolnai Vilaglapja, de utobbiban egyetlen eredeti szbvege sem latott napvila-
got, pedig egyediil ez a lap adott helyet irdsainak munkassaga egész ideje alatt (a
kutatds jelen allasa szerint az Gjsag 18 évfolyamaban voltak olvashatok Cholnoky-
miivek). Az Erdekes Ujsdg az els6 vilaghdbora utdni Gjraindulds fontos lapja volt,
de az itt megjelent szovegeknek csak egyharmada tekinthetS Gjnak. A Detektivben
kozel hetven szoveget, féleg publicisztikai irasokat és riportokat jelentetett meg,
mig a Képes Vilagban és a Magyar Uriasszonyok Lapjiban ez az egy publikicitja
jelent meg. A Harcosban 6sszesen két alkalommal szerepelt.

A hagyatékban megtalalhaté a Tolnai Vilaglapjaban megjelent szoveg kivaga-
ta.’® A kivagat el6tti kézirasos rész oka az, hogy Cholnoky feltehetdleg csak szove-
ge egy példanyaval rendelkezett, igy az elsé kivagas masodik oldalan olvashato
részt kézzel masolta le. A hibrid szOvegvarians 6sszesen négy, grammatikai jellegl
javitdst tartalmaz, amelyek a kotetben megjelend variansra vonatkoznak.

Val6 igaz, hogy a legelsS szovegvaltozat, a Hosok leginkabb a Héscsindlds ma-
solataként, automatikus lejegyzéseként vehetS figyelembe. Cholnoky az eredeti
szoveg korllbelill haromnegyedét Gjrahasznositja, egyes részeit szinte sz6 szerint
lemasolja, mas részeket atir, és tulajdonképpen csak azokat a részeket htzza ki,
amelyben testvére 1893-ban még feltehetdleg ismert, de azodta megkopott hirnevi
szerz6kre (Hackldnder, Ellen Wood, Saphir, Eckstein) hivatkozik. Er&s joindulattal
is csak egyetlen Gjitas fedezhetd fel a szovegben, a kezdémondat (és talinyos me-
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tafordja): ,Azokrol a h6sokrdl van sz6, akik a nyomdagép rejtelmes zugaibol buk-
kannak el6.”” A Hos6k cimen megjelend irasok kiilonbségei egyébként elhanya-
golhatéak, Cholnoky szamara kapora johetett, hogy az Gjrairast nem feltétlentil in-
dokolo utankozlések el6tt javithatott, tokéletesithetett a mvon. Mi a helyzet a tob-
bi varianssal, amelyek éppen kezdémondataikban kiilonboznek a Hos6ktSI?

A Ldthatatlan héroszok a bekezdés mondatait, illetve egy-két apro valtoztatast
tekintve tér el a Hos6ktdl, a 1ényegi mondanivald valtozatlan marad. A Regényho-
sok ellenben kurtabb verzio: lemarad a két utolsé bekezdés, viszont teljesen 4j fel-
vezetés olvashatd, amely a ,legmodernebb” kortars detektivregények és ,szenza-
ciosabb filmek” héseinek horizontjabdl inditja el a szoveget, mikdzben egy Gj kije-
lentés olvashatd az elsé bekezdés végén (,a film hdse is regényhés”). Az utolsd
szovegvariansban (3¢) megint Gj felvezetés olvashato, de a folytatas a tovabbiak-
ban nem moédosul. A Harcosban megjelent valtozat (3b) abban kiilonbozik a tob-
bitél, hogy a szoveg ezuttal szorosan kontextualizdlja a kozzétételt: Ejféli oran,
amikor a napi robot mint ellzott madar, bevonul az arnyékos sarokba és csak on-
nét villantja rim €g6 szemét, hogy holnap ismét talalkozunk! — el6veszem a régi,
kedves konyveket és Osszeszedegetem az elmult id6k regényhdseit. A csokor most
kortlbelul teljes; tisztelettel atnyGjtom azt a Harcos olvasbinak.”® A megjelent vari-
ansok kozil ez a legrovidebb: kikertilnek egyes szerzékre valé utalasok, nem esik
520 a hés kulss ismertetGjeleirdl, illetve a hésnérdl, de kimarad az ¢sszes valtozat-
ban meglévé zarlat is.

Cholnoky Laszl6 érintetlentil hagyja a mi Jokaira, ezen beltl is a Szeretve mind
a vérpadig cimU regényére (1882) vonatkozo utalasait — az ,Gsszoveg” €s a ,ma-
solatok” is erre reflektilnak a legtobbszor. Ez azért érdekes, mert a szoveg referen-
ciapontja igy leginkabb a romantikus térténelmi regényhos tigurajaban hatarozha-
t6 meg, amelynek ,érvényessége” — Cholnoky Laszl6 apro valtoztatasait figyelem-
be véve — a filmes tapasztalat horizontjara is kiterjeszthets. A Cholnoky Viktor- és
Cholnoky Laszl6-féle valtozatok kiilonbsége leginkabb az elméleti szoveg gyakor-
lati felhasznalasin mérheté le: az idésebb Cholnoky f6hése, Amanchich Trivulzio
pontrol pontra bizonyitani latszik az abban foglaltakat, mig Laszl6 életmiivében
nincsen nyoma hasonlé héstipusnak. Leginkabb a késébb Prikké (Prikk mennyei
atja) valo Pinker mutat ebbe az iranyba, aki az elsS vilaghabora elétt tobb alko-
tasban is felttint."”

Mitikus paradoxonok

A Bertalan éjszakdja hatodik szovege, A miimia kalandos publikalasi torténetet tud-
hat magaénak. Mastél évtizeden at tizenegy folyoiratban jelent meg, 6t kiilonbozé
cimen, de jelentSs valtozasokon nem esett at. Ennek oka, hogy a torténelmi-mi-
tologiai téma nehezen engedett volna az aktualizalo korszertsitésnek. Ugyanebbdl
kovetkezik, hogy a szoveg nem épiilt be a hosszabb kompoziciokba sem. Kilonos
érdekessége ugyanakkor, hogy zarddarabként Cholnoky Laszl6 beemelte volna
Latomds cimd kotetébe is: a hagyatékban megtalalhato az autograf kéziratként értel-
mezhet6, a Tolnai Vilaglapjabol szarmazo6 Gjsagkivagat.” Ez a javitott varians valoszi-
ntleg a Bertalan éjszakdja szamara készilt. Kézirasos részei a Hos6knél részletezett



okok miatt magyarazhatok (Cholnoky csak egy kivagattal rendelkezett). A szoveg
atja a kutatasok aktualis stadiumdban a kovetkezSképpen rekonstrualhato:

cim megjelenési id6 megjelenési hely varians
A mumia 1906. mar. 13. Az Orszag la
Ramzesz vendége  1906. okt. 12. Egyetértés 2a
A mamia 1907. aug. 25. Tolnai Vilaglapja la
Ramzesz vendége  1907. aug. 25. Magyar Sz6 2a
Este 1907. okt. 9. Budapest 3a
A mumia 1912. szept. 15. Divat Szalon 1b
A mumia 1915. szept. 2. Tolnai Vilaglapja la
A mimia 1916. jan. 15. A Bazar la
A mumia 1918 Bertalan &jszakdja lc
Tetrasz 1919. mar. 20. Erdekes Ujsig 4a
Tetrasz 1920. aug. 8. Amerikai Magyar Népszava 4a
Ozirisz tinnepén 1921. jan. 15. Amerikai Magyar Népszava 5a
A muamia 1921. jal. 19. Képes Kronika 1c

A torténet fGszerepldje Szezosztrisz farao, aki, miutan értesil arrél, hogy Amenho-
tep hajdani févezére, Tetrasz hogyan mentette meg a birodalmat a gorodg invazio-
t6l (majd hogyan biintette az egyiptomi flotta felgyGjtasa miatt halallal a farao), azt
tervezi, hogy Ozirisz innepén megkoszorizza a holttestet, ezzel rehabilitalva a
hést. Egy gorog varazslo, Thegisztész fel is tAimasztja Tetraszt, aki viszont nem érzi
magat otthonosan a jovében, mivel nem tud mit kezdeni az 6t koszontok seregé-
vel, ,idegen” neki a ,diadalzengés”. Szezosztrisz tehat hidba var a hadvezérre. Du-
hében korbaccsal kergeti szét a népet (megismételve elédje aktusat, aki megkor-
bacsoltatta Tetrdszt), majd meglatogatja a hadvezér mamiijat, aki, egy pillanatra
felnyitva szemét, arra figyelmezteti a faradt, hogy mindez ,alom volt csupan”. A
paradoxon erejét egy, a szoveg elején taldlhatd utalasbol nyeri: amikor Szezoszt-
risz hatalmas birodalmat szemléli, Ropeh, az irastud6 megjegyzi, mindez csak alom
volna, ha ,Tetrasz nem sziiletik”. Ezutan kezd bele Tetrasz torténetének elbeszélé-
sébe, ami végul a farad (torténelmet kiigazitod és a racionalis id&sikokat feliilird) ki-
igazitasi szandékaihoz vezet.

A Ramzesz vendége tulajdonképpen csak Tetrdsz végsé viszontvdlaszaban tér
el az els6 varidnstol. Az Egyetértésben megjelent valtozatban ez olvashato: ,Alom
volt, 6h Ramzesz, alom volt csupan! A hatalmas Ammon isten csodalatos akarata
sziviinkbe lopta a feltamadas vagyat, de az 6 valodi lénye a végtelen csendesség,
amely rejtélyes stlyaval megoli a visszatérés gondolatat! Alom volt, 6h Ramzesz,
alom volt csupan!™ A mumia masodik szovegkozlése atveszi ezt a hosszabb beté-
tet, s6t, a jelenetet zard haldlos csendet Ammon isten megjelenésével felelteti meg.
Akarcsak a Ramzesz vendége masodik kozlése, amely csak abban kilonbozik a
vele egy napon a Tolnai Vilaglapjaban kozzétett szoveggel, hogy a Farad kovetke-
zetesen tulajdonnévként szerepel. A szerzG-szovegszerkeszté b6 egy honappal ké-
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s6bb Gj cimen publikalta a mivet. Az Este tulajdonképpen a szovegkezdd ,hatal-
mas” sz0 torlésén, illetve egy, a cimre reflektald mondat (,Akkor mar leszallt az
este.”) beillesztésén kiviil az el6z6 variansok masolata. A Divat Szalonban publi-
kalt valtozatban tovabbi apré6 modosulasok olvashatok: Szezosztrisz kétszer is ref-
lektal a feltitésben arra, hogy ,mindez” lehetne alom is, a hajohadat — a farad ,hi-
vatalos” allaspontja szerint — nem a véletlen, hanem ,Szeth-istenség” pusztitotta el,
Thegisztész pedig mas szavakkal szolitja meg a faradt. Cholnoky tehat 1912 kor-
nyékén fogott hozza irasanak aprolékos korrektardjahoz. A habora alatt a Tolnai Vi-
laglapjaban megjelend novella a legelsé szovegvaltozatot (és nem az ugyanitt nyolc
éve megjelent ,bovitett” verzidt) koveti, A Bazar pedig lathatdan a Tolnai Vilaglapja
nyomoélemezét kérte kolcson” (a Cholnoky-szoveget itt megel6z6 Zoldi Marton-
szoveg, Az elégedetlenek megjelent a Tolnai Vilaglapjaban is, igaz, ott egy szoveg
beékelsdott Zoldi és Cholnoky irasai kozé). Cholnoky a kotetbe felvett verziot még
a legelsé varianshoz képest is meghuzta, feszesebbre vette, f6leg az utols6 hossza
bekezdésbdl htizott ki szavakat — Tetrasz itt csak ennyit valaszol: ,Alom volt!”.

A kotet utani publikalastorténet els allomasa az Erdekes Ujsigban megjelent
Uj cimvaltozat, a Tetrasz, amely az Gjrairas eddigi legjelentGsebb nyomairdl tants-
kodik. A Ramzesz jelol6 (valamint Ropeh neve is) kikertil a szovegbdl, a beveze-
tés pedig a két uralkodo, a foldi farad és az isten arcaira fokalizal: ,A két uralkodo
szemkoOzt nézett egymassal. A mennyei kirdlynak, a langol6 Ozirisznek, a lenyug-
vO napnak arca biborvords, nyugtalan volt. A foldi uralkodonak, Szezosztrisz fara-
Onak arca pedig fakosarga, hideg és sivar, mint a kortlfekvé sivatag dombos, vég-
telen, sarga teste.”” Az Amerikai Magyar Népszava elsG esetben biztosan dtvette
ezt a varianst (nincs nyoma annak a hagyatékban, hogy Cholnoky kildte volna el
a lap szamara). Az Ozirisz tinnepén statusa kérdéses: szintén nincs nyoma a ha-
gyaték feljegyzéseiben, de magyarorszagi megjelenése sem ismeretes. Mivel két
rovid bekezdés (koztik a zarlat) ki lett belSle htizva, nemcsak Gj cimvaltozatnak,
Uj szovegvaltozatnak is tekinthetd, igaz, a valtoztatasok a cselekményt nem befo-
lyasoljak. Lehet, hogy ezuttal az Amerikai Magyar Népszava ,vallalta magira” a
szoveggondozas feladatat? Az ultima manus elve szerint a kotetbeli verziot kell
végsG verzidnak tekintentink, hiszen ezt a valtozatot kiildte el a szerzé a Képes
Kronikdnak. Mikozben egy teljes (a poétikai konzisztencianak megfelel) virtualis
valtozatnak a Tetrasz felutését, illetve az 1907-ig a szovegben hagyott hossza va-
laszt is tartalmaznia kellene.

Cholnoky Viktor Apa cimi jelenete bekertlt a Néhusztdan meséibol cimd, 1913-
as posztumusz kotetbe, eredetileg pedig 1911-ben jelent meg A Hétben. Az egy-
felvonasosban két, British Museumban 6rzott és megelevenedett mamia beszélget
egymassal. Az egyiklk, a fiatalabb, Szethosz, a masik pedig Szethosz fia, az id&s
Ramzesz vagy Szezosztrisz. A beszélgetés groteszk volta abbdl fakad, hogy egy fia-
talon elhunyt apa beszélget joval ,ismertebb”, id6sen elhalalozott fiaval, mikdzben
az el6z6 folyamatosan azzal vadolja utébbit, hogy emlékeit csak dlmodta maga-
nak. A felemlegetett alomszertiség emlékeztet A miimia mindegyik szovegvalto-
zatat ,mikodtetd” poétikai-narrativ tritkkre, de az Apa Cholnoky Laszl6 mivének
kiegészitéseként, fuggelékeként, folytatdsaként is olvashatd.? Raadasul a jelenetet
zard momentumban Szethosz Oziriszhez fohaszkodik, sét a Nap (azaz tulajdon-



képpen Ammon) is felkel, ezek pedig A mumia tovabbi szovegnyomait szolitjak
meg, illetve hozzak jatékba.

Egy masik Cholnoky Viktor-irds (pontosabban ennek késébbi variansa) viszont
tematikai hasonlosagot mutat A mimidval, s6t, felveti annak lehet&ségét, hogy a
testvérek kozotti textualis viszony nem annyira egyoldala, ahogyan ezt eddig lat-
hattuk. A mamia egyik lehetséges olvasata szerint bosszatorténet: Thegisztész, a
gordg boles a torténet jelen idejében tulajdonképpen bosszat all a faradn Tetrdsz
feltamasztasaval, aki annak idején megakadalyozta a gorog hadsereg zsenialis (de
Tetrasz altal leleplezett) trikkjét (a gorogok a belviszalyok elsimitdsara kérték a
faradt, de az volt a terviik, hogy a tengeren megsemmisitik az egyiptomi flottat).
Igaz, a bossza intencidja végul ismétlést, a térténelmi epizod ijrajatszasdt ered-
ményezi. Hasonl6 elvre épiil Cholnoky Viktor Amenhotep cimi elbeszélése, amely-
ben a kettévalt Voros-tenger exodus-epizodja egyetlen zsido halottjanak, és egyet-
len egyiptomi talélGjének modernkori leszarmazottjai ,csapnak Ossze”. A Tam-
miizba is felvett, hallatlanul izgalmas és 6sszetett (jelen keretek kozott részletesen
nem elemezhet6) szoveg valtozatlan varidnsa még Amenhotep térzse cimen jelent
meg 1907 juliusdban A Hétben, 1909-ben pedig a Tolnai Vilaglapjaban, de a leg-
elsé varians, A skarabeusz még nem tartalmazta ezt a komplex interkulturalis
struktarat. Ebben a f6hés kettGs (egyiptomi-gorog) identitasabol az egyik csak lat-
szolagos: Gordgorszagbol vandorolt Magyarorszagra, de Gsei egyiptomiak. Mig a
késébbi varidnsban a gorogds nevd f6hds csak sejti egyiptomi szarmazasat és
amulettjiének — haldlat szimbolikus értelemben elrevetité — megsemmisiilése a
nadudvari kocsmarossal, a zsido Klein Benjaminnal val6 afférhoz kapcsolhaté.

Mivel A miimia mar 1906 marciusdban olvashat6 volt, az Amenhotep t6rzsének
pedig nem ismeretes 1907 jalius el6tti valtozata (a ,csonka” A skarabeusz 1907
majusaban jelent meg a Budapestben), jelen allas szerint elképzelhets, hogy a mo-
tivum el6szor Cholnoky Laszlonal bukkant fel, és innen kertilt be Cholnoky Viktor
egyik mivébe. Noha csupan ez az egy apré momentum kevés ahhoz, hogy meg-
rendiiljon a két szerzé kanonikus statusa, ahogyan nem modosit jelentSsen a szer-
z0k eredetiséggel és plagizalassal kapcsolatos irasgyakorlatinak megitélésen sem,
kiindul6pontot mutathat egy olyan vizsgalathoz, amely az eddig egyoldalinak mu-
tatkozo relacio finomitasat tlzi ki célul maga elé. E tanulmany leadasa ota eltelt
id6szakban ratalaltam a Hosok 1913-ban a Divat Szalonban megjelent cimvaltoza-
tira — Papirvitézek —, valamint A mimia 1917-es, Egyesiilt Allamokban megjelent
variansara. Egyik sem tartalmaz lényeges valtoztatast az azt megel6zGen publikalt
valtozatokhoz képest, de A miimia 1917-es felbukkandsaval immar a széveg ezévi
tengerentili megérkezése is bizonyithat6: ez a publikicié volt az alapja a két,
ugyancsak az Amerikai Népszavaban tortént utinkozlésnek.
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